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Predmluva

Vazeni Ctenafi,

po Case mi opét piipadla Cest napsat uvodnik naseho
Bulletinu. Tentokrat jsme jako ustiedni téma zvolili problé-
my zakona v oblasti dani z piijmt. Mozna se ted’ néktefi
z vas zafnou smat, protoze takové téma by vydalo nejen
na nékolik diplomovych praci, ale pii trose snahy by z ngj
mohla vzniknout celkem obstojna knihovna. Nechtéli jsme
ale v principu psat o konkrétnich vykladech, nybrz se
na vybranych problémovych okruzich pokusit demonstrovat
zobecnitelné divody &astych vykladovych potizi. Clankd
neni co do po¢tu mnoho, ale v&fim, ze pokud je budete ¢ist
s nadhledem a vnimat obecnou, koncep¢ni rovinu spis nez
detailni technické zavéry, je z nich viditelna podstata problé-
mu. Respektive podstaty, diivod nakonec neni jen jeden.

Na rozehtati jsme po tradi¢nim rozhovoru zatadili ¢lanek
Karla Simky na téma generélni klausule, tedy obecného
testu danové uznatelnosti vydaji (nakladt). Téma tisickrat
diskutované a optfené o v principu konstantni judikaturu,
u kterého piesto v praxi nejednou vyslovujeme zavéry
s urcitym zachvénim v hlase. I ja jsem se uvolila napsat
jeden z Clankt a bez vétSiho premysleni jsem vybrala
oblast, o které ze zkuSenosti vim, Ze v tomto ohledu nemu-
ze zklamat, tedy cenné papiry. Upfimné pfiznavam, byla
jsem odvazna. Zakon je v tomto ohledu napsany tak
problematicky, ze jsem nakonec pfizvala spoluautora,
abychom c¢lanek vibec dali dohromady a zamysleny
zamér realizovali. Tedy doufam, ze se ndm to v rozumné
mife podafilo. Osobné jsem si diky tomu potvrdila své
presvédceni, Ze nejzasadngjsi problém spociva v absenci
jakékoliv podkladové logiky. Chapu, ze dan¢ jsou jedno
z nejvice politickych a casto i zpolitizovanych témat, ale
i tak verim, Ze jim néjakou logiku a smér dat 1ze. V tomto
ohledu jsem vzdycky zavidéla kolegim z DPH, protoze ti
ji maji (i kdyz se nékdy porusuje). Problém dani z piijmu
je, Ze za jednotlivymi upravami sice vétSinou néjaka logi-
ka je, ale Casto velmi zkratkovita, a hlavné chybi nadfaze-
na, vys$i myslenka, kterou by nasledovala. Diky tomu je
neziidka logika jednotlivych uprav nekonzistentni
a do dusledku nepromyslena.
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Také dtivodové zpravy se nejmenuji ,,divodové™ bezdu-
vodné. Uzivatel zdkona by se z nich mél dozvédét, proc¢
dochazi ke zméné¢, co nova tprava sleduje a z jakého dtivo-
du bude lepsi nez ta piredchozi. Az na svétlé vyjimky nas
danovy zdkonodarce takto k divodovym zpravam moc
Casto nepfistupuje. PiSe v nich, co se méni, nékdy i proc,
ale uz nepise, pro¢ zrovna takto. Uplné typickymi p¥ipady
jsou pak stanoviska Financni spravy. Sice je tfeba ocenit,
ze jsou vibec vydéavana, ale nepamatuji se, kdy jsme se
z nich naposledy dozveédéli propracovany zobecnitelny
divod zaujatého interpretacniho sméru. Pfitom by takova
forma zdtvodnéni nejen vyrazné€ prispéla k pravni jistote,
ale hlavn¢ by pfi dalSich upravach zakona piirozené kori-
govala tvorbu zdkonodarce i1 vykladace zdkona vykonava-
jiciho spravu dani tim, Ze by pfipominala smér, kterym se
vydal. Zaroven by ho nutila bud’ tento smér nasledovat,
nebo odklon ¢i vyjimku jasné pojmenovat a zdtvodnit.

Vedle ¢lanku o vykladovych tskalich zdanéni piijmt z dlu-
hopisti najdete v Bulletinu tvahu Zuzany Rylové z podobné
oblasti, kterda ukazuje, ze kdyz se podaii nalézt rozumny
vykladovy smér v zdkoné¢, problém mutze udélat pokyn.
Michaela Felcmanova v c¢lanku o povinnostech platce
demonstruje, ze by stalo za to v nové Upravé piijmovych
dani zrevidovat, zda platci za stat nesupluji vice ukolt, nez
objektivné mohou zvladnout, a systém nefunguje jen proto,
ze to od né&j vSichni ocekavaji a moc nad nim radéji nepre-
mysleji. Jana Skalova ve svém clanku shrnuje danové
zachazeni s vlastnim kapitalem, které stale vyvolava otazky.
No a na zavér nam ¢lanek Hanky Zidkové z oblasti DPH
pripomene, ze n¢kdy ani jednotna logika nepomtize a mtize
nastat spolecenska potieba ji ptehodnotit, protoze aplikova-
na v praxi nemusi vést k zadoucimu vysledku.

Pfeji vam zajimavé Cteni
Simona Hornochova
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Rozhovor
s Vladimirem
Dlouhym

. Otazky kladl
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Doc. Ing. Vladimir Dlouhy, CSc., MBA (*1953), vystudo-
val v roce 1977 prazskou Vysokou skolu ekonomickou
(VSE), konkrétné obor ekonomicko-matematické vypog-
ty. V letech 1977-78 studoval na Katolické univerzité
v belgické Lovani a v letech 1980-82 absolvoval postgra-
dudlni studium matematické statistiky a pravdépodobnosti
na Karlové univerzité. Po ukonceni studii vyucoval
na VSE na katedfe ekonometrie, kde v roce 1983 obhajil
kandidatskou disertaéni praci na téma ,Nerovnovazné
modely socialistické ekonomiky*. O rok pozdéji vysla tato
prace knizn¢ za spoluautorstvi Karla Dyby. V roce 1984
byl zakladajicim &lenem Kabinetu prognéz CSAV, ktery
se pozd¢ji pfeménil na Prognosticky tistav. V ném putisobil
nejprve jako vyzkumny pracovnik, pozdéji jako vedouci
odboru, a nakonec jako naméstek feditele.

V dobé sametové revoluce patiil ke skupiné reformnich
ekonomt, ktefi se od zacatku prosince 1989 stali ¢leny nové
federalni vlady narodniho porozumeéni. Byl jmenovan jejim
mistopfedsedou a téz predsedou Statni planovaci komise.
Hned po listopadu 1989 vystoupil z KSC a v prvnim deseti-
leti demokratického rezimu byl jednim z ¢elnych predstavi-
teli nejprve Obcanského fora (OF) a poté Obcanské
demokratické aliance (ODA), ktera se podilela na federal-
nich i eskych vladach az do roku 1997. V 1ét¢ 1990 byl
zvolen poslancem Snémovny lidu Federalniho shromazdéni
(vedl kandidatku Ob&anského fora v jiznich Cechach) a byl
jmenovan federalnim ministrem hospodaistvi. Po rozpadu
OF pusobil v ODA (byl jejim mistopfedsedou) a v roce 1992
vedl jeji kandidatku na jizni Moravé. Po volbach v 1ét¢ 1992
a rozpadu CSFR se stal ministrem primyslu a obchodu
Ceské vlady vedené Vaclavem Klausem, kterou sestavili
ODS, lidovci a ODA. Clenem této vlady zistal i po volbach
1996, které z ni ucinily vladu mensinovou. V téchto volbach
se stal poslancem Parlamentu CR. V &ervnu roku 1997 ode-
Sel ze vSech vladnich i politickych funkei.

V cervnu 2012 oznamil kandidaturu na prezidenta repub-
liky v prvni ptimé volbé. Sesbiral potiebny pocet podpisti
podporujicich kandidaturu, avsak nakonec byl z volby
administrativné¢ vyfazen kvuli pfili§ vysokému poctu
chybnych podpist na peticnich arsich.

Od odchodu z politiky se uspésn¢ pohybuje v komeréni
sféfe, zejména v mezinarodnim bankovnictvi a investicich,
a soucasné pusobi i jako akademik a poradce vladnich
ekonomickych organt.
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Od zafti 1997 pracuje jako mezinarodni poradce investi¢ni
banky Goldman Sachs, s kratkou pfestavkou v roce 2012,
kdy kandidoval na prezidenta republiky. V letech
1997-2010 pracoval pro spole¢nost ABB, v sou¢asnosti je
rovnéz c¢lenem rady fediteld KSK Power Venture
v Hyderabadu (Indie), skupiny mezinarodnich poradct
Rolls-Royce (Velkd Britdnie) a poradcem francouzské
investicni skupiny Meridiam. Je ¢lenem nékolika mezina-
rodnich think-tankt, predev§im Trilateralni komise.

Od roku 2000 extern¢ vyucuje na Fakulté socialnich véd
Univerzity Karlovy. V letech 2006-2008 pusobil v neza-
vislé odborné komisi pro posouzeni energetickych potieb
CR (Pagesova komise). V letech 2009-2013 byl v Narodni
ekonomické rad¢ vlady (NERV). V letech 2000-2012 byl
¢lenem Mezinarodni dozoréi rady Illinois Institute of
Technology v Chicagu a v letech 2010-2012 ¢lenem
Evropské poradenské skupiny vykonného fteditele
Mezinarodniho ménového fondu.

V kvétnu 2014 byl zvolen prezidentem Hospodarské
komory CR. V kvétnu 2017 byl zvolen opétovné, na dalsi
tiileté funkéni obdobi.

Mezi jeho zajmy patii hudba, historie a sport, pfedevsim
lyzovani, golf, cyklistika a béhani.

B Pro nas, kterym bylo v prvni poloviné 90. let kolem
dvaceti, jste byl po Vaclavu Klausovi a moZna spolu
s TomaSem JeZkem asi nejvyraznéjsi postavou eko-
nomické transformace od centralné planované stat-
ni ekonomiky k ekonomice trZni, s prevahou
soukromych vlastniku. Jak ji po letech hodnotite?
Co byste, kdybyste védél, jak vSe dopadne, tehdy
délal jinak? A Slo by viibec néco délat podstatné
jinak?

Tato otazka je straSné, strasn¢ tézka. Historik by vam
mozna — a bez nadsazky — fekl, ze si mate pockat dalSich
sto dv¢ st¢ let, nez na ni budete moci opravdu kvalifikova-
n¢ odpovédet. Pred tiemi lety, kdy jsme se v Hospodaiské
komote rozhodli uspotfadat k pétadvacetiletému vyroci
17. listopadu 1989 velkou odbornou konferenci s pfiznac-
nym nazvem 25 let svobodného podnikani, jsem se domni-
val, ze Ctvrtstoleti je uz dostatecné dlouhd doba
na hodnoceni, na pohled do zpétného zrcatka, ze je to
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na jednoznacny zapis do historické publikace. OvSem uz
samotna konference, na které¢ jsme dali dohromady velkou
cast tehdejSich hlavnich hybatelt politické a ekonomické
reformy — piisli premiéii a ministii polistopadovych vlad,
predsedové parlamentnich vyborti i politickych stran
a také byvali premiéfi, prezidenti a pfedsedové parlamentu
v jedné osobg, totiz Vaclav Klaus a Milo§ Zeman — ukaza-
la, Ze hodnoceni opravdu neni jednoduché, natoz pak
jednoznaéné.

A postupem Casu, zejména po letosnich parlamentnich
volbach, tento mij pocit jesté zesilil. Zda se mi, Ze posled-
ni mésice piinesly spolu s nastupem ¢i spiSe ovladnutim
politického prostoru novymi stranami, které jsou obecné
oznacovany jako strany protestni, revizi kde ceho;
vyznamnou roli v tom ovSem hraje i soucasny robustni
hospodarsky rast a rostouci materialni blahobyt ¢eskych
obéani. Ceské republika piitom neni v tomto piepisovani
dosavadniho pouhym ostrovem, nybrz jde o pfinejmensim
celoevropskou tendenci. V kazdém ohledu je patrné, ze se
evropska spole¢nost, jeji hodnoty, materialni zaklad
a obecné standardy velice rychle méni a spolu s tim
i nazory a obecné konsensy v hospodatské politice.

Tolik tedy na ivod trosku $irsi kontext. A nyni se to poku-
sim co nejvice zzit.

Rozhovor délame ve chvili, kdy reformni komunitu politi-
ki a ekonomu z pocatku 90. let minulého stoleti zasahla
zprava o umrti Tomase Jezka, jedné z nejsilnéjsich osob-
nosti tehdej$i doby. Odchod tohoto skvélého pritele,
ekonomického liberala, hlasatele svobodného trhu a sou-
kromého vlastnictvi mi pfipomnél, Ze jsme vSichni, ktefi
jsme byli soucasti tehdejsiho reformniho tymu, védéli, ze
politickou objednavkou je rychld masivni privatizace,
a chtéli jsme ji uskutecnit v kontextu celé ekonomické
reformy, protoZe samoziejmé ta reforma neobnasela jen
a pouze privatizaci. Svadéli jsme napiiklad ideovy zapas
fadu podnikd delsi dobu ve statnim vlastnictvi; a dluzno
fici, ze tuto kritiku, respektive nazor, ze jsme méli privati-
zovat do Ceskych rukou, slychame doposud. Obzvlast
v posledni dob¢, kdy je vefejnost masirovana kritikou
toho, jak zahrani¢ni investoii odvadeji dividendy do zahra-
nici a jak o tyto penize okradaji tuzemskou ekonomiku.
Jen na okraj k dividenddm — dividenda je odména
za investici, za odlozenou ¢i nerealizovanou spotiebu,
dale za praci a také za riziko. Pro¢ jinak by k nam zahra-
ni¢ni podniky vkladaly penize, kdyz by z toho nic
nemély?

Tady se vratim zpatky o téch zhruba 28 let a pfipomenu,
ze v dob¢ pred listopadem, v dob¢ centralné¢ planovaného
hospodarstvi a — s vyjimkou zelinaid, feznikl, osobnosti
z oblasti show byznysu a vekslakll — nikdo zadné penize
na rozvoj podnikani nemél. A podniky je nemély také —
vcetné toho, ze veskeré své zisky odvadely statu a ze byly
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zavislé na pridélovanych uvérech. Tady pfipomenu tieba
uvery na tzv. trvale se obracejici zasoby. A dale pfipome-
nu, ze neexistoval bankovni sektor — v tehdejSim
Ceskoslovensku puisobilo jen pét bank, jejichZ transakce
byly centralné statem fizené.

Ceské podniky navic byly nejen zoufale podinvestované,
ale také jim naprosto chybély technologie a know-how.
Zastarala byla jejich vyrobni zakladna a technologie, neu-
m¢ély nakupovat a prodavat, tedy pracovat s trhem ani
na stran¢ nabidky, ani poptavky, chybéla jim znalost mana-
gementu. Opravdu si nékdo mysli, Ze bylo mozné prodat
podniky teba jejich tehdejsimu vedeni? Dnes se o téchto
vécech hovofi velmi intenzivné, a to bez uvédoméni si
zminénych aspekti a také bez obecnéjsi reflexe tehdejsich
pomért. Prosté v duchu hesla ,,po bitvé kazdy general®.

Byva nam vy¢itano, ze praktickd ekonomicka transformace
probihala bez pfiméfeného regulatorniho ramce, Ze ,,ekono-
mov¢ utekli pravnikiim®. S touto tezi bych si dovolil i dnes,
po letech, polemizovat. Ano, s ohledem na potiebnou efek-
tivitu a rychlost opusténi direktivné fizené ekonomiky byl
cilené zakladan pravé jen minimalisticky zakonny ramec
takového komplexniho ptechodu. Jina véc je, ze hypotetic-
ky by samoziejmé bylo lepsi ve vétsim piedstihu detailngji
a moznd i po pravni strance trochu jinak oSetfit nekteré
aspekty transformace. Ale otaleni by mohlo vyrazné zvysit
naklady transformace a ochotu spole¢nosti podstoupit lec-
kdy nejednoduché zmény, ¢ehoz projevy jsme ostatné vidéli
v nekterych zemich byvalého sovétského bloku. Jsem ska-
lopevné presvédcen, ze ve srovnani s transformaci jinych
centraln¢ planovanych ekonomik patii nase cesta k tém

vvvvvv

B Tehdejsi Feknéme liberalni konsensus lze heslovité
pojmenovat: Deregulace, privatizace, restriktivni
rozpoctova politika. A reformy uskutecnit co mozna
nejrychleji, Zadny gradualismus. Ukazalo se v pri-
béhu let, Ze néco z tohoto konsensu neplati? Anebo
Ze v ném jeSté néco chybélo?

Je tfeba piipomenout, ze na zacatku 90. let jsme byli
v situaci, kdy bylo nutné zménit prosté upln¢ vsechno,
a od zakladu. Nekteti lidé dnes tikaji, ze za socialismu
meli vSichni bydleni, praci i jidlo a véci, které k zivotu
potebovali. Ale skutecnost byla takova, ze ¢eska ekono-
mika byla zcela izolovana. Nejen od svétové ekonomiky,
ale 1 od reality. VSe se pocitalo, planovalo a ptikazovalo
od stolti $¢fl1 vladnouci komunistické strany. Podniky byly
finanéné, materialné i technicky zcela vycerpany. Vyrabély
s ekonomicky neopravnénymi ndklady véci, které byly
viceméné piidélovany spotiebitelim, nedostatek uréitych
druhti zbozi vedl ke vzniku cerného trhu a podobné.
K tomu stat mél devizovy monopol a koruna byla ke své-
tovym ménam udrzovana ve zcela uméle stanoveném
kurzu. Tohle vSechno se muselo prakticky ze dne na den
zmeénit.
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Zpatky k vasi otazce. Pro shrnuti — jak jsem fekl, v obecné
roving si za provedenou transformaci stojim. Jisté, leccos
by slo z dnesniho pohledu délat i 1épe, ale takovou retro-
spektivou jsme tehdy nedisponovali.

B V prvni poloviné 90. let se nastavily také zakladni
parametry dani a vefejnopravnich pojistnych.
A od té doby se zménily jen malo: Topolanek opustil
progresi a zavedl rovnou dan z prijmi; Necas se
par let poté opét v urcité mife k progresi vratil.
Na pokyn Ustavniho soudu prosla korekei pravidla
uréovani vySe diichodi v poméru k piedchozim
vydélkiim. Ménily se i stropy vefejnopravnich
pojistnych. A samoziejmé sazby DPH. Ale to
zakladni, zejména role zaméstnavateli pii placeni
a vybéru dani a pojistnych tykajicich se zaméstnan-
ci, zistalo. Osvédcil se ten systém?

Pokud je mi znamo, fada vysokych zahrani¢nich ufedniki
a expertd doporucovala pievzit z pfedchoziho systému ty
prvky spravy dani, resp. pojistného, které ukladaly fadu
administrativnich povinnosti platciim, zejména zaméstna-
vatelim, namisto pieneseni bfemena na bedra individual-
nich poplatnikii (zaméstnancti). Divodem byly obavy
z mozného fiskalniho chaosu. Navic musim pfisvéd¢it, ze
dan¢, prestoze jsou pomérné¢ konzervativnim oborem,
nemusi dramatické revolu¢ni zmény v hospodaiské
a socialni oblasti ustat. Takovou zdsadni zménou byl zejmé-
na piechod od dané z obratu k DPH. A tato revoluce
v nepiimych danich se podafila bez mimotadnych fiskal-
nich komplikaci. Dnes s odstupem ¢asu se zda, ze i DPH ma
sv¢ limity, a sdilim pozici nékterych kolegti, ze DPH je dani
zkonstruovanou pro dzentlmeny, kterymi dnes po hiichu
fada ,,podnikateli* neni. Ale to je na jinou diskuzi. Vratim-li
se k pfimym danim a pojistnému, musim fici, Ze se nezto-
toznuji s navrhy posilit progresivitu, zaroven si vsak uvédo-
muji rezervy v konkurenceschopnosti Ceskych firem,
vyvolané vysokymi vedlejsimi naklady prace v podobé
vysokych pojistnych odvodl zaméstnavatelti.

B Pojd’me od minulosti k soucasnosti. Kde vidite sla-
biny a kde naopak silné stranky ceské ekonomiky?
A jsme na dobré cesté? DoZeneme nékdy ono piislo-
vetné Némecko, jak jsme o tom po sametové revo-
luci zacali nesméle premyslet? Anebo, jak ukazuji
dlouhodobé trendy, jsme historicky ,,odsouzeni‘
byt periferii némecké ekonomiky s Zivotni uirovni
kolem 70 % tamniho priméru?

Ceska republika je usp&snou evropskou ekonomikou,
ktera se za poslednich 25 let pfiblizila priméru ekonomic-
ké trovné EU28. Nase zemé¢ se t&si z makroekonomické
stability, pficemz vyhledy udrzitelnosti ¢eského fiskalniho
systému jsou hodnocené jako malo nebo stiedné rizikové.
V evropském meétitku mame relativné nizky vetejny dluh.
Mezi nase silné stranky bezesporu patii nezavisla ménova
politika, vyplyvajici z existence narodni mény, a dobré

Bulletin KDP CR 4/2017

zdravi bankovniho systému. Jednéd se o kli¢ové faktory,
které Ceské republice umoznily prestat svétovou hospo-
datskou krizi bez devastujicich dopadd, a v dne$ni EU
zdaleka nejsou samoziejmosti — viz piiklad Italie, Recka,
Kypru nebo Portugalska. Odhlédneme-li od makroekono-
mickych indikatorti, mame i fadu dalsich, nemén¢ vyznam-
nych silnych stranek. Jako prvni mé napada geograficka
poloha, ktera CR pieduréuje k roli dopravniho, energetic-
kého i komunika¢niho uzlu a mostu mezi vychodem
a zapadem. Poloha ve stfedu Evropy piinasi strategické
vyhody, kterych by méla CR vice vyuzivat. Mame silnou
tradici pramyslovych odvétvi a zaroven i vysokou kvalitu
a spolehlivost dodavek energie, které by nam leckterd
zem¢ mohla zavidét. Mezi naSimi vyznamnymi kompara-
tivnimi vyhodami (ve srovnani s vétsinou zemi EU), které
by si CR méla i nadale udret, je nizka dovozni energetic-
ka zavislost CR. Nesmime zapomenout ani na nasi kvali-
fikovanou pracovni silu, kterd je velmi vyhledévana.

Mezi slabiny ¢eské ekonomiky jednoznaéné fadim (oproti
zminovanému Némecku) niz$i produktivitu prace a prida-
nou hodnotu ekonomickych aktivit. Trochu odbo¢im —
hlavnim tématem, které v Ceském vefejném prostoru
rezonuje v poslednich, feknéme, dvou tiech letech velmi
intenzivné, jsou platy. Respektive srovnani ceskych
a némeckych plati. Zavér, ktery sifi odbory, ze produkti-
vita prace v CR je srovnatelnd ¢ dokonce stejna jako
v Némecku a Ze platy tomu maji odpovidat, neni spravny.
Na tomto misté musim upozornit, ze produktivitu prace
ovliviiuje nejenom lidsky faktor, tedy zaméstnanec, nybrz
i investice do fixniho kapitalu, pficemz oba faktory nelze
striktné oddélit. Je pfitom jasné, ze ceské podniky své
zahrani¢ni kolegy co do technicko-technologické trovné
stale jesté dohanéji.

To souvisi i s problemati¢nosti transferu znalosti z verej-
ného vyzkumu do aplikaci a stale malou spolupraci
vyzkumnych organizaci a firem. Potfebujeme vice apliko-
vatelnych vysledkti vyzkumu a potfebujeme tyto vysledky
umét prevést i do praxe. To Tizce souvisi i s malym
zdjmem o technické obory u nové nastupujici generace,
a tedy s o¢ekavanym nedostatkem technickych odbornikd.
Nedostatek kvalifikované pracovni sily je dle naSich Setie-
ni jiz téeti rok po sob&é hodnocen podnikateli jako hlavni
bariéra rozvoje jejich podnikani. Pravé onen ,,mismatch*
problém na trhu prace, tedy fakt, ze naSe Skolstvi nepfipra-
vuje pracovni silu s takovou kvalifikaci, jakou potiebuje
trh prace, bude nepochybné zasadnim limitujicim fakto-
rem hospodarského ristu i v pristich letech. Potfebujeme
zasadni reformu $kolstvi, jinak budeme nevyhnutelné
ztracet konkurenceschopnost.

Jsme si ovSem samoziejmé védomi toho, Ze problém je
1 na strané generace piipravujici se na budouci povolani
a generace jejich rodicu. Je tieba prolomit novodobé para-
digma, ze technické vzdélani znamend budoucnost spoje-
nou — kdyz to tak feknu — s pracovni kombinézou
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a mozoly na rukou. Na tom je tieba pracovat na vsech
urovnich. Myslim, ze Hospodaiska komora CR si v tomto
ohledu mtize ptipsat fadu zasluh.

Zasadnim problémem CR je infrastruktura, konkrétné
predevsim slabé dopravni napojeni na ekonomicka popu-
lacni dopravni centra, zejména v Némecku, a nerovno-
mérnd kvalita dopravni infrastruktury v jednotlivych
gastech CR. Na viné jsou hlavné neamémé dlouhé povo-
lovaci procesy (piedev§im v ramci stavebniho fizeni),
které podlamuji celkovou konkurenceschopnost spolec-
nosti a jsou zasadni komparativni nevyhodou i podle
mezinarodnich srovnani. Ugast vefejnosti na povolovacim
procesu by méla mit jasné definované misto a Casovy
ramec a v prub¢hu procesu by neméla byt moznost znovu
a znovu otevirat jiz uzaviené kapitoly, ¢imz se vytvaii
prostor pro Sikanovani investort, obstrukce a v n¢kterych
ptipadech dokonce i pro vylozené trestnou ¢innost. Dnes
je bézné, ze projekty, které byly na mistni Grovni vydisku-
tovany a vétSina skutecné dotéené vefejnosti s nimi sou-
hlasi (naptiklad i v mistnim referendu), jsou obstrukéni
taktikou léta zdrzovany organizaci z druhého konce repub-
liky, ktera nema k danému izemi naprosto zadny konkrét-
ni vztah. Musim bohuzel konstatovat, Ze stavebni zakon
a navazujici predpisy zatim nevedou k Zadnému pozitivni-
mu posunu. SpiSe naopak. Tfeba jen samotny stavebni
zakon. V poslednich péti letech prob&hlo nékolik novel,
pripravuje se nakonec zcela novy stavebni zakon.
Hypoteticky vzato — i kdyby se tentokrat podafilo, Ze tento
zakon bude bez chyb, stdle mame co do ¢inéni s problé-
mem zvanym resortismus. V pfipad¢ stavebniho zdkona
a infrastrukturnich akei ma tento neSvar piimo fatalni
vyznam a zru$it jej nelze n&jakym predpisem. Musi se
odbourat postupy sméfujicimi k té nejlepsi praxi, a to
potrva patrn¢ 1éta.

Ceska republika ma i fadu institucionélnich slabin. Brzdou
naseho rozvoje je celkové vysoka administrativni zatéz,
kterd souvisi i s tim, Ze mame jedno z vibec nejvyssich
odvodovych zatizeni mezi zemémi OECD. V porovnani
s vyspélymi zemémi je u nas velmi malo rozvinuty
e-government, stale spise zijeme v zemi, kde vladne papir
a razitko. Na vyraznégjsi pokrok, ktery by ulehcil v povin-
nostech podnikatelim, ptitom ¢ekame jiz fadu let. Navic
— omlouvam se za svij skepticismus — v tomto ohledu
spise plati, ze délame jeden krok doptfedu a dva dozadu.
Cili e kazdé deklarované administrativni uleh&eni,
respektive zjednoduseni néjakého procesu, pfinasi fadu
dalsich, zpocatku casto neviditelnych komplikaci, respek-
tive novych administrativnich povinnosti.

Clenska zakladna Hospodaiské komory CR, kterd &ita
na 15 tisic firem, nejvice trpi tim, ze se neustale néco
meéni. Zakon, i ten novy, sotva co vstoupi v platnost, je
ihned novelizovan. Neustale se objevuji nové a nové
vyhlasky, nafizeni, smérnice a podobné. Majitelé firem
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aby se v této dzungli vyznali a ptizpisobili se ji. Stale vice
penéz je stoji také pravnici, danovi poradci a podobné.
A svétlo v tunelu? Moc jej nevidime. Pouze proklamace,
které, jak vime ze zkuSenosti, zadného napInéni nedocha-
zeji. Proto jsme si nedavno fekli, ze se musime postarat
sami. A pfipravili jsme pro podnikatele tzv. pravni elektro-
nicky systém (ve zkratce PES), ktery by mél svym uziva-
telim automaticky hlidat a poté pomoct plnit rizné
povinnosti, které jim stat uklada. A chranit je jako pravy
hlidaci pes. Kdy naseho PSA vypustime? Nejprve nam ho
museji schvalit zakonodarci. TakZze musime pockat, az
zacne normalné fungovat novy parlament.

Nasi slabinou je i nedostate¢né oddéleni statni spravy
a samospravy, které vytvari prostor pro netransparentni
ovliviiovani rozhodnuti statni spravy a korupci a na druhé
stran¢ komplikuje transparentni zahrnuti vefejnosti do roz-
hodovacich procest piislusejicich samospraveé. Klicovym
pozadavkem a cilem by proto mélo byt dosazeni jedno-
znacného oddéleni statni spravy a samospravy na vsech
urovnich a vyjasnéni jejich vzajemnych vztahd. Tim by se
odblokovaly povolovaci procesy, zmenSil prostor pro
korupci a zvysilo i legitimni zapojeni vefejnosti. Také by
vzrostla odpovédnost konkrétnich osob za u€inéna roz-
hodnuti a jejich postizitelnost (at’ jiz v trestnim nebo poli-
tickém smyslu slova). To tUzce souvisi i s obecné
nedostate¢nym hodnocenim efektivity vynakladani veftej-
nych prostredkti. Abychom si udrzeli konkurenceschop-
nost, musime intenzivné smeéfovat ke kompletni
elektronizaci statni spravy véetné napt. elektronického
ob¢hu informaci a sdileni dat ve statni sprave, elektronic-
kého podavani danového ptiznani, elektronického poda-
vani zadosti o stavebni povoleni a feSeni dal$ich agend. Je
zjevné, ze Ceska republika ma v této oblasti obrovsky
deficit, a to i ve srovnani s nékterymi tzv. novymi staty
EU, ktery bude do budoucna podlamovat jeji
konkurenceschopnost.

Vratim se k onomu porovndvani s Némeckem. Mame tak
trochu smulu, Ze naSimi bezprostiednimi sousedy, k nimz
prirozen¢ nahlizime spiSe nez ke vzdalenéjSim zemim,
jsou Némci. Némecka ekonomika je ovSem nejvykonnéjsi
v Evropé. Obavam se, ze konvergence k némeckym pome-
ram bude trvat velmi dlouho, je-li viibec dosazitelna. Ono
je vubec pfiblizovani stfedné velkych postkomunistickych
zemi k zépadoevropskému priméru spojeno s velkymi
obtizemi. Vezméme si napi. dodnes nedotazenou reinte-
graci nékdejstho Vychodniho Némecka. Jsem osobné
presvédcen, ze ,,periferii” némecké ekonomiky byt nemu-
sime. Nakonec civilizaéné jsou Cesi blizci Bavoram,
a praveé Bavorsko je nejvykonnéjsi spolkovou zemi.

B Jak je to se vztahem ekonomiky a politiky? Marxisté
a mozZna iada liberalua by fekla, Ze politika je deri-
vat ekonomickych vztahu; jen by se neshodli na roli
trhu — ale za svého druhu prirodni zakon by jej
povazovaly obé Skoly. Institucionalisté mezi
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ekonomy by mozna kontrovali, Ze trh Zadny pfirod-
ni zakon neni a je stejnou socidlni instituci jako
pravo, moralka, vira, autorita vladce, narodni cité-
ni aj. Jaky vyznam prikladate institucim, a mezi
nimi zvlasté politice, pravu a spravé, pri vytvareni
spolecenského bohatstvi?

Nepatiim k tém, kteti by veskerou politiku degradovali
do podoby derivatu ekonomickych vztahi. Rada sektoro-
vych politik musi brat ohledy i na jiné nez ryze ekonomické
aspekty. Sami politici se navzajem lisi podle toho, jak se
vymezuji vici zakladnim lidskym praviim a svobodam, a ty
se nevycCerpavaji pravem na majetek, které vnimam jako
jediné ptivodni ekonomické pravo. Role instituci je v zivoté
kazdého cloveka — nejenom podnikatele — nezastupitelna.
Instituce vSak musi podle mého nazoru slouzit ¢lovéku,
nikoliv naopak. VSechno je tfeba méfit clovékem, vidéno
ekonomickyma oc¢ima ¢lovékem jako tviircem, distributo-
rem nebo konzumentem statk, obecn€ chovam neduvéru
ke konceptim operujicim s kolektivnimi kategoriemi.
Diskuse o pfinosu instituci ke spole¢enskému bohatstvi by
mohla sklouznout k oceniovani jejich vyznamu jakoby neza-
visle na samotnych lidech. Arbitrarnost takové diskuse mi
jako reprezentantovi podnikatelské obce, tedy reprezentan-
tovi lidi, ktefi se kazdodenné pragmaticky zaobiraji kon-
krétnim byznysem, piili$ nesedi.

B Ceska ekonomika, ekonomika malého desetimilio-
nového statu silné napojeného na evropské pro-
dukéni Fetézce, silné zavisi na vyvoji v Evropé,
zvlasté pak v Evropské unii. Jak vidite jeji vyvoj
v poslednich letech? Nemate lehké mrazeni z jakési
»blbé nalady“ kolem evropské integrace? A ma
viibec evropska integrace alternativu?

Co se tyka nazoru na evropskou integraci, v tuto chvili
nevidim jakoukoliv smysluplnou alternativu ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii. To je zadkladni vychodisko.
Sama EU ovsem trpi fadou neduhti. Zda se mi, ze zejména
od dob Maastrichtské smlouvy se opatieni piijimana evrop-
skymi politickymi elitami pon¢kud rozchazeji se zajmy
konkrétnich lidi, anebo je pfinejmensim predbihaji. Je mi
lito, Ze jednotny vnitini trh jako ekonomicky zaklad inte-
grace se stava az vysmivanym, pfezitym pojmem. Svoboda
pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu je soustavné po drob-
nych krocich erodovana ochranafstvim (ptikladem je probi-
hajici revize smérnice o vysilani pracovnikid). Pred
spontaneitou trhu je stale vice upfednostiovano fizené
usmériiovani jednotlivych ekonomickych faktort.

V tomto kontextu je vyznamna diskuse o mife integrace
Ceské republiky. Na jedné strané je racionalni, kdyZ byva
pfipadny vstup do eurozony podminovan reformami
uvnitf samotné eurozony, na druhé strané se obavam, ze je
podobna argumentace faleSnou hrou, protoze kazdy jen
trochu pozorny hra¢ vidi, ze se v Bruselu a ve Frankfurtu
o potiebnych reformach spise hovofi, nez aby je evropsti
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lidfi byli ochotni v praxi realizovat. Pfesto jsem piesvéd-
¢en, Ze rezignovat neni tieba. Jsem toho nazoru, Ze evrop-
sky projekt je behem na dlouhou, velmi dlouhou trat,
takovym zvlastnim béhem, kdy atlet na cest¢ k cili tu
a tam prejde do chiize nebo se zastavi, anebo se obcas
dokonce na chvili vyda i opaénym smérem.

B Jiz skoro Ctyfi roky jste prezidentem Hospodarské
komory CR, s nadsazkou Fefeno prezidentem &es-
kych podnikateli. Kam ¢eské podnikani sméruje?
Jak moc jsme zavisli na automobilovém prumyslu,
zvlasté pak némeckém? A jsme stale v pievainé
vétsiné subdodavateli velkych zapadnich podniki,
anebo za¢iname umét byt samostatni, samostatné
vymySlet konecné produkty a inkasovat podstatnou
miru jejich pridané hodnoty? Posouva se tézisté
moci v ¢eském podnikani od zahrani¢nich vlastni-
ki k domacim?

Ano, ceska ekonomika dycha s automobilovym primys-
lem. Jsme jednou z nejprimyslovéjsich zemi svéta.
Samoziejmé jako ekonom vim, ze vétsi diverzifikace jak
smérem ke sluzbam, tak i odvétvové v ramci samotného
primyslu by znamenala vétsi stabilitu, mensi zranitelnost
a perspektivnéjsi potencial ¢eské ekonomiky. Ale zakoni-
tosti trhu neni radno deformovat statnim planem, ktery by
nalinkoval fizenou restrukturalizaci narodniho hospodat-
stvi. Momentaln¢ je efektivni produkovat prumyslové
zbozi, vyplaci se vyrabét automobily. Posledni statisticka
¢isla ukazuji, ze pres automobilovy hendikep sili konver-
gence CR k EU. Nékdy az povysenecké ohrnovani nosu
nad ,,montovnami* piehlizi ptirozené ekonomické zakoni-
tosti. Uvnitf firem, v samotné podnikatelské komunité,
totiz pribézné dochazi k redefinici priorit, hledani novych
byznysovych pfilezitosti. Teprve tehdy, az bude ziejmé, ze
stavajici ¢esky model prestava byt vyhodny, pfijde jeho
inovace. Pochopitelné, je to makroekonomicky pohled, ne
vsichni plavng zméni pifedmét svého podnikani. Cést
firem se nedokaze adaptovat na nové podminky a zanikne,
jiné vsak vyrostou od zakladu.

Vys§i piidana hodnota, to je druhé klisé. Nezpochybnuji,
ze vytvareni vyssi pfidané hodnoty zvysuje bohatstvi jed-
notlivé firmy i narodni ekonomiky jako celku. Ani to, Ze
k nejvyraznéjsimu nartstu hodnoty produktu casto docha-
zi az pfi jeho finalizaci. Problém, ktery zde ale je, se
nazyva délba prace nebo specializace. Neni v moznostech
opravdu kazdé firmy dotahovat svou produkci az do final-
niho stadia. V relativné malé, oteviené ekonomice, jako je
ta Ceska, potom pusobi firmy jak s domacimi, tak zahra-
ni¢nimi vlastniky, a tyto firmy obchoduji i s domacimi i se
zahrani¢nimi partnery, pficemz ne vzdy, a to i pfi nejlepsi
vili, je mozné nalézt néjakého tuzemského partnera, tieba
pravé onoho finaliza¢niho. V tomto smyslu je posetilé
apelovat na kazdého uspésného ceského subdodavatele
zahrani¢niho ,,dokoncovatele”, aby stdj co stij zavedl
do svého vlastniho vyrobniho programu i finaliza¢ni fazi
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(jde mimo jiné i o prekonani ndkladnych bariér pro vstup
do tohoto finaliza¢niho segmentu trhu), anebo aby opustil
svij uspeésny, byt i neukonceny byznys a hledal jakouko-
liv novou $anci, jen aby byla komplexni, tedy dotazena az
do finalni faze produkce.

Jsem piesvédcen, ze presun k produkci s vyssi ptidanou
hodnotou bude pozvolny a bude mit v riznych odvétvich
rozdilnou intenzitu. Byt to zni mozna paradoxné, ale
citim, ze pravé stavajici nadprumérna ,,primyslovost® nasi
ekonomiky je dobrym zdkladem k uspé$nému zachyceni
nastupu nové, ¢tvrté pramyslové revoluce.

Casto se setkdvam s hypotézou, Ze nejzraniteln&jsim mis-
tem Ceské ekonomiky je okolnost, Ze ma velka ¢ast firem
zahrani¢ni vlastniky. Ve svobodném demokratickém prav-
nim statg, jimz nepochybné CR je, viak neni mozné jen
tak ,,zafidit”, aby se zménili vlastnici firem, at’ uz by byla
motivace takové zmeény jakakoliv. V této souvislosti byva
kritizovéano, ze zahrani¢ni vlastnici odlévaji zisk vytvore-
ny v CR do zemi svého piivodu, a deska ekonomika tak
prichazi o potfebné zdroje. I zde spocivd mozny recept
v pozvolném postupném procesu. Pithodnym nastrojem
miize byt podpora piesidleni majiteld firem do CR. K tomu
je ale zapotiebi zlepsit atraktivnost investiéniho prostiedi
v CR jako celku, a to predeviim plo§nym snizenim celko-
vé danové a administrativni zatéze, zjednodusenim prav-
niho prostiedi, posilenim pravnich jistot, zlepSenim
infrastruktury vcetné odpovidajici nabidky kulturnich
a vzdélavacich sluzeb, kvalitou zivotniho prostredi a viibec
celkovym zatraktivnénim podnikatelského klimatu. Je
tedy v zajmu CR, aby vytvatela takové podminky, které by
motivovaly zahrani¢ni investory k presidleni do CR.
Pokud majitelé, anebo i celé firmy presidli do CR, existuje
Sance, ze vEétsi ¢ast ziska bude reinvestovana nebo utrace-
na v samotné CR. To pfispéje ke zvyseni HDP, ristu
tuzemskych mezd a udrzeni vysoké zaméstnanosti, coz se
pozitivné promitne mimo jiné i do pfijmi vefejnych roz-
poctl z dani a pojistného.

Co ale rozhodné miizeme délat hned a v ¢em méa Ceské
republika stale velké rezervy, je podpora malych a stfed-
nich podnikti v€etné start-upd, které casto ptinaseji inova-
ce a nové napady a prilezitosti pro dalsi rozvoj. Podporou
rozumime nejen podporu finanéni, ale i podporu v podobé
obecné privétivych podminek pro podnikani. U nas je ale
podnikatelské prostredi, resp. jeho regulatorni ramec,
Casto az nepratelské. Pravé proto pfisla Hospodarska
komora s projektem pravniho elektronického systému pro
podnikatele. Ten ma za cil pomoci podnikateli snadno se
orientovat ve svych — bohuzel az piili§ ¢asto se ménicich —
povinnostech vici statu, coz povazujeme za zcela klico-
vou formu podpory podnikani — predev§im malého
a stfedniho, u néhoz nelze predpokladat takovou organi-
zacni strukturu a personalni kapacitu, aby se ,,snadno*
vyporadalo zejména s pravnimi a administrativnimi poZa-
davky kladenymi statem na podnikatele.
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Co se tyka financni podpory, sledujeme vyvoj ohledné
reformy systému exportniho financovani, a to velmi
pozorn¢. Je ziejmé, ze tento sektor reformu potiebuje.
I zde se snazime zprostiedkovat zpétnou vazbu od expor-
tért. Obecné ale plati, ze povédomi o konkrétnich produk-
tech a postupech pro ziskani exportniho pojisténi,
exportniho uvéru, platebnich instrumentech apod. je nizké.
Ceské firmy maji vyrobky a sluzby svétové urovné, je
vsak jest¢ potfeba zapracovat na procedufe poskytovani
podpory a predevsim na propagaci. To je ale téma nejen
pro statni spravu, ale i pro firmy samotné.

Hospodaiska komora podporuje pfedevsim zlepseni atrak-
tivnosti investi¢niho a podnikatelského prostiedi v Ceské
republice jako celku, a to predevsim plosnym snizenim
celkové danové a administrativni zatéze, zjednoduSenim
pravniho prostiedi, posilenim pravnich jistot, zlepSenim
infrastruktury a celkovym zatraktivnénim podnikatelské-
ho klimatu. Na téchto faktorech zavisi skute¢na konkuren-
ceschopnost zem¢.

B Jak je to s nasi ekonomickou expanzi do zahranici?
Pokus o narodniho Sampiona s evropskym vyzna-
mem v podobé CEZu jsme, zda se, odpiskali.
Sehraje nékdo jiny podobnou roli, byt tieba
v jiném segmentu ekonomiky? Skupina PPF se
svymi aktivitamiv Cin&, Ruskuijinde? Konglomerat
firem vytvareny Danielem Kietinskym? Nebo spe-
cializované globalné pisobici firmy, napf. v IT
Avast, ve zdravotnické technice Linet? Anebo
Sikovni znalci sloZitych trhi jako Energo-Pro
v energetice?

Nejde jen o vyjmenované znamé hrace. Jako prezident
Hospodaiské komory pravidelné jezdim po republice
a v regionech se setkavam s fadou perspektivnich, ambi-
cioznich podnikatell. S mnohymi reprezentanty ceského
byznysu se vypravuji na zahrani¢ni podnikatelské mise.
Myslim, ze $anci stat se vyznamnym nadnarodnim hracem
ma vice nasich firem. Bohuzel se ale zatim neumé;ji prodat
tak dravé, jak by bylo tfeba, a ani se jim od statu nedostava
takové podpory, jako jejich velkym a uz zabéhnutym kole-
gim. V pieklenuti tohoto handicapu se jim snazi
Hospodatrska komora intenzivné pomahat. Konkrétni
jména si s ohledem na férové marketingové podminky
dovolim neuvadét.

B A co vyvoj v ¢eském bankovnictvi? Kli¢ové banky
se silnym retailem maji zahrani¢ni vlastniky.
A nikdo z ¢eskych podnikatelii, zda se, nema ambici
vytvorit narodni bankevné-primyslovou skupinu
po vzoru prvorepublikové Zivnobanky. Domaci
skupiny, pokud piisobi v bankovnictvi, se orientuji
na investiéni bankovnictvi, pripadné v retailu
na e-banking. Zméni se to? A poti‘ebujeme ,,renaci-
onalizaci“ ¢eského bankovnictvi, jak se o ni pokou-
Seji napriklad v Polsku?
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Protoze jak podle vnitifnich komorovych Setfeni, tak podle
konjunkturalnich priizkumi CSU nepiedstavuje nedosta-
tek finan¢nich zdrojt jakkoliv vyznamnéjsi bariéru rastu
nefinan¢niho sektoru, nezbytnost néjaké zvlastni reformy
naseho bankovnictvi jako reprezentant podnikatelii nevi-
dim. V soucasnosti je nejvétsi bariérou rozvoje firem
nedostatek kvalifikované pracovni sily a dale pak regula-
torni zatéz, to jsou faktory, které¢ firmy v rozletu brzdi
nejvice. Podle mezinarodnich srovnani je nas bankovni
sektor v dobré kondici, myslim, Zze palc¢ivym problémem
soucasnosti neni feSeni dilematu, zda maji mit banky
domaci ¢i zahrani¢ni vlastniky. Osobné jsem piesvédcen
—aneni to tim, Ze pracuji pro americkou skupinu Goldman
Sachs — ze specialné finan¢ni kapitdl nema narodnost.
Odmitam ingerenci vlad, pokud jde o invazivni zmény
ve vlastnictvi soukromych bank. Excesivni regulatorni
prostiedi nesvéd¢i ani bankam, ani podnikatelskym sub-
jektim v jakékoliv jiné sféfe ekonomiky. Banky potiebuji
kvalifikovany dohledovy organ, a ten v osobé Ceské
narodni banky maji.

B Zavérem se chci zeptat na VaSe osobni mety v piis-
tich letech. Radu let jste byl vyraznou postavou
ceské ekonomické politiky, poté GspéSnym mezina-
rodnim investicnim bankéfem a poradcem. Pred
péti lety jste kandidoval na prezidenta, a pruzkumy
Vam nedavaly Spatné vyhlidky. Nyni Séfujete
zajmovému sdruZeni ¢eskych podnikateli. Co dal?
Neldka Vas navrat do svéta ekonomické politiky?

V tuto chvili mam ambici se se cti vyrovnat s mym dru-
hym mandétem v ¢ele Hospodaiské komory. Prvni mandat
byl spojen se stabilizaci komory, s obnovou, resp. posile-
nim, jeji reputace v o¢ich podnikatelské i nepodnikatelské
vetejnosti. Nyni bych chtél, aby se komora stala inicidto-
rem a nékdy i pfikladnym realizatorem zédsadnich zmén
vybranych charakteristik podnikatelského prosttedi v CR.

Ptipravili jsme jakési desatero pozadavki, resp. naméta,
adresovanych nové vladé¢ a zakonodarcim pod nazvem
Deset krokti na cesté k prosperité. Chtél bych vypichnout
zejména tfi oblasti, aniz bych snizoval vyznam téch zby-
vajicich. Nase ekonomika nebude prosperovat bez flexi-
bilniho trhu prace, pfimérené urovné dopravni a ICT
infrastruktury a bez snizeni regulatorni zat¢ze podnikani.
U té posledni bariéry bych se radd zastavil podrobngji.
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Hospodatska komora CR se dlouhodobé a mnohostranné
zasazuje o transparentni a efektivni nastaveni podnikatel-
ského prostiedi. V posledni dobé se naptiklad vyrazné
angazovala v realizaci jiz zminéného projektu PES, coz je
zkratka pro pravni elektronicky systém. Projekt ma za cil
zptehlednit a ve srozumitelné formé prezentovat podnika-
telim a zivnostniklim jejich povinnosti, kterych musi jen
béhem roku plnit na stovky. PES podnikatelim pomutize
vyznat se v Casto nepfehledném a velmi proménlivém
systému zakont, nafizeni a vyhlaSek, v nichz Casto tapou
i kvalifikovani pravnici a také samotni ufednici, ktefi
na dodrzovani zdvaznych norem dohlizi.

Komorova iniciativa ziskala podporu parlamentnich stran
napfi¢ politickym spektrem a piislusny navrh novely
zdkona o Hospodaiské komoie CR usp&sné prosel
Poslaneckou snémovnou, nakonec ale narazil na nesou-
hlas senatort. Hospodaiska komora chce nicméné ve svém
usili pokracovat i béhem dalsiho volebniho obdobi a pro-
sazovat myslenku, kterd podnikatelim vyrazné usnadni
jejich zivot. Doklada to snahu Hospodaiské komory CR
o zlepSeni podnikatelského prostiedi v nasi zemi a ptipo-
mindni nezastupitelného vyznamu podnikatelii pro ¢eskou
ekonomiku i spolecnost.

Systém ma za ambici na jednom misté (webové strance)
prehledné shromazdit vSechny povinnosti, které musi pod-
nikatel soustavné i jednorazové plnit, véetné dusledki
jejich ptipadného neplnéni. PES bude provazan s kalenda-
fem a na nutnost plnéni piislusnych povinnosti bude pod-
nikatel pribézné upozornovan napiiklad e-mailem nebo
SMS. V ramci hdjeni z4jmi podnikatelti chce Hospodaiska
komora i dale tento projekt prosazovat, zlepSovat jej tak,
aby prosel celym legislativnim procesem. Nez se tak
stane, vybuduje a spusti funk¢ni pilotni verzi systému,
ktera presvedci laickou i odbornou vetejnost o spravnosti
nastoupené cesty. A véfim, Ze ptitom dokaze Hospodarska
komora spolupracovat i s Komorou daiiovych poradct.

Tolik tedy k aktudlnim programovym ambicim Vladimira
Dlouhého jako prezidenta Hospodaiské komory pro nej-
blizsi dva az tfi roky. Co bude dal, nevim, citim se fit,
i kdyz nejsem nejmladsi. Pti ptipadném dal$im angazma
vSak zcela jist¢ budu prihlizet i ke svym pfirozenym
limittm.

rozhovor °



Generalni klausule
(§ 24 odst. 1 zakona

o danich z pfijmu)
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu
Jjsou — spolu s pojmem piijmu’ — jednim z hlavnich témat
doktriny i pravni praxe v oblasti dani z prijmu fyzickych
i pravnickych osob. Zakladni rysy prdavni upravy, jez se
na né vztahuje, se nezmenily celé ctvrtstoleti. Jejim ustred-
nim bodem je takzvana generalni klausule.

1 Generalni klausule

Najdeme ji v nyni prvni vét€ § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,ZDP®):
., Vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisteni
a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanove-
né timto zdakonem a zvlastnimi predpisy.” K této veté
v pribéhu doby pfibyly v uvedeném odstavci i véty druha?
a tieti>.

2 VynalozZeni vydaji

Vstupni podminkou naplnéni generalni klausule je, ze
vydaje, jejichz uznani ma byt ptipadné uznano, byly sku-
te¢né vynalozeny. Nebyly-li, neni tieba (a neni ani mozno)
zkoumat, za jakym ucelem se tak mélo stat.

I u prokéazani vynalozeni vydajt je v§ak nutno respektovat
rozsah diikazniho bfemene poplatnika. Ten je vymezen
jeho vlastnim tvrzenim. Zejména nelze po poplatnikovi
pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti zcela mimo sféru
svého vlivu, které nemuze, at’ jiz z divodi zakonnych
prekazek, anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit
a ov¢rit. Podstatné je, aby prokazal, Ze plnéni, na néz
vynalozil vydaj, ktery chce danové uznat, samo o sobé
bylo dodano a ze bylo i zaplaceno. NSS se z téchto hledi-
sek zabyval rozsahem ditkazniho bfemene danového sub-
jektu na pidorysu dané z piidané hodnoty.* Konkrétné §lo
o to, zda reklamu, kterou si platce DPH objednal a zaplatil

a jez se v podob¢ souladné s objednavkou objevila
na sjednaném misté (na stadionu), dodal vskutku ten,
u n¢hoz si platce reklamu objednal. Diivodem pochybnosti
spravce dané byl podeziely vztah mezi dodavatelem rekla-
my a jeho subdodavateli (nekontaktnimi spolecnostmi).
Podstatou problému bylo, nakolik objednatel ma a miize
mit pfehled o subdodavatelich svého dodavatele. Ze zave-
ra soudu plyne, ze pokud plnéni, které bylo objednano
(a zaplaceno), v souladu s objednavkou pfibylo do sféry
objednatele, ma objednatel pravo rozumné¢ se domnivat,
ze pribylo v kauzalni souvislosti s objednavkou, ledaze by
veédél, ze tomu tak nebylo ¢i pravdépodobné nebylo.
U dani z pfijmt je ohledn¢ kauzalniho nexu mezi objedna-
nim a zaplacenim plnéni na strané jedné a jeho poskytnu-
tim na strané druhé stejnd situace jako u DPH. Proto
povazuji zavéry vyse uvedeného rozsudku za v podstatné
mife ptrenositelné i do dani z piijmu.

3 U&el vynaloZeni vydajii a kauzilni nexus
mezi vydaji a zdanitelnymi prijmy

Generalni klausule zmifuje tfi typy uceld, pro néz poplat-
nik dané z pfijmt vynaklada vydaj: a) dosazeni, b) zajis-
téni a c) udrzeni zdanitelnych piijma. Mechanické
rozliSovani mezi nimi nema valného vyznamu, nebot
Casto bude jeden vydaj vynalozen na vice uceld soucasné.
Naptiklad reklama ma upozornit na novy podnikatelem
nabizeny vyrobek a zaroven udrzet povédomi o podnikateli
a jeho produktech u vefejnosti. Vydaj na reklamu je zde
jak na dosazeni, tak na udrzeni zdanitelnych piijma.

Vic nez slovickafeni ma smysl ekonomicky néhled na véc?
— vydaj podle generalni klausule je takovy, ktery z pohle-
du poplatnika, jenz jej vynakladd, mize rozumné vést
k ucelim charakterizovanym v generdlni klausuli.® Neni
podstatné, zda vynalozeny vydaj skute¢né¢ k ucelu, jejz
poplatnik sledoval, vedl, nybrz to, zda poplatnik byl

(O N T N

K pojmu piijmu viz zejména rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94, €. 2626/2012 Sb. NSS.

Tato véta byla do § 24 odst. 1 ZDP ptidana s u€innosti od 1. 1. 1996. Viz k ni dale v textu.

Véta tieti byla do § 24 odst. 1 ZDP piidana s u¢innosti od 1. 1. 2001. Pro tvahy o generalni klausuli neni relevantni.

Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS.

O tom, ze generalni klausule je v zasadé¢ postavena na ekonomické logice, se hovoifi v rozsudku NSS ze dne 2. 12. 2010,

¢j. 7 Afs 130/2009-200, ¢. 2489/2012 Sb. NSS. Podobné viz bod 75 rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 58/2015-127.

¢. 2749/2013 Sb. NSS.

a vybrané problémy DPFO

Viz u vydaju na skoleni podfizenych ¢lankt vicestupiiové struktury prodejct rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2012, ¢&j. 7 Afs 76/2011-80,
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v ,.elementarné rozumné* dobré vife v to, ze povede Ci
s pfiméfenou pravdépodobnosti miize vést. U vynakladani
vydaje je tfeba vnimat prvek subjektivni i prvek
objektivni.

Subjektivnim prvkem je nutno rozumét informace, které
mél poplatnik k dispozici v okamziku, kdy vydaj vynakla-
dal, a jeho schopnosti (inteligenci, obchodni instinkt,
odborné znalosti tykajici se oboru, v némz vyvijel ¢innost
aj.). Objektivnim prvkem pak elementarni racionalitu
poplatnikova pocinani, vidéno pohledem nezavislé treti
osoby.’

Poplatnik za béznych okolnosti nema a vzhledem k pova-
ze ekonomického zivota ani nemize mit komplexni infor-
mace potiebné pro to, aby vynalozil jen takové vydaje,
které s pravdépodobnosti hraniCici s jistotou povedou
k tcelim popsanym v generdlni klausuli. Navic je limito-
van svymi schopnostmi — néktefi poplatnici maji v trznich
situacich lepsi odhad vyvoje, jini hor$i. Neni proto vhodné
vykladat generalni klausuli tak, ze uznatelné jsou jen tako-
vé vydaje, které poplatnik vynalozil s pé¢i fadného hospo-
date (§ 159 odst. 1 NOZ, pro oblast obchodnich korporaci
viz § 51 a nasl. ZOK). Poplatnik ma z hlediska generalni
klausule pravo byt ,,hloupé€jsi“ a méné zdatny nez fadny
hospodar. I to ale musi mit své meze — vydaje zjevné ira-
cionalni, vynalozené za situace, kdy by to nikdo s troskou
zdravého rozumu neucinil, neni divodu uznat. Judikatury,
ktera by zde vymezila hranice, vSak zatim neni mnoho.

V pfipadé tykajicim se dodani internetové prezentace
poplatnikovi NSS uvedI® (zvyraznéni doplnéno autorem
¢lanku): ,, (...) prokazani samotné skutecnosti, ze stézova-
telem tvrzend internetova reklamni prezentace mu byla
skutecné poskytnuta, je teprve prvnim krokem k tomu, aby
vydaj za ni mohl byt povazovan za uznatelny ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi. Je na stézovatell,
aby prokdzal také zdakonem predepsany ucel uvedeného
vydaje, tedy jeho vynalozeni na dosazeni, zajisteni a udr-
zeni jeho zdanitelnych prijmii. Na stézovateli tedy zejména
lezi ditkazni bremeno k prokazani, ze reklamni prezentace
mohla objektivné slouZit (Ci alespori ze stézovatel se mohl
rozumné domnivat, Ze bude slouZit) k zvyseni prijmii
z jeho podnikani a Ze cena, kterou za prezentaci zaplatil,
nebyla vzhledem k pomérim na trhu uvedenych sluzeb
v dobé sjednani smlouvy o zprostiedkovani a vzhledem
k obsahu prezentace natolik zjevné vyssi nez cena obvykla,
ze by stezovatel s ohledem na své znalosti a schopnosti
musel jeji neprimérenou vysi rozpoznat. *

V jiném piipadé fesil NSS, kdy uznat naklady vynalozené
na vypodty tykajici se tzv. sociomap. Rozlisil dvé situace’
(zvyraznéni doplnéno autorem clanku): ,, V prvni radé by

tomu tak bylo tehdy, kdyby steézovatel objednal a zaplatil
(...) urcité vypocty, ty pak ndsledné ddle prodal konkrét-
nimu zakaznikovi, at’ jiz v podobe, kterou obdrzel, nebo
néjakym zpiisobem zakomponované do komplexnéjsiho ¢i
dale zpracovaného nebo dopracovaného vystupu. (...)
postacilo by toliko prokazat, jaké konkrétni vypocty (...)
obdrzel, zda a pripadné jak byly tyto vypocty dale zpraco-
vany, dopracovany ¢i zakomponovany do Sirsiho vystupu
a konecné kterému dalsimu konkrétnimu subjektu byly
prodany. O hlubsi povaze vypocetnich metod (...) by bylo
treba podat ditkaz jen v té mire, aby byl prokazan jedno-
znacny vztah mezi vypocty obdrzenymi (...) a vystupy
prodanymi (...) zakaznikiim.

Dale by bylo mozno (...) porizeni vypocti (...) danove
uznat, kdyby tyto vypocty byly urceny sice nikoli pro kon-
krétni projekt hrazeny konkrétnim zdakaznikem stéZova-
tele, ale k ovéieni spravnosti metod vyhotovovdni ¢i
ke zdokonaleni kvality vystupii, je? stéZovatel proddva
svym zakaznikiim. Prave to stézovatel tvrdil. Bylo tedy
treba, aby prokdzal, v cem spociva povaha vystupii, které
prodava svym zakaznikiim, proc k jejich vyhotoveni potre-
buje vypocty, zda tyto — ddle neprodavané — vypocty odpo-
vidaji svoji povahou a podstatou tém vystupiim, které
prodaval c¢i bude prodavat konkrétnim zdakaznikiim, a zda
a jak konkrétné tyto neprodané vypocty overi spravnost,
spolehlivost ¢i jinou z hlediska prodeje relevantni viast-
nost metody, prodej jejichz aplikaci je predmétem jeho
podnikani.

4 Vydaje, které (jeSté) nevedly
ke zdanitelnym prijmim

Za stabilizovany lze povazovat nazor judikatury na vyda-
je, které nevedly (pfipadné jesté nevedly) k dosazeni zda-
nitelnych pijma. Zabyval se tim roziifeny senat NSS.10
Slo zde o uznatelnost vydaji v podobé troki z pajeky, jiz
si poplatnik vzal na podnikatelsky zamér, ktery (jeste)
neuskutecnil. Rozsifeny senat takové vydaje jako uznatel-
né pripustil ,,(...) i v pripade, Ze podnikatelsky zdamer,
na néjz byla piijcka podnikateli poskytnuta, se dosud neu-
skutecnil, a podnikateli tak dosud nevznikl ocekdvany
prijem. Dodal vSak (zvyraznéni doplnéno autorem ¢lan-
ku), ze ,, podminkou darnové uznatelnosti takovych vydajii
vSak stdle ziistava, ze byly vynaloZeny za ui¢elem dosaZeni,
zajisténi a udrieni piijmi, byt’ oéekdavanych; a jedna se
tedy o vydaje, které bezprostiedné souviseji s podnikatel-
skou Cinnosti, jsou priméiené, mezi nimi a o¢ekdavanymi
DFijmy existuje piimy vztah a danovy subjekt jiz prokaza-
telné zapocal s uskuteciiovanim podnikatelského zamé-
ru. Spineni techto podminek prokazuje danovy subjekt.

V zéavérech rozsifeného senatu se objevuje pojem ,,pfimée-
fenosti* danove uznatelnych vydaji. Neni vSak v odiivodnéni

7 Viz obdobné rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2014, &j. 7 Afs 33/2013-34, & 3076/2014 Sb. NSS.
8 Rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, &. 2 Afs 13/2005-60, ¢. 718/2005 Sb. NSS

9 Rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, &j. 2 Afs 90/2004-70, &. 794/2006 Sb. NSS.

10" Usneseni RS NSS ze dne 21. 10. 2009, &j. 2 Afs 180/2006-64, &. 1984/2010 Sb. NSS.
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nijak blize vylozen. V bodé 20 rozsifeny senat pouze
vysvétluje, ze ,,(...) protoze se v daném pripadé jedna
o specifickou situaci, kdy podnikateli podnikatelsky zamer
jeste neprinesl zadné prijmy, a pripadné naklady se tak
mohou vztahovat pouze k prijmum hypotetickym, ocekava-
nym, je potieba striktnéjsiho posouzeni samotné existence
podnikatelského zameéru, aby bylo mozno postavit najisto,
Ze vydaje byly vynaloZeny v souvislosti se skutecnou pod-
nikatelskou &innosti daiiového subjektu, a aby tak mohlo
byt zabranéno daiiovému uplatiiovani udajnych nakladii
vynaloZenych na uskutecnéni pouze fiktivniho podnikatel-
ského zaméru. Je treba tedy vymezit prostor, v ramci nehoz
by na jedné strané podnikatel mohl uplatnit i ne piné efek-
tivné vynalozené vydaje a s jejich pomoci by tak mohl ales-
porn snizit zaklad dané a tim minimalizovat ztratu a ,udrzet*
své prijmy na urcité hladine, ale jenZ by na strané druhé
zamezoval zneuZivani zdakona a dariovym tinikiim.

Navazujici judikaturou NSS dosud nebyla feSena otazka,
zda urcité vydaje lze neuznat (z¢asti neuznat), jelikoz jsou
vzhledem k pomérim poplatnika (jeho dosahovanym
obratim, povaze jeho <cinnosti atd.) nepfimérené.
Prevazujici ndzor ceské doktriny a praxe je, ze soucasti
generalni klausule neni zkoumani ptfimétenosti vydaju.
Jinak feceno, je na poplatnikovi a jeho ekonomické tvaze,
jak draze si urcita plnéni potizuje. Odchylka od ,,standard-
ni* trzni ceny nebo od obvyklych poméri na trhu ¢i
v branzi sama o sob¢ uznatelnost vydaje podle generalni
klausule nevylucuje. Zjevné vyssi nez trzn¢ obvyklé vyda-
je nebo vydaje vynakladané na ¢innosti, které dlouhodobé
negeneruji zdanitelné pfijmy a vzhledem k jejich povaze
ani nelze ocekavat, ze by n¢kdy generovaly, vSak mohou
byt signalem podvodu, soukromé spotieby!! apod.

5 Jednou a dost!

Druha véta § 24 odst. 1 ZDP se zda byt samoziejmou a jeji
normativni obsah by bylo mozno dovodit jiz ze samotné
generalni klausule. Rika: ,, Ve vydajich na dosazeni, zajis-
teni a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v predchozich zdarniovacich obdobich ve vydajich na dosa-
zeni, zajisténi a udrzeni prijmu uplatnény.” Plyne z ni
zasada ,,jednou a dost* — jeden vydaj lze danové uplatnit
nejvyse jednou. Pokud byl v minulosti ucinn¢ uplatnén,
podruhé jej uplatnit nelze.

Znamena to vSak mimo jiné a contrario, ze pokud byl sice
puvodné uplatnén, avSak v rozporu se zdkonem, a proto
spravcem dané¢ neuznan ¢i samotnym danovym subjektem
stazen® (typicky podanim dodate¢ného daniového ptizna-
ni na dan vyssi), nebrani to jeho uplatnéni spravnému.
Piikladem muze byt, ze vydaj byl ptivodné uplatnén v roz-
porusezasadouvécnéacasovesouvislosti(§ 23 odst. 1 ZDP)
v nespravném zdanovacim obdobi a néasledné neuznan ¢i
stazen®. Za této situace jej lze uplatnit v jiném (spravném)
zdatiovacim obdobi.!? Predpokladem samoziejmé je, Ze
jde o vydaj podle hmotného prava divodny a ze pravo
na jeho uplatnéni nezaniklo v dusledku danové prekluze.

6 Zavér

Generalni klausule v § 24 odst. 1 ZDP je ptikladem pravi-
dla chovani, které je sice formulovéano abstraktné, avSak
opira se o veelku jasné a v jednotlivych piipadech dobie
testovatelné kritérium uznatelnosti vydaje — elementarni
ekonomickou racionalitu jeho vynalozeni. Judikatura NSS
presné takto generalni klausuli uziva, a to v zasad¢ konzis-
tentnim a pro poplatniky pfedvidatelnym zptsobem.

11

V souvislosti s ukryvanim soukromé spotfeby pod dlouhodobé ekonomicky nerentabilni Cinnosti formalné majici znaky podnikani

(resp. nyni samostatné ¢innosti) viz skutkové okolnosti popsané v rozsudcich NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 7 Afs 37/2012-38, a ze dne
18.5.2012, ¢j. 7 Afs 46/2012-50 (chov zvitat bez opravnéni provozovat zemédélskou vyrobu a na zékladé opravnéni provozovat zemé-

délskou vyrobu).

¢j. 8 Afs 35/2010-106, ¢. 2371/2011 Sb. NSS.
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Takto by se daly fesit situace chybného uctovani ro¢nich odmén na dohadny tcet pasivni; k nim viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011,
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Odpovédnost platce
dané

Ing. Michaela Felcmanova
danovy poradce €. 3756, EY

Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, jak rozsahla je v soucasnosti
odpovédnost platct dané z piijmil. V nasem piipadé se zame-
fime na odpovédnost souvisejici s uréenim rezidentského
statusu zaméstnanct platce dané ¢i ¢lent jejich statutarnich
organtli v pribéhu zdanovaciho obdobi. Spravné urceni ,,rezi-
dentstvi“ ma nasledné vliv nejen na moznost uplatnéni slev
na dani ¢i danového zvyhodnéni prostiednictvim mésicni
mzdové agendy v prubéhu zdanovaciho obdobi, ale také
na urceni piijmu, ze kterého by méla byt odvedena zaloha
na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti, nebo zda by v n€kterych
ptipadech méla byt odvedena piimo srazkova dan.

Platce dan¢ mutze pii plnéni vSech svych povinnosti, které
pouze kratce pfipomeneme, narazit na spoustu jinych preka-
zek, pocinaje otazkou zakladni, zda se platcem dané jiz stal.

1 Kdo je tedy platcem dané?

Platce danéje definovanv § 38c odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma (dale jen ,,ZDP®), jako poplatnik se
sidlem nebo bydlistém na izemi Ceské republiky, s vyjim-
kou fondu penzijni spolecnosti, ktery je platcem piijmu ze
zavislé ¢innosti; piijmu, ze kterého je dan vybirana srazkou
dle zvlastni sazby dané; nebo piijmu, ze které¢ho se srazi
uhrada na zajisténi dané. Zaroven je v odst. 2 explicitné
popsan také poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4
ZDP, ktery ma na tizemi Ceské republiky stalou provozov-
nu ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 ZDP nebo zaméstna-
va v Ceské republice své zaméstnance déle nez 183 dnii
s vyjimkou piipadti poskytovani sluzeb ve smyslu ustano-
veni § 22 odst. 1 pism. ¢) ZDP a s vyjimkou zahrani¢nich
zastupitelskych ufadt v tuzemsku. Dale v pfipadé uvede-
ném v § 6 odst. 2 ZDP neni platcem dané poplatnik danovy
nerezident s vyjimkou poplatnika se sidlem nebo bydlistém
v jiném clenském stat¢ Evropské unie nebo staté tvoficim
Evropsky hospodatsky prostor, ktery méa na tizemi Ceské
republiky organizacni slozku, jejimz pfedmétem ¢innosti je
zprosttedkovani zaméstnani na zakladé povoleni podle
zakona upravujiciho zaméstnanost.

Rozbor na téma, kdo se stal nebo mél stat platcem dang,

by si zaslouzil dalsi samostatny ¢lanek, a proto se tento-
krat budeme vénovat pouze problematice rezidenstvi
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platcovych zaméstnanci a co vSe na platce v této oblasti
¢eka. A to zejména v piipadech, kdy je vztah zaméstnance,
pfipadné Clena statutarniho orgéanu, a platce dané oboha-
cen o mezinarodni aspekt, at’ jiz z pohledu bydlisté, statu
zdroje piijmu, absence trvalého pobytu v Ceské republice,
jiné narodnosti atd. V obdobi, kdy finan¢ni ufady pfistu-
puji k poplatniklim a platcim dan¢ spiSe negativné a sou-
Casné se nas pracovni trh potyka s nedostatkem pracovnich
sil ve v§ech moznych odvétvich, a sili tedy tlak na potieb-
ny priliv zahrani¢nich pracovnikd, je takova odpovédnost
platce dané zatézi piinasejici velkou miru nejistoty
a rizika.

2 Povinnosti platce dané

Pro pfipomenuti mezi povinnosti zaméstnavatele jakozto

platce dané z pfijma patfi naptiklad povinnost:

= sgsrazet a odvadét zalohy na dan ze zavislé Cinnosti
(§ 38h ZDP);

= podat svému mistné piislusnému spravci dané rocni
vyuctovani dané z piijml ze zavislé Cinnosti (§ 38j
odst. 4 a 5 ZDP);

= srazet a odvadét srazkovou dan (§ 6 odst. 4 ZDP);

= podavat mésicni hlaseni o dani z ptijmi vybirané sraz-
kou (§ 38d odst. 3 ZDP);

= podat ro¢ni vyuctovani dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané (§ 38d odst. 9 ZDP);

= vést pro poplatniky s pfijmy dle § 6 ZDP mzdové listy
obsahujici zdkonem dané udaje, rekapitulaci o sraze-
nych zalohach a rekapitulaci o dani srazené podle
zvlastni sazby dané, a to za kazdy kalendaini mésic
i za celé zdanovaci obdobi (§ 38j odst. 1 ZDP);

= na zadost poplatnika vystavit Potvrzeni o zdanitelnych
piijmech ze zavislé Cinnosti, srazenych zalohach
na dan a danovém zvyhodnéni (§ 38j odst. 3 ZDP);

= vystavit potvrzeni v souladu s § 381 odst. 3 pism. c)
ZDP ohledn¢ uplatnovani danového zvyhodnéni
na vyzivované dité;

= pripadné na zadost zaméstnance a pii splnéni zakon-
nych podminek provést ro¢ni zuctovani zaloh a dao-
vého zvyhodnéni (§ 38ch ZDP) a

= yplatnit zaméstnanci mésicni slevy na dani, mésicni
danové zvyhodnéni ¢i pfiznat mésicni danovy bonus,
prokaze-li zaméstnanec potiebné skutecnosti.

vybrané problémy DPFO Q



M¢jme zde na paméti, ze platce dané toto vse vykonava pod
svou majetkovou odpovédnosti. Jakékoliv pochybeni pak
jde ¢asto k jeho tizi, nebot’ moznosti ndhrady od poplatnika
(napf. v podobé dodatecného srazeni pivodné chybné
nizsi zalohy) jsou do urcité miry omezené, at’ jiz z pohledu
administrativniho nebo ¢asového.

3 Uplatnéni slev a odpoctii
v ramci mzdové agendy
danovych rezidentii

Na uplatnéni slev a odpoctd v ramci mzdové agendy ma
v zasadé narok pouze poplatnik, ktery je danovym rezi-
dentem Ceské republiky. Dle § 38k a 381 ZDP je pak
takovy zaméstnanec platci dané povinen prokazat skutec-
nosti rozhodné pro poskytnuti mési¢ni slevy na dani dle
§ 35ba ZDP a mési¢niho danového zvyhodnéni. V piipadé
posouzeni rezidentstvi zaméstnance vsak jiz zakon nesta-
novi, jakym zplsobem je zaméstnanec povinen tyto sku-
teCnosti prokazat.

Ceskym dafiovym rezidentem je pak dle § 2 odst. 2 ZDP
osoba, ktera ma na uzemi Ceské republiky bydli§té (pozor,
ne trvaly pobyt!) anebo ktera se na uizemi Ceské republiky
obvykle zdrzuje, tj. stravi zde vice nez 183 dni v daném
zdanovacim obdobi. Pokud je takova osoba soucasné
danovym rezidentem v zahranici, pak pfislusna ustanoveni
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, je-li uzaviena, sta-
novi, ktera z téchto dvou zemi bude zemi danového
rezidenstvi.

Jiz samotna kritéria § 2 odst. 2 napovidaji, Ze posouzeni,
zda je zaméstnanec ¢eskym danovym rezidentem, nebude
jednoduchou zalezitosti. Kritériem napInéni bydliste se jiz
zabyvaly i nedavné rozsudky NSS'. Skutecnost, zda se
zaméstnanec v Ceské republice obvykle zdrzoval, bude
pravdépodobné i sam zaméstnanec v mnoha piipadech
schopen urcit az po naplnéni tohoto kritéria, nejdiive tedy
v poloviné¢ zdanovaciho obdobi. V nékterych piipadech az
pred Vanoci, pokud zaméstnanec v Ceské republice pri-
marné pouze pracuje, ale nebydli. A k tomu je tu jesté
druha zem¢ a kritéria smlouvy o zamezeni dvojiho zdané-
ni o uréeni konecného danového domicilu.

V praxi v zasad¢ nenastava u ¢eskych danovych rezidentd
obéanti Ceské republiky, ktefi zde maji trvaly pobyt,
s uplatnénim slev a odpocti v ramci mésiéni mzdové
agendy zadny problém. Spravci dang jejich narok na uplat-
néni slev z titulu danového rezidentstvi nezpochybnuji
a platci dané tedy mohou ve standardni praxi slevy témto
zamg&stnancim uplatiiovat. Na misté by mélo byt ovéfeni,
zda 1 tento zaméstnanec je opravdu danovym rezidentem
Ceské republiky a neZije napiiklad se svym zahrani¢nim
partnerem za hranicemi Ceské republiky, do niz jen

dojizdi za praci a trvalé bydlisté si tradicné nerusi. Urceni
danového rezidenstvi v takové situaci by vSak bylo pro
platce jiz témét nefesitelnym problémem.

Naopak u svych zahrani¢nich zaméstnancti totiz musi
jejich rezidentsky statut Casto prokazat spravei dané, ktery
se na kontroly uplatnéni slev na dani a danového zvyhod-
néni cizich statnich pfislusnikli zaméiuje. V minulosti
bylo béznou praxi a pro spravce dan¢ akceptovatelné, ze
zahrani¢ni zaméstnanec podepsal cCestné prohlaseni,
ve kterém potvrzoval, ze se v daném zdanovacim obdobi
kvalifikuje jako cesky danovy rezident pro ucely ZDP,
obvykle z titulu, ze v Ceské republice nejen pracuje, ale
také Zije se svoji rodinou, tj. ma v Ceské republice bydli-
$té. Budeme-li vychazet z takové situace zahrani¢niho
zaméstnance, obvykle by ani pfislusna ustanoveni smlou-
vy o zamezeni dvojiho zdanéni neurcila néco jin¢ho.

V soucasné dob& vSak spravci dané takova prohlaseni
rozporuji a vyzaduji po platcich dan¢ dalsi dokumenty
a informace podporujici danovou rezidenturu doty¢nych
jedincti v Ceské republice. Dokumentem, ktery je v dané
situaci vétSinou sam o sob¢ dostateCnym dukaznim pro-
sttedkem o danovém rezidenstvi pfislusného zaméstnan-
ce, ktery neméa v Ceské republice trvalé bydlistg, je tak
potvrzeni o jeho dafiovém domicilu v Ceské republice
vystavené mistné pfisluSnym spravcem dané.

Pro platce dané je tedy doporucovanou praxi, aby si
od téchto zahrani¢nich zaméstnanct jiz pfi jejich pfijeti
(pfipadné na poc¢atku zdanovaciho obdobi) vyzadali potvr-
zeni o daflovém domicilu.

Sami spravci dané tato potvrzeni na pocatku pusobeni
dotyéného v Ceské republice obvykle nevystavuji pravé
s odkazem na fakt, Ze jim v dané chvili nejsou k dispozici
vSechny informace nutné k posouzeni té¢ které konkrétni
situace. Nemohou tak vystavit potvrzeni o danovém rezi-
dentstvi na budouci obdobi.

U zahrani¢nich zaméstnanci, ktefi zde jiz v minulosti
pusobili, ma platce dané alesponn moznost se spolehnout
na potvrzeni o danovém domicilu, které mu spravce dané
vystavi za predchozi zdanovaci obdobi anebo k danému
dni.

Pokud sam spravce dané, a to ze zcela ziejmych a objek-
tivnich divodd, neni schopen dand potvrzeni na obdobi
doptedu vystavovat, zistava otazkou, v jak vyhodnéjsim
postaveni je sam platce dan€, od n¢hoz se ocekava sprav-
ny postup v souladu se zdkonem. Pomoci by zde mohl
certifikovany danovy poradce, ktery se problematikou
uréovani rezidenstvi zaobira a je z velké miry schopen tuto
pozici ur¢it, piipadné ji v pribéhu roku revidovat.

I Napt. &. 7 Afs 251/2014-40.
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Pomineme-li skutecnost, ze velké mnozstvi zahrani¢nich
zaméstnancu s nizSimi piijmy by nemoznost uplatnit si slevu
na dani a danové zvyhodnéni jiz na mési¢ni bazi vyrazné
pocitilo na vysi jejich Cistého piijmu, tak by nemél platce
dané¢ z divodu opatrnosti v nejasnych piipadech slevy
a odpocty v rdmci mzdové agendy uplatiiovat, a k danému
zaméstnanci pfistupovat jako k danovému nerezidentovi.

Zamg&fime-li se vSak nyni na problematiku ur€eni vySe
prijmu, z néhoz ma byt odvedena mési¢ni zaloha na dan,
¢i urceni, zda namisto zalohy na dan uplatnit dan srazko-
vou, dojdeme mozna k opa¢nym zaveérim.

4 Splnéni danové povinnosti
neprimo prostrednictvim platce
dané

Cesti dafiovi rezidenti maji v Ceské republice povinnosti
zdanit své celosvétové piijmy, a to bez ohledu na stat
jejich zdroje. Oproti tomu ¢esti daniovi nerezidenti zdanuji
pouze piijmy ze zdrojii na uzemi Ceské republiky. V praxi
se nejcastéji setkadvame se dvéma moznostmi splnéni
danové povinnosti prostiednictvim platce dané. Jedna se
o zalohu na dan a aplikaci zvlastni sazby dané¢.

Zaloha na dan

Zaloham na daii dle § 38h ZDP podléhaji pfijmy ze zavislé
¢innosti zuctované nebo vyplacené poplatnikovi za kalen-
daifni mésic nebo za zdanovaci obdobi s vyjimkou piijmi
zdanénych zvlastni sazbou dané dle § 36 ZDP a pfijmd,
které nejsou pfedmétem dané, snizené o ¢astky, které jsou
od dan¢ osvobozeny, a zvySené o povinné pojistné. Z hle-
diska povinnosti platce dan¢ ve vztahu k zaméstnanci —
daiiovému nerezidentovi se pii vypoctu zalohy nepiihlédne
k mésicni slevé na dani podle § 35ba odst. 1 pism. b) az ¢)
a g) ZDP, tedy ke slevé na manzelku/manzela, ke slevé
na invaliditu, rozSifenou invaliditu, ke slevé na drZitele
prikazu ZTP/P, ani ke slevé za umisténi ditéte, ani k dano-
vému zvyhodnéni.

Dle ustanoveni § 38h odst. 11 ZDP nema platce povinnost
srazet zalohy ze mzdy, jestlize jde mzda k tizi stalé provo-
zovny poplatnika danového rezidenta umisténé v zahrani-
¢i. Zaroven muze spravce dané v souladu s ustanovenim
§ 38h odst. 12 ZDP na zadost platce zrusit povinnost sra-
zet zalohy na dan z piijmu ze zavislé ¢innosti vykonavané
v zahrani¢i. Divodem je, aby poplatnici, jejichz ptijmy
podléhaji zdanéni fyzickych osob v jiném staté nez
v Ceské republice, nemuseli v priib&hu zdanovaciho obdo-
bi snaset tizivé dvoji zdanéni jednoho piijmu.

V minulosti bylo béznou praxi, ze platci dané odvadéli
zalohu na dan z celkovych piijmt zaméstnance, nejedna-
lo-li se o pripad, kdy m¢l zaméstnavatel v zahrani¢ni
registrovanou stalou provozovnu. V ptipadech, kdy platce
dan¢ predpokladal, Ze dojde ke zdanéni piijmu
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zameéstnance v zahranici z jiného diivodu, a byl schopen to
dostatecné prokazat, pozadal spravce dané o zprosténi
povinnosti odvadét zalohy z piijmu, ktery se vztahoval
k praci v zahranicni.

Pokud tak neucinil, zaméstnanec po skonéeni zdanovaciho
obdobi podal danové ptiznani, kde bud’ uplatnil prislusnou
metodu zamezeni dvojimu zdanéni (danovy rezident)
anebo uvedl jiz pouze piijem, ktery pochazel z ¢eskych
zdroji. V obou ptfipadech spravce dané vyméiil danovy
preplatek a nadmérné odvedené zalohy zaméstnanci vratil.
Vzhledem k tomu, Ze se po celé zdanovaci obdobi jednalo
pouze o zalohu na dan, nikoli kone¢nou danovou povin-
nost, byl takovy postup obecné platci dané i samotnymi
zameéstnanci bez vétsich vyhrad akceptovan — platce dané
nenesl odpovédnost za plné posouzeni, zda je dany piijem
zdanitelny v Ceské republice, a ditkazni povinnost o osob-
ni situaci byla na zaméstnanci.

Pied nékolika lety se objevil mezi n¢kterymi spravei dané
novy pristup, ktery pozadoval, aby platci dané v piipadé
danovych nerezidentd odvadéli dan pouze z piijmi zdani-
telnych v Ceské republice, a to bez podani zadosti o zpros-
téni této povinnosti. V pfipadé danového nerezidenta by
pak zaméstnanec nevykazal preplatek v danovém piizna-
ni, ale platce dané by mu jiz zalohu na dan z tohoto pfijmu
vitbec nesrazil a neodvedl, anebo nasledné opravil mési¢ni
mzdové vypocty za zdanovaci obdobi dle § 38i a jiz sraze-
nou a odvedenou zalohu by mu vratil. Zaloha by tak neby-
la zéalohou, ale viceméné konecnou dani pouze bez
zohlednéni slev a odpo¢ti dostupnych na ro¢ni bazi.

Tato praxe vSak vyvolala nejistotu jak na strané zamést-
nancl, tak také na stran¢ zaméstnavatelti — platc dané.
Zaméstnanci nejprve ¢ekali na vysledna vyrovnani svych
danovych povinnosti a vratku na dani ze strany spravce
dané, aby ta byla nasledné¢ zamitnuta s odvolanim
na povinnost platce dan¢ opravit mzdovou agendu a pre-
platek na dani vratit zaméstnanci na své strané. Kromé
velké administrativni zatéze pro platce, ktefi byli nuceni
opravovat zpétné mzdové vypocty v situaci, kdy vétsina
mzdovych softwarti takovou variantu neumoziuje, spolu
s dopady do jiz uzavieného tcetnictvi za predchozi obdo-
bi, byli opét platci dané postaveni do pozice, kdy by méli
urcit danové rezidentstvi u kazdého svého zameéstnance,
aby mu jiz ve mzdovych vypoctech vyloucili piijmy
za praci v zahrani¢ni ze zdanéni. Platce dan¢ by zde tedy
nesl dalsi riziko spojené s ur¢enim danového rezidenstvi,
a to urceni vyse prijmu, ze které mé¢l dan odvést.

Proc se spravci dan¢ chtéli zbavit své zakonné povinnosti
nejen dan vymeéfit, ale v piipadé podani daniového ptiznani
1 provefit, zda bude vymeérena ve spravné vysi, neni Gplné
jasné.

Pro samotné zaméstnance, dafiové nerezidenty, by zname-
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potvrzeni o zaplaceni dané z piijmu zdanitelného v Ceské
republice, ktera jsou v mnoha piipadech povinni piedlozit
ve své rezidentské zemi k umoznéni uplatnéni ptislusné
metody dvojiho zdanéni. Spravce dané totiz Casto potvrze-
ni o zaplacené dani odmitd vystavit s odivodnénim, ze
poplatnik nepodal danové pfiznani, a spravce dané tak
nema moznost overit dané skute¢nosti. Vzhledem k tomu,
ze Cesky spravee dané v pripadé ¢eského danového rezi-
denta ¢asto az dogmaticky trva na dodani takového potvr-
zeni ze zahraniéi, a to i v pfipadech, kdy ustanoveni
ptislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni indikuji, ze
takové potvrzeni nema byt vyzadovano, anebo v ptipa-
dech, kdy danovy systém dané zemé vystaveni takového
potvrzeni tamnim spravcem dané neumoziuje a je nahra-
zen napf. danovym vymérem, je tento postup piekvapivy
i z pohledu mezinarodniho zdanéni.

Vzhledem k véaznosti dopadi vySe uvedeného postupu
a zvyseni jistoty ohledné postupu jak na strané spravce
dang, tak na strané platce, byl predlozen Koordina¢ni vybor
¢. 489/14.12.16 tykajici se pravé povinnosti odvodu zaloh
na dan z piijml ze zavislé ¢innosti za praci vykonavanou
v zahrani€i, ktery nastinuje nékolik modelovych situaci
a shrnuje a sjednocuje postupy u odvodt zaloh na dan.

Jednim z dulezitych zaveért je moznost i nadale odvadét
dan z veskerého zuctovaného piijmu zaméstnance
a nasledn¢ poplatnikovi vybranou dan vratit na zakladé
podaného piiznani k dani z pfijma fyzickych osob dle
§ 38g ZDP s tim, ze posouzeni rezidentského statutu dané-
ho zamé&stnance bude provedeno az po skonceni zdanova-
ciho obdobi. Vzhledem k tomu, ze danové rezidenstvi je
ovlivnéno osobni situaci dan¢ho poplatnika, je zcela jisté
spravné, pokud casto velmi duvérné informace o osobni
situaci budou sdélovany pfimo spravci dané a ne zameést-
navateli — platci dané.

Pokud se zde vratime k zavéru, ktery byl uéinén v pied-
chozi ¢asti ohledn¢ uplatiiovani slev na dani a dafového
zvyhodnéni, kdy by platce dané v pfipadé opatrnosti pova-
zoval zaméstnance za danového nerezidenta a slevy
a danova zvyhodnéni neuplatiioval, tak v piipadé urceni
pfijmu zdanitelného v Ceské republice by &asto platce
dan¢ v pripadé opatrnosti pfistupoval k zaméstnanci
naopak jako k danovému rezidentovi a odvadél zalohy
na dan z veskerého zuctovaného piijmu, aby se vyhnul
pfipadnému domérku v situaci, kdy by odvadél pouze
z piijmi ze zdroji v Ceské republice.

Zv1astni sazba dané

Jeste jiny dopad ma urceni danového rezidentstvi v piipa-
dé ¢lent statutarnich organt. Ke splnéni danové povinnos-
ti v Ceské republice prostiednictvim plitce dané je
v nékterych piipadech vyuzivana nikoliv dan zalohova,
ale tzv. zvlastni sazba dané, tedy konecné zdanéni pro-
stfednictvim srazkové dané.

e vybrané problémy DPFO

Zvlastni sazba dané je definovana v § 36 ZDP a je apliko-
vana u ¢lend statutarnich organi — ceskych danovych
nerezidentd, kdy pfijem ¢lena statutarniho orgéanu je cely
povazovan za piijem z tzv. Ceskych zdroju dle § 22 odst. 1
pism. g) bodu 6 ZDP.

Vyvoj zdanéni potom konkrétné v piipadé jednateli pro-
Sel v roce 2014 dilezitou zménou. Jednotny pfistup
do této problematiky a nastinéni postupu pro dalsi roky
pak vnesl Koordina¢ni vybor 439/17.12.14 pro postup pro
zdanovani jednateli-nerezidentd v roce 2014.

V piipadé ¢lena statutarniho organu odpada nutnost urcit,
z jakého pifijmu bude dan odvadéna, nebot’ piijem je
v plné mife zdanitelny v Ceské republice, platce dané vsak
musi stanovit, zda v navaznosti na danové rezidenstvi této
osoby bude odvadét z jeho ptijmu srazkovou ¢i zalohovou
dan.

V piipadé srazkové dané je pak platce dané povinen poda-
vat mésicni hlaSeni platce dané o dani z pfijma vybirané
srazkou dle § 38d odst. 3 ZDP. Nelisi se vSak pouze admi-
nistrativni povinnosti platce, ale také vyse vysledného
odvodu. Clen statutdrniho organu — dafiovy rezident ma
narok na uplatnéni slev na dani a daiiového zvyhodnént,
jeho pfijem vSak podléhd odvodu solidarniho zvyseni
danég. Clen statutarniho organu — dafiovy nerezident narok
na uplatnéni slev a daiiového zvyhodnéni nema, jeho pfi-
jem vsak solidarnimu zvyseni dané nepodléha. Jaky
postup bude v daném piipadé opatrnéjsi z hlediska ptipad-
ného domérku pii $patném posouzeni, bude pravdépodob-
n¢ zalezet na konkrétni jedné situaci dle vyse piijmu ¢lena
statutarniho organu a mnozstvi slev ¢i danového zvyhod-
néni, na které by mél narok. Nutno vsak podotknout, ze
pro platce je dost velkym strasdkem uz situace, kdy by
status dané osoby posoudili $patné, nebo se jejich status
v prubéhu roku zménil, a oni by byli povinni opravovat
zpusob odvodi a zajistit pfevod jiz uhrazenych danovych
plateb.

5 Shrnuti

Platce dané dnes stoji v pomérné slozité situaci, kdy by mél
v souvislosti s pfislusnou vyse definovanou oblasti volit
v prubéhu zdanovaciho obdobi co mozna nejlepsi variantu
pristupu ke zdanéni konkrétniho zaméstnance ¢i ¢lena sta-
tutarniho organu. V tomto smyslu se jedna o velkou zodpo-
védnost platcti dané, kterou na sebe mnohdy nechce
prijmout ani spravce dané prave z ditvodu nedostatku infor-
maci v pribehu zdanovaciho obdobi a kvuli velké adminis-
trativni zatézi. Zakon sice nyni umoziuje rizné nasledné
upravy jiz provedenych odvodi, v praxi je ale takovy tkon
pro platce dan¢ ¢asto velmi administrativné slozity. Nejen,
ze vétsina mzdovych softwarti neumoznuje zpétné opravy,
ale vysledné vystupy jsou napojeny na ucetnictvi spolec-
nosti, a jakékoliv opravy po skonceni zdanovaciho obdobi
zasdhnou obvykle nejen mzdovou tctarnu.
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I ptes komplexnost celé problematiky a zminované zavery
Koordina¢niho vyboru, velmi aktualni zkusenosti s postu-
pem spravcl dané v navaznosti na instrukce poskytnuté
jim krajskymi finanénimi ufady vSak ukazuji, Ze jedno-
znacnou preferenci finanénich organti je ponechat uvahu
o tom, co je v Ceské republice zdanitelné, pouze na platci
dang, ktery by v pfipadé danovych nerezidentd odvadél
zélohu na daii pouze z piijmi ze zdroji v Ceské republice.
Zda spravné ¢i nikoliv bez znalosti vSech potfebnych
mezinarodnich principd o ur€ovani statu zdroje jednotli-
vych polozek pfijmt ze zavislé Cinnosti, je uz jinou otaz-
kou. V pfipadé¢ danového nerezidenta pak platce dané
neuplatni poplatnikovi ani diskutované slevy na dani ¢i
danové zvyhodnéni a proces vyméieni dané tak maze byt
zdarné dokoncen jiz na urovni platce dan¢ bez zapojeni
finan¢ni spravy. Zameéstnanec jiz nebude muset prochéazet
slozitym a ¢asové narocnym procesem podani daiiového
priznani v¢etné zodpovidani vyzev k prokdzani skute¢nos-
ti ze strany spravce dang.

Pokud vsak budeme mit na mysli spravné uplatnéni princi-
pli mezinarodniho zdanovani, stalo by za zvazeni premyslet

[I®] SOFTWARE

o mechanismu, ktery vyslednou zatéz odpoveédnosti urceni
danového rezidentstvi a zdroje pfijmu pienese az na samot-
ného poplatnika. Spravce dané by v takovém piipadé fesil
konkrétni oblasti pfimo s poplatnikem ¢i jeho danovym
poradcem, nebot’ platce dané vzhledem k osobni povaze
danych informaci mnohdy ani nema a nemiize mit k dispo-
zici vSechny informace, které jsou po ném pozadovany.
Teprve po konci zdanovaciho obdobi je mozné také plné
a pii védomi vSech dostupnych informaci s kone¢nou plat-
nosti posoudit konkrétni situaci — tedy rozhodnout o rezi-
dentském statusu béhem uplynulého zdaiovaciho obdobi.
V priibéhu zdanovaciho obdobi je na platce dan¢ kladeno
neumérné biime posouzeni a rozhodnuti bez znalosti ves-
kerych informaci. Posouzeni a rozhodnuti u¢inéné platcem
dané po konci zdaiiovaciho obdobi a nésledné opravy jiz
provedenych odvodii maji naopak svym rozsahem zcela
zasadni dopad do vedeni celé mzdové agendy platce dané.
A to at jiz z pohledu rozsahlé¢ administrativy spojené
s opravami, kterd se nasobi poc¢tem dotenych zaméstnan-
cl, a v obdobi, kdy je platce dan¢ povinen zajistit pro
zaméstnance také rocni zuctovani, tak z pohledu vsSech
ucetnich vstupt provedenych béhem zdanovaciho obdobi.
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Drzba versus prodej
sménky aneb Polemika
nad stanoviskem
Generalniho finan¢niho
Feditelstvi! v kontextu
s ustanovenim § 8
odst. 1 pism. h) zakona
o danich z prijmu

Ing. Zuzana Rylova
danovy poradce €. 3912

Na uvod citace ze zakona — za piijmy z kapitalového
majetku se povazuji ,, urokové a jiné vynosy z driby smeé-
nek (napr. diskont z castky smenky, urok ze sménecné
sumy) 2. Institut sménky je upraven zakonem
¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy (dale jen
,ZSS%). Pojem ,,sménka“ neni v tomto a zfejmé ani
v jiném zakon¢ definovan, nicméné podle svého obsahu je
sménka povazovana za cenny papir vydany v zakonem
stanovené formé. Sménka obsahuje bezpodmineény
pisemny zavazek (prikaz) v presné urc¢ené formé a posky-
tuje majiteli sménky pravo vyzadovat po urcité osobé
(sménec¢ném dluzniku) ve stanovené lhité a misté zapla-
ceni penézni sumy uvedené na sménce.

Z&kon o danich z pi{jmG® obsahuje celou fadu ustanoveni
tykajicich se cennych papirt, proto je na misté definice
cenného papiru. Dle ob&anského zikoniku* je cennym
papirem listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpl-
sobem, ze je po vydani cenného papiru nelze bez této lis-
tiny uplatnit ani pfevést. S cennym papirem je tedy vzdy
spojené urcit¢ pravo (napf. pravo rozhodovat, pravo
na urcity podil na zisku, pravo véfitele na vraceni penéz...),
které lze realizovat pouze prostiednictvim cenného
papiru.

Nyni pojd'me rozebrat jednotlivé druhy pfijmi uvedené
v diskutovaném ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h) ZDP
a jako prvni vynos z drzby v podobé tGroku ze sménecné
sumy. U sménky jako takové se obecné nepiedpoklada, ze
bude turocena. Teprve dolozkou o uroku je mozné

sméneénou jistinu urogit. Urok je piipustny pouze u smén-
ky, kde je stanovena splatnost na vidénou nebo na urcity
¢as po vidéné (§ 5 ZSS). U takto uréené splatnosti totiz
nemuze vystavce ani véfitel presné urcit, kdy se sménka
stane splatnou. Urok se uvadi v procentech. U sménky
splatné v urcity den, ptipadné v urcité datum, Groceni neni
mozné. Pii takto vystavené sménce totiz véfitel i vystavce
presné vi, kdy bude sménka splatnd, a mohou tedy dopo-
Citat Grok, ktery bude k sménecné sumé pfipocten, a cel-
kovou castku uvést jako sménecnou jistinu. Pouziti
dolozky o tiroku nema v tomto ptipad¢ zadny efekt a sta-
novené Uroky se nestanou soucasti sménecné jistiny.
Kromé¢ toho se véfitel vystavuje riziku, ze sménka bude
v urCitych ptipadech neplatna (zalezi na formulaci stano-
veni urokll) pro neurcitost sménecné castky.

Pojem diskont z &astky sménky ZSS nezni, nicméné
za diskont z ¢astky sménky lze povazovat rozdil, o ktery
je momentalni cena sménky nizsi nez jeji nominalni hod-
nota. Diskont je tedy srazka z nominalni hodnoty pfi pro-
deji sménky pied jeji splatnosti nebo srazka z nominalni
hodnoty sménky pii splaceni pfed dobou jeji splatnosti.
O diskont se tedy mtze jednat jak pfi drzbé sménky, tak
pfi jejim prodeji.

Fyzické osoby pro Gcely zdanéni rozdéluji ptijmy do péti
dil¢ich zakladl dané, pfi¢emz kazdy dil¢i zéklad dané
upravuje konkrétni oblast piijmu. Poplatnik si tedy nemu-
ze vybrat, do kterého dil¢iho zakladu dané sviij pifijem
zahrne, a je vazan nastavenymi pravidly jednotlivych dil-
¢ich zakladd dané. Podle ZDP i zazité praxe se obvykle
do dil¢iho zakladu dané z kapitdlového majetku podle
§ 8 ZDP zahrnuji piijmy plynouci z drzby finanéniho
majetku, zatimco do dil¢iho zakladu dané ze samostatné
¢innosti ¢i do dil¢iho zakladu dané z ostatnich piijmu se
zahrnuji pfijmy plynouci z pievodu majetku, a to v zavis-
losti na tom, zda se jedna o majetek obchodni ¢i osobni.
Pokud by do dil¢iho zékladu dané podle § 8 ZDP mély
patfit i pfijmy z pfevodu finanéniho majetku (cennych
papirtt), muselo by to byt v zakoné vyslovné uvedeno,

Zvetejnéno v pokynu GFR D-22 (déle jen ,,Pokyn®).

§ 8 odst. 1 pism. h) ZDP.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen ,,ZDP*).
§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb.

a vybrané problémy DPFO
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protoze by to piedstavovalo vyjimku ze systémového
pravidla.

Z vyse uvedeného tak mtizeme dovodit, ze piijmy plynou-
ci z drzby sménky jsou piijmy z kapitdlového majetku,
zatimco piijmy z prodeje sménky jsou piijmy ze samostat-
né ¢innosti nebo tzv. ostatni piijmy.

Podporu pro toto tvrzeni najdeme i v historii zmén pted-
métného ustanoveni. Do konce roku 2000 znélo ustanove-
ni § 8 odst. 1 pism. h) ZDP takto:,, Vynosy ze smenek
(napr. diskontni castky smenek, urok ze sménecné sumy).
Formulace ,,vynosy ze smének® vSak vzbuzovala urcité
pochyby, zda sem nepatii i pfijmy z prodeje sménky, proto
doslo k tpraveé daného ustanoveni s nasledujicim zdivod-
nénim>: ,, Novela reaguje na nékterd tvrzeni ze strany
odborné verejnosti, ze vynosem ze sménky miize byt i pri-
jem z jejiho prodeje, ktery navrh jednoznacne vylucuje.

Potud se to zda byt naprosto jasné a bylo by to i pro
poplatniky srozumitelné, pokud bychom zcela ignorovali
Pokyn. Ten je chapan jako vykladovd pomutcka k ZDP,
kterd slouzi k lepSimu porozuméni zdkona danovymi
poplatniky. Problémem vsak je, ze v piipadé smének jde
vyrazn¢ za hranu zédkona. K § 8 odst. 1 pism. h) ZDP
jev Pokynu uvedeno, ze diskontni ¢astkou sménky se
rozumi urok pocitany ode dne koupé nebo vystaveni
sménky do dne jeji splatnosti, pFripadné dalSiho prodeje.
Pravé tento komentat je problematicky. Pokud bychom se
striktné drzeli této definice, pak bychom za pfijem z kapi-
talového majetku museli povazovat i rozdil mezi potizo-
vaci cenou sménky a jeji prodejni cenou, coz odporuje
zdkonu. Na druhou stranu bychom podle Pokynu
za diskontni ¢astku sménky neméli povazovat rozdil mezi
jeji pofizovaci cenou a inkasovanou castkou pfi jejim
splaceni prede dnem splatnosti (pfedCasném splaceni),
protoze tento piipad definice neobsahuje a vycet v Pokynu

je vycerpavajici. Predpokladam, ze to nebylo ucelem
zakona. Ob¢ tyto uvahy vedou k tomu, Ze nezbyva nic
jiného, nez Pokyn ve véci cit. ustanoveni ignorovat. Zda
se evidentni, ze do Pokynu byl doslovné opsan text poky-
nu D-190 vztahujici se k pfedchozi pravni Gprave platné
do konce roku 2000.

Nepiimou podporu pro zavér, ze vysvétleni v pokynu D-22
je v diskutované ¢asti chybné a nebylo aktualizovano v sou-
vislosti s novou Upravou, najdeme i v ustanovenich § 4
odst. 1 pism. w) a x) ZDP, ktera fesi osvobozeni piijmi
z prodeje cennych papiri. Ani v jednom z obou ustanoveni
neni uvedeno, ze osvobozeni piijmt z Uplatného pievodu
cennych papirti se nevztahuje na piijmy z prodeje smenky.

Nicméne¢ aby to nebylo tak jednoduché, praxe se zpravidla
vzdy zajima, jak v dané véci hodla postupovat danova
sprava. Ve Finan¢nim, danovém a ucetnim bulletinu ¢.
1172017 nedavno publikovala v ¢lanku Ptijmy z kapitalo-
vého majetku (2. ¢ast), Vynosy z drzby sménky pani
Sedlakovd z Ministerstva financi, kterd je nepochybné
zkuSenym a vazenym odbornikem na dan z piijma fyzic-
kych osob, stejny text, jako je uveden v Pokynu, tzn. ze
za piijmy z drzby sménky se povazuje i diskont pti dalsim
prodeji sménky. To mtize znamenat bud’, Ze dailova sprava
vykladem rozsitila okruh pfijmt z kapitalového majetku
v piipad¢ smének i na rozdil mezi jejich potfizovaci a pro-
dejni cenou, nebo byl pfi pfipravé clanku jen bez dalSiho
prevzat uvedeny text, ktery logicky ani systematicky
neodpovidd zaclenéni tohoto pifijmu do dil¢iho zakladu
dané z kapitalového majetku. Vyfeseni tohoto dilematu jde
nad ramec ¢lanku.

Z mého zamysleni mélo predevsim vyplynout jedno
zdsadni doporuceni na zavér — respektujme zakon
a k Pokynu ptihlizejme jen tehdy, pokud neni se zdkonem
V rozporu.
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Divodova zprava k zakonu ¢. 492/2000 Sb., zména zakona o danich z pifjmu, k ¢asti prvni bodu 49 (ve schvaleném zakoné se jedna o bod 51).
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Néktera uskali
vykladu zakona

o danich z prijmu
v oblasti cennych
papiru

Simona Hornochova
danovy poradce €. 2550

Radek Novotny
darnovy poradce €. 2986, Allen & Overy

Témata z oblasti cennych papirt, respektive obecné
z oblasti finan¢nich nastroji, jsou pomérné vdécna pro
demonstraci zobecnitelnych problémi zakona o danich
z piijmt' z hlediska jeho strukturovéni, zachazeni s pojmy
i z hlediska samotné formulace textu pravnich norem.
Finan¢ni trhy mohou obecné poslouzit jako ukéazkovy
ptiklad oboru, ktery nikdo nedokaze predem svazat
do jasné definovanych pojmi a jednozna¢nych mantinelt
a urcit konecny vycet situaci ¢i transakci, které se do nich
vejdou a které jiz ne. Vzdy budou vznikat nové produkty,
Casto ve své podstaté (a ve vysledku) ekonomicky totozné
s témi stavajicimi, ale budou se jmenovat jinak, formalné
pravné budou mit jinou povahu a poplatnici s jejich pomo-
ci dojdou ke stejnému cili jinou cestou, a to vSe zcela
legitimné. Z hlediska regulatorniho se domnivame, Ze je
tato vlastnost finan¢nich trhi pomérné dobie podchycena
a zakony upravujici tento obor jsou formulované dostatec-
né obecng, s trochou nadsazky lze fici nadcasove. Typicka
kazuistika provazejici tvorbu danovych piedpisi ovsem
moc nad¢asova neni. Vybrali jsme si proto téma z oblasti
cennych papirti, abychom se na ném pokusili demonstro-
vat nekteré koncepcni problémy zakona o danich z pii-
jmi2. A protoZe jsou koncepéni, mozna naivné doufime,
ze kdyz budou odhalené az na syrovou dren, zakonodarce
vezme informaci vyplyvajici z naseho pojednani v potaz
a zakon pristé bude znit jinak.

1 Obecny ekonomicko-pravni
uvod do problematiky

Pfi psani tohoto ¢lanku jsme dospéli k jednomu obecnému
zaveéru, o ktery bychom se chtéli podélit hned na uvod,
prestoze jsme ho dokazali pojmenovat az v zavérecné fazi
koneéného ladéni textu. Vyplynul nam totiz z dlouhych
a hlubokych diskusi, které jsme vedli ohledné popisova-
nych transakci a filozofie vykladu pravnich norem, kte-
rych jsme se v ¢lanku dotkli — a nakonec i téch, kterych
jsme se vyslovné nedotkli, ale potfebovali jsme se na jejich
obsahu shodnout, abychom byli schopni formulovat text
jednotlivych kapitol. Toto poznani pro nékoho mozna
nebude novinkou, ale ndm pomohlo pochopit jeden
pomérné zasadni diivod, pro¢ za¢ina byt interpretace prav-
nich norem v zakoné o danich z piijmt diskutabilni prak-
ticky kdykoliv, kdy se dostaneme k posuzovani trochu
o danich z pfijmut se pohybuje v urcité schizofrenii. Co tim
myslime? Pravni normy obsazené v zékoné o danich z pii-
jmu, které maji za cil upravit zdanéni ptijmi ¢i uplatnéni
nakladl vyplyvajicich z urcitych situaci, nastroji apod.
v konkrétnim segmentu ¢i oboru, pouzivaji pii identifikaci
téch nastroju ¢i situaci pojmy toho prava, které reguluje
danou oblast’. V nasem konkrétnim piipadé napiiklad
zakon o dluhopisech. Pii stanoveni zakladu dané¢ se ale
vychazi z G€etnictvi, a pravni normy obsazené v danovych
predpisech tak musi ,,sedét* i na ucetni zachyceni danych
situaci, nastroju apod., potazmo Uéetni terminologii.

A v ¢em je tedy problém? V tom, Ze nejen terminologie
samotna, ale i zakladni pfistup téchto dvou oblasti prava

1" Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,ZDP*).

Vzhledem k zacileni problematiky se vétSinou v ¢lanku zabyvame ustanovenimi, ktera upravuji zdanéni fyzickych osob, v nékterych

kapitolach vsak zminime i osoby pravnické, zejména tam, kde vznika nejistota ohledné spravné interpretace v porovnani se zavéry u osob

fyzickych.

regulujiciho danou oblast.

@ vybrané problémy DPFO
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(tedy zakonti upravujicich danou oblast a tcetnich predpi-
st) se velmi Casto lisi, a to z dobrych diivodt, protoze
kazda z téchto oblasti prava ma jiny dtvod existence. To
ovSem zakon o danich z piijmu stejné€ Casto nijak nereflek-
tuje — a hlavné nijak nepomaha uzivateli v tom, aby byl
schopen poznat, na kterém pfistupu postavil danovy zako-
nodarce konkrétni pravni normu, kterou se uzivatel pokou-
§i pro danové tcely interpretovat.

Pro demonstraci tohoto problému, ktery se zde snazime
popsat, uvedeme v nasledujicich struénych kapitolach
konkrétni ptiklad z oblasti, kterou se nas ¢lanek zabyva.

1.1 Kratce k zakonu o dluhopisech

Zakon o dluhopisech* naptiklad ve vztahu k dluhopisu
vilbec neobsahuje vyraz ,urok“>. Urok je ekonomickou
kategorii, jejimz definovanim ¢i zachycenim se zakon
o dluhopisech viibec nepotiebuje zabyvat. Jeho cilem totiz
neni rozlisit ekonomickou podstatu piijmu (druhové cle-
néni vynost a nakladl), ale upravit prava a povinnosti
zapojenych stran vztahujici se k pfislusnému finanénimu
nastroji — dluhopisu.

Zakon o dluhopisech hovofti o tzv. vynosu dluhopisu, ktery
se urcuje zejména (i) pevnou urokovou sazbou, (ii) rozdi-
lem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho niz§im
emisnim kurzem® nebo (iii) pohyblivou trokovou sazbou
odvozenou naptiklad z jinych trokovych sazeb ¢i uroko-
vych vynost, pohybu ménovych kurzt, finanénich indext
¢i cen komodit. Vynos dluhopisu musi byt obsazen v emis-
nich podminkéach (pfipadné¢ emisni podminky obsahuji
informaci, ze dluhopis je bez vynosu) a je splatny v termi-
nech uvedenych tamtéz. V piipadé tzv. zero bondu’, u kte-
rého je vynos dluhopisu urcen rozdilem mezi jmenovitou
hodnotou dluhopisu a jeho niz§im emisnim kurzem
(,,diskont*)8, je vynos dluhopisu splacen pii (pred¢asné)
splatnosti. U ostatnich dluhopist, u kterych je vynos uréen
pevnou/pohyblivou urokovou sazbou (,,kupénovy dluho-
pis*)?, je vynos dluhopisu zpravidla splicen v pravidelnych
intervalech (napf. ro¢né ¢i ¢tvrtletné). Pro tplnost je vhodné
uvést, ze vynos dluhopisu mize byt stanoven kombinaci
diskontu/prémie a pevnou/pohyblivou tirokovou sazbou!©.

Jestlize emitent nabude vlastni dluhopisy pied datem
jejich splatnosti, tyto dluhopisy nezanikaji, pokud emitent
nerozhodne jinak (tato skutecnost byva obvykle uprave-
na v emisnich podminkich)!!. Naopak pii pred¢asném
splaceni dluhopisy zaniknou.

1.2 Kratce k ucetnictvi, danim a rozdilnému
pohledu

Ugetnictvi je ve své podstaté pisemnym zachycenim infor-
maci o ekonomickych ¢i hospodatskych jevech podniku
v penéznich jednotkach. Ugetni jednotky jsou proto povin-
ny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka podavala vérny
a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace
ucetni jednotky, aby na jejim zakladé mohla osoba, ktera
tyto informace vyuziva, ¢init ekonomicka rozhodnuti.

Ugetnictvi se tedy od vy$e zminéného zakona o dluhopi-
sech lisi v tom, ze zachycuje pfislusny hospodaisky jev
z hlediska ucetni jednotky, jejiz poctivy obraz ma vykazat,
at’ uz jde o emitenta nebo vlastnika dluhopisu. Naopak
zakon o dluhopisech se zabyva dluhopisem, tedy financ-
nim nastrojem jako takovym, bez ohledu na to, kdo,
za kolik, kolikrat a v jaké situaci ho koupil.

Pro ptiklad, vynos dluhopisu ve smyslu zékona o dluhopi-
sech bude vzdy dany tak, jak je uvedeno vyse, tedy u tzv.
zero bondu rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopi-
su a jeho niz§im emisnim kurzem, bez ohledu na to, koli-
krat v dobé mezi okamzikem vydani a splacenim zménil
vlastnika. Podivame-li se ov§em na trokovy vynos vyka-
zany vlastnikem dluhopisu za dobu jeho drzby po nadkupu
na sekundarnim trhu, bude se ¢astka vykazana v ti€etnictvi
jako urokovy vynos s nejvétsi pravdépodobnosti lisit
od pomérné vyse vynosu dluhopisu, ktera ptfipada na dobu
drzby. Urokovy vynos bude totiz zohlediiovat trzni cenu
v okamziku nakupu. Pro uplnost uvadime, ze vykazovani
(Gctovani) urokového vynosu neni v urcitych piipadech
vyzadovano!2. Naopak, bude-li o trokovém vynosu tiéto-
vano, ne nutné¢ musi byt tcetni jednotkou (vlastnikem
dluhopisu) nakonec realizovan (tedy inkasovan jako urok,
¢i presnéji jako vynos dluhopisu). Proda-li totiz vlastnik
dluhopisu nakonec dluhopis na sekunddrnim trhu,

4 Zakon &. 190/2004 Sb., o dluhopisech (dale jen ,,zakon o dluhopisech®).

5

Jediné pouziti slova ,,arok* lze nalézt v § 15 odst. 3 zakona o dluhopisech, a to pro piipad, ze upisovatel splatil upsanou castku, ale
k vydani dluhopisti nakonec nedoglo. Urok zde reprezentuje ¢astku ve vysi vazeného priméru repo sazeb CNB za obdobi od data splace-
ni, ktera tedy piredstavuje uritou nahradu upisovateli za dobu, kdy nemohl disponovat danymi finanénimi prostfedky (nema tedy nic
spole¢ného s vynosem dluhopisu).

Emisnim kurzem dluhopisu je penézni ¢astka, za kterou emitent dluhopis vydava, a je uveden v emisnich podminkach.

Termin vychazi z anglického ,,zero-coupon bond* predstavujici dluhopis bez pravidelné urokové (kuponové) platby. Z pohledu ceského
zakona o dluhopisech tedy neni vynos dluhopisu uréen pevnou/pohyblivou urokovou sazbou. V ¢eském pickladu se pouziva téz pojem
,,bezkuponovy dluhopis®. Tento pojem vsak neni zcela piesny, nebot’ pevna/pohybliva urokova sazba nemusi byt vtélena do kuponu.
Diskont je tvofen kladnym rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho niz§im emisnim kurzem. V pfipadé, Ze je tento rozdil
zaporny, nazyva se prémii.

Pojem kuponovy dluhopis neni zcela piesny, nebot’, jak je uvedeno vyse, pevna/pohybliva urokova sazba nemusi byt vtélena do kuponu.
Toho vyuzily napiiklad statni dluhopisy s negativnim (urokovym) vynosem, nebot’ zakon o dluhopisech nepfedpoklada, ze by pevna/
/pohybliva irokova sazba mohla byt zaporna. Vzhledem k pochybnostem, zda Ize takové dluhopisy vydat, byly tyto statni dluhopisy
vydany s nizkou pevnou trokovou sazbou a vysokou prémif.

§ 15a odst. 1 zakona o dluhopisech.

Napiiklad u finan¢nich instituci u cennych papiri ocenovanych realnou hodnotou proti uctim nakladi a vynost.

vybrané problémy DPFO 6
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formaln¢ pravné neinkasuje urok (vynos dluhopisu), ale
ptijem z prodeje.

Dalsi moznou demonstraci rozdilného pohledu zakona
o dluhopisech a ucetnictvi je situace, kdy emitent drzi
vlastni dluhopisy, které pfi pofizeni emitentem nezanik-
nou, na rozdil od situace, kdy doslo k pfed¢asnému spla-
ceni, a dluhopisy zaniknou. V ucetni zavérce emitenta se
vSak tyto situace vykazou shodné, jako by doslo k jeho
splaceni, v obou pfipadech se tedy snizi zavazek emitenta
z titulu vydanych dluhopis!3.

Rozlisit ¢i presné kategorizovat ekonomickou podstatu
vynosu dluhopisu v konkrétnich situacich neni jednodu-
ché, a pravdépodobné¢ to v fad¢ piipadt ani nelze, protoze
jeho vysi ovliviluje fada ekonomickych faktord. Vynos
dluhopisu pfi (predcasné) splatnosti dluhopisu patrné
predstavuje z ekonomického pohledu urok. Tento zavér se
nejevi v rozporu s pravnim pohledem, nebot” inkaso vyno-
su dluhopisu neni pfijmem z prodeje. Naproti tomu
vynos dluhopisu pfi jeho prodeji, at’ uz emitentovi nebo
tfeti osob&, pravné predstavuje piijem z prodeje.
Jednoznac¢na kategorizace vynosu z ekonomického pohle-
du bude v tomto pfipad¢ slozitéjsi, sice je soucasti prodej-
ni ceny také urok, ten ale tvoii jen jednu slozku ovlivilujici
trzni cenu (shodné jako u jakékoliv jiné komodity).

2 Danova uprava nékterych
transakci s dluhopisy

2.1 Zpétny odkup dluhopisu emitentem —
obecné

Na tvod struéné popiseme obecny danovy rezim piijmu
z prodeje dluhopisu emitentovi podle zakona o danich
z piijmu, ktery nam nasledné poslouzi jako kontext pro
dalsi, vice problémové kapitoly. Prvnim tématem, které
bychom tedy chtéli zminit, je zdanéni piijmu vlastnika
dluhopisu z prodeje dluhopisu emitentovi tohoto dluhopi-
su pred jeho splatnosti. Zakon o danich z pfijmi pro tuto
transakci pouziva slovni spojeni ,,zpétny odkup®, aniz by
jej jakkoliv blize definoval.

2.1.1 Zpétny odkup dluhopisu emitentem —
charakter prijmu z pohledu ZDP

Jak jsme uvadéli vyse v kapitole 1, formalné pravné je

ptijem vlastnika dluhopisu z prodeje dluhopisu emitentovi

pfijmem z prodeje stejné jako pii prodeji dluhopisu treti

osobé¢, 1 kdyz ekonomicky mize tento piijem (respektive

jeho cast) predstavovat tirok.

Piijmy z prodeje cennych papiri jsou podle zakona
o danich z pfijmi u fyzickych osob obecné zdanované
v dil¢im zakladu dané podle § 10, konkrétn¢ v odst. 1
pism. b). Zakladem dané je pak ve smyslu § 10
odst. 4 a 5 ZDP pfijem snizeny o prokazateln¢ vynalozené
vydaje, v ptipadé dluhopisti pofizovaci cenu i vydaje sou-
visejici s uskutecnénim uplatného pfevodu a platby
za obchodovani na trhu s cennymi papiry.

Piijem vlastnika dluhopisu z prodeje dluhopisu emitentovi
je vSak upraven specialnim ustanovenim § 8 odst. 2 ZDP.
Podle tohoto ustanoveni se za piijem z kapitdlového
majetku dale povazuje ,, rozdil mezi vyplacenou jmenovi-
tou hodnotou dluhopisu a emisnim kurzem pri jeho vyda-
ni; v pripadé predcasného zpétného odkupu se pouzije
misto jmenovité hodnoty cena zpétného odkupu *.

Daiovy rezim piijmu z prodeje dluhopisu emitentovi (pro
zjednoduseni ho budeme v textu nazyvat i ,,pfijmem ze zpét-
ného odkupu®) je tedy odlisny od piijmu z prodeje dluhopisu
tieti osobé, ktery se zdanuje v diléim zékladu dan€ podle
§ 10 ZDP. ,,Ptijem ze zpétného odkupu* je podiazen pod dilci
zaklad dan¢ podle § 8 ZDP, tedy pod kapitalové piijmy.

Z hlediska systematického zatazeni ,,pfijmu ze zpétného
odkupu* pod dil¢i zaklad dan€ podle § 8 ZDP, tedy ,,kapi-
talové piijmy*, se zda, ze zdkonodarce predpokladal eko-
nomickou podstatu tohoto pifijmu obdobnou turoku,
a rozhodl se proto zdanovat tyto piijmy obdobné jako
piijmy urokové, nikoliv jako pfijmy z prodeje.

Otazka zni, jak siln€ na tomto pfedpokladu mizeme zalo-
zit vyklad jinych ¢asti zakona o danich z pfijmd, kdyz toto
systematické zafazeni ,,pifijmu ze zpétného odkupu® je
upraveno Vv ¢asti tykajici se dané z piijmu fyzickych osob.
V ¢asti zakona tykajici se pravnickych osob zadny naznak
charakteru tohoto pfijmu z pohledu zdkonodarce uveden
neni. Na druhou stranu, pro ucely stanoveni zékladu dané
zde na rozdil od fyzickych osob neni tieba roz¢lenit jed-
notlivé piijmy pod konkrétni dil¢i zaklady dang, a takova
uprava tedy neni potfebna.

Gramatické vyjaddieni 1 systematické zafazeni
§ 8 odst. 2 ZDP ovsem zaroven vede k zavéru, ze zakono-
darce piijem vlastnika dluhopisu z prodeje dluhopisu
emitentovi jednoduse nepodradil pod danovy rezim uroku
z dluhopisu, coz by se vzhledem k vySe uvedené uvaze
o pfedpokladané ekonomické podstaté nabizelo, ale vytvo-
fil timto ustanovenim specidlni kategorii piijmu (nami
pracovné pojmenovanou ,,piijem ze zpétného odkupu®).
Tento zavér potvrdilo i GFR v ramci jednani Koordina¢niho
vyboru ohledné piispévku ¢&. 334/27.04.11'4.

Tento postup vyplyva jak z mezinarodnich standardi, tak z ¢eskych ucetnich piedpist (napf. § 17 odst. 2 vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou

se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli uctuji-

cimi v soustavé podvojného tcetnictvi).

/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/2011KVKDP27 04 _2011.pdf.

@ vybrané problémy DPFO
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Obecné shrnuto, pfijem v podob¢ rozdilu mezi cenou zpét-
ného odkupu a emisnim kurzem pii prodeji dluhopisu
emitentovi, tedy ,,piijem ze zpétného odkupu®, je special-
ni kategorii pfijmu stojici vedle troku a piijmu z prodeje.

2.1.2 Zpétny odkup dluhopisu emitentem —
obecny zpiisob zdanéni piijmu

Zakon o danich z ptijma obsahuje pro zdanéni ,,piijmu ze

zpétného odkupu®, tedy piijmu ve vysi rozdilu mezi cenou

zpétného odkupu a emisnim kurzem, specialni ustanoveni.

Tato specialni ustanoveni se vsak tykaji pouze fyzickych

osob.

Pokud ,,ptijem ze zpétného odkupu® plyne fyzické osobé
ze zdroje na uzemi Ceské republiky, je ve smyslu § 8
odst. 4 ZDP samostatnym zakladem dané pro zdanéni
zvlastni sazbou dané 15 % podle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP.
Pokud plyne ze zdrojui v zahraniéi, je nesnizeny o vydaje
zakladem dané (dil¢im zakladem dang). V takovém piipa-
dé tedy nebude zdanény srazkovou dani, ale poplatnik jej
uvede ve svém danovém pfiznani.

V piipadé pravnickych osob zakon zadnou specialni Gpra-
vu pro ,,piijem ze zpétného odkupu® neobsahuje. Je tedy
tieba vyfesit otazku, jaky bude mit danovy rezim. Jednou
z moznosti je zvolit piistup, ze zakonodarce upravou obsa-
zenou v § 8 odst. 2 ZDP deklaroval sviij zamér obecné
vnimat ,,pfijem ze zpétného odkupu® jako piijem tirokové-
ho charakteru, a aplikovat tento pohled i na pravnické
osoby. Druhy vykladovy smér povazuje § 8 odst. 2 ZDP
za Upravu Cisté pro fyzické osoby, v piipade pravnickych
osob by pak bylo tfeba vychazet z obecnych ustanoveni
zakona. Vysledkem bude, ze zpétny odkup dluhopisu emi-
tentem bude zdanény stejné jako jakykoliv jiny prodej
dluhopisu tfeti osobé (pujde tedy o pfijem z prodeje).
Kazdy z autori tohoto ¢lanku se pfitom piiklani k jiné
variante.

2.2 Dluhopisy vydavané v zahranic¢i _
poplatniky se sidlem v CR nebo Ceskou
republikou

2.2.1 Obecny dafiovy rezim

Dluhopisy vydavané v zahrani¢i poplatniky se sidlem
v CR nebo Ceskou republikou (v praxi zkracené nazyvané
»eurobondy®) jsou specifickou kategorii dluhopisd.
Domnivame se, ze zamérem zakonodarce bylo usnadnit
emitentim téchto dluhopisi administrativni povinnosti
tim, ze nebudou zatizeni povinnosti srazet dan. Tento
zamér se v zakoné o danich z pfijmi projevil specialni
upravou v § 4 odst. 1 pism. za), § 8 odst. 5, § 19 odst. 1
pism. i) a § 36 odst. 2 pism. a) ZDP.

Podle § 8 odst. 5 ZDP jsou trokové pfijmy z eurobondil
plynouci Ceskym danovym rezidentim (fyzickym oso-
bam) nesnizené o vydaje zdkladem dané (dil¢im zékladem
dan¢), nejsou tedy zdanované zvlastni sazbou dan¢ vybi-
rané srazkou. Urokové piijmy fyzickych osob dafiovych
nerezidentd plynouci z eurobondt jsou podle § 4 odst. 1
pism. za) ZDP osvobozené od dan¢ z piijmu. Stejné tak
jsou osvobozené urokové piijmy poplatnikd dané z piijmi
pravnickych osob danovych nerezidentli z eurobondd, a to
ve smyslu § 19 odst. 1 pism. i) ZDP.

Také v ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP, kter¢ stanovi
zvlastni sazbu dan¢ ve vysi 15% z rozdilu mezi cenou
zpétného odkupu a emisnim kurzem jako pfijmu poplatni-
ka pro pfipad zpétného odkupu dluhopisu, obsahuje
vyjimku pro trokovy piijem z eurobondu plynouci fyzic-
ké osobé.

Jak je zfejmé z citovaného textu zminénych ustanoveni,
zakon o danich z pfijmi zde pouziva slovni spojeni ,,aro-
kovy piijem*“, tedy potenciadln¢ dalsi pfijmovou katego-
rii!3 vedle uroku, pfijmu z prodeje a ,,pfijmu ze zp&tného
odkupu*'®.

2.2.2 Zpétny odkup dluhopisii vydavanych
v zahrani¢i poplatniky se sidlem v CR
nebo Ceskou republikou — zpiisob zdanéni
prijmu
Pfi studiu zdkona o danich z pfijmu si ¢tenaf nutné musi
polozit otazku, jak bude tedy zdanény piijem vlastnika
eurobondu z prodeje tohoto dluhopisu emitentovi pred
datem splatnosti (tedy ,,pfijem ze zpétného odkupu® euro-
bondu), kdyz zde vedle sebe stoji dvé specialni Gipravy.

Na jednu stranu jde stale o rozdil mezi vyplacenou cenou
zpétného odkupu a emisnim kurzem pii jeho vydani
ve smyslu § 8 odst. 2 ZDP, tedy specifickou kategorii pfi-
jmu (,,pfijem ze zpétného odkupu) s dafiovym rezimem
popsanym v kapitole 2.1.2. Na druhou stranu se ale jedna
o piijem ze specialni kategorie dluhopisu, eurobondu,
u kterého lze dovodit zamér zakonodarce nezatizit emiten-
ty povinnosti srazet dan, jak jsme uvedli vySe. Tento
zameér zakonodarce by pii pouziti obecného rezimu zdané-
ni ,,pfijmi ze zpétného odkupu* uvedeného v kapitole
2.1.2 nebyl naplnén.

Domnivame se, ze pro naplnéni smyslu a cile zédkona
v piipadé specifické kategorie dluhopisti vydavanych
v zahraniéi poplatniky se sidlem v CR nebo Ceskou repub-
likou, tedy eurobondu, je tfeba na ,pfijem ze zpétné¢ho
odkupu®, tedy piijem v podobé rozdilu mezi cenou zpét-
ného odkupu a emisnim kurzem pii zpétném odkupu

Zakon o danich z ptijmi pojem ,,Grokovy pfijem* pouziva ve vice ustanovenich, v zadném jej vSak blize nedefinuje.
Pfipominame, ze ,,pfijmem ze zpétné¢ho odkupu* dluhopisu rozumime rozdil mezi vyplacenou cenou zpétného odkupu a emisnim kurzem

pfi jeho vydani ve smyslu § 8 odst. 2 ZDP, ktery je povazovany za specialni kategorii piijmu zdanovaného v dil¢im zékladu dané podle

§ 8 ZDP , kapitalové piijmy*.
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dluhopisu emitentem, uplatnit specidlni ustanoveni zako-
na upravujici ,,urokovy pfijem™ z eurobondd. Pro tento
vyklad svéd¢i i systematické zatazeni ,,pfijmu ze zpétného
odkupu‘ pod dil¢i zaklad dané podle § 8 ZDP, tedy ,,kapi-
talové prijmy*, které mtize demonstrovat zdmér zakono-
darce danit tento pfijem podle jeho ptredpokladané
ekonomické povahy (irok).

V pripadé zpétného odkupu eurobondt by se tedy nepouzila
specialni uprava zdanéni rozdilu mezi cenou zpétného odku-
pu a emisnim kurzem dluhopisu, ale upiednostnila by se
specialni uprava zdanéni eurobondd. Tento argument vnima-
me jako velmi silny v oblasti dan¢ z piijmi fyzickych osob,
kde je tato ,.fikce™ specifické kategorie piijmu vyslovné
upravena. V Casti dan¢ z prijmi pravnickych osob zadna
takova Uprava obsazena neni, jak jsme vSak uvedli vyse,
z divodu jiné konstrukce zakladu dané v této Casti zakona
neni potiebna. Interpretace v oblasti dané z piijmua pravnic-
kych osob s sebou kazdopadné podle naseho nazoru nese
vetsi miru nejistoty a bylo by zajimavé sledovat, na kterou
stranu by se piiklonil za daného znéni zakona soud.

Shrneme-li tedy vysSe uvedenou uvahu: zakonodarce
zamérn¢ vytvoril specifickou kategorii pfijmu v podobé
rozdilu mezi cenou zpétného odkupu a emisnim kurzem
dluhopisu (,,ptijem ze zpétného odkupu®), pro kterou zave-
dl v zakon¢ o danich z pfijmt sadu specialnich ustanoveni.
Zaroven vsak pro zjednoduseni pozice ¢eskych spole¢nosti
emitujicich dluhopisy na zahrani¢nich trzich zavedl speci-
ficka pravidla pro zdanéni eurobonddl, do kterych ovsem
tuto specifickou kategorii pfijmu vyslovné nepromitnul
a pravni upravu neprovazal. Aby doslo k naplnéni smyslu
a cile existence pravidel tykajicich se eurobondd, je ticba
specifickou kategorii piijmu v podobé rozdilu mezi cenou
zpétného odkupu a emisnim kurzem dluhopisu (,,pfijem ze
zpétného odkupu™) v pripadé eurobondli podiadit pod
obecnéjsi nijak nedefinovany pojem ,urokovy piijem®,
jinak by tato pravidla postradala smysl. S tim se vSak poji
dalsi problém, zda je takovy postup mozny i u pravnickych
osob, kdyz podpiirny argument ohledn¢ zaméru zakono-
darce z hlediska povahy piijmu je vyjadieny v té casti
zakona, ktera se tyka fyzickych osob. Jak jsme uvedli vyse,
autofi se v tomto ohledu neshodli. Asi se vSak se ¢tenaii
shodneme, ze situace ma do pravni jistoty daleko a svij
zamér mohl zédkonodarce urcité vyjadrit 1épe.

2.3 Zpétny odkup dluhopisu emitentem —
zdroj prijmu

Pro dokresleni problematiky jeSté na zavér zafazujeme
uvahu na téma zdanéni pfijmi nerezidentti v podobé ,,pti-
jmu ze zpétného odkupu®, tedy rozdilu mezi cenou zpét-
ného odkupu a emisnim kurzem dluhopisu pii prodeji
dluhopisu emitentovi, resp. prava Ceské republiky na zda-
néni téchto piijmu.

Ve smyslu § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP maji danovi
nerezidenti danovou povinnost, kterd se vztahuje jen
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na pifjmy plynouci ze zdrojii na tzemi Ceské republiky.
Vycet téchto piijmu lze nalézt v § 22 ZDP.

Pro pripad zpétného odkupu dluhopisit mohou byt z hle-
diska zdroje pfijmt relevantni v zasad¢ dvé kategorie
piijmt uvedené v § 22 ZDP, a to (i) urok a jiny vynos
z investi¢nich nastroji ve smyslu § 22 odst. 1 pism. g)
bodu 4 ZDP nebo (ii) piijem z prodeje investi¢nich nastro-
ju podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 7 ZDP. Ptipadné se
muze jednat o tieti, specifickou kategorii ptijmu, v navaz-
nosti na zavér ucinény v predchozim textu s ohledem
na specialni ustanoveni § 8 odst. 2 ZDP (,,pfijem ze zpét-
ného odkupu®).

Proc je to dulezité? Tak napiiklad ptijmy danovych nere-
zidenti uvedené v § 22 odst. 1 pism. g) bodu 4 ZDP pod-
1€haji zdanéni zvlastni sazbou dané ve smyslu § 36 odst. 1
pism. b) bodu 1 ZDP a dan srazi platce, naopak piijmy
podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 7 ZDP zdani poplatnik
prostiednictvim dafiového pfizndni a pfipadd v tvahu
zajisténi. A hlavné, specificka kategorie ,,pfijmu ze zpét-
ného odkupu“ v podobé rozdilu mezi cenou zpétného
odkupu a emisnim kurzem dluhopisu mezi druhy piijmt
v § 22 ZDP uvedena neni, nebyla by tedy pfijmem ze
zdroje na izemi Ceské republiky a pokud by takovy pii-
jem plynul nerezidentim, nepodléhal by v Ceské republi-
ce zdanéni.

Je dobré na tomto misté ptipomenout, Ze pro ucely zaraze-
ni pfijmt do jednotlivych kategorii v § 22 ZDP se dlouho-
dobé vychazi z pravidla, ze rozhodujici je pravni, nikoliv
ekonomicka povaha pfijmu. Tento pfistup se v praxi usta-
lil na zaklad¢é poznatka z praktické aplikace zakona, kdy
jiny pfistup by vyvolaval kromé obtizné spravovatelnosti
znacnou pravni nejistotu poplatnikd, platcd i spravea
dané.

Jak jsme uvedli vyse, pfijem vlastnika dluhopisu z titulu
zpétného odkupu dluhopisu emitentem je formalné pravné
pfijmem z prodeje. Kdyz tedy budeme nasledovat zazité
vykladové pravidlo a pro tcely uréeni zdroje piijmi pou-
zijeme formalné pravni charakter pfijmu, zafadime tento
pfijem pod ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 7 ZDP,
tedy pfijem z prodeje. Tento zavér mimochodem ucinilo
i GFR ve svém vyjadieni k vySe zminénému piispévku
na Koordina¢ni vybor ¢. 334/27.04.11. Vysledkem toho je,
ze ptijem v podobé rozdilu mezi cenou zpétného odkupu
a emisnim kurzem dluhopisu je pfijmem ze zdroju
na uzemi Ceské republiky a podléha v Ceské republice
zdanéni jako pfijem z prodeje investicniho nastroje.

Stale zde vSak zustava otdzka, zda tento zavér snese srov-
nani s vykladem, ke kterému jsme dospéli v predchozim
textu, tedy Ze (i) piijem vlastnika dluhopisu z titulu zpét-
ného odkupu dluhopisu emitentem je specialni kategorii
pfijmu stojici vedle uroku a pfijmu z prodeje (jako ,,pfijem
ze zpétného odkupu®), (ii) systematicky je zakonodarcem
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u fyzickych osob podfazeny pod dil¢i zéklad dané podle
§ 8 ZDP shodné jako urok a (iii) lze tedy dovozovat, Ze
zakonodarce z hlediska ekonomické povahy vnimal tento
ptijem jako urokovy.

Pokud bychom pfijali zavér, ze zdkonodarce upravou
obsazenou v § 8 odst. 2 ZDP deklaroval svlij zdamér vnimat
»prijem ze zpétného odkupu‘ jako pfijem trokového cha-
rakteru, a aplikovali bychom tento pfistup obecné pfi
vykladu zékona o danich z ptijmi!’, pak bychom méli
ipro ucely § 22 ZDP podiadit tento piijem pod ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ZDP, tedy trok a jiny vynos
z investi¢nich nastroji. Pro uplnost pfipomindme, ze pii
vykladu specialnich ustanoveni upravujicich danovy
rezim eurobondl jsme tuto specialni kategorii pfijmu pod-
fadili pod ,,irokovy pfijem“, v tom ohledu by byl tento
ptistup konzistentni.

Na zavér bychom se méli vyporadat jeste s tieti moznosti,
kterou je ptipadna klasifikace piijmu v podob¢ rozdilu mezi
cenou zpétného odkupu a emisnim kurzem dluhopisu jako
specifické kategorie prijmu (,,pfijem ze zpétného odkupu®),
shodné jako pfi vykladu § 8 odst. 2 ZDP popsaném v kapi-
tole 2.1.1. Predkladatelé se ve zminéném piispevku
na Koordina¢ni vybor snazili byt ve vykladu jednotlivych
¢asti zakona timto zptisobem konzistentni a pro vyklad § 22
ZDP pouzili pravé tuto klasifikaci (kdyz se na ni s GFR
v pfedchozi ¢asti shodli). Dluzno pfiznat, ze takovy pristup
by piijem v podobé rozdilu mezi cenou zpétného odkupu
a emisnim kurzem dluhopisu plynouci nerezidentim zcela
vyjmul ze zdanéni v Ceské republice, coz asi nebylo zamé-
rem zakonodarce. Tento vyklad by také vybocil z vyse
uvedeného pfistupu dlouhodob¢ uplatiiovaného pfi vykladu
§ 22 ZDP, tedy nasledovani formaln¢ pravni klasifikace
piijmu, a urcitym zptisobem i z podiazeni ,,piijmu ze zpét-
ného odkupu“ pod trokovy piijem pii vykladu ustanoveni
upravujicich daiovy rezim eurobondd.

Cely text tohoto ¢lanku ukazuje, ze pokud chceme dospét
k vykladu, ktery rozumné naplni smysl a cil jednotlivych
ustanoveni, pro konzistentnost piili§ mista neni'®. GFR
ve svém vyjadieni k vyse zminénému piispévku
na Koordinacni vybor ¢. 334/27.04.11. pro ucely vykladu
§ 22 ZDP nasledovalo formalné pravni povahu piijmu
a podradilo ,,ptijem ze zpétného odkupu* pod ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. g) bod 7 ZDP, tedy piijmy z prodeje.

Zminény piispévek na Koordina¢ni vybor byl nakonec
uzavien s rozporem, zaroven vsak byl motivaci nékterych
naslednych zmén zékona upravujicich zdanéni zpétného
odkupu dluhopisu emitentem. Obavame se vSak v kontex-
tu tvah popsanych v tomto ¢lanku, ze upravy zakona
zdaleka nebyly dostacujici.

2.4 Zavér

Tento ¢lanek urcité nebude pro Etenare jednoduchym ¢tenim,
ani pro nas nebylo jednoduché tuto problematiku popsat tak,
aby z ni vyplynula myslenka, ktera méla reprezentovat nosné
téma — tedy systémovy problém zakona o danich z piijmi
z hlediska strukturovani textu, zachazeni s pojmy i samotné

vvvvvv

Kdyz tedy zkusime stru¢né shrnuti: pii vykladu pravidel
zdanéni prijmu vlastnika dluhopisu v podob¢ rozdilu mezi
cenou zpétného odkupu a emisnim kurzem dluhopisu pii
prodeji dluhopisu emitentovi pied splatnosti jsme narazili
na Ctyfi rizné kategorie pfijmu, a to trok, pfijem z prode-
je, urokovy piijem a zvlastni kategorii piijmu, kterou jsme
si pracovné pojmenovali ,piijem ze zpétného odkupu®.
Pro tucely vykladu jednotlivych ustanoveni zakona
o danich z pfijmi jsme museli tento jeden konkrétni druh
prijmu postupné podiadit pod tii rizné kategorie prijmu:
i) z hlediska obecné povahy byl v dusledku specidlni
upravy § 8 odst. 2 ZDP rozdil mezi cenou zpétného
odkupu a emisnim kurzem dluhopisu zvlastni kategorii
piijmu (,,pfijem ze zpétného odkupu*), nikoliv pfi-
jmem z prodeje ani Grokem,
ii) proucely § 22 ZDP je pak mozné tento piijem podradit
pod piijem z prodeje stejné jako pod trok a jiny vynos
z investiéniho nastroje, piicemz GFR jej pro tento tcel
povazuje za piijem z prodeje,
iii) aby na né&j byl nésledné v ptipadé¢ eurobondt aplikovan
danovy rezim pro urokovy piijem.

Jen tak totiz vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o danich
z piijmi daval smysl z hlediska naplnéni jejich cile a ucelu.
Jinymi slovy, pokud jsme posuzovali pfislusna ustanoveni
zakona oddélené, ve vSech piipadech bylo mozné konecny
vyklad podlozit pomérn¢ piesveédcivymi argumenty, piesto-
ze jsme se v jednom piipadé neshodli. Pokud vsak tyto
vyklady postavime vedle sebe, pouzité argumenty, které
v dil¢ich situacich presvédcive podporovaly zvoleny vykla-
dovy smér, si zaénou vzajemné silng protifecit!®.

¢astech zakona.

Napfiiklad na zakladé Gvahy, Ze ze zakona nevyplyva zadny divod, pro¢ by mél byt témuz piijmu pfisuzovan rizny charakter v riznych

Neukotvenost piijmu v podobé rozdilu mezi cenou zpétného odkupu a emisnim kurzem dluhopisu mtize demonstrovat i nedavny krok

zakonodarce, kdy pti novelizaci § 4 odst. 1 pism. x) ZDP vylou¢il z osvobozeni ptijmu z tplatného pievodu cennych papiri piijmy z kapi-
talového majetku, které by vsak i v souvislosti s vyse uvedenym zadné takové piijmy obsahovat nemély.

Mozné to neni na prvni pohled zfejmé, ale tato situace je pro uzivatele zdkona extrémné nebezpecnd. Pokud totiz klient polozi danovému

poradci otazku ohledné danového rezimu urcitého poplatnika nebo urcitého druhu transakce, danovy poradce nastuduje prislusna ustanoveni
zakona a dospéje k vykladu, ktery bude v dané situaci ¢i u daného poplatnika davat smysl. Fakt, ze zakonna uprava této problematiky vlastné
smysl nedava a argumenty, na kterych jsou vyklady postaveny, si protifeci, 1ze zjistit az poté, co je provedena analyza zakona ze vSech uhli
pohledu a pri zohlednéni vsech druhti poplatnikti. To se vétSinou v praxi nedéje, uzivatel zakona tedy v praxi nema Sanci zjistit, ze jeho smys-
luplné argumenty podlozeny vyklad s sebou pii nahodném porovnani s interpretaci jiné problematiky z téZe oblasti mize nést vyznamné riziko.
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Pro nas z toho plyne pouceni, ze pokud danovy zakono-
darce z néjakého divodu musi postupovat kazuisticky
a vyslovné upravovat danovy rezim konkrétnich druht
piijmt, mélo by v zakoné vzdy existovat i nadfazené
obecné pravidlo postavené na principu, ktery je konkrétni
upravou nasledovan. Vyjimky by pak mély byt jasné for-
mulovany a divod jejich existence peclivé vysvétlen
v davodové zpraveé. Zaroven by pii nastaveni konkrétniho
danového rezimu mély byt vzdy promysleny a vzaty
do uvahy vSechny druhy poplatnikd, situaci, piijmi
a jinych pfijmovych kategorii jiz zakonem upravenych,
kterych se nova specificka pravidla mohou dotknout, aby
se pfi piipadné zméné upravila v§echna ustanoveni zakona
a text zustal ve vSech ¢astech zakona konzistentni.

3 Formulace prechodnych
ustanoveni

Na tplny zavér bychom radi zminili jesté jedno specifické
téma, které je v zakon¢ o danich z pfijmu uzce spojené
s problematikou cennych papiri. U cennych papiri je totiz
v pfipadé¢ novelizaci zdkona o danich z piijmu typické, ze
prostiednictvim piechodnych ustanoveni byva uréitym
zpuisobem zachovany i stary rezim, tato situace se vysky-
tuje pomérné Casto. Pfechodna ustanoveni vétsinou pouzi-
vaji jako ¢asové kritérium pro odliSeni cennych papirt,
které se fidi starou a novou upravou, okamzik ,,emitovani*
cenného papiru.

Zikon o dluhopisech stejné jako obc&ansky zakonik??
(a historicky zakon o cennych papirech?!) oviem pojem
»emitovani“ neznaji, v zadném z téchto predpisii se tento
vyraz nevyskytuje. Tyto zakony rozlisuji ,,okamzik emise*
a ,,vydani“, pfiCemz v piipadé ,,vydani“ se zda, ze je

pouzivano v ruznych vyznamech. Na rozdil od situace
rozebirané v pfedchozi ¢asti ¢lanku, kde danovy zakono-
darce také pouziva vyraz, ktery se v predpisech upravuji-
cich oblast cennych papir, resp. dluhopist, vibec
nevyskytuje (,,zpétny odkup®), v tomto piipadé muze
pouziti nedefinovaného pojmu ,,emitovani‘ nastolit nepii-
jemnou pravni nejistotu.

Kdyz budeme abstrahovat od snad zazitého vyznamu,
ktery je vétSinou davan slovu ,,emitovani pti vykladu
prechodnych ustanoveni zdkona o danich z pfijma, teore-
ticky lze tento vyraz vylozit dvéma zpusoby. Jednim je
parafraze slovniho spojeni ,,okamzik emise, druhym pak
synonymum pro ¢esky vyraz ,,vydani. Obé moznosti jsou
pfitom z gramatického hlediska v principu rovnocenné.
Problém je, ze kazda z nich znamena jiny casovy okamzik,
coz je zrovna pro potiebu piechodnych ustanoveni velmi
nevhodné.

Vzhledem ke zpisobu pouzivani slova ,,vydani“ v predpi-
sech upravujicich cenné papiry, resp. dluhopisy, by vyuziti
tohoto pojmu pro danova prechodna ustanoveni pozado-
vanou pravni jistotu nepfineslo, navic by v praxi byla
takova iprava obtizné spravovatelna. Jinymi slovy, namis-
to vyrazu ,emitovani“ se nabizi pouzit slovni spojeni
,okamzik emise”. Tento okamzik by mél byt zfejmy
z emisnich podminek uvedenych v prospektu cenného
papiru. Pro pfisti novelizace 1ze tedy pouziti slovniho spo-
jeni ,,okamzik emise* namisto ,,emitovani‘ dirazn¢ dopo-
rucit. Vzhledem k tomu, Ze je obsah vyrazu ,,emitovani®
podle naSich informaci timto zptisobem spravci dané
vykladan i pii interpretaci stavajici upravy, takovd zména
by nijak neovlivnila sou¢asnou spravni praxi, jen by pfi-
dala jistotu, Ze je tato praxe v souladu se zékonem.

KONFERENCNI
CENTRUM SECESE
PLZENSKEHO
PRAZDROJE

W Cesko-némecky
danovy seminar

Podrobné informace k seminafi najdete na www.kdpcr.cz/csde-seminar2018.

20 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

21 Zakon &. 591/1992 Sb., o cennych papirech (zruien zakonem ¢&. 89/2012 Sb.).
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Vyplata vlastniho
kapitalu

Ing. Jana Skalova, Ph.D.
partner TPA, ¢lenka Prezidia KDP CR

Cilem tohoto ¢lanku je rozebrat vyplatu vlastniho kapitalu
z kapitalové korporace z danového pohledu. Pro rozbor
vyplaty je nutno zacit od ptivodu jednotlivych polozek
vlastniho kapitalu, jejich vzniku. Zptisob vytvoreni vlast-
niho kapitalu je tedy zékladni charakteristikou, ktera ma
vliv na danové souvislosti vyplaty.

1 Vlastni kapital v ucetnich
prredpisech

Vychozi pravni Uprava vlastniho kapitdlu je obsazena
v zékon¢ ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich) — dale jen
»ZOK*, ktera je nasledné zobrazovana v ucetnictvi korpo-
raci. Pii tvorbé zakladniho kapitdlu mize vznikat emisni
4zio nebo vkladové 4zio, a to plnénim zakladateli

(spole¢nikti) nad zamyslenou a v zakladatelském doku-
mentu zapsanou vySi zakladniho kapitdlu. Vklady
do zékladniho kapitdlu a na tvorbu 4zia mohou byt pené-
zité 1 nepenézité. Déle najdeme v ZOK tupravu piiplatki
do korporace, tedy dal§iho plnéni spole¢nikli nad vysi
zakladniho kapitalu zapisovaného do obchodniho rejstii-
ku. ZOK dale pracuje s pojmy zisk bézného obdobi,
nerozdéleny zisk, zdloha na podily na zisku. Pravni uprava
téchto pojmi je dostate¢n¢ komentovana v komentafich
1 odborné literatufte.

Struktura vlastniho kapitalu pro kapitalové korporace je
podrobné upravena ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji nektera ustanoveni zakona ¢. 563/1993 Sb.,
o ucetnictvi, pro ucetni jednotky, které¢ jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen
,,vyhlaska®), a jeji pfiloha €. 1 obsahuje pfesné rozdeleni
na fadky pasiv rozvahy, viz nasledujici tabulka:

A. Vlastni kapital

A.l. Zakladni kapital

A.l.1. Zakladni kapital

A.l.2. Vlastni podily (-)

A.1.3 Zmény zakladniho kapitalu

A.ll. Azio a kapitalové fondy

All1. AZio

A.ll.2. Kapitaloveé fondy

A.ll.2.1. Ostatni kapitalové fondy

A.ll.2.2. Ocenovaci rozdily z pfrecenéni majetku a zavazka (+/-)

A.l1.2.3. Ocenovaci rozdily z pfecenéni pfi pfeménach obchodnich korporaci (+/-)

A.ll.2.4. Rozdily z pfemén obchodnich korporaci (+/-)

A.11.2.5. Rozdily z ocenéni pfi pfeménach obchodnich korporaci (+/-)

AL.lll. Fondy ze zisku

A.lll.1. Ostatni rezervni fondy

A.lll.2. Statutarni a ostatni fondy

A.IV. Vysledek hospodareni minulych let (+/-)

A.IV.1. Nerozdéleny zisk minulych let

A.IV.2. Neuhrazena ztrata minulych let (=)

A.IV.3. Jiny vysledek hospodareni minulych let (+/-)

A.V. Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi (+/-)

A.VI. Rozhodnuto o zalohové vyplaté podilu na zisku (-)
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Tato struktura vlastniho kapitdlu poskytuje podrobné
informace uzivatelim ucetni zavérky. Pokud bychom
chtéli jit do detailnéjsitho vymezeni polozek vlastniho
kapitalu, pak budeme Cerpat z § 14 az 15a vyhlasky.

Polozka ,,A.I.1. Zakladni kapital, obsahuje zakladni kapi-
tal obchodni korporace, ktery byl zapsan do obchodniho
rejstiiku. Nasledujici polozka ,,A.1.2. Vlastni podily (—)“
slouzi k vykazani vlastnich akcii a podild. Podminky
nabyti vlastnich akcii jsou stanoveny v § 301 az 303
a § 306 ZOK.

Polozka ,,A.1.3. Zmény zékladniho kapitalu® slouzi
k zachyceni zmén zakladniho kapitalu pted jejich zapsa-
nim do obchodniho rejstiiku. Teprve po zapsani zmény
vySe zékladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku se tato
zména promitne do polozky A.I.1.

Dalsi casti vlastniho kapitdlu je skupina polozek
LAUL Azio a kapitalové fondy“. Azio vznika pouze pii
tvorb¢ a splaceni zakladniho kapitalu penézitymi i nepe-
nézitymi vklady. Do kapitalovych fondl patii ostatni
kapitalové fondy a oceiiovaci rozdily vznikajici v disled-
ku precenéni aktiv a zavazkt na redlnou hodnotu.
Do ostatnich kapitadlovych fondi se promitaji zejména
ptiplatky spole¢nikd mimo zékladni kapital. Ocenovaci
rozdily z pfecenéni majetku a zavazki pfi jejich prvotnim
zaucCtovani vytvaii tzv. fondy z precenéni. Tyto fondy
mohou byt Gcelové vazany k plivodni polozce a trvaji
po celou dobu existence piecenéné polozky v ucetnictvi,
napt. pokud jde o pfecenéni majetkovych podilit metodou
ekvivalence nebo o piecenéni realizovatelnych cennych
papiri a derivati na realnou hodnotu dle § 27 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zakon o Ucetnic-
tvi“). Dale zde najdeme oceilovaci rozdily vznikajici jako
dasledek premén obchodnich korporaci. Tyto ,,fondy
z pfecenéni® mohou byt pouzity k prevodu do jinych polo-
zek vlastniho kapitdlu dle rozhodnuti valné hromady
obchodni korporace, napf. z nich mtize byt vytvoien nebo
zvySen zakladni kapital ndstupnické spolecnosti (viz dale).
Podrobnéji vznik a napli téchto polozek rozebird CUS
¢. 11 — Operace s obchodnim zavodem.

Tteti ¢asti vlastniho kapitalu jsou fondy ze zisku. O jejich
vytvoreni rozhoduje valna hromada anebo jejich tvorba
muze byt zakotvena ve stanovach spolecnosti. Polozka
HAIIL1. Ostatni rezervni fondy* obsahuje nejéastéji
plvodni zdkonny rezervni fond, ktery byl tvofen do konce
roku 2013 dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
povinné akciovymi spole¢nostmi a spole¢nostmi s ruce-
nim omezenym. Nékteré korporace si tento rezervni fond
ponechaly a dle stanov ¢i spolecenské smlouvy tak mohou
od 1. 1. 2014 pokracovat v jeho tvorbé.

V polozce ,,A.II1.2. Statutdrni a ostatni fondy* se vykazuji
fondy, jejichz tvorbu si spolecnost sama stanovila pro-
stfednictvim stanov nebo spolecenské smlouvy.
Zatazujeme sem i socialni fond nebo fond kulturnich
a socialnich potfeb pro zaméstnance.

Ctvrta ¢ast vlastniho kapitalu se nazyva ,,A.IV. Vysledek
hospodateni minulych let”. Obsahuje fadky pro nerozdé-
leny zisk minulych let, neuhrazenou ztratu minulych let
a jiny vysledek hospodafeni minulych let. Nerozdéleny
zisk minulych let predstavuje polozku, kde se kumuluji
nerozdélené vysledky hospodateni vSech minulych let.

Polozka ,,A.IV.3. Jiny vysledek hospodafeni minulych let*
byla zavedena od 1. 1. 2013 a jeji obsah je upraven § 15a
vyhlasky. Slouzi k zachyceni rozdili ze zmén ucetnich metod,
Casti odlozené dané pfi jejim prvnim zauctovani a pro zachy-
ceni dopadi oprav uéetnich chyb minulych let, které vznikly
v disledku netctovani nebo chybného ctovani o nakladech
¢i vynosech v predchazejicich ucetnich obdobich.

Polozka ,,A.V. Vysledek hospodateni bézného ucetniho
obdobi* navazuje na vykaz ziskl a ztrat. Valna hromada
spolecnosti pfi schvalovani ucetni zavérky musi také roz-
hodnout o rozdéleni tohoto vysledku hospodareni.

Sestou a posledni &ist vlastniho kapitilu predstavuje
polozka ,,A.VI. Rozhodnuto o zalohové vyplaté¢ podilu
na zisku“. Tato polozka byla zavedena do rozvahy ve vazbé
na ZOK, ktery pfipustil moznost vyplacet zalohy na podi-
ly na zisku (§ 40 ZOK).

2 Rozdéleni zisku

Korporace mé povinnost do konce Sestého mésice po skon-
Ceni ucetniho obdobi svolat valnou hromadu, ktera schvali
fadnou ucetni zavérku a rozhodne o rozdéleni zisku. Jedna se
v podstaté o rozhodnuti o rozdéleni zisku predchoziho ticet-
niho obdobi, ktery je vykazan na uctu 431-Hospodarsky
vysledek ve schvalovacim rizeni. Rozdéleni zisku nebo thra-
da ztraty je Gctovana na zékladé rozhodnuti valné hromady.
Pravidla a podminky pro rozdé€lovani zisku jsou Siroce
komentovéna v komentafich k ZOK! i v odborné literatute.?

Pokud by se valna hromada nekonala nebo nerozhodla,
pak je ucet 431 k datu zavérky vynulovan pievodem
na ucet 428-Nerozdeéleny zisk minulych let nebo
429-Neuhrazena ztrata minulych let podle svého charakte-
ru (viz CUS ¢&. 018 — Kapitalové téty, odst. 3.1.11.), pro-
toze k datu zavérky nesmi mit zustatek.

Rozdéleni zisku je mozno realizovat vyplatou zisku spo-
le¢nikiim nebo zisk pievést do jinych ucti vlastniho

I STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a P. SUK. Zdkon o obchodnich korporacich, Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2017.

2 LASTOVICKOVA, L. Rozdéleni zisku a vyplata podilu na zisku ve spole&nosti s ruéenim omezenym. Auditor. 2016, (2): 9-11.
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kapitalu, tedy na nerozdéleny zisk minulych let, je mozno
tvorit fondy ze zisku nebo zvysit zakladni kapital. Pokud
v minulosti byla vykazana ztrata, pak pfednostné je nutné
vyrovnat tuto ztratu.

Pokud bude v rozvaze vykdzan A.IV.3. Jiny vysledek hos-
podareni minulych let, pak je vhodné, aby statutarni organ
spole¢nosti piedlozil valné hromad¢ ke schvaleni také jeho
rozdéleni. Tento ukol vSak valné hromad¢ zadny pravni
predpis neuklada. Pro¢ tedy doporucuji rozhodnout o jeho
rozdé¢leni tak, aby tato polozka byla ,,vy¢isténa“ a nepiena-
Sela se do dalsich ucetnich obdobi? Proto, aby tato polozka,
tento fadek rozvahy byl pfipraven pro dalsi ucetni obdobi.
Pokud se vyskytne dalsi vyznamna ti¢etni chyba nebo dojde
ke zméné ucetni metody, bude tato oprava chyby ¢i zména
metody v rozvaze vykazana samostatné a bez kompenzaci
s minulymi transakcemi. Touto cestou lze zajistit kazdoroc-
n¢ transparentni ucetni informace pro vlastniky. Pokud by
spolecnici nerozhodli o ,,vy¢isténi® této polozky za kazdé
ucetni obdobi, ve kterém vznikne, pak by na ni dochazelo
v prabéhu nekolika let ke kumulaci jednotlivych zauétova-
nych pfipadi, k mozné kompenzaci piipadi ziskovych
a ztratovych. Spolecnici by tak zcela jisté ztratili prehled, co
vSechno v pribéhu minulych let zde bylo zachyceno. Je tak
vhodné kladné hodnoty pfevadét do nerozdélnych ziska
minulych let nebo je pouzivat k rozdéleni mezi spolecniky,
zaporné hodnoty pak vyrovnavat oproti nerozdélenym zis-
ktm ¢i prevadét na neuhrazenou ztratu minulych let.

3 Zalohy na podil na zisku

Zakon o obchodnich korporacich pfipustil, aby obchodni
korporace vyplacely zalohy na podily na zisku (§ 40
odst. 2 ZOK). Obchodni korporace nesmi vyplatit zisk
nebo prostiedky z jinych vlastnich zdrojt, ani na né vypla-
cet zalohy, pokud by si tim pfivodila upadek podle jiného
pravniho predpisu (tzv. test insolvence).

Obrazek ¢. 1

Rozhodovani o vyplaté zalohy na podil na zisku zakon ani
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ani ve spolecnosti akci-
ové nesveril do plsobnosti valné hromady. Pripadne tedy
do plisobnosti jednatele ve spolecnosti s ruéenim omezenym
nebo predstavenstva v ramci akciové spoleénosti. Rozhodnuti
o zéloze je v kazdém pripadé nutno formalizovat (tedy v pfi-
padé¢ kolektivnich organt formalné ptijmout a fadné zapsat),
kdyz jde o dilezité¢ pravni jednani, s nimz zakon spojuje
nejeden pravni disledek. Prave toto rozhodnuti je titulem pro
vyplatu zalohy, piisobi pravni ucinky v ucetni a dailové oblas-
ti. V podrobnostech odkazujeme na publikované ¢lanky*.

4 Vyplata ostatnich slozek
vlastniho kapitalu

Vyplata ostatnich slozek vlastniho kapitalu kapitalové
korporace musi byt schvalena valnou hromadou na zakla-
dé tadné nebo mimotadné ucetni zaverky, s vyjimkou
zaloh na podily na zisku, o nichZ rozhoduje statutarni
organ na zakladé mezitimni Gcetni zavérky. Pro akciové
spolec¢nosti a pro spolecnosti s ruenim omezenym plati
pravidlo, ze valnd hromada by se méla konat do Sesti
mesict po skonceni tcetniho obdobi. Po schvaleni vyplaty
vlastniho kapitalu je kapitdlova korporace odpovédna
za spravné zdanéni tohoto pfijmu vyplaceného spolecni-
kovi. Ve své podstaté je nutno vyplaceny vlastni kapital
zkoumat dle jeho ptivodniho vzniku, coz ma také dopady
do vybéru metody zdanéni. Vyplacena polozka vlastniho
kapitalu mohla vzniknout vklady vlastnikii nebo byt
vytvorena ziskem korporace, viz nasledujici obrazek ¢. 1.

Obecné je mozno uvést, ze vyplata castek vzniklych vklady
je postavena na principu zdanéni srazkovou dani po odecte-
ni nabyvaci ceny podilu. Polozky vzniklé ze zisku jsou pak
zdanovany srazkovou dani, bez uplatnéni jakéhokoliv
nakladu. Muze vsak dojit k osvobozeni tohoto piijmu.

Zakladni rozdéleni pristupu ke zdanéni vyplaty vliastniho kapitalu

Zdanéni vyplaty
vlastniho kapitélu

Tvofeny ze zisku
§ 36 odst. 2 pism. a), b)

) (

Tvoreny vkladem
§ 36 odst. 2 pism. e)

Srazkova dan
na cely vyplaceny
prijem

Osvobozeni ptijmu
pro matetskou
spole¢nost

Srazkova dan
na pfijem snizeny
o nabyvaci cenu podilu

3 SKALOVA, I. Opravy chyb a zmény ugetnich metod od roku 2013. Bulletin KDP CR. 2013, (4): 35-41.
4 SKALOVA, J. Uéetni zobrazeni zélohy na podily na zisku. Bulletin KDP CR. 2014, (1).
SEVCOVICOVA, E. a P. VANECKOVA. Zalohy na podil na zisku, souvislosti v Gi¢etnictvi a danich. Bulletin KDP CR. 2014, (4): 50-53.
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Vsechny polozky vlastniho kapitdlu obsazené v pasivech
v rozvaze ve skupinach A.I az A.V je nutno zkoumat
z divodu zjisténi pivodu jejich vzniku, coz je dilezité
s ohledem na moznost osvobozeni nebo na moznost uplat-
néni souvisejicich vydaji, jak ukazuje nésledujici obrazek.

Rozdéleni polozek vzniklych ze zisku versus polozky vzniklé
vkladem se miize zdat jednoduché pouze na prvni pohled.
Jednoznacné do rezimu zdanéni ziski je mozno zaradit z roz-
vahy snad jediné A.IV.3 Jiny vysledek hospodaieni minulych
let a A.V. Vysledek hospodaieni bézného ucetniho obdobi.

Pokud se vSak jiz podivame do polozky A.IV.1.
Nerozdéleny zisk minulych let, pak musime zkoumat, zda

v historii spole¢nosti do ni byl pfevadén pouze vytvoreny
zisk (viz dale ¢ast o pfeméndch). Dtivodem je to, ze pokud
do nerozdéleného zisku byl pieveden pii pfemén¢ vlastni
kapital vznikly vkladem (zékladni kapital) nebo piecenéni
pii pfeméné, nastupuje jiny danovy rezim.

Stejné tak musime postupovat obezietné pii vyplaté
rezervniho fondu. Rezervni fond byl ve vétSiné spolecnos-
ti tvofen pravidelnymi pifidély ze zisku. Obchodni zakonik
anove i ZOK vsak dovoluje jeho vytvoreni vklady spolec-
nikt. Proto je nutno zkoumat, jakou cestou vykazovany
rezervni fond vznikl. Pojd'me si tedy piiblizit nékteré
varianty vyplaty vlastniho kapitalu na piikladech.

I Priklad €. 1

Vyplata zakladniho kapitalu spoleénikiim

Spole¢nost s ruéenim omezenym ma tfi spolecniky a celkovy zakladni kapital 10.000.000 K. Valna hromada roz-
hodla o snizeni zakladniho kapitalu: zakladni kapital se sniZuje o ¢astku 8.000.000 K¢, vyse vkladl spolecniki se
shizuje o 80 % u kazdého, s ¢astkou snizeného zakladniho kapitalu bude nalozeno tak, Zze se vyplati spoleénikiim
podle jejich podilu na zakladnim kapitalu.

Podily spoleénikil na zakladnim kapitalu jsou 60, 35 a 5%. VSichni spole¢nici jsou zakladateli, ktefi splatili cely
zakladni kapital pfi zalozeni spole¢nosti penézitymi vklady v poméru jejich podilu na zakladnim kapitalu.

V této situaci nebude odvedena zadna srazkova dan, protoze pfijem spole¢nika bude snizen o nabyvaci cenu podilu, tedy
zakladna pro srazkovou dar bude nula, rekapitulaci obsahuje nasledujici tabulka. Neni ani dalezité, zda spolecnici jsou

fyzické nebo pravnické osoby.

Spolec¢nik A Spolecénik B Spoleénik C
Podil na zakladnim kapitalu 60 % 35% 5%
Podil pfipadajici na spole¢nika z celkového snizeni ZK 4.800.000K¢ 2.800.000Ke 400.000K¢
Nabyvaci cena podilu 6.000.000K¢e 3.500.000Ke 500.000K¢
Zéklgdng pro srazkovou dan (pfijem spole€nika minus OKE OKE 0KE
nabyvaci cena)
Srazkova dan 15% 0Ke 0Ke 0Ke
Cista vyplata ze sniZeni zakladniho kapitalu 4.800.000K¢ 2.800.000Ke 400.000K¢

I Priklad €. 2

Vyplata zisku a ostatnich kapitalovych fondl — porovnani obou variant zdanéni
Na valnou hromadu svolanou na den 8. 4. 2017 spolec¢nosti Cokolada, a. s., predlozilo predstavenstvo ucetni
zavérku sestavenou k 31. 12. 2016, ktera v oblasti vlastniho kapitalu obsahuje tyto polozky:

Pasiva Ké
Al Zakladni kapital 2.000.0000
A.ll.2. Ostatni kapitalové fondy 12.000.000
A.lV.1. Nerozdéleny zisk minulych let 5.000.000
AVA. Vysledek hospodareni béZného ucetniho obdobi 15.000.000
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Valné hromada schvalila:

1) Rozhodnuti o rozdéleni zisku — ¢astka ve vysi 12.000.000 K& bude rozdélena mezi akcionare, zbytek vytvofeného
zisku bude pfeveden do nerozdéleného zisku.

2) Vyplaceni ostatnich kapitalovych fond( v ¢astce 12.000.000 K&. Tyto fondy vznikly v minulosti pfiplatky spole¢nika.

3) Splatnost podilu na zisku je stanovena na 30. 4. 2017, splatnost vyplaty kapitalovych fondd na 30. 6. 2017.

Akciova spolec€nost je vlastnéna tfemi akcionafi, vSichni akcionafi koupili své akcie od plvodnich zakladatell. Pofizovaci

cena akcii tak nenavazuje na zakladni kapital. Udaje o nich obsahuje nasleduijici tabulka:

Jméno akcionare Rezident Podil na z'é’kladnim NaPYvaci'cena akcig'
kapitalu (porizovaci cena akcii)
CK holding, s. r. 0. Rezident pravnicka osoba 60 % 3.000.000Ke
Jana Novéakova Rezident fyzicka osoba 20% 1.000.000K¢E
Schubert, v. 0. s. Rezident pravnicka osoba 20% 6.000.000K¢&

Zdanéni vyplaty podilu na zisku

CK Holding, s. r. o. Jana Novakova Schubert, v. 0. s.

Podil pfipadajici na spole¢nika z celkového

P ; 7.200.000K¢& 2.400.000Ke 2.400.000K¢
vyplaceného zisku
Srazkova dan 15% Osvobozeno dle § 19 360.000K¢E 360.000Ke
Cista vyplata podilu na zisku 7.200.000K¢ 2.040.000Ke 2.040.000K¢

Vyplaceny podil na zisku pro vefejnou obchodni spole¢nost Schubert, v. 0. s., neni mozno osvobodit od srazkové dané,
protoze osvobozeni je pfiznano pouze vybranym pravnim formam korporaci uvedenym v pfiloze smérnice o matefskych
spoleénostech’ (§ 19 odst. 3 ZDP).

Zdanéni vyplaty ostatnich kapitalovych fondu

Zdanéni vyplaty ostatnich kapitalovych fondl bude probihat pomoci srazkové dané. Zakladem pro srazkovou dar je pfi-
jem kazdého spole¢nika (v tomto pfipadé byly ostatni kapitalové fondy rozdéleny mezi spole¢niky podle jejich podilu
na zakladnim kapitalu) snizeny o nabyvaci cenu jeho akcii. VSichni akcionafi nakoupili akcie za vySSi pofizovaci cenu, nez
byla jejich nominalni hodnota.

CK Holding, s. r. 0. Jana Novakova Schubert, v. 0. s.
Podil pfipadajici na spole¢nika z celkové 7.200.000K& 2 400.000 K& 2 400.000 K&
vyplacené Castky e e e
Od pfijmu odecteme: . 3.000.000K& 1.000.000K& 6.000.000K&
Pofizovaci cenu akcii (tj. nabyvaci cenu podilu)
Ziskame zaklad pro srazkovou dan (pfijem minus 4.200.000K& 1 400.000 K& OKE
nabyvaci cena) U e
Srazkova dan 15 % 630.000Ke 210.000K¢ 0Ke
Cista vyplata 6.570.000K¢ 2.190.000K¢ 2.400.000K¢

Pouze u pfijmu tfetiho akcionare, Schubert, v. 0. s., nebude odvedena zadna srazkova dan, protoze akcie byly nabyty
za vysokou pofizovaci cenu. I

> Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. 11. 2011 o spole¢ném systému zdanéni matefskych a deefinych spole¢nosti z riiznych &lenskych stati

(pfepracované znéni), dostupné na http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-dane/Smernice  Rady 2011 96 EU.pdf.
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5 Vyplata vlastniho kapitalu
vzniklého precenénim pri fuzi
Pii pfeménach kapitalovych korporaci dochazi k tomu, ze
je oceniovano jméni zucastnénych korporaci pro zvyseni
zékladniho kapitdlu nastupnické korporace® nebo pro

vytvoreni zakladniho kapitalu noveé vzniklé nastupnické
korporace’. Tato pravidla plati pro fiize i pro rozdéleni®.

Precenéni majetku a dluht je pak v souladu s § 24 odst. 5
zakona o ucetnictvi a § 54 odst. 2 a 3 vyhlaSky nutné pro-
mitnout do ucetnictvi. Na strané pasiv se toto piecenéni
promitne v zahajovaci rozvaze ve vlastnim kapitalu
nastupnické korporace (jako polozka ,,A.I1.2.3. Ocenovaci
rozdily z ptecenéni pii pfeménach obchodnich korporaci*
— dle § 14a odst. 1 vyhlasky). Dle projektu premény je
mozné vsak tuto hodnotu vlastniho kapitalu vzniklého
z titulu pfecenéni prevést na jiné ucty vlastniho kapitalu,
zejména je mozné ho vykazat jako zakladni kapital, azio
¢i nerozdéleny zisk. Tento postup vyplyva z § 54b odst. 2
pism. d) vyhlasky. Lze pfedpokladat, ze ¢ast nebo cely
oceflovaci rozdil bude pouzit na navyseni zakladniho
kapitalu nastupnické spolecnosti.

Bez ohledu na to, do jakych polozek vlastniho kapitalu je
v zahajovaci rozvaze tento ocenovaci rozdil z pfecenéni
pfi preméné zauctovan, se nyni zaméfime na zdanéni této
polozky, pokud bude vyplacena spole¢nikim.

Tato problematika byla feSena v ramci koordinaéniho
vyboru’. Ze zavért GFR plyne, Ze pro dafovy rezim neni
rozhodujici, na kterém uctu vlastniho kapitalu je castka
z titulu pfecenéni po pfeméné zachycena, ale pouze to, ze
tato konkrétni ¢ast vlastniho kapitalu vznikla pfecenénim
pii pfeméné. Pfi vyplaté je pak nutno postupovat podle
§ 36 odst. 2 pism. e), tedy jedna se o vyplatu obdobného
plnéni, jako je emisni azio nebo pfiplatek do ostatnich
kapitalovych fondi.

V podstat¢ se zde uplatiiuje obdobny postup jako u nepe-
nézitych vkladd vnesenych spoleénikem. Navazuje
na smérnici EU o zékladnim kapitalu akciovych spolec-
nosti, kde je vyzadovano znalecké ocenéni nepenézitého
vkladu do zakladniho kapitalu'®. P¥i fazi sloucenim je
znalecké ocenéni vyzadovano tehdy, pokud dochazi
ke zvySeni zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti ze
jmeéni zanikajici. Jinymi slovy spolecnici zanikajici

spolecnosti vnasi do nédstupnické nepenézity vklad spoci-
vajici ve jméni zanikajici spolecnosti.

Stejny postup se uplatiiuje pii splynuti. Noveé zakladana
kapitalova spolecnost tvori zakladni kapital praveé z nepené-
zitych vkladt ze vsech zanikajicich spolec¢nosti. Pii odsté-
peni nebo rozstépeni je vyzadovano znalecké ocenéni pro
kazdou z nastupnickych spolecnosti, protoze pravé vyse
jméni dle znaleckého posudku je maximalni, horni hranice
zakladniho kapitalu nové nastupnické spolecnosti.

Do nové spolecnosti je tak vnasen nepenézity vklad, ktery
prispiva ke zvyseni aktiv i vlastniho kapitalu. V ,,pfinase-
ném* vlastnim kapitdlu ze zanikajici spolecnosti pak
musime identifikovat polozky vzniklé vkladem ptivodnich
vlastnikd, ziskem a pfecenénim pro ucely pfemeény.

Ptivodni zdroj (ptivod) téchto polozek ,,pfineseného* vlastniho
kapitalu, bez ohledu na to, kam byly zati¢tovany v nastupnické
spole¢nosti, je dilezity pro rezim zdanéni pii vyplats. Cast
vlastniho kapitalu vznikla pfecenénim pii pfemeéné (zatctova-
na na ucet 418, vykazovany jako polozka A.I1.2.2.) tak bude
pro daniové ucely posouzena jako vraceni zakladniho kapitalu,
emisniho &zia nebo priplatku mimo zakladni kapital.

Zdanéni téchto plnéni je v ZDP feSeno s ucinnosti
od 1. 1. 2015 v § 36 odst. 1 pism. b) bodu 1 ZDP, § 36
odst. 2 pism. e¢) ZDP. Pfijem bude u spole¢nika snizen
o nabyvaci cenu podilu stanovenou dle § 24 odst. 7 ZDP
a na kladny rozdil bude pouzita 15% srazkova dai.
Za odvod srazkové dané odpovida platce.

Dale je nutné upozornit, ze pokud bude ¢ast danové naby-
vaci ceny ,,vyCerpana“ pro Ucely vyse popsaného zdanéni,
nebude jiz mozné tuto ¢ast znovu pouzit jako danovy
naklad pfi prodeji podilu ¢i vyplaté vypotadaciho podilu
¢i podilu na likvida¢nim ztstatku (§ 24 odst. 7 ZDP).

Pro fadu kolegti se jako prvni objevuje otazka, kde ziskat
informace o tom, ze urcita ¢ast zakladniho kapitalu vznik-
la z pfecenéni pii pfeméné. Ziskani informaci by nemélo
byti slozité, pokud korporace dobfe splnila vSechny své
povinnosti pii piipravé a realizaci premény a zvefejnila
vSechny dokumenty ve sbirce listin rejstiikového soudu.

Do konce roku 2011 byla v zdkoné o pfeménach jako
povinna nalezitost projektu fize nebo rozdéleni informace

6

Dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, pii fuzi slouc¢enim spole¢nosti s ru¢enim ome-

zenym nebo akciové spolecnosti je zanikajici spole¢nost povinna nechat ocenit své jméni posudkem znalce, dochazi-li ke zvyseni zaklad-
niho kapitalu nastupnické spolecnosti ze jméni zanikajici spolecnosti.

povinna nechat ocenit své jméni posudkem znalce.
Pro rozdéleni § 253 az 256 zékona o pfeménach.

Dle § 73 odst. 2 zdkona o pfeménach pii fzi splynutim je kazda zcastnéna spolecnost s ru¢enim omezenym nebo akciova spolecnost

9 Piispévek autortt KULINSKY, R. a V. SOPKULIAK. 448/18.03.15 — Dariovy rezim vyplaty oceitovacich rozdili. Koordinaéni vybor ze

dne 18. 3. 2015 az 18. 11. 2015.

Zejména Clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. 10. 2012 o koordinaci ochrannych opatieni pfi zakla-

dani akciovych spole¢nosti a pii udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu.
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o tom, jak (v jaké struktuie) nastupnicka spolec¢nost pre-
vzala polozky vlastniho kapitalu zanikajici nebo rozdélo-
vané spolec¢nosti. Bez projektu neni mozno zapsat preménu
do obchodniho rejstiiku, takze tento zdroj informaci musel
byt v minulosti zpracovan. Od 1. 1. 2012 novela zdkona
o preménach sice tuto povinnost z projektu vypustila,
zavedla ale povinny komentaf k zahajovaci rozvaze:
,Jestlize je zahajovaci rozvaha sestavovana pro ucely
premény spolecnosti nebo druzstev, musi k ni byt pripojen
komentar, ve kterém je popsano, do jakych polozek zaha-
Jjovaci rozvahy byly prevzaty polozky vyplyvajici z konecné

ucetni zaverky té které osoby zucastnéné na premené nebo
jak jinak s nimi bylo nalozeno. *

Z komentate k zahajovaci rozvaze je tedy mozno ziskat
informace, jak byly pfevzaty jednotlivé polozky vlastniho
kapitalu zanikajici korporace a ,,pietvoreny* do vlastniho
kapitalu nastupnické korporace. Pokud korporace prosla
fuzi ¢i rozdélenim opakovang, pak je nutno vzdy dojit az
na ,,zacatek®, tedy v pripad¢ nasobnych postupnych pte-
men bude teba projekti ¢i komentaiti k zahajovaci rozva-
ze prozkoumat vice.

I Priklad €. 3

Vyplata vlastniho kapitalu po fazi

Spoleénik pravnicka osoba M zalozila spoleénost B penézitym vkladem do zakladniho kapitalu ve vysi 100. Oce-
néni nabytého podilu pro ucely ucetnictvi i nabyvaci cena pro danové ucely je tedy stanovena na ¢astku 100.
Spole¢nost B dobie prosperovala a vytvorila do konce roku 2013 ze ziskll povinny rezervni fond ve vysi 20%
zakladniho kapitalu. Jako dalSi krok ispésného podnikani realizovala fazi sloué¢enim do nastupnické spole¢nos-
ti A, ktera je také vlastnéna pravnickou osobou M. Toto slouceni probéhlo s ocenénim jméni. V nastupnické
spoleénosti A byl navysen zakladni kapital a dalSi polozky vlastniho kapitalu, jak ukazuje nasledujici tabulka
ve dvou variantach.

Varianta I.
Cilem této varianty bylo navySeni zakladniho kapitalu o pomérné malou €astku, zbytek vlastniho kapitalu ze zanikajici

spole¢nosti byl pfeveden do nerozdéleného zisku minulych let.

Tabulka z komentare k zahajovaci rozvaze

Dopad fuize na zvySeni
Struktura viastniho kapitalu | . 4. | pfevzato natvorbu | Céstka viastniho kapitalu Castka
ve spolecnosti B nastupnickeé
spole¢nosti A

Zakladni kapital 100 ﬁi‘:@%ﬂéﬁ}?‘;ﬂk gg Zakladni kapital 50
Rezervni fond 20 | Nerozdéleny zisk 20 | Nerozdéleny zisk 270
Nerozdéleny zisk 30 | Nerozdéleny zisk 30

Ocenovaci rozdil z pfecenéni 150 | Nerozdéleny zisk 150

HV bézného obdobi 20 | Nerozdéleny zisk 20

Celkem 320 | Celkem 320 | Celkem 320

Pro zjednoduSeni neuvadime celkové hodnoty vlastniho kapitalu nastupnické spolecnosti A, tedy nepracujeme s jejim
vlastnim kapitalem pred fuzi. Neuvadime ani podrobnéjsi strukturu zahajovaci rozvahy.

Po uplynuti dvou let po fuzi valna hromada rozhodla o vyplaté podilu na zisku z nerozdéleného zisku minulych let ve vysi 270.
Zakladni kapital byl zvy$en o 50, kdy zdrojem pro toto zvySeni byl plvodni zakladni kapital (50). VSechny ostatni zdroje
se promitly do nerozdéleného zisku. Nerozdéleny zisk ve vysi 270 je tedy tvofen z téchto plvodnich zdroju:

Pavodni zdroj Castka Polozky ze zisku | Polozky z vkladu
Zakladni kapital 50 50
Rezervni fond 20 20
Nerozdéleny zisk 30 30
Ocenovaci rozdil z pfecenéni 150 150
HV béZného obdobi 20 20
Celkem 270 70 200
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Dariové posouzeni:

Castka ze ziskd 70 mGze byt vyplacena spoleénikovi — mateFské spoleénosti M jako osvobozeny pfijem z podilu na zisku.
Castka z vkladu a ocefiovaciho rozdilu ve vysi 200 bude zdanéna srazkovou dani, pfitemz &astka 200 minus nabyvaci
cena podilu 100 rovna se 100 jako zaklad pro srazkovou dan.

Bude vybrana srazkova dan ve vySi 15.

Varianta Il.

Cilem této varianty bylo maximalni navySeni zakladniho kapitalu. V projektu tedy bylo stanoveno maximalni navySeni
zakladniho kapitalu ze vSech zdroj vlastniho kapitalu s vyjimkou rezervniho fondu. Rezervni fond ve vysi 20 bude pre-
veden beze zmény do nastupnické spole¢nosti.

Tabulka komentare k zahajovaci rozvaze

Dopad fuize na zvysSeni
Strukt’l;r:;;cl)a;:‘tv:r;iggﬁkgpitélu Castka | Prevzato natvorbu | Castka Vla:g;itr:‘%:?cﬂ’(iéélu Castka
spoleénosti A
Zéakladni kapital 100 | Zakladni kapital 100 | Zakladni kapital 300
Rezervni fond 20 | Rezervni fond 20 | Rezervni fond 20
Nerozdéleny zisk 30 | Zakladni kapital 30
Ocenovaci rozdil z pfecenéni 150 | Zakladni kapital 150
HV béZného obdobi 20 | Zakladni kapital 20
Celkem 320 | Celkem 320 | Celkem 320

Zakladni kapital byl zvy$en o 300, kdy zdrojem pro toto zvySeni byl pivodni zakladni kapital (100), nerozdéleny zisk (30),
ocenovaci rozdil z pfecenéni (150) a vysledek hospodareni bézného obdobi (20). Rezervni fond byl pfevzat jako samo-
statna polozka, ktera nebyla pfevedena do zakladniho kapitalu.

Celé navySeni zakladniho kapitalu o 300 je tedy mozZno rozdélit na navySeni ze ziskl 50 (modra poli¢ka v tabulce)
a z vkladll o 250 (pUvodni zakladni kapital a oceriovaci rozdil.)

Po uplynuti dvou let po fuzi valna hromada rozhodla o snizeni zakladniho kapitalu o ¢astku 300.

Dariové posouzeni:

1) P¥i snizovani zakladniho kapitalu dle § 36 odst. 2 pism. i) ZDP musime nejprve snizit o ¢ast tvofenou ze ziskd. Proto
Castka ze ziskt 50 mlze byt vyplacena spole¢nikovi M, ktery je matefskou spole¢nosti, jako osvobozeny pfijem, pro-
toze tato ¢ast zakladniho kapitalu byla tvofena pfevodem nerozdéleného zisku a vysledku hospodareni ve schvalova-
cim fizeni.

2) Castka z plivodniho vkladu do zakladniho kapitalu (100) a z ocefiovaciho rozdilu p¥i pfecenéni pro fuzi (150) v celko-
vé vySi 250 bude zdanéna srazkovou dani, pficemz ¢astka ve vysi 250 minus pavodni nabyvaci cena podilu 100 se
rovna 150 jako zaklad pro srazkovou dan.

3) Bude srazena a odvedena srazkova dar ve vySi 22,5.

V obou variantach je nutno analyzovat puvodni zdroj vyplacené polozky dle komentare k zahajovaci rozvaze a stanovit
spravny pristup ke zdanéni jednotlivych slozek, které tvofily vyplaceny podil na zisku z nerozdéleného zisku minulych let

nebo vyplaceny zakladni kapital. I
6 Zaveér o danich z pfijmi zdafiovana srazkovou dani. Od piijmu

ze snizeni kapitalu se odecita nabyvaci cena podilu a roz-
Vlastni kapital kapitalové korporace vznika vklady vlast- | (il je zakladem pro srazkovou daii.

nikt, tvorbou zisku nebo z precenéni majetku a zavazka
na redlnou hodnotu. Vyplata podilu na zisku i zalohy | Zjisténi ptivodu vlastniho kapitalu po pfeméné & opako-
na podil na zisku je zdanéna srazkovou dani, pokud neni | vané pfeméné je pomé&mé pracnou zaleZitosti, stejné jako
moznost uplatnit osvobozeni pro matetfskou spole¢nost. | doloZeni nabyvaci ceny podilu jednotlivych spolecnikii.
Vyplata vlastniho kapitalu vzniklého vkladem nebo pfece- | Za spravny vypocéet a odvod srazkové dané z vyplaty
nénim pii pfreméné je dle soucasného znéni zdkona | vlastniho kapitalu odpovida vyplacejici korporace.
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Reforma DPH
v Evropské unii

Ing. Hana Zidkova, Ph.D.
danovy poradce ¢. 3160,
katedra verejnych financi, FFU, VSE v Praze

V fijnu tohoto roku zvefejnila Evropskd komise navrh
novely Smérnice o DPH!, ktera by méla za¢it platit jiz
v roce 2019. Tento navrh byl ocekavan, protoze vychazi
z tzv. VAT Action Plan z dubna roku 2016. Vybér DPH
trpi specidlnim typem danovych uniki, karuselovymi pod-
vody. Ve snaze témto podvodim celit je navrhovan
Evropskou komisi zcela novy zpiisob zdanéni dodavek
zbozi mezi ¢lenskymi staty. Dodavky by mély byt zdané-
ny v zemi spotieby, tedy ve staté, kde konc¢i jejich prepra-
va. Dodavatel by ve svém stat¢ odvedl DPH z dodavky
zbozi do jiného ¢lenského statu pres specialni danové
priznani ,,One Stop Shop* s pouzitim sazby DPH ve staté
destinace. Odbératel by platil dodavateli za potizené zbozi
véetné DPH a tu by pak narokoval prostiednictvim
specialniho danového pfiznani ve své zemi.

1 Danové uniky a opatreni proti
nim

Nedavno byla publikovana posledni studie institutu CASE
(Center for Social and Economic Research) odhadujici
tzv. mezeru DPH v EU na 150 mld. EUR v roce 20152
Mezera DPH vyjadiuje rozdil mezi skute¢né vybranou dani
a teoretickou danovou povinnosti vypoctenou z tidaji mimo
jiné o spotiebé domacnosti a vlady vykazované v narodnich
uctech. Je hrubym odhadem danovych tniki na DPH,
i kdyz zahrnuje nejen Gmyslné podvody ¢i uniky, ale
i chyby a dan nezaplacenou z divodu napt. insolvence.
Mezera DPH se také vyjadiuje relativné v procentech.
Podle nejnovejsi studie nebylo v EU vybrano 12,8 % z teo-
retické vySe dang, kterd by spravné méla byt odvedena.
Nicméné tento podil se snizil, protoze v roce 2014 byla
relativni mezera DPH 14,1 %. Nejmensi mezeru DPH vyka-
zuje Svédsko, Spanélsko a Chorvatsko (pod 4 %). Naopak
nejvyssi mezeru maji Rumunsko (37 %), Slovensko a Recko
(kolem 30 %). Pro Ceskou republiku studie uvadi mezeru
DPH na 16,48 %. Jsme tedy lehce nad praimérem EU.

V ¢em rozhodné nezaostavame, jsou opatieni proti dano-
vym Unikim na DPH. Jde napf. o specificky reverse
charge na nejrizngjsi komodity, ru¢eni za neodvedenou
dan nebo kontrolni hlaseni. Nove téz elektronicka eviden-
ce trzeb, ktera sice neni zaméfena primarné na DPH, ale
v kone¢ném disledku muze i vybér DPH ovlivnit. V nepo-
sledni fad¢ jsou vyuzivany zajistovaci piikazy, kterym se
v tomto Bulletinu vénovala fada pfispévku. V ramci
vyzkumu na VSE o vlivu téchto opatieni na dafiové vyno-
sy zjistujeme, Ze napi. reverse charge a rueni za dan
zejména v kombinaci se seznamem nespolehlivych platci
urity vyznam ma, oproti tomu zajiStovaci piikazy se
v nasem modelu jako efektivni nejevi.

Vsechna tato opatfeni komplikuji danovy systém a zvysuji
administrativu na strané platct i spraved dané. Proto se
Evropska komise snazi vyfesit problém danovych podvo-
dii na DPH systémové. Podle studie® z roku 2015 velkou
¢ast danovych podvodu predstavuji karuselové podvody
(cca 50 mld. EUR v cel¢ EU). Ty jsou zalozeny na zneu-
ziti danového rezimu dodavek zbozi (n€kdy i sluzeb) mezi
Clenskymi staty. Jejich princip byl vysvétlen v Bulletinu
KDP jiz v nékolika ¢lancich. Jsou zalozeny na tom, ze
porizovatel zbozi z EU neodvede DPH z nasledného doda-
ni zbozi ve svém staté a zmizi (missing trader), jeho odbé-
ratel dan narokuje, a tim vznikd ztrata pro vefejné
rozpocty. To je divodem, pro¢ Evropska komise navrhuje
systémovou zménu mechanismu DPH u pfeshrani¢nich
dodavek ve VAT Action Plan.

2 Chystané zmény v DPH

VAT Action Plan si dava za cil prispét k jednotnému trhu
EU v oblasti DPH. Dotyka se vice oblasti, napt. zdanéni
dodavek zbozi objednaného konecnymi spotiebiteli pies
internet, zjednodusSeni pfeshrani¢niho obchodu v ramci
EU pro malé a stfedni podniky a také nové politiky v har-
monizaci sazeb.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty.

2 CASE (2017). Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2017 Final Report. Dostupné na: https://ec.europa.eu/
/taxation_customs/sites/taxation/files/study and reports on the vat gap 2017.pdf.

EY (2015). Implementing the ‘destination principle’ to intra-EU B2B supplies of goods: Feasibility and economic evaluation study.

Dostupné na: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/ey study destination principle.pdf.
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Nejdulezitéjsi zménou, kterou plan navrhuje, je prave
zdanéni dodavek zbozi mezi podnikateli z riznych clen-
skych stati. V soucasnosti jsou tyto dodavky osvobozeny
s narokem na odpocet a odbératel zdanuje potizeni zbozi
ve své zemi. Zdanéni dodavek sazbou zemé urceni pres
zvlastni danové ptiznani ,,One Stop Shop* je tedy revoluc-
ni zména. Ta by se vyznamné dotkla také danovych sprav,
které by mezi sebou musely vypotadavat DPH. Stat doda-
vatele by musel odeslat DPH odvedené z dodavky zbozi
do jiného c¢lenského statu odbératele, aby ten ji mohl
vyplatit odbérateli jako jeho narok na odpocet z nakoupe-
ného zbozi. Tento systém neni dost dobfe mozné srovnavat
s tzv. Mini One Stop Shop (,MOSS®), ktery funguje
od roku 2015 pro elektronické, telekomunikacni a vysilaci
sluzby poskytnuté koneénym spotrebitelim. Pires MOSS
totiz neni narokovan zadny odpocet a objem tuhrad je
mnohondsobné mensi.

V prvni fazi nového systému zdanéni, ktery by mél podle
predstav Evropské komise platit od roku 2022, se pocita se
zavedenim statusu tzv. certifikovanych osob, které by byly
potvrzeny spravcem dané jako spolehlivé a mohly by
postupovat stejné jako nyni. Tedy dodavka takové osobé
by byla osvobozena a certifikovana osoba by ji zdanila
ve svém staté, kde pofizuje zbozi. Pozdéji by byl novy
systém zdanéni platny bez rozdilu pro vSechny.

V navaznosti na VAT Action Plan byla nedavno navrzena
novela Smérnice o DPH, ktera mé vstoupit v platnost
v roce 2019. Tento navrh jiz zahrnuje vizi nového systému
zdanéni v ¢lancich 402 az 404, ale jest¢ jej pfimo nezava-
di. Obsahuje zcela novy clanek 13a, ktery definuje
,,Certifikovanou osobu®. Dale upravuje rezim konsignac-
nich skladi a zavadi zjednoduseny rezim v pripadé, kdy se
ho ucastni certifikované osoby (novy clanek 17a).
Upfesiuje také podminky osvobozeni dodavek s diirazem
na identifikacni Cislo odbératele, které bude nutnou pod-
minkou pro osvobozeni dodavky (¢lanek 138 odst. 1).
Déle formuluje pravidla pfifazeni piepravy v fetézovych
transakcich opét s vyuzitim statusu certifikované osoby
(novy ¢lanek 138a).

Tyto dil¢i upravy prispéji k pravni jistoté dodavatelti zbozi
v ramci EU ohledné osvobozeni dodavek, a jsou tedy
velmi vitané. Novy systém zdanéni vSak vzbuzuje rozpor-
né reakce. Teoreticky sice snizi karuselové podvody, pro-
toze zrusi kumulaci dané na vystupu a na vstupu
u potizovatele zbozi, ale bude velmi nérocny na spravova-
ni dané. Neni ani vylouceno, ze podvody se ptfesunou
o jeden clanek doptedu, tedy na transakci uskute¢iiovanou
pres hranici. Pokud dodavatel ve staté¢ pivodu zbozi neod-
vede dan a komunikace mezi stity nebude dostatecné
rychla, finanéni Ufad ve staté spotfeby vrati tuto dan

4
5

odbérateli. Vznikne opét problém, protoze vetejné rozpo-
Cty utrpi ztratu. Tato ztrata by teoreticky neméla byt
ve vysi celé dan¢ z ceny dodavky jako v karuselovém
podvodu, ale jen z marze podvodného ¢lanku. To plati
za predpokladu, ze vSechny ptedchozi clanky fetézce dan
odvedly. Studie EY (2015) z toho vyvozuje, ze karuselové
podvody se snizi v novém systému o cca 41 mld. EUR.
Nikdo se vSak nezamysli nad tim, ze stat spotfeby bude
pravdépodobné vymahat penize na statu, odkud bylo zbozi
dodano, a lze si predstavit, ze budou vznikat spory.

3 Zavér

Nove zamysleny systém je z hlediska teoretického lakavy,
protoze dodrzuje tzv. délené platby, které jsou hlavni mys-
lenkou systému DPH. Tedy kazdy dodavatel v obchodnim
fetézci (veetné toho pieshrani¢niho) odvadi dan jen ze své
pridané hodnoty, kterou vypocte jako rozdil mezi dani
na vystupu a na vstupu. Problém je vSak v tom, Ze vyza-
duje absolutni spolupraci a diuvéru danovych sprav ¢len-
skych zemi, ktera zatim neni skuteénosti, stejné jako
neexistuje spolecny rozpocet nebo fiskalni politika.
Zodpovednost statti za vybér dané jiného statu je v praxi
zatim spi$ nerealna, prestoze je deklarovana v Nafizeni

o administrativni spolupraci®.

Stalo by tedy za Gvahu jesté se zamyslet nad jinym feSenim
vybéru DPH, a to vSeobecnym reverse charge. Ten byl
bohuzel v jednanich na trovni EU v podstaté zamitnut. Byl
sice navrzen pilotni projekt, ten by ale mél podle navrhu
novely Smérnice o DPH? trvat jen omezenou dobu a jeho
podminky jsou tézko splnitelné. Sjednotil by totiz zptisob
odvodu dané mezi preshrani¢nimi a lokalnimi plnénimi, jen
opacnym zpisobem, nez to déla VAT Action Plan. Soucasny
zpusob zdanéni preshrani¢nich dodavek by ztstal zacho-
van, DPH by odvadél piijemce zbozi a nikoliv dodavatel.
Nasledné lokalni dodavky by podléhaly reverse charge,
tedy opét by dan odvadél a zaroven narokoval kupujici. Az
posledni dodavka neplatci by byla zdanéna. Odpirci rever-
se charge maji pravdu v tom, Ze koncovy ¢lanek fetézce by
efektivné odvadél celou nastifadanou dan. Existuje samo-
ziejmé riziko, ze tento Clanek nahromadénou dan z celé
ceny prodaného zbozi nebo sluzeb neodvede. Zastanci
reverse charge naopak tvrdi, Ze koncovych ¢lankt neni zase
tolik a spravce dan¢ by se mohl soustiedit na jejich kontro-
lu. V soucasném rezimu délenych plateb musi kontrolovat
uplatnéni dané a odpocti u velkého poctu transakci mezi
platci v fetézcei, které svou hodnotou mnohonasobné prevy-
Suji koneénou spotiebu podléhajici DPH. Priibézné transak-
ce mezi platci DPH neptinasi do statni pokladny zadny
prijem, protoze dan je na jedné stran¢ odvedena a na druhé
stran¢ statem vracena. Soucasna kontrolni ¢innost spravce
dané je tedy v tomto smyslu neefektivni.

Naftizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 Sb. ze dne 7. 10. 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodiim v oblasti dané z pridané hodnoty.
Proposal for a Council Directive amending Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax as regards the temporary

application of a generalised reverse charge mechanism in relation to supplies of goods and services above a certain threshold

[COM(2016)811 final — 2016/0406(CNS)].



V minulém stoleti zavedeny systém DPH, ktery mél ele-
gantné vyuzit platce DPH v obchodnim fetézci pii vybéru
dané pro stat, se obratil proti spraveim dané. Ti ted” musi
narocné hlidat, zda dan, kterou maji vyplatit jako odpocet,
nékdo do systému predtim odvedl. V kone¢ném dusledku
na to doplaci podnikatelé (platci DPH). Pro né pfestava
byt DPH prubéznou polozkou, kterd je nema zatizit, jak
hlasa zékladni princip systému DPH. Naopak vznikaji jim

vyznamné problémy s cash-flow, kdyz cekaji na odpocty
dang, které jim spravci dané zpochybiiuji.

Vsechny otazky nastinéné v tomto ¢lanku budou diskuto-
vany na konferenci VAT forum, kde se sejdou odbornici
z tuzemska i zahrani¢i. Doufejme, ze odbornd diskuse
nejen na konferencich pfispé&je k efektivnimu mechanismu
vybéru DPH.

Fakulta financi a uéetnictvi
Vysoka skola ekonomicka v Praze

26. ledna 2018

|§'I www.kdpcr.cz/VATforum
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INZERCE

Pro vase klienty zajistime bezproblémové uplatnéni odeéitatelné polozky nakladl na
vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 a 5 Zakona o dani z pFijma.

Pro¢ s nami spolupracovat:

m zpracujeme veskerou zakonem pozadovanou dokumentaci

zUstanou vam spokojenéjsi klienti

ziskate provizi z realizované zakazky

identifikujeme VaV a zajistime posudky soudniho znalce

za dokumentaci pfebirdme plnou zodpovédnost

Pomozte vasim klientim uplatnit slevu na dani, na kterou maji narok!

Vice na www.odpocty.cz
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Kontakt: odpocty@econetof.cz, 223 000 908
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DANAR
DANOVA
firma roku

Odstartoval dalsi ro¢nik soutéze
CSOB Danar & dariova firma roku

Pomozte nam ocenit nejlepsi danové specialisty,
osobnosti a instituce roku 2017.

Jiz 8. ro¢nik soutéze CSOB Danaf & dafova firma roku 2017 byl zahajen v patek 3. listopadu 2017.
Jak Siroka verejnost, tak i sami odbornici mohou hlasovat pro nejlepsi dafiové specialisty, dafiové
osobnosti i instituce v celkem péti kategoriich.

Vefejnost bez omezeni miize hlasovat v téchto kategoriich:
® nejzadanéjSi zaméstnavatel,

® nejvstiicnéjsi pracovisté finan¢niho uradu.

Hlasovani odborné verejnosti probiha v kategoriich:
m danar roku,
m danové nadéje a

m danova osobnost roku 2017.

Hlasovat mizete az do 12. ledna 2018 prostfednictvim webovych stranek

www.danarroku.cz.

Slavnostni vyhlaseni vysledkd probéhne 15. inora 2018.

Generalni partner Partnefi Medialni partnefi
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