


KOMORA
O

&9 bulletin

3/2017

predmluva
Ing. Jana Tepperova, Ph.D.

Rozhovor s Daidou Hadzic

pojistné

Urceni statu pojisténi v koordinaci socialniho zabezpeceni Evropské unie

Magr. Vit Holubec

Prace zaméstnanciu v piihranici z pohledu socialniho zabezpeceni a dané z prijmi
Mgr. Magdaléna Vyskovska

Davky socialniho zabezpeceni pii migraci v ramci EU

Magr. Vit Holubec, JUDr. Gabriela Pikorova

Prosazovani pravidel vysilani zaméstnancu v ramci poskytovani sluzeb

JUDr. Petr Seidl, Mgr. Monika Chromec¢kova

Smérnice o vysilani pracovniki

Daida Hadzic

Elektronick4a vyména dat v ramci evropské koordinace socialniho z
JUDr. Ladislav Svec

Dvoustranné smlouvy o socidlnim zabezpeceni

JUDr. Gabriela Pikorova

Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu — aktualni judikatura
Mgr. Tereza Davidova, Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M.eur

Volny pohyb osob v EU v socialnich souvislostech — reporting a sem
doc. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.

35
| 42
ostatni
Nahrada poZzadovana po statu — komparativni analyza
Ing. Tomas Hajdusek, JUDr. Ing. Martin Kopecky, Ing. Bc. Jifi Nesrovnal
48

Plna moc v kopii? A digitalni? Pro¢ ne?
MVDr. Milan Vodicka

obsah ’



Predmluva

Vazeni a mili ¢tenafi,

vitam vas u dalSiho ¢isla Bulletinu. Jako hlavni téma toho-
to ¢isla jsme zvolili socialni zabezpeceni v mezinarodnim
kontextu a pieshrani¢ni mobilitu pracovnikd. Oblast
socialniho zabezpeceni stoji Casto v danové praxi trochu
opodal. Osobné se domnivam, Ze ji tato pozice nepfislusi,

a vetim, ze i toto Cislo doklada, Ze je to oblast zajimava,
potiebna a hodna pozornosti.

Systémy socialniho zabezpeceni jednotlivych stat jsou
velmi riiznorodé a jejich (pro mezinarodni spolupraci nutnd)
koordinace, at’ uz v rdmci Evropské unie nebo na zakladé
bilateralnich smluv, je velka vyzva. A piestoze se v praxi pii
aplikaci koordinacnich piedpist, s ohledem na tésnou spolu-
praci nejcastéji v ramcei Evropské unie, setkdvame s problé-
my, jedna se o velmi propracovany systém principQ
a pravidel, které zajistuji ochranu prav jednotliveti v oblasti
socialniho zabezpeceni ve velmi Sirokém pojeti.

Téma otevirame rozhovorem s Daidou Hadzic, odbornici
na socialni zabezpeceni v Dansku, ktera v rozhovoru pfi-
blizuje dénsky rezidenéni systém socidlniho zabezpeceni
a zamysli se nad jeho pozici a udrzitelnosti v globalnim
svéte. Dansko se pravidelné umist'uje na prvnich prickach
jako jedna z nejstastnéjSich zemi svéta. Danské hygge
vyjadiujici koncept navozeni kazdodenni pohody, radosti
a spokojenosti je Casto zminovano v mediich jako zivotni
strategie hodna nasledovani daleko za hranicemi Danska.
Jistota dana socialnim systémem zfejmé k pohodovému
rozpolozeni piispiva. Je proto uzite¢né podivat se pod
poklicku této navenek vSeobecné Stastné spolecnosti
a nahlédnout na problémy, se kterymi se potyka, a ¢im je
tato jistota vykoupena. Dale je dobré si uvédomit, ze
i dansky systém socidlniho zabezpeceni, ktery je ceskému
systému velmi vzdaleny, podléha v rdmci Evropské unie
stejné mezinarodni koordinaci.

Evropské koordinace socidlniho zabezpeceni je zalozena
na principu pojisténi pouze v jednom staté, ktery se urci
s pomoci stanovenych pravidel. O téchto pravidlech, ktera
se na prvni pohled mohou zdat az zbyte¢n¢ komplikovana,
piehledné pojednava Vit Holubec. Pravidla pro urceni
ptislusného systému socialniho zabezpeceni se lisi
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od pravidel stanoveni prava statu na zdanéni upravenych
ve smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni. Komplexné se
o pravidlech pro zdanéni i uréeni pfislusného statu social-
niho zabezpeceni doctete v ¢lanku Magdaleny Vyskovské.
Gabriela Pikorova a Vit Holubec pak piipominaji, ze
koordinace socialniho zabezpeceni je predevsim o zacho-
vani naroku na davky v jednotlivych oblastech.

V otazce preshrani¢ni mobility v ramci EU nelze opome-
nout smérnici o vysilani pracovniki tykajici se pracovné
pravnich narokii preshrani¢nich zaméstnanci. K tomuto
tématu zarazujeme hned dva ¢clanky — Petr Seidl a Monika
Chromeckova se zaméfuji na aplikaci smérnice a Daida
Hadzic se zabyva aktualnimi zménami.

Blok ¢lankt k evropskému socidlnimu zabezpeceni uzavi-
r4 kriticky pohled Ladislava Svece na jiz pomérné dlouho
zavadeény systém elektronické vymeény dat.

Koordinaci socialniho zabezpeceni mimo Evropskou unii
zabezpecuji zejména bilateralni smlouvy o socialnim zabez-
peceni, o kterych se doctete v ¢lanku Gabriely Pikorové.

Preshrani¢ni zaméstnavani zahrnuje i otazku ziskani potreb-
nych povoleni k pobytu. Zafazujeme proto i ¢lanek Terezy
Davidové a Jany Pokorné na toto téma, které piiblizuji

Vv

zavery nedavnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

O siti nezavislych pravnich expertti (FreSsco) zabyvajici
se volnym pohybem osob a koordinaci socialniho zabez-
peceni v ramci EU podéava stru¢nou zpravu Kristina
Koldinska, v ramci které poskytuje odkazy na cenné zdro-
je informaci z této oblasti.

Do rubriky ,,ostatni* zafazujeme zajimavou komparativni
analyzu tykajici se nahrad pozadovanych po statu od auto-
ri Tomase Hajduska, Martina Kopeckého a Jifiho
Nesrovnala. Milan Vodicka nas pak seznami s moznostmi
a praxi pii uplatiovani digitalni plné moci u spravce dané.

Pteji piijemné a obohacujici Cteni,

Ing. Jana Tepperova, Ph.D.
¢lenka redakéni rady
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Rozhovor
s Daidou Hadzic

Otazky kladla Ing. Jana Tepperova, Ph.D.

Daida ptisobi na pozici Director ve spolecnosti KPMG
Acor Tax v Kodani a je zodpovédna za oblast socidlniho
zabezpeceni. Diive pracovala pro danskeé instituce social-
niho zabezpeceni jako vedouci jednotky zabyvajici se
konkrétnimi pfipady z této oblasti a jako dansky expert
u Evropské komise. Daida vedla danskou delegaci béhem
predsednictvi EU v roce 2012 a dojednavala smlouvy
o socialnim zabezpeceni mezi Danskem a staty mimo EU.

B Jako odbornice v oblasti socialniho zabezpecleni
a jeho koordinace se zkuSenostmi z dlouhodobého
zastupovani Danska na tdrovni EU muZe§ velmi
dobie charakterizovat dansky systém v kontextu
dalSich systémii socialniho zabezpeceni. Co je typic-
ké pro dansky systém v kontextu EU? Je to jen
obecné znama rozsahla solidarita v podobé preroz-
déleni verejnych financi za cenu vysoké danové
zatéZe? Nebo jsou tam i jiné — na prvni pohled hiife
viditelné — prvky, které dansky systém cini
unikatnim?

Kdyz jsem zacala ptisobit v oblasti mezinarodniho social-
niho zabezpeceni, védéla jsem, Ze ukol zastupovat danské
zajmy v mezindrodnim kontextu bude velmi vzrusujici
a bude pro me¢ velkou vyzvou. Moje skute¢né prekvapeni
vSak bylo jesté vétsi, kdyZ jsem si postupné uvédomila,
jak je dansky systém socialniho zabezpeceni odlisny — a to
dokonce i ve srovnani s ostatnimi severskymi zemémi.

Jeden muj uznavany kolega mi tikal: ,, Dansky socidlni
system funguje nejlépe, kdyz se lidé v Dansku narodi
a zaroven zde cely Zivot proziji. “ Porad na tato slova mys-
lim, nebot’ dobfe popisuji samotny zaklad systému, ktery
je nastaven, jak fikas, velkoryse. Na druhou stranu, tato
slova zdiiraznuji vyzvy pro dansky socidlni system — a to
s ohledem na mezinarodni kontext, kde volny pohyb je
jednim ze zékladnich pilifd a kde jsou lidé povzbuzovani
ke stehovani z jedné zemé do druhé za ucelem prace, stu-
dia, odchodu do dichodu atd., a nékdy si s sebou berou
i socialni vyhody.

Dénska sit’ socidlnich prav a davek (a ne pfili§ mnoha
povinnosti pro jednotlivce) nebyla vytvorena pies noc. Pro
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Ctenafe muze byt uzitecny struény pohled do historického
vyvoje v této oblasti. Pfesto bych chtéla zdiraznit, Ze
vyvoj systému je podminovan mnoha rtiznymi aspekty,
které zde neni mozné vSechny uvést. Jde tedy o pomérné
obecny piehled.

Zatimco Evropa byla po druhé svétové valce ve fazi pre-
stavby, tak v evropskych zemich a jejich vladach se stale
vice uplatiovala myslenka socialniho statu, ve kterém stat
poskytuje socialni zabezpeceni, napt. zdravotni pojisténi
a penzijni pfipojisténi. Mnoho zemi se snazilo zajistit si
prostfedky pro dalsi prerozdéleni od vydélecné Cinnych
osob. A to zptisobem, ze ekonomicky aktivni obéané véet-
n¢ jejich ptipadnych zaméstnavatelli byli statem nuceni
platit pfispévky na rtizna pojisténi, jako je zdravotni pojis-
téni, penzijni pojisténi atd. Jako protihodnota k témto
prispévkim mély byt zaméstnancim z tohoto systému
vyplaceny rizné davky v urcitych zivotnich situacich.

Naproti tomu Dénsko postavilo sviij systém spiSe na zakla-
d¢ institutu bydlist¢ nez ekonomické aktivity osoby, coz
znamena, ze¢ bydlisté obcana predstavuje vstupenku
ke kryti v rdmei systému socidlniho zabezpeceni. Napiiklad
zdravotni péce je univerzalni davka socialniho zabezpeceni
a vSichni obyvatelé maji k nému naprosto rovny pfistup.
Samoziejmé¢ je pro vSechny zdarma, a to bez ohledu
na jejich postaveni ve spole¢nosti. Dalsi ptiklad univerzal-
ni davky je starobni diichod, nékdy zde nazyvany statni
dichod. Kdyz tcastnik systému piekroci 15 let, tak bez
ohledu na jeho ekonomickou aktivitu se mu zapocitavaji
roky na starobni diichod. V zéasadé plati, ze ¢lovék nemusi
vibec pracovat, aby po dovrseni dichodového véku ziskal
narok na starobni dichod. Méla bych v tomto ohledu zmi-
nit, ze zaméstnané osoby alespon né&jakou vyhodu maji.
Diky jejich ekonomické aktivité maji ptistup do systému
soukromého penzijniho pojisténi, coz jsou podplrné systé-
my na staii mimo systém statniho socialniho zabezpeceni.

Zdravotni péce a systém oblasti starobnich diichodl jsou
dobrymi ukézkami. Nicméné dansky systém se sklada ze
siroké Skaly vyhod, které jsou zalozeny na stejnych prin-
cipech. Dalsi pfirozena a logicka otazka k vyse uvedené-
mu je samoziejm¢ problematika financovani — jinymi
slovy jak mize statni fond obhospodafovat tak
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propracovany systém, v némz lidé dostavaji stejn¢ vysoka
plnéni bez ohledu na vysi jejich ptispévki do systému?
Na rozdil od téch zemi, které postavily své socidlni zabez-
peceni kolem zaméstnanosti a z ni plynoucich odvoda
v podobné pojistného, se Dansko soustfedilo na obecné
vysoké zdanéni. Diky vysokym danim je zajisténo plosné
vSeobecné kryti vSech, ktefi maji v Dansku bydliste.

Dansko je v horni ¢asti zebficku zemi s vysokou mirou
zdanéni na stran¢ jedné a minimalnim socialnim zabezpece-
nim pro zamé&stnané osoby na strané druhé. Miizeme samo-
ziejmé zdUraznit, Ze solidarita je jadrem danského socialniho
zabezpeceni — davky jsou distribuovany vseobecné (a rov-
nostaisky), zatimco vSechny danové piijmy mohou byt
pouzity pro potieby socialniho statu. Statni rozpocet je pak
kazdy rok pouzit podle potieb jednotlivych odvétvi social-
niho zabezpeceni (a politické priority pro kazdou oblast).

Vyse uvedena charakteristika a filozofie v pozadi danské-
ho socialniho statu davaji predstavu, jak narocné je, aby
vSechny tyto systémy fungovaly pod spole¢nou legislati-
vou EU. Kdyz jsem o tom premyslela, tak nafizeni EU
o koordinaci socidlniho zabezpeCeni je vlastné¢ jeden
z nejvice propracovanych systémi, ktery musi koordino-
vat prava i zavazky mobilnich pracovniki pohybujicich se
béhem svého ekonomicky aktivniho Zzivota v mnoha
ruznych systémech socialniho zabezpeceni.

B VySe uvedené charakteristiky danského systému
a zejména posledné zminéné odliSnosti oproti jinym
systémum v ramci EU stavi otazku jeho financova-
ni do uplné jiné perspektivy. Mysli§ si, Ze dansky
systém je udrZitelny v kontextu volného pohybu
pracovniki a zdkazu jejich diskriminace na zahra-
ni¢nich pracovnich trzich v ramci EU?

Pokud se vratim na v tvodu vyslovenou vétu, tedy ze
,dansky socialni systéem funguje nejlépe, kdyz se lidé
narodi v Dansku a zaroven tam i cely Zivot proziji“,
vyvstava otazka jeho udrzitelnosti. Na jedné strané lidé
v EU maji pravo na volny pohyb, coz jim umozni vstup
do Danska a zejména na dansky trh prace. Na stran¢
druhé, dansti obcané maji volny pfistup do evropskych
zemi a na evropsky trh prace.

Ve skuteCnosti pracovnici (a jejich rodinni pfislusnici)
vstupujici na dansky trh prace maji od samého zacatku
plny pfistup k davkam socialniho zabezpeceni. Na druhou
stranu, dansti pracovnici (a jejich rodinni pfislusnici)
opoustgjici dansky trh prace (napiiklad v rezimu vyslani)
mohou byt nadale kryti danskym systémem socialniho
zabezpeCeni. Tim padem maji pravo na vyplaceni davek
socialniho zabezpeceni z Danska. Otazkou tedy je:
Prispivaji takovi pracovnici dostatecné do rozpoctu tak, ze
dansky systém socialniho zabezpeceni muze byt sam
o0 sob¢ finanéné¢ udrzitelny, nebo musi byt naklady finan-
covany od jinych danovych poplatnikt?
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Nemyslim si, ze existuji statistické vystupy davajici zcela
objektivni obraz ekonomické migrace v ramci danského
socialniho statu. Nicmén¢ néktera statistickd data ukazuji,
ze pracovnici vstupujici na dansky trh prace z jinych
evropskych zemi ovliviiuji dansky statni rozpocet pozitiv-
né. Neznam vSak zadné takové empirické Setfeni mezi
pracovniky odchazejici z danského trhu prace na kratsi ¢i
delsi obdobi s ohledem na fiskani dopad Cerpanych social-
nich vyhod pro sebe ¢i své rodinné piislusniky. V této
souvislosti by bylo zajimavé znat analyzu nakladt a pii-
nost osob, které neplati dané v Dansku, ale na které se
vztahuje danské socialni zabezpeceni. A zajimavé by bylo
1 opacné srovnani. Tj. téch, ktefi podléhaji danskym
danim, ale z hlediska socialniho pojisténi jsou kryti jinym
systémem. Napiiklad pracovnik vyslany do Déanska kryty
socialnim zabezpecenim jeho zemé pivodu. Podstatné je,
ze takové analyzy je velmi tézké udélat ¢i je obtizné u nich
zajistit, aby byly pfesné.

Udrzitelnost danského systému socidlniho zabezpeceni je
komplexni otazka, kterd je ovlivnéna dal§imi faktory,
demografickymi, ekonomickymi atd. Obecny trend
v Dansku je podobny vétSiné ostatnich zemi s tim, Ze
v poslednich letech jsou typické Skrty ve vefejnych roz-
poctech, zmény v legislativé s cilem omezit vydaje, zkra-
ceni doby pro vyplaceni rtznych davek a podobné.
Nicméné nezda se, Ze by tyto zmény vedly k dlouhodobé-
mu pienastaveni ¢i vyrazné zméné systému. VSeobecné
kryti spojené s financovanim z dani a velmi nizka Groven
piispévkll na socidlni zabezpeceni jsou stale zakladem
systému socialniho zabezpeceni v Dansku. V kontextu
rostouci mobility pracovni sily to znamena, Ze udrzitel-
nost systému ¢i predikce jeho fungovani je krajné nejista.
Volny pohyb a zvySujici se preshrani¢ni mobilita vede
k tomu, Ze pocet osob s kratkodobou vazbou na danské
socialni zabezpeceni roste. Bude zajimavé sledovat, jak
tento trend ovlivni solidaritu ve spole¢nosti. Obecna
davéra vefejnosti v politiky a danové spravy spise klesa
a Cas ukaze, jak to vSechno dopadne. Mij osobni nazor
na to, ze by dansky systém socialniho zabezpeceni
v dnesnim podani mohl pokracovat v nezménéné podobé
v oteviené ekonomice a v globalnim trhu, je spise skep-
ticky. Déansky systém je zaloZzen na myslence, Ze stat
hraje vyznamnou roli v zivoté¢ jednotlived s tim, ze my
vsichni loajalné a solidarné podporujeme systém, ktery je
k dispozici vSem. Tato myslenka v kontextu soucasné
spolecnosti zni spiSe utopicky a zastarale a politicka vile
by se mohla pfiklonit k pfehodnoceni a modernizaci sys-
tému socialniho zabezpeceni.

Zmeéna je nevyhnutelna, ale lidé zvykli na systém s pro-
pracovanou siti podpory budou s nejvétsi pravdépodob-
nosti muset v ramci jeho prestavéni strpét osekani urcitych
prav ¢i vyhod. Kromé toho Ize v budoucnu predpokladat
navyseni stavajicich pfispévki do systému nutnych k udr-
zeni financni stability.
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B Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze Dansko v ramci celé
EU pracuje pouze s malym objemem piispévki, ale
zaroven proti tomu nabizi Sirokou Skalu vyhod.
Jaké je tedy postaveni Danska v koordinaci socialni-
ho zabezpedeni v ramci EU? Jinymi slovy, ¢eho chce
Dansko v soucasné dobé dosahnout na urovni EU?

Aktualné se Dansko v oblasti socialniho zabezpeceni zjev-
né¢ zaméfuje na vyplatu rodinnych davek (zejména
do zahrani¢i). Dansko by v této souvislosti rado vidélo
jejich indexaci €i zastropovani. Mezi fadky této snahy lze
navic vidét to, ze stavajici systém nelze v dlouhodobém
horizontu udrZzet.

Zahrani¢ni pracovnici, ktefi ziskaji zaméstnani v Dansku,
maji narok na danské rodinné davky. To dokonce i v pfi-
padg, ze jejich rodina bydli doma. Nékdy troven danské
rodinné davky odpovida platové trovni v jiné zemi, avSak
mnohdy ne. Dansko by rado vidélo, aby danské rodinné
davky byly sniZzeny v zavislosti na zivotni Grovni zemé,
kde ma ptijemce bydlisté. Nékteré zemé tvrdi, Ze chybéji-
ci indexace mize vést u manzeld v domovské zemi
k odmitnuti zaméstnani (aby se dostali k danské rodinné
davce). Je tieba vysvétlit, ze export rodinnych davek
do zahraniéi v této konkrétni situaci neohrozuje udrzitel-
nost danského systému, diskutovana je vSak otazka spra-
vedlnosti. Pokud by indexace byla pfijata, coz je spiSe
nepravdépodobné, tak by se oteviely dvefe pro aplikaci
koordinacnich pravidel zcela novym zptisobem.

B S ohledem na existenci dvou zakladnich modeli
v ramci EU, tj. danského na zakladé daniového pie-
rozdéleni a systému odvodii a pojistného ve vétSiné
ostatnich zemi EU, vyvstava otdzka, zda by se méla
na evropské trovni sjednotit koordinace dané
z prijmi fyzickych osob (smlouvy o zamezeni dvo-
jiho zdanéni) a socialniho zabezpeceni (nafizeni
EU), anebo to vzit z druhé strany, tj. harmonizovat
narodni systémy dané€ a socialniho zabezpeceni, aby
se predeslo disproporcim a nesouladum. Takové
navrhy padly i v ramci pracovni skupiny u Evropské
komise pro pieshrani¢ni mobilitu a FreSsco studie
k tomuto tématu, avSak z vétSiny se zdaji byt prak-
ticky neproveditelné.

Idealista ve mné by fekl, ze harmonizace je cesta, jakou se
dal ubirat. Harmonizace by odstranila rozsahlou cast pro-
blému tykajici se nekalé hospodaiské soutéze, socialniho
dumpingu atd., protoze by zajistila rovné podminky pro
viechny a viude. Cili viude tam, kde by &lovék pracoval,
tak dané a socialni zabezpeceni by byly na stejné Grovni
a spekulace v téchto aspektech by byly neopodstatnéné.

Pro ilustraci problému si dovolim uvést nékolik praktic-
kych ptikladii popisujicich soucasny systém koordinace.
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I Priklad €. 1

Pracovnik je vyslan z Némecka do Danska na obdobi
5 let. Na pracovnika se béhem vyslani vztahuje némec-
ky systém socialniho zabezpeceni. Pracovnik podléha
zdanéni v Dansku, pficemz musime mit na paméti, ze
Dansko ma jedny z nejvyssich danovych sazeb. Pracov-
nik bude zdanén sazbou téméf 40 % z jeho dosazenych
prijma. Zaroven plati pojistné na socialni zabezpeceni
v Némecku (odkud také pobira davky ze socialniho
zabezpeceni). Pojistné na socialni zabezpeceni placené
v Némecku ¢ini az 30 % z pfijm0. Pokud existuje smlou-
va o zamezeni dvojimu zdanéni mezi pfisluSnymi zemé-
mi, tak si mize pracovnik snizit celkovou danovou
zatéz snizenim zakladu dané o pojistné placené
v domovské zemi. Nicméné, i s timto odpoctem mohou
byt jeho odvody na dan v Dansku vyssi nez v jeho
domovské zemi. Pokud by odpocet pojistného nebyl
mozny, tak by mu z vydélku nezbyval skoro zadny Cisty
pfijem a skoro vSechno by spolkly dané a odvody.
V kazdém pripadé pracovnik prispiva do danského sys-
tému socialniho zabezpeceni, ktery je v podstaté plné
financovan z dani, aniz z ného ma jakykoli prospéch. I

I Priklad €. 2

Pracovnik je vyslan z Danska do Némecka na 3 roky.
Na pracovnika se vztahuje danské socialni zabezpeceni.
Jeho prijmy jsou zdanovany v Némecku, kde jsou dané
vyrazné nizsi nez v Dansku. Ve stejné dobé je pracovnik
osvobozen od placeni pojistného na socialni zabezpece-
ni v Némecku, coz podle aktualnich sazeb ¢€ini 30%
z prijm0. Pracovnik tézi z danského systému socialniho
zabezpeceni, aniz do néj prispiva. Napfiklad pracovnik
bude mit narok na starobni dichod v Dansku z této
doby, i kdyz neplati zadné dané do systému, ze kterého
jsou nakonec vyplaceny starobni diichody v Dansku. I

Vyse uvedené priklady jsou jednoduché ilustrace nékte-
rych zakladnich aspekti této problematiky, ktera je
nesmirng slozita: jednak odliSnou Gipravou dani a pojistné-
ho na socialni zabezpecCeni a rozmanitosti systému.
Domnivam se, ze uzsi spoluprace mezi zemémi povede
ke sblizovani systémut. Spoleénym zasedanim zemi
na evropské Urovni se zaroven zemé navzajem inspiruji.
Ziskavaji tak informace o tom, jak jiné¢ zemé fesi problé-
my ve spoleénosti, které jsou ve vSech spolecenskych
systémech podobné. Nicmén¢ to bude né¢jakou dobu trvat.
Evropské zemé se pohybuji na riiznych trovnich hospo-
daiského ristu. Déle existuji kulturni a historické aspekty,
které hraji vyznamnou roli v interakci mezi tfady a obca-
ny. Ve srovnani s Danskem v nas mize interakce mezi
organy a institucemi na strané jedné a obCany na strané
druhé v nékterych zemich vyvolat pocit, ze urady tu
nejsou, aby slouzily obcantim. Vztah mezi statem a lidmi
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a jejich identity a role ve spolecnosti se lisi v kazdé jed-
notlivé zemi. Kupfikladu osoba mimo dansky systém
muze snadno ziskat dojem, ze dansky systém je sluzbou
obc¢anum a ze zde existuje vysoky stupen duvéry. To vSak
neni az tak prekvapivé s ohledem na to, jak je dansky
socialni stat navrzen a jaka ideologie za nim stoji.

Jsem si védoma, Ze mezi evropskymi obcany ted’ EU jako
instituce nema vysoké hodnoceni, a tim padem se moje
vira ve vice harmonizovanou evropskou spolupraci mize
zdat jako neopodstatnéna. Stale mluvim o dlouhodobém
vyvoji, a pokud na cesté¢ k dlouhodobému cili budeme
muset nékolikrat odbocit, budiz. V této souvislosti jsem
presvédcena, ze na néjaky Cas dansky systém bude muset
pristoupit na financovani zalozené na piispévcich tiCastni-
ki, coz bude vyzadovat odvazny politicky postoj.

B Zminila jsi uzsi a acinnéjsi spolupraci mezi ¢len-
skymi staty EU. Jak vidi§ diskuse a pokrok v oblas-
ti Elektronické vymény informaci o socidlnim
zabezpeceni (EESSI)? Je to systém, ktery by
pomohl prisluSnym institucim v celé EU efektivnéji
komunikovat, coZ se zda byt klicové pro efektivni

spravu koordinace. Zavedeni elektronizace
do praxe si vSak vyZadalo prekvapivé mnoZstvi
casu.

Technologie tady existuje a sama o sob¢ jiz je prirozenou
soucasti vymény informaci o socialnim zabezpeceni mezi
zemémi. Cilem zalozeni EU IT platformy, na kterou je
prostiednictvim nékolika ptistupovych bodu jiz ptipojena
kazda zemé, je propojit v§e modernimi komunika¢nimi
prostiedky. Co se tyCe EESSI, tak ta je pravdépodobné
nejambicioznéjsi EU IT projekt, jaky kdy existoval. Tato
platforma umozni zemim predavat si data v rdmci social-
niho zabezpeceni v elektronické podobé. Velmi brzy se
vSe v papirové podobé mezi zemémi zméni na elektronickou
formu.

EESSI jiz mél nespocet termint ke spusténi. Ten nejnovej-
$i pfipada na 1éto 2019. M¢la jsem to §tésti byt soucasti
projektu na narodni i mezinarodni urovni, a chtéla bych
zdiraznit divody, pro¢ EESSI zatim jest¢ nefunguje.

V prvni fad¢ tento mimofadné rozsahly projekt zahrnuje
28 ¢lenskych statd EU a 4 zem¢ ESVO. Vsichni se musi
dohodnout na tom, jak a ktera data budou ptfenasena. Pro
kazdé odvétvi socialniho zabezpeCeni musi existovat
popis toku kazdé vymény informaci. A nejedna se prosim
o formu elektronické vymény podobné vasi e-mailové
korespondenci. Jedna se o strukturovany tok udaji.
Naptiklad, pokud se chei dotazat zemé, zda tam ma kon-
krétni ¢loveék pravo na diichod, musim se zeptat na tuto
otazku v konkrétni pfedem stanovené elektronické podo-
bé. Odpoveéd prirozené piijde v jiné pfedem stanovené
elektronické podob¢. Pokud chcei poslat upominku do jiné
zemé&, musim opét pouzit piedem stanoveny elektronicky
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formulaf. To zni mnohem slozit&ji, nez to ve skutecnosti
je. Tyto elektronické formulafe a jejich toky zajist'uji, aby
pokazdé byly pteneseny pozadované udaje. Obrovské
mnozstvi prace bylo vynalozeno na stanoveni a definici
formulart, stanoveni tokl, urCeni data, shod¢ na obsahu
a struktufe povinnych udaju, testovani toku atd.

Za druhé, IT poskytovateli v prvnich fazich projektu se
nepodafilo najit vhodné feSeni vyuzitelné pro uskute¢néni
tohoto projektu. Kdyz jsem zminila ,,prvni etapu®, tak
jsme bohuzel spolupracovali s dodavatelem, ktery nako-
nec feSeni nedokazal nabidnout, coz byla slepa cesta.

Jakmile se tento projekt uvede do chodu (2019), tak vidim
obrovsky potencial jeho vyuziti pro spravni organy v celé
Evropé. Diky nému budou moci svou praci vykonavat
efektivnéji, sestavovat spolehlivé statistické udaje tak, aby
se zrychlilo zajisténi prav jednotlivcl oproti sou¢asnému
stavu. Zaroven se budou moci zaméfit na implementaci
pravidel a budou mit prostor na kontrolu jejich dodrzova-
ni. Jinymi slovy dojde k propojeni jednotlivych sprav
ve vSech zemich EU a jen ony budou moci posoudit moz-
nosti celého projektu.

Zaroven bych rada zminila, Ze ptjde o zcela novy zptisob
prace v ramci systému socialniho zabezpeceni. Mnohé
ukony jsou stale vykonavany ruéné s tiskovymi vystupy
a prirozen¢ bude né&jaky Cas trvat, nez si na nové pracovni
postupy odpovédni pracovnici zvyknou. Vnimam, jak
EESSI tlaci narodni spravy do vétsi digitalizace spravnich
procest. Dansko je dobry krok napted pfed mnoha zemé-
mi, pokud jde o zavadéni technologii v oblasti socialniho
zabezpeCeni. Dan¢ jsou jiz také velmi digitalizovany, ale
1 zde jiz danové urady zazily ne tak uspésné IT projekty,
podobné jako prvni faze EESSI.

B V kontextu toho, co Fikas, se ohlédnéme zpatky
na vyzvy danského systému. Jaké zmény systému
socialniho zabezpeceni jsou v soucasné dobé pro-
jednavany danskou vladou?

Jak jsem vysvétlila vyse, zmény v danském systému jsou
vétsinou kratkodobé a nasleduji obecné trendy tykajici se
skrtti ve vetejnych rozpoctech a snizeni davek. Napiiklad
davky v nezaméstnanosti, které piijemce mohl diive pobi-
rat Ctyfi roky, pobird nyni pouze dva roky. Nicméné nedo-
chazi k zadné dramatické zméné v pojeti danského
socialniho zabezpeceni. Hodné odvahy bude vyZzadovat
rozpoutani diskuze, zda a pokud viibec by nerovnost méla
byt ve spolecnosti tolerovana. Nerovnost v tomto konkrét-
nim kontextu je vnimana jako rozdil mezi extrémné vyso-
kymi a velmi nizkymi piijmy.

Vezméme si naptiklad rodinné davky. Rodinné davky jsou
poskytovany plosné vSem rodinam s détmi, bez ohledu
na vysi pfijmu rodict. Pfedstavme si, ze by rodinné davky
nadale nebyly poskytovany rodindm s vysokym pifjmem.
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V kontextu danského socialniho zabezpeceni, ktery je
nastaven na jednotlivce, by takova situace mohla byt
povazvana za diskriminaci déti z vysokopiijmovych rodin.
Davky slouzi k podpofe vzdélavani kazdého ditéte pres
bezplatné skolstvi, granty a ptijcky, které mu zajistuji rovny
pristup ke vzdélani a pozd&ji na pracovni trh, bez ohledu
na to, kdo jsou jeho rodice a kolik vyd¢lavaji. Tohle je jeden
ze stavebnich kamenti danského socidlniho systému, ktery
by byl vyznamné naruSen v ptipad€ odlisného posuzovani
davek pro déti vysokopiijmovych rodic¢t. Vytvotily by si
zcela jiny obrazek o danském systému, coz by mohlo nega-
tivné ovlivnit vnimani jejich vlastni pozice ve spolecnosti
a ochotu pfispivat na jeji fungovani.

Je mi jasné, ze n¢ktefi ¢tenafi mohou Dany povazovat
za rozmazlené. Z urcitého pohledu asi rozmazleni jsme.
Ale stejné jako Rim, ani tento systém nebyl postaveny
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za den. Vytvarel se mnoho let s jasnym cilem podporova-
nym spolecnosti. Zakladem je jednotlivec a socidlni sys-
tém kazdého jednotlivce podporuje béhem vsech zivotnich
fazi a zajiStuje rovny pfistup ke vzdélani, pracovnimu
trhu, zakladani rodiny apod. Tato podpora neni podminéna
rodinnym zazemim ani moznou podporou ze strany rodi-
¢t. Da se tedy predpokladat, ze kazda dalsi (nezbytnd)
zmeéna v systému socidlniho zabezpeceni bude vetejnosti
vnimana nelib€, ackoliv v mezinarodnim kontextu
a z pohledu lidi vyriistajicich v jiném nez danském systé-
mu by stejna zména byla pfirozena. Doufam, Ze si Dansko
zachova v socialnim systému solidaritu, ale rovnéz véfim,
ze rovny narok kazdého jednotlivce na davky musi byt
prehodnocen. To je pro dansky systém velkd vyzva. Jak
velké zmény v davkovém systému mutzeme udélat pfi
zachovani vefejnosti pfijimaného vysokého zdanéni, které
jej financuje? To ukéaze az Cas.

Publikace je uréena predevsim tém, ktefi se pfipravuji na kvalifikacni zkousku
na danového poradce. Obsahuje priklady v€etné feSeni, mimo jiné i z termind
kvalifikacnich zkou$ek na danového poradce, které probéhly v roce 2016.

FEy Cena publikace je 420 K¢ vé. DPH + postovné.

@:} Sbornik je mozné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora
danovych poradcl CR, Kozi 4, 602 00 Brno.
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Urceni statu pojiSténi
v koordinaci
socialniho zabezpeceni
Evropske unie

Mgr. Vit Holubec
MPSV, Oddéleni koordinace socialniho
zabezpeceni

Jednim ze zakladnich principt unijni koordinace socialni-
ho zabezpeceni je zdsada, ze migrujici osoby podléhaji
pravnim ptedpisim vzdy jen jednoho ¢lenského statu —
v daném staté pak odvadi pojistné na socialni zabezpeceni
a také Cerpaji socialni davky. Cilem je zamezit situacim,
kdy by migrujici osoba kviili konstelaci narodnich predpi-
st ¢lenskych zemi byla soub&zné pojisténa ve vice statech
(tzv. pozitivni kolize), nebo naopak v zadném z nich
(negativni kolize). Jednotné urCeni statu pojisténi —
tzv. prislusného statu — je vychozi funkci evropskych
koordina¢nich naiizeni! a upravuji jej kolizni normy obsa-
zené v hlavé II natizeni ¢. 883/2004.

Samotné kolizni normy (hrani¢ni urcovatele) obsazené
v hlavé II natizeni ¢. 883/2004 dopliuje fada vykladovych
pravidel a provadécich postupti — nékteré jsou obsazeny
v hlavé II ,,provadéciho® nafizeni ¢. 987/2009, dalsi jsou
v rozhodnutich Spravni komise pro koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni? publikovanych v Ufednim véstni-
ku EU. Pro oblast urCeni piislusnych pravnich predpist
jsou relevantni zejména rozhodnuti Spravni komise &. A13
a A2*. (Nemalou) troskou do mlyna pfispél svymi inter-
pretacnimi rozsudky i Soudni dvir EU.

Souhrnné vysvétleni pravidel pfislusnosti k pojisténi lze
nalézt v Praktickém privodci pouzitelnymi pravnimi pred-
pisy v EU, EHP a ve Svycarsku® (dale jen ,,Prakticky pri-
vodce®), ktery vypracovala a schvalila Spravni komise.
Ackoliv formaln¢ nejde o pravné zavazny instrument,
instituce ¢lenskych stati jej zpravidla respektuji a fidi se jim
ve své praxi. Pro kazdého, kdo se urcovanim piislusnosti
zabyva, by proto Prakticky privodce mél byt zakladni pii-
ruckou a ,kucharkou, ktera dava odpovédi na vétsinu
vykladovych otazek veetné feseni ptipadovych studii.

1 Misto vykonu ¢innosti jako
zakladni pravidlo

Vychozim kritériem uréeni statu pojisténi pro vydélecné
¢inné osoby je misto, kde vykonavaji svou c¢innost
(lex loci laboris).® Pokud tedy zaméstnanec nebo OSVC
pusobi na izemi urcitého ¢lenského statu, pak z pohledu
odvodi na socialni zabezpeceni spada pod pravni piedpisy
tohoto statu, i kdyby v dalich aspektech mél vazby také
na jiny stat (napf. bydlisté nebo zaméstnavatele by mél
v odlisném stat¢).

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni EU jsou piimo aplikovatel-
nym evropskym pravnim ptedpisem, maji unijni kolizni
normy aplikacni pfednost a ,,piebijeji* jakékoliv odchylné
narodni kolizni normy (tj. hrani¢ni urcovatele stanovené
ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych statt). Jak potvrdil Soudni
dvir EU, ,,za ucelem zajisténi volného pohybu pracovnikii
v Unii narizeni ¢. 883/2004 zavedlo v hlavé Il koordinac-
ni system, ktery upravuje zejmena urcovani pravnich pred-
pisit pouzitelnych na zaméstnance a osoby samostatné
vydeélecné cinné, jez za riznych okolnosti vyuzivaji prava
na volny pohyb. Uplnost tohoto systému koliznich norem
md za nasledek, ze je zakonodarci kazdého clenského statu
odnata pravomoc urcovat libovolné rozsah puisobnosti
a podminky pouziti jeho vnitrostdtnich pravnich predpisii,
pokud jde o osoby, na néz se vztahuji, a pokud jde o vzemi,
na némsz vnitrostatni pravni predpisy zakldadaji icinky 7.

Zaroven je vSak potieba zdtraznit, ze pravo EU socialni
systémy clenskych statli pouze koordinuje, nikoli harmo-
nizuje, proto jakmile jsou pro dotéenou osobu unijnimi
koliznimi normami urceny pfislusné pravni predpisy urci-
tého statu, zavisi dale uz na jeho vnitrostatni legislative,

1
¢. 987/20009.

dina¢nich nafizeni.
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Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni a jeho provadéci nafizeni
Cl. 71 a 72 natizeni ¢. 883/2004 — jednim z hlavnich kol Spravni komise je feSeni vykladovych a spravnich otazek vyplyvajicich z koor-
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zda viibec vznikne tc¢ast na socialnim pojisténi (napft. v pfi-
padé¢ zanedbatelné vydelecné ¢innosti k tomu dojit nemu-
si), a pokud ano, jak vysoké odvody z jakého vypoctového
zakladu maji byt odvadény. Pii uplatiovani narodni legis-
lativy musi vSak byt s migrujicimi osobami nakladano
stejné jako s Cisté vnitrostatnimi pracovniky a nesmi byt
znevyhodnény kvuli své odlisné statni pfislusnosti nebo
proto, ze vyuzily volného pohybu pracovnika ¢i sluzeb
na vnitinim trhu.®

Pro zaméstnavatele mtize byt slozité administrovat odvo-
dy na socialni zabezpeceni podle pravnich predpist jiného
statu, nez kde je usazen, pfesto vSak musi plnit veskeré
s tim spojené povinnosti, jako kdyby mél sidlo nebo misto
podnikani v daném staté. Na druhou stranu instituce statu
pojisténi by méla uvédomit dotéenou osobu a jejiho
zameéstnavatele o povinnostech stanovenych v tamnich
pravnich predpisech a poskytnout jim nezbytnou pomoc
pfi plnéni potfebnych formalit. Je rovnéz mozné, aby
zamg&stnavatel, ktery nema misto podnikani ve staté pojis-
téni, uzavrel se zaméstnancem dohodu, Ze tento pracovnik
sam bude plnit povinnosti zaméstnavatele tykajici se pla-
ceni odvodl (aniz jsou ale doteny zékladni povinnosti
zaméstnavatele). Oznameni o takovém ujednani zasila
zaméstnavatel piislusné instituci statu pojisténi.”

Pro néktera specificka povolani stanovi koordina¢ni nati-
zeni zvlastni kolizni Kkritéria odlisna od mista vykonu
¢innosti. Jde zejména o ufedniky, vojaky, namoiniky
a ¢leny letovych posadek.!? Osoby ekonomicky neaktivni
obecné spadaji pod pravni predpisy statu svého bydliste.

2 Vyslani jako nejcastéjsi
vyjimka ze zakladniho pravidla

I kdyz piisobi zaméstnanec & OSVC obvykle na tizemi
jednoho ¢lenského statu, mize dochézet k situacim, kdy je
potieba, aby vykonal uréité ukoly ¢i ¢innosti v zahraniéi,
tj. v jiném C¢lenském staté. Bylo by velmi nepraktické,
pokud by striktni aplikace pravidla pojisténi v misté ¢in-
nosti vedla k tomu, Ze by se na tuto omezenou dobu dotce-
na osoba musela odhlasit z pojisténi ve staté své obvyklé
¢innosti a prihlasit se k pojisténi statu svého docasného
pusobeni. Pro tyto pfipady proto koordinac¢ni nafizeni
upravuji institut tzv. vyslani.'® Vyslani spo¢iva v tom, ze
po omezenou dobu — maximalné 24 mésict — zistava
vyslana osoba pojisténa ve staté své obvyklé cCinnosti
(vysilajici stat), ackoliv fakticky do¢asné plisobi na izemi

jiného statu (pfijimajici stat). Vyslani mohou vyuzit jak
zaméstnanci, tak OSVC, pokud splni stanovené podmin-
ky, které se pro tyto kategorie v nékterych ohledech lisi.

Vyslani zaméstnance

V tomto ptipadé musi splnit urcité predpoklady jak pra-
covnik, tak jeho zaméstnavatel. Ze strany zaméstnance
je vyzadovano, aby podléhal pravnim predpistim vysilaji-
ciho statu po dobu alespon 1 mésice pied pocatkem vysla-
ni — kratsi obdobi vyzaduje individualni posouzeni.
Nemusi jit o zaméstnani u vysilajictho zaméstnavatele,
dokonce ani o pojisténi z titulu vydéleéné ¢innosti, pouze
prislusnost k pojisténi vysilajiciho statu. Dale nesmi
vyslany pracovnik nahrazovat v pfijimajicim staté jiného
vyslaného pracovnika, a to ani v pfipad¢, Ze by celkova
doba vyslani obou téchto pracovnikl nepiekrocila ¢asovy
limit 24 mésict. Zakaz vyslani plati extenzivné i pro pii-
pady, kdy ptfedchozi vyslany pracovnik byl vyslan odlis-
nym zaméstnavatelem ¢i dokonce i z odlisné¢ho statu.
Cilem je zabranit tomu, aby podniky vyuzivaly pro své
¢innosti systematicky vyhradné vyslané pracovniky,
a optimalizovaly tak své naklady na pracovni silu.

Zaméstnavatel, tj. vysilajici podnik, musi vykonavat
béZné podstatné cinnosti na uzemi vysilajiciho statu.
Posouzeni této podminky vychazi z fady aspektii, napf.
vnitini organizace podniku, jeho obrat ve vysilajicim state
apod.!2 Zamezuje se tak vysilani pracovnikii ti¢elové zii-
zenymi fiktivnimi entitami, jako jsou spolecnosti typu
postovnich schranek nebo zastfenych provozu, jejichz
aktivita je omezena vyhradné na interni administrativni
¢innosti. !

Mezi pracovnikem a vysilajicim zaméstnavatelem musi
byt béhem celého vyslani zachovan p¥imy (bezprostied-
ni) vztah. Ten je dan mj. odpovédnosti za pfijimani
zaméstnanct,, pracovni smlouvu, vyplacenim odmény
(aniz jsou dotceny pripadné dohody mezi zaméstnavate-
lem ve vysilajicim stat¢ a podnikem ve staté zaméstnani
ohledn¢ vyplaceni pracovnikil), ¢i pravomoci ke stanove-
ni povahy prace a k propousténi. Pii zachovani pfimého
vztahu k vysilajicimu zaméstnanci je mozné i to, aby
vyslany pracovnik pracoval v rizné dob¢€ nebo v pribéhu
stejné doby v nékolika podnicich v témze piijimajicim
staté. Pokud vsak dojde béhem vyslani k uzavieni mistni
pracovni smlouvy mezi vyslanym pracovnikem a pfijima-
jicim podnikem, ktery daného pracovnika vyuziva, zna-
mena to preruseni pfimého vztahu a poruseni podminek

8

prislusnosti.
9 (1. 19 a 21 natizeni & 987/2009.

Princip rovnosti zachazeni stanoveny v ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/2004 zamezujici jak piimé, tak nepiimé diskriminaci na zakladé statni

10 Stat pojisténi se uréuje dle ¢l. 11 odst. 3 pism. b), d), odst. 4 a odst. 5 natizeni ¢. 883/2004.

Cl. 12 nafizeni &. 883/2004 a &l. 14 nafizeni & 987/2009 — je viak nutno zdfiraznit, 7e jde o vyslani jen z pohledu rezimu socialniho

zabezpeceni a je nutné jej odliSovat od vysilani z pracovnépravni perspektivy, které na evropské Grovni upravuje zejm. smérnice 96/71/ES

o vysilani pracovnikii v rdmci poskytovani sluzeb.

12° Bod 1 posledni odstavec Rozhodnuti A2 a &ast I bod 3 Praktického privodce.
13 Napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-404/98 Plum, EU:C:2000:607.
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vyslani. Vyslani je vylouceno také v ptipad¢, ze piijimajici
podnik da vyslaného pracovnika k dispozici jinému pod-
niku, at’ uz v témze nebo jiném staté.

Vyslani OSVC

Pro vyslanou OSVC plati rovnéz podminka, aby podléhala
pravnim predpisim vysilajiciho statu bezprostiedné pied
vyslanim, ale v tomto pfipadé se vyzaduje casové obdobi
2 mésict. OSVC musi ve vysilajicim staté vykonavat pied
vyslanim podstatné ¢innosti a musi si zde i po celou dobu
vyslani zachovat nezbytné ptedpoklady pro vykon své
¢innosti, aby byla schopna po svém navratu v této ¢innosti
pokracovat. Pro posouzeni se bere v ivahu napf. vyuziva-
ni kancelatskych prostor, platba dani, skute¢nost, Ze osoba
vlastni profesni prikaz a ma ¢islo platce DPH nebo je
zaregistrovana v obchodni komotfe nebo profesnich
organech.

Cinnost, kterou OSVC vykonava v piijimajicim statg,
musi byt podobné povahy jako jeji samostatna Cinnost
obvykle vykonavana ve vysilajicim staté. Pro tyto Gcely je
nutno zohlednit skute¢nou povahu ¢innosti provozované
v piijimajicim state, pficemz je tieba, aby tato ¢innost byla
uréena piedem, pifed odchodem z vysilajiciho statu.
OSVC by to méla byt schopna dolozit napiiklad piedloze-
nim smluv tykajicich se této ¢innosti. Obecné plati, ze
samostatna vydélecna ¢innost v témze odvétvi je povazo-
vana za provozovani podobné ¢innosti, nicmén¢ i v rdmci
stejnych odvétvi mize byt prace velmi riznoroda, a toto
pravidlo proto nemusi platit absolutné.

Je ale irelevantni, zda je ¢innost v pfijimajicim staté klasi-
fikovana jeho pravnimi predpisy jako samostatna vydélec-
na ¢innost nebo zaméstnani. I kdyby inspekce
v pfijimajicim stat¢ dospéla k nazoru, ze ¢innost vyslané
OSVC spada do kategorie zaméstnani, nevede to samo
0 sob¢ ke zpochybnéni platnosti vyslani ve smyslu zacho-
véani pojisténi ve vysilajicim stats. 14

Administrativni postupy v pripadé vyslani
Podnik vysilajici pracovnika do jiného c¢lenského statu
nebo piipadné sama OSVC musi kontaktovat uréenou
instituci ve vysilajicim state, a to pokud mozno jesté pred
zahajenim vyslani. Tato instituce informuje dotcenou
osobu a piipadné i jejiho zaméstnavatele o podminkach
vyslani a 0 moznosti provadéni kontrol po celé jeho trvani
s cilem zajistit, ze jsou tyto podminky splnény. Pokud jsou
predpoklady vyslani dodrzeny, vystavi instituce dotCené
osob¢ pienositelny dokument Al, ktery potvrzuje, Ze se
na pracovnika vztahuji zvlastni pravidla pro vyslané pra-
covniky do ur€itého data. Tento dokument lze v pfipadé
potieby vystavit i zpétné.

Jakmile pracovnikovi skon¢i doba vyslani, nova doba
vyslani pro stejného pracovnika, u stejného podniku
a stejné¢ho Clenského statu nemtize byt povolena, dokud
neuplynou nejmén¢ dva mésice od skonceni predchoziho
vyslani. V odtvodnénych pifipadech Ize ale vyjimecné
nové vyslani povolit i diive. Jestlize vyslany pracovnik
nemohl dokoncit praci kvili nepfedvidanym okolnostem,
mize on nebo jeho zaméstnavatel pozadat o prodlouzeni
puvodni doby vyslani do dokonéeni této prace (az do cel-
kem 24 mésicti), aniz by se zohlediiovalo nezbytné pteru-
Seni v délce nejméné dvou meésica.

3 Soubézny vykon €innosti
na tizemi vice stati

Pravidlo ur€eni statu pojisténi podle mista vykonu ¢innos-
ti neni pouzitelné v ptipadech, kdy dotcena osoba bézné
(systematicky) pusobi na Gizemi vice ¢lenskych statd. Jde
o situace oznacované jako ,,soub&hy®, kdy osoba soubézné
nebo stiidaveé vykonava vicendsobné Cinnosti s preshra-
ni¢nim prvkem, tj. jednu nebo vice oddélenych ¢innosti
ve dvou nebo vice ¢lenskych statech.!> V takovém piipadé
je na ni nutno aplikovat specidlni kolizni normy obsazené
v ¢l. 13 nafizeni ¢. 883/2004.

Je dtlezité odliSovat Cinnosti, které jsou obvykle a bézné
vykonavany na tzemi n€kolika ¢lenskych stati (tj. soubé-
hy), od ¢innosti, které jsou vykonavany vyjimecné nebo
docasné (tj. vyslani) — rozhodujici je doba trvani a povaha
¢innosti vykondvané v jednom nebo vice ¢lenskych sta-
tech — zda se jedna o trvalou nebo jednorazovou c¢innost,
¢innost ad hoc nebo doCasnou ¢innost.

Soubézny vykon zaméstnani na uzemi

vice stati

V pripadé zaméstnance obvykle vykonavajiciho praci
na tzemi dvou nebo vice ¢lenskych stati je statem pojis-
téni bud’to stat jeho bydlist¢ nebo stat, na jehoz tizemi se
nachdzi sidlo nebo misto podnikdni podniku nebo
zameéstnavatele.

Stat bydlisté je piislusny, pokud na jeho Uzemi dotceny
zaméstnanec vykonava podstatnou ¢ast (min. 25 %) své
¢innosti'®, anebo pokud je pracovnik zaméstnan dvéma &i
vice podniky nebo zaméstnavateli sidlicimi v rdznych
Clenskych statech nebo pokud se sidlo jeho zaméstnavate-
le nachazi mimo EU.!7

V ostatnich situacich, popsanych v ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
body i) az iii) nafizeni ¢. 883/2004, je pfislusnost k pojis-
téni zaméstnance sméfovana na stat sidla nebo mista
podnikani podniku nebo zaméstnavatele. Tento stat

14 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-178/97 Banks, EU:C:2000:169, bod 23.

Detailné¢ viz ¢ast Il bod 2 Praktického privodce.

na, viz detailné Prakticky pruvodce, ¢ast I bod 3.
17 Cl. 14 odst. 11 nafizeni &. 987/2009.

0 pojistné

Pro posouzeni podstatné ¢asti ¢innosti u zaméstnanct se dle ¢l. 14 odst. 8 natizeni ¢. 987/2009 bere v tivahu jejich pracovni doba a odmé-
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muze byt pfislusny rovnéz v ptipad¢ unijnich pracovnikil
vykonavajicich pracovni ¢innost zcela mimo tizemi EU.!8
Sidlem nebo mistem podnikani se rozumi misto, kde jsou
piijimana zasadni rozhodnuti podniku a kde jsou vykona-
vany funkce jeho ustfedni spravy. Jde o definici pfevzatou
z judikatury Soudniho dvora EU, kterd méa zamezit mani-
pulaci ptislusnosti k pojisténi pomoci formalniho zamést-
navani u fiktivnich spole¢nosti typu postovnich schranek
nebo zastén. !

Soubézny vykon samostatné vydélecné
¢innosti na uzemi vice statu

Obdobné jako zaméstnanci i OSVC podléhaji pravnim
piedpisim statu svého bydlisté, pokud na jeho uzemi
vykonévaji podstatnou &ast (min. 25 %) své ¢innosti.?”

V opaéném piipadé se na OSVC vztahuji pravni predpisy
stitu, v némzZ se nachazi stfed zajmu jeji Cinnosti.
»tied zajmu® Cinnosti je dle ¢l. 14 odst. 9 nafizeni
¢. 987/2009 stanoven s ohledem na vSechna hlediska pro-
fesnich Cinnosti doty¢né osoby, zejména misto, kde se
nachazi stalé a trvalé sidlo podnikani doty¢né osoby,
obvykla povaha nebo doba trvani vykonavanych ¢innosti,
pocet poskytnutych sluzeb a zamér doty¢né osoby vyply-
vajici ze vsech okolnosti.

Osoba, ktera obvykle vykonava cinnost soubézné jako
zaméstnand osoba a jako osoba samostatné vydélecné
¢inna v ruznych ¢lenskych statech, podléha pravnim pied-
pisim c¢lenského statu, v némz vykonava cinnost jako
zameéstnanec. Pokud kromé samostatné vydéleéné ¢innosti
pracuje jako zaméstnanec ve vice nez jednom c¢lenském
state, pouziji se kritéria ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004
k urceni, ktery ¢lensky stat je prislusny pro ¢innost vyko-
navanou jako zaméstnani.

Administrativni postupy v pripadé soubéht
Osoba vykonavajici vydélecnou Cinnost na tzemi vice
Clenskych stati ma povinnost tuto skute¢nost oznamit
uréené instituci statu svého bydlisté, kterd podle vyse
uvedenych pravidel ur¢i, pravnim predpisum kterého statu
ma dana osoba podléhat. Toto urceni ma byt ucinéno bez
prodleni a zpocatku byva prozatimni. Instituce v misté
bydlist¢ musi informovat o svém rozhodnuti instituce
v kazdém ¢lenském state, kde je vykonavana ¢innost a kde
je umisténo sidlo nebo misto podnikani zaméstnavatele.
Pouzitelné pravni piedpisy se stanou konecnymi, pokud
nejsou napadeny do dvou mésicti od data, kdy byly urcené
instituce informovany o rozhodnuti urcenou instituci
¢lenského statu bydliste.

Ptislusna instituce ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy
jsou urceny jako pouzitelné, informuje o této skutecnosti
dotcenou osobu a vystavi pienositelny dokument Al.
Z hlediska provadéni uréenych pravnich predpist a zejmé-
na odvodu pojistného se pak na dotéenou osobu pohlizi,
jako by vykonavala veskerou svou vydéle¢nou ¢innost
a pobirala veskery sviij pfijem v pfislusném state.

Pro tucely urCeni statu pojisténi v piipadech soubcht se
nepiihlizi k c¢innostem, které maji pouze marginalni,
okrajovy charakter. Jedna se o Cinnosti, které jsou sice
stalé, ale nevyznamné z hlediska ¢asu a ekonomického
vynosu.2! Na osobu pracujici obvykle v jednom sttg,
ktera soucasné vykonava okrajovou ¢innost v jiném staté,
se tedy neuplatni kolizni normy pro soub&ézny vykon ¢in-
nosti na uzemi vice statd, ale zakladni pravidlo lex loci
laboris. Napted v§ak musi probéhnout posouzeni jeji situ-
ace vySe popsanym administrativnim postupem a teprve
na jeho zaklad¢ miize instituce mista bydlist¢ dojit k ndzo-
ru, ze je ¢innost vykondvana v n¢kterém stat¢ pouze okra-
jova. Soucasné to neznamena, ze by marginalni ¢innost
nepodléhala odvodiim — pro vymér pojistného se zohled-
nuje, pouze nehraje roli pro uréeni statu pojisténi.

4 Vyjimky aneb Kde viile
neschazi, cesta se nachazi

Ackoliv je systém unijnich koliznich norem komplexni,
mohou v praxi nastat situace, kdy nedava jednoznacné
urceni statu pojisténi anebo dané urceni neni pro dotéenou
osobu z n&jakého divodu vyhovujici. V téchto piipadech
umoziuje ¢l. 16 natizeni ¢. 883/2004 institucim ¢lenskych
statl dohodnout se na vyjimce z pravidel obsazenych
v hlavé II a urcit stat pojisténi odliSnym, v zasadé libovol-
nym zpusobem. Pro tento postup nestanovuje pravo EU
zadné predpoklady ani kritéria kromé pozadavku, Ze se tak
¢ini ,,v zajmu uréitych osob nebo skupin osob*.

Je proto pravidlem, Ze o udé€leni vyjimky Zzada dotcena
osoba, piipadné jeji zaméstnavatel. Zadost se podava
u instituce statu, jehoz pravni piedpisy pozaduje dotycny
zaméstnanec nebo doty¢na osoba pouzit, a méla by obsa-
hovat divody, pro¢ se o udéleni vyjimky zada. Udéleni
vyjimky predpoklada souhlas obou zainteresovanych
instituci, tj. jednak instituce pozadovaného statu pojisténi
a jednak instituce statu, jehoz pravni predpisy by byly
normalné pouzitelné podle pravidel hlavy II nafizeni
¢. 883/2004. Vyjimku lze udélit i zpétné, ale mélo by jit
o vyjimecné piipady, proto se o jeji udéleni doporucuje
zadat predem.

18 Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech C-266/13 Kik, EU:C:2015:188, a C-60/93 Aldewereld, EU:C:1994:271.
19 C1. 14 odst. 5a nafizeni & 987/2009, ¢ast II bod 7 Praktického privodce.

20

Pro posouzeni podstatné ¢asti &innosti u OSVC se dle ¢l. 14 odst. 8 natizeni ¢. 987/2009 bere v ivahu jejich obrat, pracovni doba, pocet

poskytnutych sluzeb a ptijem, viz detailné Prakticky privodce, ¢ast Il bod 11.
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purné, obsluzné, doplitkové aktivity k hlavni ¢innosti).
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5 Prenositelny dokument A1
(PD A1)

,,Osvédceni tykajici se pravnich piedpisti v oblasti socidl-
niho zabezpeceni, které se vztahuji na drzitele* neboli PD
Al je celoevropsky dohodnuty formulat majici jednotny
vzhled a obsah, jenz existuje v jazykovych mutacich vSech
ufednich jazykd EU. Jde o osvédceni, kterym migrujici
pracovnici prokazuji, ze podléhaji pravnim pfedpisim
a pojisténi v clenském state, ktery tento formulaf vystavil.
Jako takovy je PD Al vystavovan v situacich ekonomické
migrace mezi ¢lenskymi staty, nikoliv vSak v pfipadech,
kdy pracovnik pracuje vyluéné na tzemi jediného statu
(nevystavuje se tedy v situacich lex loci laboris).

Zasadni kvalitou PD A1 je jeho zavazny ucinek dovozeny
a potvrzeny &etnou judikaturou Soudniho dvora EU.??
Zavazny ucinek vychdzi ze zasady pouziti pravnich pted-
pisti pouze jediného clenského statu a znamena, ze platny
formulat Al, jimz migrujici pracovnik prokaze pojisténi
ve state, ktery jej vystavil, brani vSem ostatnim ¢lenskym
statim, aby na tohoto pracovnika vztahly ucast na vlast-
nim socialnim pojisténi. Pokud tedy napt. vyslany pracov-
nik dolozi PD A1l vystaveny vysilajicim statem, nemtze
prijimajici stat pozadovat odvody z jeho tamni Cinnosti,
a to ani v pfipad¢, kdy je instituce pfijimajiciho statu pre-
svédcena, ze podminky vyslani nejsou ve skutecnosti spl-
nény. Obdobné v ptipad¢ soub&hlt mize odvody ze vSech
¢innosti dotéené osoby vybirat vyhradné jen stat uvedeny
na PD Al a zadny jiny, i kdyZ je na jeho izemi vykonéava-
na cast ¢innosti dané osoby. Tento princip plati absolutné
az do okamziku, kdy je PD A1l zruSen vystavujici instituci
nebo pozbude Casovou platnost. Zavazny ucinek plati
nejen pro instituce, ale i soudy ¢lenskych stati.

Protip6lem zavazného ucinku je povinnost vystavujici
instituce pfed vystavenim PD Al fadn¢ provéfit splnéni
podminek vyslani, resp. ovéfeni jiné situace, pro kterou je
vystavovan, a v ptipadé pochybnosti vznesenych instituci
jiného statu prezkoumat, zda jsou pfedpoklady pro vysta-
veni Al (nadale) splnény. Pokud by tomu tak nebylo, je
vystavujici instituce povinna prohlasit toto osvédceni
za neplatné, a to podle okolnosti budto zpétn¢ nebo
ex nunc.

6 Zavér a vyhled de lege ferenda

Unijni pravidla urovani piislusnosti k socidlnimu pojiste-
ni jsou zékladnim kamenem koordinace socialniho zabez-
peceni. Urceni jediného statu pojisténi na urovni prava EU
je dilezity predpoklad pro usnadnéni volného pohybu
pracovnikl i sluzeb v ramci jednotného vnitiniho trhu
a z této perspektivy jej chape a vyklada i Soudni dvir EU.

Soucasn¢ je ale potfeba pfiznat, ze popsana pravidla
v praxi ucelove vyuzivaji n¢které podniky pro manipula-
tivni sméfovani pojisténi svych zaméstnanct do statd
zi v ramci snahy o minimalizaci nakladt na pracovni silu
k naruSovani férové hospodaiské soutéze a mize byt osla-
bovana socidlni ochrana pracovniki. Absolutné stanoveny
zavazny ucinek formulate A1 sice na jednu stranu zajistu-
je pravni jistotu a predvidatelnost rezimu socialniho pojis-
téni pro migrujici pracovniky a jejich zaméstnavatele,
na druhou stranu fakticky znemoziluje ucinnou obranu
pfijimajiciho statu proti moznym nekalym praktikam vysi-
lajicich podnikd. Tento rezim klade velké pozadavky
na kvalitu provéteni splnéni podminek ze strany vystavu-
jici instituce a otevienost a vzajemnou divéru mezi staty
a institucemi pfi feSeni spornych piipadu.

Ackoliv neni vysilani pracovnikli — a ostatné evropska
ekonomické migrace viibec — nijak masivnim jevem, rezo-
nuji v soucasné EU protekcionistické snahy fady zapad-
nich statd, kam sméfuji unijni migracni toky. Prave
probihajici legislativni proces novelizace koordinacnich
nafizeni? je timto rozpoloZenim vyrazn& ovlivnén a nese
se v duchu zptisnéni podminek vyslani, boje proti manipu-
laci s ur€ovanim statu pojisténi a zefektivnéni spoluprace
mezi institucemi. Protoze jsou vSak zajmy zdrojovych
a cilovych statt migrace Casto protichiidné, neni jisté, zda
se podaii dosahnout kompromisu piijatelného pro potieb-
nou vét§inu zemi.

Rada statd tak ne¢eka na vysledek unijni normotvorby
a prijima restriktivni opatieni rovnou sama na vnitrostatni
trovni.?* Poruseni povinnosti odvodii na socidlni zabezpe-
¢eni nebo jejich obchazeni je v téchto zemich piisné sank-
cionovano a dodrzovani unijnich pravidel je vénovana
zvySena pozornost inspekénich organd. Proto je potieba ze
strany zainteresovanych osob i podniki vénovat této
problematice nalezitou pozornost.

22 Napf. aktualni rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-620/15 A-Rosa, EU:C:2017:309.

23
24

Navrh Evropské komise na zménu koordinacnich natizeni, COM(2016)815 final, http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2016_397.
Napt. ve vnitrostatnich pfedpisech Rakouska a Francie byla neddvno zavedena povinnost vyslanych pracovnikt dolozit formulaf A1 nebo

alesponl podanou zadost o jeho vystaveni, Belgie zase velmi pfisné piezkoumava splnéni podminek vystaveni formulate Al.
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Prace zaméstnancu

v prihranici z pohledu
socialniho zabezpeceni
a dané z prijmu

Mgr. Magdaléna Vyskovska

danovy poradce €. 2371

Ceska republika sousedi vyhradné s ¢lenskymi staty
Evropské unie, tedy s Némeckem, Polskem, Slovenskem
a Rakouskem. Na vSechny tyto Ctyfi zmin€né staty se
vztahuji tzv. koordinaéni nafizeni, tedy nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koor-
dinaci systémt socialniho zabezpeceni (déle jen ,,Zakladni
nafizeni*) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafi-
zeni ¢. 883/2004 (dale jen ,Provadéci nafizeni®).
Pfipomenme si jesté, ze obé koordinacni nafizeni byla
novelizovana nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 465/2012. Z pohledu danového ma se vSemi témi-
to staty také Ceska republika uzavienou smlouvu o zame-
zeni dvojiho zdanéni.

Fyzické osoby z Ceské republiky i z vyse uvedenych ¢len-
skych statt EU vyuzivaji volného pohybu osob a pracuji
nejen v zemich, kde bydli se svymi rodinami a kde jsou
obvykle danovymi rezidenty, ale i v sousednich statech.
K této situaci dochazi nejvice v piihranici, kde Casto prace
v sousednim stat¢ je pro fyzickou osobu zajimavéjsi
a Casto i dopravné dostupngjsi.

Cilem tohoto ¢lanku je priblizit souvisejici problematiku
socialniho zabezpeceni podle koordinacnich nafizeni
a smluv o zamezeni dvojiho zdanéni u vybranych situaci
zaméstnanct pracujicich v pfihrani¢i pro zaméstnavatele
se sidlem v sousednim ¢lenském staté¢ EU. Pravidla pro
urceni, do kterého statu maji byt hrazeny odvody pojistné-
ho na socialni zabezpeceni, jsou totiz v nékterych piipa-
dech jind nez pravidla pro zdanéni piijmi ze zavislé
¢innosti. Zatimco u socialniho zabezpeceni plati na zakla-
dé koordina¢nich nafizeni princip poji$téni jen v jednom
staté, a to 1 kdyz je Cinnost vykonavana na tzemi vice
statl, v ptipadé odvodii dané z piijmu ze zavislé ¢innosti

toto pravidlo neplati. Casto se mizeme setkat se situaci,
kdy dan z ptijmi musi byt odvadéna do kazdého statu, kde
je ¢innost vykondvana. Diivodem muze byt, Ze zaméstna-
nec pracuje v konkrétnim staté pro mistniho zaméstnava-
tele, pro stalou provozovnu zahrani¢niho zaméstnavatele
nebo pracuje ve staté bydliste.

Vybrana pravidla pro urceni
prisluSnosti pro ucely socialniho
zabezpeceni

Pripomenme si zékladni pravidla koordina¢nich nafizeni
vztahujici se na praci vyhradné v jednom ¢lenském state.
Zde plati ¢lanek 11 odst. bod 3 Zakladniho nafizeni, podle
n¢hoz se na zaméstnance vykonavajiciho ¢innost v ¢len-
ském staté¢ vztahuji pravni predpisy tohoto clenského
statu. Podstatné je, kde fyzicky tento zaméstnanec praci
vykonava, nikoliv, kde bydli, kam je mu zasilana mzda
nebo odména nebo jakym pravem se fidi jeho pracovni
smlouva.

Pokud vykonava zaméstnanec praci mimo stat bydliste
v jiném ¢lenském staté, z néhoz jej jeho jediny zaméstna-
vatel vysila na pracovni cesty do dalsich ¢lenskych statd
Evropské unie, ztistane nadale pojistén ve staté sidla svého
jediného zaméstnavatele [¢lanek 13 odst. 1 bod b) a i)
Zakladniho nafizeni].

d¢, kdy zaméstnanec bude obvykle vykonavat praci nejen
v sousednim staté pro mistniho zaméstnavatele, ale ¢astec-
né také ve staté svého bydlisté!. Obvykle takova situace
nastava, kdyz povoli zaméstnavatel zaméstnanci tzv.
home office, nebo do zemé bydlist¢ zaméstnanec jezdi
Casto na pracovni cesty. Pokud prace ve stat¢ bydlisté

1

Bydlistém se ve smyslu obou koordinacnich nafizeni rozumi obvyklé bydlisté [¢lanek 1 pism. j) Zakladniho nafizeni]. Definici bydlisté

je potieba rozliSovat od definice ,,pobytu®, kterym se rozumi docasné bydlisté. Prvky pro urceni bydlisté ve smyslu obou natizeni stanovi
¢lanek 11 Provadéciho nafizeni. Jedna se o misto, kde ma dana osoba stfed svych zajmu, a to na zakladé posouzeni veskerych dostupnych
a vyznamnych informaci o podstatnych skute¢nostech. Vyjmenovanymi skute¢nostmi, k nimz je tieba pfihlizet, jsou délka a nepfetrzitost
pritomnosti na uzemi ¢lenskych statt, osobni situace dané osoby véetné povahy a konkrétnich znakt vSech vykonavanych ¢innosti, zejmé-
na mista, kde je ¢innost vykonavana, stabilita ¢innosti a doba platnosti kazdé pracovni smlouvy, rodinnd situace dané osoby a jeji rodinné
vazby, vykonavani jakychkoliv nevydéle¢nych ¢innosti, v piipadé studenti zdroje jejich pfijmu, situace tykajici se bydleni dané osoby,
zejména nakolik je toto bydleni trvalé a také, ve kterém staté je dana osoba povazovana za danového rezidenta.
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nepiesahne 25 % z hlediska pracovniho ¢asu nebo odmény
(tedy zaméstnanec v tomto staté nevykonava tzv. podstat-
nou cast své Cinnosti), pak zlstdvd zaméstnanec podle
¢lanku 13 odst. 1 bodu b) a i) Zakladniho nafizeni pojistén
ve staté sidla svého zaméstnavatele, tedy nikoliv v staté
svého bydlisté. Pokud vSak tento zaméstnanec ve staté
bydlisté podstatnou ¢innost vykonavat bude, pak bude
podléhat v oblasti socialniho zabezpeceni predpistim statu
bydlisté. Jeho zaméstnavatel ze sousedniho c¢lenského
statu bude muset odvadét odvody na socialni pojisténi,
zdravotni pojisténi a pojisténi odpoveédnosti zaméstnava-
tele (je-li v daném staté odvadéno samostatné) piislusnym
institucim ve staté bydlisté. Pfipomenme si, ze za podstat-
nou ¢innost se u zaméstnancti povazuje pouhych 25%
z hlediska pracovni doby nebo odmény [¢lanek 14 odst. 8
bod a) Provadéciho natizeni]. Bude tedy stacit, kdyz home
office bude povolen dva dny v tydnu, tedy 40% casu,
a pravdépodobné necekand administrativni zatéz pro
zamg&stnavatele je na svete.

Vime tedy, ze podle pravidel Nafizeni se mulze stat, ze
zaméstnanec bydlici na izemi jednoho clenského statu
bude z divodu zaméstnani vykonavaného na tzemi druhé-
ho ¢lenského statu pojistén v tomto druhém staté. Takovy
zameéstnanec si pak bude klast otazku, na jakou zdravotni
péci ma narok a v jakém staté. Podle ¢lanku 17 a nasl
Zakladniho nafizeni pojisténa osoba a jeji nezaopatieni
rodinni piislusnici, ktefi bydli v jiném clenském stat¢ nez
prislusném c¢lenském staté, pobiraji v lenském staté bydli-
S§t¢ véené davky, jez na ucet piislusné instituce poskytne
instituce mista bydlisté podle ptedpist, které uplatiuje, jako
by byli podle téchto pravnich ptedpist pojisténi. Zaroven
ale maji pojisténa osoba a tito rodinni pftislusnici narok
na vécné davky v prislusném staté, tedy staté, kde jsou
pojisténi. Vécené davky poskytuje piislusnd instituce na své
naklady podle pravnich piedpist, které uplatiuje tak, jako
by doty¢né osoby v uvedeném c¢lenském staté bydlely.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zaméstnanec pojistény
v jiném staté, nez je stat jeho bydlist¢ (nazvéme si jej pro
tento ucel ,,zivitelem*), ma narok na plnou zdravotni péci
jak ve staté, kde pracuje a je zde proto pojistén, tak
ve stat¢ bydlisté. Co se tyce nezaopatienych rodinnych
piislusnikt, kteti zistali bydlet v jiném staté, nez je pojis-
tén jejich zivitel, podle ¢lanku 32 Provadéciho nafizeni
budou podléhat stejnym piedpisim jako Zivitel. Nékteré
staty uvedly do pfilohy III k Zakladnimu natizeni omezeni
vztahujici se na poskytovani plné péce ve staté pojisténi
zivitele. Nezaopatieni rodinni pfislusnici piihrani¢éniho
pracovnika pojisténého ve staté uvedeném v ptiloze ¢. 11
k Zakladnimu nafizeni maji narok na plnou zdravotni péci
ve staté bydliste, ve staté pojisténi vsak jen na nezbytnou
péci. Seznam téchto nafizeni se ma jesté planovanou
novelou Zakladniho nafizeni rozsifit. Ani jeden z Clen-
skych statd EU sousedici pfimo s Ceskou republikou
v aktudlni pfiloze uveden neni, proto maji nezaopatieni
rodinni pfislusnici z téchto statll véetné Ceské republiky

° pojistné

ve vyse uvedené situaci ndrok na plnou zdravotni péci jak
ve staté pojisténi, tak ve staté bydlisté. Narok na plnou
péci ve staté bydliste ale neni zcela automaticky. Zdravotni
pojistovné ve staté¢ bydlisté musi zivitel a jeho nezaopat-
feni rodinni pfislusnici predlozit formulat S1 vystaveny
zdravotni pojistovnou ze statu, kde jsou pojisténi.

Ukazme si tato pravidla na konkrétnich ptikladech.

I Priklad €. 1

Pan Jan Novak, truhlaf, bydli v Teplicich se svou rodi-
nou. Nasel si zaméstnani v némeckém mésté Geisingu
vzdaleném necelych 20 kilometr(i u mistniho zamést-
navatele. Kazdy den dojizdi do Némecka za praci, kte-
rou vykonava jen v Némecku. Obvykle se kazdy den
vraci domu za svou rodinou. Ma manzelku v domac-
nosti a dvé déti ve véku 10 let. Po roce prace v Némec-
ku si manzelka najde v Teplicich zaméstnani.

Vzhledem k tomu, ze Jan Novak vykonava praci pouze
v Némecku, bude pojistén v Némecku. Obvykle se kazdy
den vraci do statu bydlisté, je proto povazovan za pfihra-
nicniho pracovnika. Jeho manzelka a dvé nezletilé déti
budou podléhat stejnym predpisiim jako pan Novak. To
znamena, ze vSichni Ctyfi museji oznamit zdravotni pojis-
tovné v Ceské republice, Ze se stali pojisténci v Némecku.
Némeckou pojistovnu pozadaji o vystaveni formulare S1,
na jehoz zakladé budou vypomocné zaregistrovani
v Ceské republice. Ceska zdravotni pojistovna jim vystavi
prakazy pojisténce, tyto prikazy ale budou Zluté, nikoliv
modré. Zdravotni péce bude sice standardné poskytovana
v Ceské republice &eskou zdravotni pojistovnou, ale
na naklady némecké zdravotni pojiStovny. Jakmile man-
Zelka zaéne pracovat v Ceské republice, tedy statu bydlis-
té déti, situace u téchto tfi rodinnych pfislusnikt se zméni.
Manzelka bude samostatné pojisténa v Ceské republice
z titulu vykonu své vydéle¢né Cinnosti, déti, které maji byd-
listé v Ceské republice, budou pojistény s manzelkou
v Ceské republice jako statni pojisténci. I

I Priklad ¢. 2

Pan Klaus Neurath je rakouskym obcanem bydlicim
v Linci v Rakousku se svou rodinou. Manzelka je
v domacnosti, déti nemaji. Pan Neurath se stane gene-
ralnim feditelem spoleénosti s ruéenim omezenym
v Ceskych Budgjovicich. Praci vykonava v Ceské
republice, ¢asto ale jezdi na pracovni cesty do Némec-
ka a Polska. Vraci se domi vzdy na vikend do Lince,
kde zadnou cinnost nevykonava.

Pan Neurath vykonava praci v Ceské republice a ¢asteéné
i pfi pracovnich cestach v Némecku a Polsku. V Rakousku,
statu svého bydlisté, ale zadnou praci nevykonava, proto
bude pojistén v Ceské republice, kde ma sidlo jeho
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zameéstnavatel. Protoze ale jezdi ¢asto na pracovni cesty
do Némecka a Polska, musi spole¢né se svym zaméstna-
vatelem pozadat o vystaveni formulafe A1 mistné pfislus-
nou OSSZ v Ceské republice (nejprve vsak o této situaci
musi podle ¢lanku 16 Provadéciho nafizeni informovat
instituci statu bydlisté). Jeho manzelka bude zdravotné
pojisténa rovnéz v Ceské republice jako nezaopatieny
rodinny prislusnik. Protoze nebude statnim pojisténcem,
bude manzelka registrovana jako osoba bez zdanitelnych
pfijmG a bude muset sama hradit pojistné na zdravotni
pojisténi z ¢astky odpovidajici minimalni mzdé. Oba musi
nahlasit rakouské pojistovne, ze se stali Ceskymi pojistén-
ci. V Ceské republice jako statu pojisténi budou mit oba
narok na plnou zdravotni péci. Pozadaji ¢eskou zdravotni
pojistovnu o vystaveni formulafe S1, na jehoz zakladé se
vypomocné zaregistruji u rakouské zdravotni pojistovny,
ktera jim bude poskytovat plnou zdravotni péci na ucet
Ceské zdravotni pojistovny, u niz jsou registrovani. I

I Priklad €. 3

Pani Beata Mazowiecka je ob¢ankou Polska, vdala se
ale na Slovensko, kde bydli v Novom Meste nad Vahom
se svym manzelem a jednim ditétem ve véku 3 let.
Zaméstnani nasla v Uherském Hradisti, kde ocenili jeji
znalost polstiny, kam denné dojizdi. Jeji cesky zamést-
navatel ji s ohledem na nizky vék ditéte povolil dva dny
v tydnu pracovat z domova. Manzel pracuje na Sloven-
sku a je velmi vytizen a o dité nema ¢as se starat.

Pani Mazowiecka ma bydlisté na Slovensku, kde bude
vykonavat 40 % své €innosti (2 dny v tydnu). Splfuje tedy
podminku podstatné Cinnosti ve staté bydlisté, a proto
bude podléhat predpisiim socialniho zabezpeceni
na Slovensku. Pro jejiho Ceského zaméstnavatele to
znamena, ze se bude muset zaregistrovat jako platce
pojistného na Slovensku u pfislusné zdravotni pojistovny
a pobocky. Nejprve vSak musi pani Mazowiecka spolu
s jejim zaméstnavatelem pozadat slovenskou Socialnou
pojstoviiu o vystaveni formulafe A1 na soubézné vyko-
navanou c¢innost. Timto formulafem prokaze zaméstna-
vatel pFisluSné pobocce okresni spravy socialniho
zabezpeceni a zdravotni pojistovny, ze pani Mazowiecka
nepodléhd ¢eskym pravnim predpisim. Co se tyce zdra-
votni péce, pani Mazowiecka bude pojisténa ve staté
svého bydlisté, naroky na plnou zdravotni péci ma
ve staté bydliste. I

I Priklad ¢ 4

Pan Jerzy Piascik je polsky védéc, ktery bydli v Katowi-
cich v Polsku. Ceska vefejna vyzkumna instituce
potiebuje jeho specifické védomosti a chce jej zamést-
nat. Vefejna vyzkumna instituce se s nim dohodne, ze
bude pracovat z domova. Je svobodny.
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Pan Piascik vykonava praci vyhradné ve staté svého byd-
listé. Proto bude podléhat prfedpisim statu bydlisté, tj. pol-
skym predpistim. Jeho zaméstnavatel v Ceské republice
se bude muset registrovat v Polsku u polské instituce ZUS
(Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych) a bude za néj odvadeét
pojistné do polského systému. I

Daii z prijmu fyzickych osob

a prace v prihranici

Se viemi sousednimi staty ma Ceska republika uzavienou
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Kazdd z téchto
smluv obsahuje ¢lanek 4 nazvany ,,Danovy domicil* nebo
»Rezident”. Diky nému mtizeme urcit, ve kterém stat¢ je
zameéstnanec povazovan za danového rezidenta.

Clanek 4 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni se nejdiive
odvolava na pravidla pro uréeni danové rezidence podle
vnitfnich danovych ptedpisi kazdého ze smluvnich stati.
Jen v ptipadé, ze fyzicka osoba naplni tato kritéria v obou
smluvnich statech, postupuje se pfi uréeni danové reziden-
ce podle dalsich postupné aplikovanych kritérii, jimiz jsou
staly byt, centrum zivotnich zajmu, obvyklé zdrzovani,
statni ptislusnost a nakonec, kdyz podle predchozich kri-
térii nebylo mozné rezidenci ur¢it, dohoda smluvnich
stata.

Preshrani¢ni pracovnici vracejici se pravidelné do svého
bydlisteé, kde ziji s rodinou, jsou obvykle danovymi rezi-
denty statu bydlisté. Pro ucely tohoto ¢lanku budeme
z tohoto predpokladu bez blizs§iho zkoumani vychazet.

Pokud danovy rezident jednoho ¢lenského statu pracuje
na uzemi druhého smluvniho statu pro zaméstnavatele se
sidlem v tomto staté, davaji smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni pravo na zdanéni statu sidla zaméstnavatele. Je
tomu tak naptiklad v ¢lanku 15 odst. 1 nazvaném
»Zameéstnani“ smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uza-
viené mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecka (18/1984 Sb.), v ¢lanku 14 odst. 1 nazvaném
,,Piijmy ze zavislé ¢innosti“ smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou (100/2003 Sb. m. s.) ¢i v dalSich smlouvach.

Je-1i tedy prace vykonavana nerezidentem u zaméstnava-
tele se sidlem v Ceské republice na jejim izemi, je pravo
na zdanéni mzdy tohoto nerezidenta dano smlouvami
o zamezeni dvojiho zdanéni Ceské republice. Pokud se
podivame na ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu (dale jen ,,ZDP®), ten v § 22 odst. 1 pism. b)
stanovi, Ze za piijem ze zdroje na tizemi Ceské republiky
se vzdy povazuje pfijem za zavislou ¢innost vykonavanou
na tizemi Ceské republiky, a to at’ je piijem hrazen zamést-
navatelem se sidlem na tuzemi Ceské republiky nebo ze
zahraniéi. Pokud ale ¢innost vykonavana v Ceské republi-
ce neni, pak podle § 22 odst. 1 pism. b) ZDP piijem
z takové zavislé innosti nema zdroj v Ceské republice az
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na vyjimku, kdy je zavisla ¢innost vykonavéana na palubé
lodi nebo letadla provozované poplatnikem, ktery je Ces-
kym danovym rezidentem. Tyto specifické Cinnosti vSak
v tomto ¢lanku rozebirany nejsou.

Co se ty&e zaloh na dani, zaméstnavatel v Ceské republice
je bude standardné vypocitavat a srazet je zaméstnanci
pracujicimu jen v Ceské republice tak, jak stanovi § 6
a 38h ZDP.

Pokud je zavisla ¢innost zaméstnance pro ceského zamést-
navatele vykonavana daiiovym nerezidentem v zahranici
(Castecné nebo zcela), situace je jina. Jak vyplyva z usta-
noveni § 22 odst. 1 pism. b) ZDP, piijmy danovych nere-
zidentli za praci mimo Ceskou republiku nemaji zdroj
v Ceské republice, a proto zde nepodléhaji zdanéni. To by
meélo byt zohlednéno i pii vypoctu zaloh na dani, pokud si
je zaméstnavatel jist, ze je zaméstnanec skutecné dano-
vym nerezidentem (zejména pokud ma aktualni potvrzeni
o danovém domicilu vydané zahrani¢nim finan¢nim
ufadem).

Jak v takovém piipad¢ postupovat, popisuje zapis z koor-
dina¢niho vyboru ¢&. 489 ze dne 14. 12. 20162 Je-li si
zaméstnavatel statusem dafiového nerezidenta u zamést-
nance jist, v rozsahu, v jakém odpovida jeho odména praci
v zahranici, zalohu na dan nesrazi. Pokud nema dostatek
udajii a zjisti az dodate¢né, ze se jednd o danového
nerezidenta a jaky je rozsah jeho prace mimo Ceskou
republiku, provede opravu podle § 38i ZDP a zalohu
na da, ktera nepiislusi Ceské republice, vrati poplatnikovi.
Posledni pfipustnou variantou je, ze zaméstnanec — dano-
vy nerezident, poda danové priznani, v némz uvede jako
ptijem ke zdanéni jen ¢astku odpovidajici ¢innosti vyko-
navané v Ceské republice. K tomu, aby mél spravce dané
dostatek informaci k vymeéteni dan¢ z takového pfiznani,
platce dané vystavi poplatnikovi standardni potvrzeni
o zdanitelnych ptijmech, v némz uvede celkovou zuctova-
nou cCastku piijmt, povinné pojistné i srazené zalohy
na dail z pfijmi ze zavislé ¢innosti. Zaroven ale zaméstna-
vatel pfilozi vyrozumeéni pro spravce dan¢ o tom, ze ¢in-
nost byla vykonavana zaméstnancem mimo tizemi Ceské
republiky a uvede rozsah takové prace. Zaméstnanec by
mél byt schopen dolozit spravei dané v pripadé pochybnosti
dny, kdy pracoval v Ceské republice a kdy mimo Ceskou
republiku, napt. pracovnim (cestovnim) kalendafem.

Datiovy nerezident, ktery mél piijmy z Ceské republiky, je
obvykle povinen v zemi své danové rezidence podat dano-
vé pfizndni s uvedenim celosvétovych piijmi. Nesmi
zapomenout na to, ze u piijmu, které byly vyplaceny cCes-
kym zaméstnavatelem za praci mimo uzemi Ceské repub-
liky, nemize uplatnit zddnou metodu zamezeni dvojiho

zdanéni, protoze tyto piijmy podléhaji zdanéni jen ve staté
jeho danové rezidence.

Vratme se nyni k nasSim piikladtim.

I Priklad €. 1 — FfeSeni z pohledu dané z pfijmu
ze zavislé €innosti

Mzda pana Novaka, ¢eského danového rezidenta, kterou
mu vyplaci jeho némecky zameéstnavatel za praci v Némec-
ku, podléha primarné zdanéni v Némecku. Nasledné je
pak tfeba vyfesit dafiovou povinnost ve staté danoveé rezi-
dence, v tomto pfipadé v Ceské republice. Obecné plati,
Ze by mél danovy rezident Ceské republiky podat pfiznani
k dani z pfijma a v ném vyloucit dvoji zdanéni. Pokud by
ale pracoval cely rok v Némecku a nemél zadné jiné pri-
jmy, vzhledem k tomu, Ze metodou zamezeni dvojiho
zdanéni podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uza-
viené mezi Ceskou republikou a N&meckem je vynéti,
nemél by ani podle § 38g odst. 2 ZDP povinnost danove
pfiznani podavat. Jestlize by pracoval v Némecku jen
po ¢ast zdanovaciho obdobi, pfiznani k dani z pfijmu by
v Ceské republice podat musel, ale ptijem za praci
v Némecku by byl ze zdanéni v Ceské republice vynat. I

I Priklad €. 2 — feSeni z pohledu dané z pfijma

Mzda pana Neuratha za praci v Ceské republice podléha
primarné zdanéni v Ceské republice. Cesky zaméstnava-
tel, ktery odvadi i pojistné do Ceského systému, navysi
zdanitelné pfijmy o povinné pojistné a vypocita zalohu
na dan z pfijm0 ze zavislé ¢innosti. Pan Neurath zamést-
navateli dostatec¢né nedolozil, Ze je rakouskym dariovym
rezidentem, proto zaméstnavatel srazel zalohy po cely rok.
Az po¢atkem nasledujiciho roku pan Neurath pfinesl potvr-
zeni o danovém domicilu v Rakousku. Po dohodé se
zaméstnancem zaméstnavatel vystavil panu Neurathovi
potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé Cinnosti, sra-
Zenych zéalohach na darf a danovém zvyhodnéni za pfi-
slusné zdarovaci obdobi a k nému pfilozil pisemné
potvrzeni o rozsahu prace vykonavané panem Neurathem
mimo Ceskou republiku. Pan Neurath podal pfiznani
k dani z pfijma a v ném uved| pouze pfijmy za dny prace
v Ceské republice navy$ené o pomérnou &ast povinného
pojistného®. Vysledny preplatek na dani finanéni Gfad
vratil. V Rakousku musi pan Neurath zdanit své celosvéto-
vé prijmy. Zamezeni dvojiho zdanéni se bude tykat ale jen
pFijma, které byly za praci v Ceské republice. Prijmy, které
pobiral za praci pfi pracovnich cestach do zahranici, zdani
jen v Rakousku. I

2

na strankach www.financnisprava.cz nebo www.kdpcr.cz.

489/14.12.16 Povinnost odvodu zaloh na dan z piijmi ze zavislé ¢innosti za praci vykonavanou v zahrani¢i platci dané, zapis dostupny

440/17.12.14 Urceni vySe odpovidajiciho pojistného pro stanoveni dil¢iho zakladu dané z prijmui fyzickych osob ze zavislé Cinnosti pfi

vynéti pijma (&i zapo&tu zahraniéni dan&) a pii vypodtu piijmi dafiovych nerezidentii plynoucich ze zdroji na uzemi CR.

° pojistné
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I Priklad €. 3 — feSeni z pohledu dané z pfijmu
ze zavislé €innosti

Pani Beata Mazowiecka je slovenskou dafiovou rezident-
kou, coz dolozila svému Ceskému zaméstnavateli potvrze-
nim o danovém domicilu vystavenym slovenskym
finanénim uradem. Cesky zaméstnavatel odvede pojistné
do slovenského systému z celé jeji mzdy. Pro ucely zdané-
ni v Ceské republice bude navy$ena ta &ast jejich zdanitel-
nych pfijma, ktera je za praci v Ceské republice, a proto
podiéha zdané&ni v CR, o povinné pojistné podle &eskych
predpisu. Zaloha na dan bude vypocitana standardnim
zpusobem. Na Slovensku si musi ¢esky zaméstnavatel
oveéfit, zda se kromé toho, Ze je platcem pojistného, nestal
také tzv. zahrani¢nim platcem dané a ma proto povinnost
odvadét zalohy na dan z pfijml ze zavislé ¢innosti sloven-
skému finan¢nimu dfadu. V opacném pfipadé bude pani
Mazowiecka povinna zalohy z ¢asti pfijmud za praci na Slo-
vensku hradit finanénimu ufadu sama. Pro zaméstnavatele
bude také dulezité proveéfit, zda mu z cinnosti pani
Mazowiecké na Slovensku nevznikla stala provozovna. I

I Priklad €. 4 — feSeni z pohledu dané z pfijmu
ze zavislé €innosti

Pan Jerzy Piascik je polsky darovy rezident. Pfrestoze
uzaviel smlouvu s Geskym zaméstnavatelem (vefejnou
vyzkumnou instituci), praci vykonava jen v Polsku. Proto
v8echny odvody véetné dané z pfijmu budou odvadény
do Polska. Cesky zaméstnavatel si musi provéfit, zda se
kromé platce pojistného nestal i zahrani¢nim platcem dané
a zda mu z tohoto titulu nevznikla v Polsku stala
provozovna. I

Nékolik slov na zavér

Z vyse uvedeného vyplyva vyznamny rozdil mezi pravi-
dly pro pojisténi a zdanéni. Zatimco na zékladé koordinac-
nich nafizeni plati princip pojisténi v jediném staté, a to
i v piipadé, kdy zaméstnanec pracuje na uzemi vice nez
jednoho ¢lenského statu, pii zdanéni ptijmi to vzdy nepla-
ti. Zdanéni mtize ptijem podléhat zaroven ve vice statech,
nejcastéji kdyz zaméstnanec pracuje zaroven ve staté své
danové rezidence a v sousednim staté pro mistniho
zaméstnavatele. Pro spravné urceni, kam platit
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za zaméstnance pojistné a dan z piijmu, je tedy tieba védet
detaily o jeho skute¢ném bydlisti pro ucely koordinacnich
nafizeni, o skutecném misté, respektive mistech, vykonu
prace a rozsahu prace vykonavané v CR a v zahrani¢i. Bez
téchto informaci jen stézi bude urceni piislusnosti pro
ucely socialniho zabezpeceni a zdanéni zaméstnance
spravné.

Navic pro zaméstnavatele je velmi Casto slozité odvadét
pojistné ¢i dan z piijmt do jiného Clenského statu, nez
ve kterém je usazen. Casto, zejména u pojistného, se
zamg&stnavatelé setkavaji s nedostatkem informaci o vSech
povinnostech souvisejicich s odvody pojistného ¢i slozi-
tou komunikaci s mistnimi institucemi, ktera musi byt
Casto vedena v mistnim jazyce. Lze sice vyuzit ustanoveni
Clanku 21 odst. 2 Provadéciho nafizeni a uzavfit se
zaméstnancem dohodu o tom, Zze bude plnit povinnosti
zaméstnavatele tykajici se placeni odvodd jménem
zamg&stnavatele, v praxi je vSak proveditelnost toho usta-
noveni problematicka. Pro zaméstnance, ktery ma obvykle
jinou profesi, nez mzdova ucetni, byva slozité a n¢kdy
i stresujici takovou povinnost za zaméstnavatele plnit.
Navic, az na vyjimky platné v nékterych statech, je pres
zmocnéni zameéstnance za spravnost vypoctu a dalsi
povinnosti odpovédny zaméstnavatel.

Koordinaci socialniho zabezpeCeni by zajisté pomohly
verejn¢ dostupné, podrobné a aktualni informace a navody
o konkrétnich povinnostech a sazbach pojistné¢ho v kaz-
dém clenském staté¢ v narodnich jazycich vSech clenskych
statl. De lege ferenda by platci pojistného urcité uvitali
obdobnou upravu, jakou pfijala Evropska unie pii aplikaci
odvodu DPH u zvlastniho rezimu pro telekomunikaéni
sluzby, sluzby rozhlasového a televizniho vysilani a elek-
tronické sluzby poskytované osobami usazenymi
ve Spolecenstvi, avSak nikoli v ¢lenském staté spotieby.
Aby se nemuseli platci DPH z jednoho ¢lenského statu
registrovat v clenskych statech spotfeby téchto
vyjmenovanych sluzeb, mohou vyuzit rezimu tzv. jednoho
spravniho mista (MOSS), prostfednictvim kterého DPH
v piislusné vysi odvedou. Pro platce pojistného do jiného
Clenského statu, nez je stat jejich sidla, by bylo jisté
vitanou zménou, pokud by mohli hradit pojistné dle urci-
tych pravidel do spolecného systému, z néhoz by bylo
prevedeno do piislusného statu bez dalSich administrativ-
nich povinnosti. Takova pravni uprava je vSak v soucasné
dobé jen snem mnoha platct pojistného.

pojistné G



Davky socialniho
zabezpeceni pri
migraci v ramci EU

Mgr. Vit Holubec
MPSV, Oddéleni koordinace socialniho
zabezpeceni

JUDr. Gabriela Pikorova
MPSV, Oddéleni koordinace socialniho
zabezpeceni

Svoboda volné se pohybovat mezi Clenskymi staty
Evropské unie a moznost pracovat ve kterémkoliv z nich
s sebou v pfipad¢ jejiho vyuziti pfinasi pro migrujici
osoby fadu nejistot ohledné¢ rezimu jejich socidlniho
zabezpecCeni. Ktery stat mi bude platit dichod? Co se
stane, kdyz v zahrani¢i onemocnim nebo o zaméstnani
ptijdu? Jak to bude s pridavky na mé déti? Takové a dalsi
otazky jist¢ mohou evropské ob¢any napadat, kdyz zvazu-
ji moznost zaméstnani v jiném ¢lenském state.

Zatimco v Cisté vnitrostatnich pfipadech byvaji socialni
naroky osob jasn¢ stanovené, situacim s mezinarodnim
prvkem narodni pfedpisy bud’to nevénuji velkou pozor-
nost, anebo rovnou naroky omezuji pouze na uzemi svého
statu. Proto EU piijala pravidla koordinace socidlniho
zabezpeceni, ktera maji za cil usnadnit svobodu pohybu
pro evropské migranty v socialni oblasti. Pravné jsou zalo-
zena na ¢l. 48 Smlouvy o fungovani EU a detailné uprave-
na v nafizenich ¢. 883/2004 a 987/2009 (dale jen
,.koordina¢ni nafizeni®).

Je vsak nutno zdlraznit, ze pravo EU narodni systémy
socialniho zabezpeceni neharmonizuje, ale pouze koordi-
nuje. Koordinace spoc¢iva zejména v urceni statu pojisténi
migrujiciho pracovnika podle unijnich koliznich norem,
pficemz dany stat pak jednak vybira odvody na socialni
zabezpeceni a rovnéZ poskytuje socialni davky podle
svych pravnich ptedpist. Je tedy na ¢lenskych statech, aby
si samy stanovily podobu svych socidlnich systémi,
tj. urcily, jaké druhy socidlnich davek maji byt poskytova-
ny, za jakych podminek a v jaké vysi, za jakych ptedpo-
kladi vznika ucast na socialnim pojisténi, jak vysoké
pojistné se odvadi a z jakého vymétovaciho zékladu apod.
Unijni pfedpisy nicméné zajist'uji, aby s migrujicimi oso-
bami nebylo zachazeno hife nez s vlastnimi obcany kaz-
dého statu a aby v oblasti socidlniho zabezpeceni
nedochazelo k vytvareni ptekazek volného pohybu.

Tento cil reflektuji ¢tyfi hlavni zasady koordinace:
= rovnost zachdzeni bez ohledu na statni prislusnost,

a pojistné

= export davek (vyplata davek po EU bez ohledu na misto
bydlisté jejich piijemce),

= s¢itani dob pojisténi ziskanych v ostatnich ¢lenskych
statech (pro ucely vzniku naroku na davky a jejich vysi),

= podléhani socialnimu pojisténi pouze jednoho statu.

Kromé téchto obecnych zasad obsahuji koordina¢ni nafi-

zeni v hlavé I uceleny soubor koliznich norem pro jednot-

né urceni statu pojisténi a v hlave III pak specifickd

pravidla pro koordinaci jednotlivych odvétvi a davek

socialniho zabezpeceni. Vécny rozsah koordinacnich naii-

zeni pokryva tyto druhy davek:

= davky v nemoci, v matefstvi a rovnocenné otcovské
davky (vcetné davek dlouhodobé péce);

= davky pfi pracovnich Grazech a nemocech z povolani;

= dichody, tj. davky v invalidité, ve stafi a pozistalostni
davky (v¢etné preddichodovych davek) a pohiebné;

= davky v nezaméstnanosti;

= rodinné davky.

1 Davky v nemoci, v materstvi
a rovnocenné otcovské davky
(v€etné davek dlouhodobé péce)

Vyse uvedenymi davkami se rozumi jak davky penézité,
tak davky vécné, tzn. situace, kdy dojde namisto finan¢ni-
ho plnéni k poskytnuti urcité sluzby. Typickou vécnou
davkou je v rdmeci unijni koordinace socialniho zabezpe-
Ceni zdravotni péce. Kapitola davky v nemoci tedy obsa-
huje pravidla tykajici se poskytovani a tthrady zdravotni
péce poskytnuté migrujicim osobam a penézitych davek
v ptipadé nemoci a mateistvi (v CR typicky nemocenské-
ho nebo penézité pomoci v matefstvi), ale také davek
dlouhodobé péce — tzn. davek poskytovanych za Gcelem
zajisténi péce o osobu, ktera je zavisla na péci jinych.

Vécné davky

Ustanoveni o poskytovani vécnych davek (zdravotni péce)
patii k t€ém nejpouzivangjsim castem nafizeni ¢. 883/04.
Obsahuji jednak pravidla pro poskytnuti a thradu
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v piipadech, ze je poskytnuta mimo stat, v némz je dotcena
osoba zdravotné/nemocensky pojisténa. I v tomto ptipade je
zakladem urceni jednoho konkrétniho statu jako ptislusné-
ho. V oblasti vécnych davek jsou samoziejmé platna obecna
pravidla o piislusnosti obsazena v hlavé II (vice o nich lze
nalézt ve specialnim ¢lanku), vedle toho ale plati v oblasti
uhrad vécnych davek u urcitych kategorii osob (dtichodci,
rodinni prislusnici pracovniki) specificka pravidla, viz nize.

Je dulezit¢ zminit, ze pravidla EU vychazeji v oblasti véc-
nych davek z pravidla tzv. odvozovani narokd rodinnych
pislunikii od jejich Zivitelii. Ceskd tprava je naopak zalo-
zena na individudlnim pojisténi vSech opravnénych véetné
déti, nicméné v pfipade, ze se na danou rodinu vztahuji
koordinacni pravidla, maji pred narodnim ptedpisem pied-
nost. Tzn. pokud migrujici osoba pracuje v nékterém ¢len-
ském staté a je tam pojisténa, jsou v daném staté pojisténi
i jeji rodinni piislusnici. Jejich okruh pfitom stanovi pravni
predpisy statu jejich bydlisté, zpravidla se jedna o manzela/
ku a nezaopatiené déti. V praxi to znamena, ze pokud slo-
vensky pracovnik za¢ne pracovat v CR a na Slovensku Zije
jeho manzelka, ktera se stara o dvé déti, jsou vSichni ¢lenové
rodiny ¢eskymi zdravotnimi pojisténci. Pokud by byla man-
zelka na Slovensku vydéleéné ¢inna, déti by odvozovaly své
pojisténi od ni a v CR by byl pojistén pouze manzel.

Specificka pravidla pro urceni statu, ktery kryje naklady
zdravotni péce, plati pro dichodce — je jim vzdy stat, ktery
poskytuje dichod. Takovych stati mtze byt vice (podle
toho, v kolika zemich dotceny pracoval). Pokud takovy
dichodce bydli ve staté, ktery mu zaroven poskytuje
dichod — je jeho pojisténcem. Pokud naopak zije v jiném
staté, je tfeba vybrat z téch, které mu plati dichody, ten,
ktery bude kryt naklady na zdravotni péci. V zasad¢ je to
ten, v jehoz systému byl takovy diichodce pojistén nejdéle.

Nezbytna péce v jiném neZ prisluSném staté
Osoby zdravotné pojisténé v nékterém clenském staté EU,
jejichz zdravotni stav v dobé ptechodného pobytu v jiném
Clenském staté vyzaduje poskytnuti zdravotni péce, maji
ve staté pobytu narok na jeji poskytnuti, a to za stejnych pod-
minek jako tamni pojiSténci (tzn. Ze se na n¢ vztahuje tamni
systém spolutiCasti pacienta). Naklady na tuto péci tamni
instituce nejprve tamnimu poskytovateli uhradi a nasledné si
vyzada refundaci téchto nakladt na instituci (zdravotni pojis-
tovné), u niz je osoba pojisténa. V misté pobytu by dané
osob¢ méla byt poskytnuta veskera medicinsky nezbytna
péce, kterou jeji zdravotni stav vyzaduje, tak, aby nemusela
zkracovat svijj planovany pobyt. Narok na thradu péce pro-
kazuje Evropsky prukaz zdravotniho pojisténi (EHIC).

Typickou situaci je ndhlé onemocnéni turisty v pribéhu
dovolené napt. v Chorvatsku. Vyhleda tam nemocniéni
lékai'skou pomoc, uhradi piipadnou spolutiast stejn¢€ jako

tamni pojisténci. Ceska zdravotni pojistovna nasledné
chorvatské instituci refunduje naklady na nemocni¢ni
péci, které ji chorvatska instituce vykaze.

Plna péce v jiném neZ prisluSném staté

Pokud osoba bydli v jiném nez kompetentnim staté, ma
v tomto staté narok na plnou zdravotni péci, tzn. na veske-
ré véené davky, které tamni systém poskytuje, za rovnych
podminek. Plati to jak u migrujicich osob samotnych, tak
u jejich rodinnych piislusnikd. S ohledem na vySe popsa-
ny systém odvozenych narokt rodinnych pfislusnika je
obvykla situace, Ze cela rodina bydli v CR, Zivitel pracuje
v Rakousku, tzn. celd rodina je zdravotn¢ pojiSténa
v Rakousku s tim, ze ma v CR néarok na stejny rozsah péce
jako Cesti pojisténci.

Stejna situace plati u dichodct, i oni pfi bydlisti v jiném
nez kompetentnim staté maji narok na plnou péci ve staté
bydlisté s tim, ze se naklady vykazuji statu, ktery plati
dichod (resp. urceného z téch, které plati dichod, viz vyse).
K prokézani naroku slouzi prenositelny dokument S1, ktery
vystavuje stat pojisténi na zadost dotéenych osob.

Vyzadana péce v jiném staté

Kromé situaci, kdy vznikne akutni potieba zdravotni péce,
pamatuji koordinacni nafizeni i na moznost planované zdra-
votni péfe v jiném nez kompetentnim staté. Zdravotni
pojistovna muze udglit pojisténci predem souhlas s 1é¢enim
v jiném staté s tim, zZe jsou vymezeny situace, kdy nesmi
souhlas odmitnout!. Pokud pojistovna sviij souhlas udgli,
nese také nasledné naklady 1é¢by. I zde nicméné plati rov-
nost postaveni ve srovnani s tamnimi pojisténci, tzn. i v pfi-
pad¢, ze pojistovna udélila souhlas, nese pacient naklady,
které by si sam musel uhradit tamni pojisténec.

Zavérem poznamenavame, ze oblast preshrani¢niho
poskytovani zdravotni péce je na evropské urovni regulo-
vana jes$té smérnici ¢. 2011/24/EU o uplatiiovani prav
pacientll v preshrani¢ni zdravotni péci, ktera dovoluje
za urCitych podminek podstoupit ambulantni [éCeni
v jiném staté a nasledné si je domaci pojistovnou nechat
refundovat do vySe domaécich cen. Tento postup je nicmé-
né zcela oddélen od koordinace socialniho zabezpeceni.

Penézité davky

Penézité davky v nemoci (typicky nemocenské a jsou sem
fazeny i davky souvisejici s matetstvim, které jsou stan-
dardné poskytované z nemocenského pojisténi, a srovna-
telné davky pro otce) poskytuje pfislusny stat, tzn. stat,
v némz je dana osoba pojisténa. V souvislosti s penézity-
mi davkami v nemoci je dtlezité zminit, ze takovouto
davkou je dle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie?
i nahrada mzdy poskytovana v prvnim obdobi nemoci ze

strany zaméstnavatele, pokud je poskytovana’.

I Cl. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004.

2 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-45/90 Paletta, EU:C:1992:236.
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V CR, stejné jako v Némecku nebo Polsku, jsou poskytovany v prvnim obdobi nemoci nahrady mzdy.

pojistné a



Davky dlouhodobé péce

Dévky dlouhodobé péce byly pod kapitolu davek v nemo-
ci podrazeny v 90. letech minulého stoleti v navaznosti
na judikaturu SDEU%. V rdmci této kapitoly vak pro né
nebyla vytvofena zadnd specialni pravidla. Pro urceni
statu odpovédného za davky i poskytovani davek se pou-
zivaji analogicky pravidla pro poskytovani zdravotni péce
a penézitych davek v nemoci. Tzn. davky dlouhodobé péce
poskytuje, resp. hradi, vzdy prislusny stat s tim, ze pokud
jde o davky vécné, poskytuje je stat bydlisté s tim, ze pii-
slusny stat tyto davky statu bydlist¢ refunduje. Jedinym
specifickym pravidlem je ¢l. 34 nafizeni ¢. 883/2004, ktery
vsak zahrnuje pouze protisoub&éhové pravidlo pro piipad,
kdy by v dusledku aplikace pravidel pro davky v nemoci
pobirala osoba jak penézité davky od prislusného statu, tak
véené davky od statu bydlisté. S ohledem na to, ze v zabez-
peceni osob pii dlouhodobé zavislosti na péci existuje mezi
¢lenskymi staty velka variabilita, navic ne vSechny davky
poskytované lidem v takovych situacich podléhaji koordi-
naci’, mohou se dotdené osoby — zpravidla se jednd
o diichodce — v praxi setkat s fadou problému. Napt. pokud
poskytuje ptislusny stat pouze davky vécné (zajistuje oso-
bam potfebné sluzby) a tamni dichodce se piestéhuje
do statu, ktery ve stejné situaci poskytuje pouze davky
penézité, mize se stat, ze davky dlouhodobé péfe mu
neposkytne zadny z nich. Ve stavajicim ramci pravidel je
tato situace obtizné fesitelna.

2 Davky pri pracovnich urazech
a nemocech z povolani

Kapitola o davkach pii pracovnich urazech a nemocech
z povolani obsahuje koordinacni pravidla pro poskytnuti
vsech davek, které mohou byt z titulu pracovniho trazu ¢i
nemoci z povolani poskytovany, tzn. jak na poskytovani
zdravotni péce v téchto pripadech, tak penézitych davek.
V souvislosti s timto odvétvim je dulezité poznamenat, ze
¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 883/2004 vyslovné uvadi, Ze se
nafizeni vztahuje na systémy zalozené na odpovédnosti
zaméstnavatele. S ohledem na to, ze¢ v CR je soudasti
zabezpeceni v tomto odvétvi odpovédnost zaméstnavatele
za $kodu, je vhodné zduraznit, ze plnéni z titulu ndhrady
Skody dle ¢eského zakoniku prace je pro téely koordinace
povazovano za davku socialniho zabezpeceni. To zaroven
znamena, ze pokud ma zameéstnavatel zaméstnance pii-
slusného ve smyslu natizeni pod ¢eské predpisy, je povi-
nen piispivatna povinné pojisténi v ptipadech odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pracovnim urazem ¢i nemoci
z povolani dle pfislusnych &eskych predpisi’.

Pravidla pro poskytovani vécnych davek/zdravotni péce
v pfipadech pracovnich razi v zadsad¢ kopiruji ptislusnou
obecnou kapitolu, naklady na davky nese kompetentni
stat. Pokud v daném staté existuji specialni vécné davky
pro piipad pracovnich uraz, mély by byt poskytnuty.
Typickym prikladem pouziti téchto pravidel pro vécné
davky jsou trazy profesionalnich fidi¢u v jinych statech,
nez ve kterych jsou zdravotné pojisténi.

Rovnéz penézité davky poskytuje stat, v némz je osoba
pojisténa, podle svych predpist, pokud je z divodu pra-
covniho tirazu ¢i nemoci z povolani poskytovan dichod,
pouziji se piislusna pravidla o dichodech popsana nize.

Pestoze pravidla zabezpeceni migrujicich osob v pracov-
nich trazech jsou obdobna jako v obecnych situacich, je
na misté zminit dvé specifika:

Prace zpusobujici nemoc z povolani
vykonavana v nékolika zemich

Pokud dot¢ena osoba vykonavala ¢innost, ktera je zpuso-
bila vyvolat nemoc z povolani, ve vice statech, jsou davky
pfinemoci z povolani vyplaceny vyhradné tim statem, kde
vykonavala takovou ¢innost naposledy.

Zhorseni nemoci z povolani

Pokud jiz osoba pobira z titulu nemoci z povolani urcitou
davku a dojde ke zhorSeni této nemoci, zalezi na tom, zda
osoba vykonavala po pfiznani této davky ¢innost zptsobi-
lou vyvolat zhorSeni nemoci z povolani v jiném ¢lenském
staté ¢i nikoli.

Pokud nikoli, vezme zhorSeni ve své davce v ivahu insti-
tuce, ktera jiz jednou davku pfiznala. Pokud nicméné
takova Cinnost v jiném clenském staté¢ vykonavana byla,
poskytne tento druhy c¢lensky stat dané osobé doplatek
ve vysi rozdilu mezi tim, na co by od tohoto druhého ¢len-
ského statu méla narok pred zhorSenim a po zhorseni.

3 Dichody, tj. davky v invalidité,
ve stari a pozistalostni davky
(v€etné preddichodovych
davek) a pohiebné

Dtichody jsou ve srovnani s ostatnimi socialnimi davkami
do znacné miry specifické. Jde o dlouhodobé davky, jejichz
poskytovani mize trvat desetileti a zpravidla zohlediuji
celozivotni pribéh tcasti na dichodovém pojisténi. Narok

Soudni dvir EU rozhodl v ptipadé Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139), ze davky poskytované za timto ucelem podléhaji komunitarni

koordinaci socialniho zabezpeceni a vztahuji se na né pravé pravidla o davkach v nemoci.

V piipadu Komise proti Slovensku (C-433/13, EU:C:2015:602) rozhodl SDEU, ze slovensky prispevok na opatrovanie neni davkou

socialniho zabezpeceni podléhajici natizeni ¢. 883/2004 s ohledem na to, Ze pii jeho poskytovani se provadi spravni uvazeni piislusného

spravniho organu.

®  Napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-208/07 Chamier-Glisczinski, EU:C:2009:455.

Zakonik prace a souvisejici vyhlaska ¢. 125/1993 Sb.
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na dichod tedy odrazi celou Zzivotni kariéru pojisténce
a migrace mezi narodnimi socidlnimi systémy ma proto —
ve srovnani s ostatnimi davkami — nejvétsi dopad. Oproti
ostatnim odvétvim socialniho zabezpeceni, kde davku zpra-
vidla pfiznava pouze stat aktualniho ¢i posledniho pojisténi,
jsou dichodové davky poskytovany pomérnym zpisobem
vSemi staty, ve kterych dotéend osoba béhem svého zivota
pusobila. Vyjimkou (spise okrajového vyznamu) jsou inva-
lidni diichodové systémy nékterych statl, ve kterych nehra-
je roli délka ptedchoziho pojisténi, ale je zasadni, aby byl
pojisténec tiCasten pojisténi v okamziku, kdy doslo ke vzni-
ku invalidity (oznacované jako systémy typu A).

Jinak ale ¢lenské staty poskytuji invalidni, starobni i pozi-
stalostni dichody ve vysi, kterd odpovida délce Ucasti
na pojisténi a vysi vydélkd ¢i odvedenych piispevkia
na dichodové pojisténi v daném staté. Protoze je ¢asto pro
vznik naroku vyzadovana urcitad minimalni doba pojisténi,
hraje velky vyznam zéasada s¢itani dob pojisténi ziskanych
v jinych statech.®

Kdyz dosahne migrujici osoba diichodového veku, pripad-
n¢ se stane invalidni, podava zadost o pfiznani starobniho
¢i invalidniho dichodu ve staté, kde bydli. V zadosti by
m¢éla uvést vSechny staty, ve kterych v minulosti pracovala
nebo byla pojisténa. Diichodova instituce statu bydlisté
poté vyrozumi o podani zadosti vSechny ostatni dotcené
staity a vyméni si mezi sebou udaje o dobach pojisténi
v nich ziskanych. Pokud hraje roli zdravotni stav zadatele,
poskytne stat bydlisté ostatnim své Iékatské zpravy —
posouzeni pfipadné invalidity vSak provadi kazdy stat
podle svych vlastnich pravidel. V dotéenych zemich se
muze diichodovy vek lisit a kazdy stat pak pfizna starobni
dichod az od okamziku, kdy zadatel dosdhne tamniho
véku pro odchod do penze.

Jakmile je v daném staté ovéfeno, ze zadatel splituje pod-

minky pro vznik naroku na diichod podle tamnich piedpi-

su, provede diichodova instituce vypocet vyse davky. Ten

probiha v nékolika krocich:

= nejprve se urci, jakd by byla vySe davky cisté podle
narodnich piedpist tohoto statu pouze na zakladé jeho
vlastnich dob pojisténi (pokud jsou dostate¢né k zalo-
zeni naroku), jde o tzv. sélo diichod,

= pak se provede vypocet tzv. dil¢iho dichodu
s ptihlédnutim i k dobam pojisténi ziskanym ve vsech
ostatnich statech — nejprve se spocita tzv. teoreticka
Castka, na kterou by mél zadatel narok, pokud by
veskeré doby pojisténi byly splnény v tomto staté, a ta
se pak upravi pomérem dob pojisténi ziskanych
v daném staté ke vS§em dobam pojisténi,

Piiklad: Zadatel pracoval 10 let v Rakousku, 10 let
v Némecku a 20 let v CR — kazdy z téchto stati spodi-
ta, kolik by podle jeho piedpist ¢inil dichod za cel-
kem 40 let pojisténi a z této teoretické castky pak
pfizna Rakousko i Némecko po 1/4 a CR 1/2.

= nakonec dany stat pfizna ten z dichodl (s6lo nebo
dil¢i dichod), ktery je vyssi.

Pfiznany dichod se vyplaci do kteréhokoliv statu
EU/ESVO a nesmi byt z tohoto diivodu nijak kracen ani
snizen, naopak podléha stejné valorizaci jako vnitrostatné
vyplacené dichody — dichodci se mohou volné rozhod-
nout, ve které casti EU chtéji svou penzi stravit. Od pri-
jemce diichodu byva vSak vyzadovano periodické
potvrzeni o tom, ze je nazivu a vyplata dichodu je tedy
opravnéna. Forma vyplaty (pfevod, poukazka, Sek atd.)
a jeji pripadné zpoplatnéni zavisi na narodnich pravidlech
statu, ktery dichod poskytuje.

Duchody nejsou z praktickych divodd poskytovany
za doby pojisténi kratsi nez jeden rok?, aviak takto kratké
doby pojisténi zohledni ve svych diichodech ostatni staty,
takze o né migrujici osoba nepfijde.

Koordina¢ni natizeni obsahuji rovnéz detailni ustanove-
ni upravujici provadéni narodnich proti-soubéhovych
pravidel, ktera zajist'uji, aby nebyly z diivodu soubézné-
ho poskytovani dichodu nebo piijmu z jiného statu
penze migranti nepfiméfend kraceny.'® Zadateli jsou
poskytnuty také specialni procesni zaruky — napf. sou-
hrnny piehled o pfiznanych diichodech (pfenositelny
dokument P1), s nimz je spojen novy béh odvolacich
Ihat.!!

Preddiichodové davky podléhaji velmi omezenému
koordinacnimu rezimu a neuplatiiuje se u nich zdsada sci-
tani dob pojisténi. Plati pro né ale zasada rovnosti nakla-
dani a vyplaty v ramci celé EU a ESVO.

Pohiebné je vyplaceno instituci statu, v némz byla zesnu-
la osoba pojisténa, bez ohledu na to, v kterém ¢lenském
staté maji bydlisté opravnéné osoby nebo ve kterém staté
k amrti doslo.

4 Davky v nezaméstnanosti

Tyto davky nahrazuji absenci pifijmu pojisténé osoby
v disledku ztraty zaméstnani. Pfiznava je obvykle stat,
ve kterém byla migrujici osoba naposledy zaméstnana,
a pokud je to potieba, pfihlizi se i k dobam pojisténi nebo
zaméstnani ziskanym v ostatnich clenskych statech.

narodnich pojisténi jinak nikdy nesplnily.
9 (L. 57 natizeni &. 883/2004.
10 1. 54 a 55 natizeni &. 883/2004.
I (1. 48 natizeni & 987/2009.
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Potiebné udaje si obstara od ostatnich statd bud’to urad
prace nebo je muze dolozit sdm nezaméstnany
na prenositelném dokumentu U1!2,

Pobirani davek v nezaméstnanosti je obvykle spojeno se
zdvazkem plnit povinnosti uchazece o zaméstnani.
Nezaméstnana osoba tak napf. musi dochazet ke sluzbam
zamg&stnanosti, aktivné si hledat novou praci a tcastnit se
pohovort o pracovni mista. Na to se vaze povinnost byt
k dispozici utadu prace a zdrzovat se na Gizemi statu, ktery
davky poskytuje. Samotné vnitrostatni piedpisy proto
obvykle neumoznuji hledat si béhem pobirani davek praci
v zahranici.

Koordinaéni nafizeni vSak v ramci podpory svobody vol-
ného pohybu pracovnikli takovou moznost uchaze¢tim
davaji, byt s urGitymi omezenimi. Cl. 64 naiizeni
¢. 883/2004 nezaméstnanym osobam umoziuje, aby se
vydaly hledat zaméstnani do jiného clenského statu, pfi-
¢emz jim vyplata davek bude zachovana. Jde o tzv. trans-
fer davek v nezaméstnanosti.

Pro jeho uplatnéni je potfeba, aby nezaméstnany informo-
val o svém zaméru jit si hledat praci do jiného statu pre-
dem urad prace. Ten mu vystavi prenositelny dokument
U2 potvrzujici transfer davek. Pfed odchodem do zahrani-
¢i by mél nezaméstnany nejdiive Ctyii tydny zkouset najit
praci ve svém domovském staté, ifad prace mu ale mize
meéstnany bude praci hledat, se do 7 dnii musi zaregistro-
vat s formuldfem U2 u mistnich sluzeb zaméstnanosti
a poté plnit stejné povinnosti, jako maji zdej$i uchazeci
o zaméstnani. Na jeho hledani zaméstnani pak dohlizi
tento novy stat, zatimco davky nadale poskytuje urad
prace, ktery je ptivodné pfiznal.

Transfer davek trva po dobu stanovenou ve formulaii U2.
Zakladni délka transferu jsou 3 mésice, muze byt ale pro-
dlouzena celkové az na 6 mésicu (Ceské urady prace povo-
luji zpravidla transfer rovnou na maximalni moznou
dobu), nemize ale trvat déle nez samotny narok na davky,
tj. déle nez podpurci doba. Pokud by béhem transferu
nastala skute¢nost podstatnd pro narok na davky — napft.
nemoc, nastup do zaméstnani, neplnéni povinnosti ucha-
zecCe atd. — je o tom neprodlené informovan jak ufad prace
vyplacejici davky, tak nezaméstnany prostfednictvim pre-
nositelného dokumentu U3. Ufad prace pak rozhodne,
jaky vliv ma dana skute¢nost na narok na davky a mize
ptipadné jejich vyplatu prerusit ¢i zastavit.

Transfer je mozno vyuzit béhem jednoho obdobi neza-
meéstnanosti 1 vicekrat do ruznych statt, trvani kazdého

z nich se ale zapocita do celkového limitu uvedenych ti,
resp. Sesti, mésicl.

Koordina¢ni nafizeni specificky upravuji rezim davek
v nezaméstnanosti pro preshrani¢ni pracovniky. Jde
bydlisté¢ do jiného statu (tzv. statu zaméstnani). Podle fre-
kvence dojizdéni takovy pracovnik narokuje davky
v nezaméstnanosti bud’to ve staté bydlisté (pokud dojizdél
za praci 1x tydné nebo Castéji) nebo si mize vybrat, zda si
preje pobirat davky ve staté zaméstnani nebo staté bydlisté
(pokud se vracel do statu bydlist¢ méné casto). Pokud
priznava davky stat bydlisté, vychazi pfi jejich vypoctu
z vydélku dosahovaného dotéenou osobou ve staté zamést-
nani. Pfeshrani¢ni pracovnici se mohou doplitkové regist-
rovat i u sluzeb zaméstnanosti staitu zaméstnani, a hledat
si tak zamé&stnani soubézné ve staté bydlisté i zaméstnani
— davky ale nadale poskytuje stat bydlisté a povinnosti
vici jeho Gfadu prace musi byt nezaméstnanym plnény
prioritné. I pro pfeshrani¢ni pracovniky plati, ze mohou
vyuzit moznosti transferu davek v nezaméstnanosti
a vydat se hledat praci do kteréhokoliv ¢lenského statu.

5 Rodinné¢ davky

Rodinnymi davkami se pro ucely koordinace socialniho
zabezpeceni rozumi plnéni urcena k vyrovnani rodinnych
vydajii souvisejicich s narozenim a vychovou déti.
V oblasti rodinnych davek existuje mezi ¢lenskymi staty
pomérn¢ velka variabilita poskytovanych plnéni (existuji
rozmanité druhy davek, v nékterych piipadech je opravné-
nou osobou dité, v jinych rodi¢ apod.). Pro tcely koordi-
nace jsou za rodinné davky povazovany i nékteré¢ davky
péstounské péce!3.

Zakladem je, stejné jako u ostatnich druhd davek, urceni
tzv. ptislusného statu, toto uréeni vychazi z pravidel pro
urCeni prislusnosti k pravnim pfedpisim uvedenych
v hlavé II natizeni ¢. 883/2004, ktera jsou — zjednodusené
feCeno — postavena na piislusnosti statu vykonu vydélecné
¢innosti. Nejjednodussi je situace, kdy rodice i s ditétem
migruji do jiného statu, kde nasledné zacnou pracovat, pak
je tento stat zaroven prislusny k poskytnuti rodinnych
davek (situace je stile omezena na jeden clensky stat).

S ohledem na to, ze jde zpravidla o davku na dité a dit¢ ma
dva rodice, ktefi mohou bydlet ¢i pracovat v odlisSnych
statech, dochazi u téchto davek casto k situaci, kdy by
byly podle obecnych pravidel k poskytnuti rodinnych
davek prislusné dva staty. PIné poskytnuti (soub¢h) dvou
obdobnych davek v takové situaci samoziejmé neni opod-
statnéné. Proto nafizeni stanovi tzv. pofadi priority!'4

potvrzuje ziskané doby pojisténi.

14 (1. 68 natizeni &. 883/2004.

a pojistné

< Pro tyto ucely muze byt vhodné, aby si migrujici pracovnik nechal pii skonceni zaméstnani od tamni instituce vystavit formulat U1, ktery

Napf. ptispévek na thradu potieb ditéte poskytovany podle ¢eskych pravnich predpist.
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dotcenych statt, kdy prioritni stat poskytne vzdy svou
davku v plné vysi, sekundarn¢ kompetentni stat pak pouze
doplatek — porovna jiz poskytnutou castku s tim, co by
nalezelo podle jeho predpist, a doplati to, o co jeho vlastni
davky prevysuji ty poskytnuté prioritnim statem — tzv.
vyrovnavaci doplatek. Tak je zajisténo, Ze rodiny migruji-
cich pracovnikii nebudou na davkach ani poskozeny ani
nepfiméfené zvyhodnény. Cl. 68 nafizeni &. 883/2004
podrobné stanovi, jak je priorita urCovana v zavislosti
na tom, zda jsou davky poskytovany ze stejnych nebo
rozdilnych divodi (zda jde o kolizi napf. vydéle¢nych
¢innosti v riznych zemich — stejné diivody, nebo o vydé-
le¢nou ¢innost v jednom a pobirani dichodu ve druhém
staté¢ — rizné dvody).

V praxi jsou nejbéznéjsi nasledujici situace:

a) Oba rodice jsou vydéle¢né ¢inni!d v riiznych statech
a jeden z nich je statem bydlisté ditéte — pak je prioritni
k poskytnuti rodinnych davek stat bydliste ditéte (kde
zaroven jeden z rodi¢d vykonava vydéle¢nou ¢innost),
stat zaméstnani druhého rodice pak poskytne vyrovna-
vaci doplatek ve vysi rozdilu, pokud jsou jeho davky
VySSi.

b) Vydéleéné cinny je pouze jeden z rodich, druhy
i s ditétem bydli v jiném clenském staté¢ — prioritné
davky poskytne stat vydélecné ¢innosti rodice, dopla-
tek poskytuje stat bydliste ditcte.

Mezi nejdilezitéjsi rodinné davky spadaji i davky posky-
tované rodi¢iim na rodic¢ovské dovolené jako kompenzace
pfijmu z vydéle¢né ¢innosti, kterou z diivodu péce o dité
docasné nemohou vykonavat nebo kterou z tohoto divodu
omezili. I pro tyto davky plati vyse uvedena pravidla pri-
ority s tim, ze narok na rodi¢ovskou davku lze tzv. odvodit
od druhého rodice. V praxi to znamend, ze pokud matka
ditéte pracuje v CR ajeji manzel pecuje o dité na Slovensku,
muze manzel sam uplatnit ndrok na ¢esky rodicovsky pfi-
spévek, i kdyZ on sam nemé adnou vlastni vazbu na CR.

Rodiny, jejichz ¢lenové migruji, mohou mit problémy se
splnénim kritéria tzv. spole¢ného bydleni nebo domacnos-
ti'%, pokud se napf. jeden jejich ¢len pravidelné dlouhodobé
zdrzuje v jiném ¢lenském staté, a mohli by z tohoto diivodu
narok na davky ztratit. Nafizeni tento problém predjima
a stanovi!’, ze podminka Zivota ve spole¢né domacnosti se
u rodinnych piislusnikii povazuje za splnénou, pokud je
na nich dité (resp. dotéena osoba) zavislé.!8

Pokud jde o formality, zadost o rodinné davky by se méla
podavat ve staté bydlist¢ dot¢enych osob, pokud tento stat
usoudi, Ze neni pfislusny k jejimu posouzeni nebo Ze jiny
stat je prioritné Ci sekundarné piislusny k poskytnuti
davek, zadost jim postoupi. Je mozné, Ze nasledn¢ budou
tyto jiné staty vyzadovat poskytnuti dopliujicich tdaji
tykajicich se zadateld.

Na zavér jest¢ podotykame, ze vyse popsana pravidla nedo-
padaji na zvlastni davky pfi narozeni ditéte'® a zalohy
na vyzivné?®, které jsou uvedené v piiloze 1 naiizeni
¢. 883/2004. Tyto davky jsou poskytovany cCisté podle vnitro-
statnich predpist, piipadné na jejich poskytovani migrujicim
pracovnikim mohou dopadat jiné komunitarni predpisy,
koordinace dle natizeni ¢. 883/2004 se na n¢ nevztahuje.

r W

6 Zavér

pravidel koordinace jednotlivych druhii davek, podrobny
popis by vyrazné piesahoval ramec tohoto clanku.
Detailng€j$i informace lze nalézt na webu Evropské
komise?!, piipadné v jeji publikaci o koordinaci socidlniho
zabezpedeni??, a samoziejmé také na internetovych stran-
kach dotéenych &eskych instituci (Ceské spravy socialniho
zabezpeteni, Ufadu prace, zdravotnich pojistoven
a Kancelare zdravotniho pojisténi). Piirucku pro migrujici
osoby zaméfenou na jejich povinnosti ve vztahu k ¢eskym
institucim vydalo i Ministerstvo prace a socialnich véci.??

Pro ucely poskytovani rodinnych davek je osoba nadale povazovana za vydélecné ¢innou i ve chvili, kdy docasné prerusi svou vydéleénou

¢innost napf. z divodu nemoci, rodicovstvi a fady dalsich diivodi uvedenych v rozhodnuti F1 Spravni komise ze dne 12. 6. 2009 za pred-
pokladu, ze stale existuje zakladni vztah zakladajici vydélecnou Cinnost.

17 C1. 1 pism. i) bod 3 nafizeni &. 883/2004.

Institut spole¢né domacnosti pouziva napt. zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie.

Tzn. Ze okruh rodinnych pfislusnikt si urcuje kazdy stat sam svymi vnitrostatnimi predpisy, nicméné je tieba zaroven pouzit toto pravidlo
uvedené v nafizeni. Pokud tedy dité s matkou Zije v CR, matka nepracuje a otec Zije a pracuje v Rakousku, ma se za to, Ze jsou dité i matka
odkazani na otce-zivitele, a jsou na ném tedy ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni ,,zavisli“. Specifickou otazkou je v této souvislosti
situace rozvedenych rodic¢t — viz piipad SDEU Slanina, jehoz popis nicméné piesahuje rozsah tohoto ¢lanku.

19 v CR porodné, viz ¢l. 1 pism. z) nafizeni &. 883/2004.

20 v CR obdobny systém zatim zaveden neni, nicméné v n&kterych ¢lenskych statech véetné nasich sousednich (Rakousko a Slovensko)
existuje.

Viz ec.europa.eu/social-security-coordination.

Publikace ,,Ptedpisy EU v oblasti socialniho zabezpeceni — Jaka mate prava, jestlize se pohybujete v ramci Evropské unie” dostupna

na http://bookshop.europa.cu/.
pojistné @

21
22

23 Viz http://www.mpsv.cz/files/clanky/13776/prirucka_migrace 190914.pdf.
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Prosazovani pravidel
vysilani zaméstnancu
v ramci poskytovani
sluzeb

JUDr. Petr Seidl
MPSYV, vedouci Oddéleni insolvence
a agenturniho zaméstnavani

Mgr. Monika Chromeckova
MPSV, Oddéleni insolvence
a agenturniho zaméstnavani

V dnesni dobé dochézi ze strany nékterych zaméstnavate-
14 ke stale castéjSimu vyuzivani svobody poskytovat sluz-
by na vnitfnim trhu Evropské unie (dale jen ,,EU%)
prostiednictvim svych zaméstnancii, které vysilaji k vyko-
nu prace do jinych ¢lenskych stati EU, EHP a Svycarska
(dale jen ,cClensky stat) v rameci smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysila-
ni pracovnikid v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,,smér-
nice o vysilani pracovnik(). Muze se v zasad¢ jednat
o vysilani téchto zaméstnancii z Ceské republiky do zahra-
ni¢i (tedy do jinych ¢lenskych statit), anebo opacné.

Ve druhém piipadé bylo unijnim pravem umoznéno,
a v nékterych piipadech piimo ulozeno, aby Ceska repub-
lika 1 ostatni ¢lenské staty mohly (resp. musely) pfijmout
a zavést takova opatieni, jejichz prostiednictvim by bylo
docileno vys$si ucinnosti kontrol zamétenych zejména
na dodrzovani pravnich ptedpisti upravujicich pravni
postaveni zaméstnancii vyslanych k vykonu prace v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb. Zptisoby, kterymi jed-
notlivé ¢lenské staty pristoupily k ukotveni téchto opatie-
ni, jsou vSak rozdilné, pficemz mnohdy byly patrné
sledovany take jiné cile, nez které jsou ptikladmo zmino-
vany v oddvodnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/67/EU ze dne 15. 5. 2014 o prosazovani
smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikll v ramci posky-
tovani sluzeb a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012
o spravni spolupraci prostednictvim systému pro vyménu
informaci o vnitfnim trhu (,,nafizeni o systému IMI*) —
dale jen ,,prosazovaci smérnice, na jejimz zakladé byla
tato pravidla ¢lenskymi staty implementovana. Zpusob,

jakym ke shora uvedené problematice pfistoupila Ceska
republika, bude pfedmétem nasledujiciho textu.

Identifikace vyslani

Nadnarodnim poskytovanim sluzeb na tizemi Ceské
republiky se velice obecné rozumi poskytovani sluzeb
na nasem uzemi, aniz by subjekt pochazejici z EU, ktery
tyto sluzby poskytuje, byl na nasem uzemi usazen (dle
Ceskych pravnich predpist a ptipadné s prislusSnym ces-
kym opravnénim), a to bud’ piimo zfizen, nebo podnikal
na naSem Uzemi prostiednictvim organizacni slozky
(odstépného zavodu) podniku. Svoboda nadnarodniho
poskytovani sluzeb, vzhledem k tomu, ze se obecné nea-
plikuje rezim usazeni, vSak neni bezbtehd. Pokud subjekt
usidleny v jiném ¢lenském staté hodla v dalsim ¢lenském
staté poskytovat své sluzby v tomto rezimu, musi tyto
sluzby poskytovat docasné a ptilezitostné.

Praveé na zakladé nadnarodniho poskytovani sluzeb pravi-
deln¢ dochazi k vysilani pracovniki. Co se rozumi vysla-
nim pracovniki v ramci poskytovani sluzeb (resp. vysilanim
zaméstnancl v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, jak
je tento institut nazvan ceskym zakonodarcem'), uvadi
smérnice o vysilani pracovnikii>. Mnohdy je vSak velice
obtizné urcit, zda se v konkrétnim posuzovaném piipadé
skuteéné jednd o vyslani pracovnika ve smyslu uvedené
smérnice a pripadné také, zda nedochazi k tzv. zastfenému
vysilani, jehoz prava povaha spociva pouze ve zneuziti
pravidel vysilani pracovnikli nékterymi zameéstnavateli.
Z tohoto ditvodu byly zejména v ¢lanku 4 odst. 2 a 3 prosa-
zovaci smérnice uvedeny orientaéni skute¢nosti’, které maji

1§ 319 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik préce.
Zejména Cl. 1 odst. 3 této smérnice.

znaky vyslani zaméstnanct v ramci poskytovani sluzeb.

a pojistné

Prosazovaci smérnice i jeji odivodnéni hovoii o tzv. orientacnich skute¢nostech, kterymi lze spise v tomto kontextu rozumét typické
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prislusnym organtim ¢lenskych statti pomoci pfi provadéni
inspekei a kontrol ur€it, v jakych ptipadech se jedna o vysla-
ni pracovnika podle smérnice o vysilani pracovnikt.

Dne 1. 4. 2017 nabyl t¢innosti zdkon ¢&. 93/2017 Sb.#, jehoz
prostfednictvim dochédzi k ukotveni nékterych novych
povinnosti a také opravnéni organti inspekce prace, jak pfi
provadéni ukont kontrole pfedchazejicich, tak pii kontrolni
¢innosti samotné. Vyse uvedeny ¢lanek prosazovaci smér-
nice je transponovan prostfednictvim § 3 odst. 3 zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace — dale jen ,,zakon
o inspekci prace® (jednd se o tzv. transpozici doslovnou)’,
ktery uvadi demonstrativni vyéet skutecnosti, jez je nutno
posuzovat ve vzajemné souvislosti pii kontrole dodrzovani
pravnich predpisi upravujicich pravni postaveni zameést-
nancl vyslanych k vykonu prace v ramci nadndrodniho
poskytovani sluzeb. V podstaté se jednd o znaky, jejichz
prostfednictvim se urcuje misto vykonu ¢innosti zaméstna-
vatele na strané jedné (tedy urceni ¢Elenského statu, kde
zaméstnavatel vykondva svou hlavni ¢innost) a obvyklé
misto vykonu prace zaméstnance na strané druhé.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o inspekei prace provedou
za Ucelem zjisténi skuteného mista vykonu cinnosti
zaméstnavatele v Ceské republice organy inspekce prace
celkové posouzeni vSech skutecnosti charakterizujicich
ginnosti, jez provadi zaméstnavatel v Ceské republice nebo
v jiném c¢lenském staté, kde je usazen. Pii posuzovani se
vezme v uvahu obdobi 5 let pfedchazejicich vyslani
zameéstnance a zohledni se zejména misto sidla zaméstnava-
tele a jeho administrativniho zazemi®; misto, kde

zameéstnavatel plati dané a piispévky socialniho pojisténi;
Clensky stat, ktery vydal zaméstnavateli povoleni k vykonu
prislusné ¢innosti, piipadné kde je zaregistrovan u obchod-
ni komory nebo jinych profesnich subjektii v souladu s pra-
vem daného ¢lenského statu’; misto, kde zaméstnavatel
vykondva hlavni pfedmét podnikani a kde zaméstnava
zaméstnance vykonavajici administrativni prace; misto, kde
zaméstnavatel pfijimad zaméstnance do pracovnépravniho
vztahu a odkud jsou zaméstnanci vysilani; rozhodné pravo,
kterym se fidi pracovnépravni vztahy uzaviené mezi
zaméstnavatelem a vysilanymi zaméstnanci®; objem
zaméstnavatelem realizovanych nadnarodnich sluzeb nebo
vyse obratu uskute¢néného v jiném ¢lenském state” s pri-
hlédnutim ke specifické situaci zejména nové zalozenych
podnikli a malych a stfednich podnikd.

Za Ucelem zjisténi, v jakém clenském staté¢ zaméstnanec
docasné vyslany k vykonu prace v Ceské republice obvyk-
le konad praci, se podle § 3 odst. 3 pism. b) zakona
o inspekci prace zkoumaji veskeré skute¢nosti charakte-
rizujici tuto praci a zaméstnance, pfiCemz se posuzuje
zejména, zda zaméstnanec vykonava praci v Ceské
republice po omezenou dobu'?; misto, kde zaméstnanec
obvykle vykonava svoji praci'! podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) nebo podle Umluvy
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rimska tmluva); datum, ke kterému bylo vyslani
zaméstnance zahdjeno; zda se zaméstnanec po skonceni
vyslani vraci do jiného clenského statu, ze které¢ho byl
vyslan'2, anebo ma v tomto jiném ¢&lenském staté

4 Zéakon €. 93/2017 Sb., kterym se méni zikon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon &. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

Blize KRAL, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich icinkii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 77.
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Jedna se napt. o zjiSténi tzv. Letter box spolecnosti, které mohou byt usazené v ¢lenském staté pouze prostrednictvim fiktivnich sidel
za uCelem obchéazeni zejména danovych, pracovnépravnich a jinych piedpist ¢lenského statu, ve kterém vykonavaji skute¢nou hospodai-
skou ¢innost.

Naprosto nezbytnou podminkou je, aby dana sluzba byla poskytovana i v zemi ptivodu, coz lze osvédcCit napt. prostiednictvim povoleni
k ¢innostem domovského ¢lenského statu (napi. povoleni nebo registrace ke zprostfedkovani zaméstnani agentury prace, zivnostenska
opravnéni).

Ackoliv se pracovnépravni vztah muze fidit pravem zvolenym stranami, pak podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
&. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) v mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro individualni pracovni
smlouvu zvoleno stranami, se smlouva fidi pravem zemé¢, v niz, pripadné, z niz, zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji
praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu prace se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné vykonava svou praci v jiné zemi.

Toto kritérium slouzi k uréeni, zda vysilajici zaméstnavatel skutecné fakticky a nikoliv pouze formalné vykonava podstatné ¢innosti jiné
nez Cist¢ interni fizeni nebo administrativni ¢innost.

Smérnice o vysilani pracovnikll ani prosazovaci smérnice neposkytuji zddné casové ohrani¢eni maximalni délky nadnarodniho vyslani
zamgéstnance, pouze se vychazi z predpokladu, Ze zaméstnanec se neintegruje na pracovni trh hostitelského statu. Mnohdy se tak vychazi
z hranice 24 mésica, ktera je ukotvena v ¢l. 12 natizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, avsak ani tuto hranici
nelze aplikovat bez dalsiho, nebot’ uvedeny ¢lanek upravuje piislusnost k pfedpisim prava socialniho zabezpeceni nadnarodné vyslaného
zameéstnance a nikoliv maximalni dobu vyslani.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ve véci C-383/95 Rutten se mistem obvyklého vykonu prace rozumi
misto, které je skute¢nym stiediskem pracovni ¢innosti zaméstnance. Jde o misto, na kterém nebo ze kterého zaméstnanec skutecné plni
podstatnou ¢ast povinnosti viici svému zaméstnavateli. Ve véci C-37/00 Weber bylo konstatovano, ze pro urceni, kde zaméstnanec obvyk-
le vykonaval svoji préci, je tieba zohlednit celkovou dobu trvani pracovniho poméru, a ze timto mistem je z diivodu nedostatku jinych
kritérii misto, kde zaméstnanec odpracoval nejvétsi ¢ast své pracovni doby.

Soudni dvir EU napfiklad ve véci C-113/89 Rush Portuguesa, ve véci C-43/93 Van der Elst, ve véci C-445/03 Komise vs. Lucembursko
nebo ve véci C-91/13 Essent Energie Productie BV, uvedl, ze pracovnici zaméstnani podnikem usazenym ve Clenském staté, ktefi jsou
docasné vyslani do jiného ¢lenského statu za icelem poskytnuti sluzeb, nemaji nikterak v imyslu vstoupit na trh prace v tomto naposledy
uvedeném ¢lenském state, jestlize se po splnéni svého tkolu vrati do zemé pivodu nebo zemé pobytu.

pojistné



pokracovat ve vykonu préace; povaha vykondvanych ¢in-
nosti; skutecnost, zda dopravu, stravovani a ubytovani
poskytuje nebo proplaci zaméstnavatel, ktery zaméstnan-
ce vysila, a zplisob jejich poskytovani nebo proplaceni
a zda pracovni misto bylo opakované obsazované tymz
nebo jinym zaméstnancem.

Na zakladé posouzeni shora uvedenych kritérii ve vzajem-
nych souvislostech pak 1ze v individudlnich pfipadech
urcit, zda se jedna o nadnarodni poskytovani sluzby, ktera
by naptiklad spliiovala podminku do¢asnosti a ojedin¢los-
ti, pfipadn¢ zda se o nadnarodni poskytovani sluzby nejed-
na a m¢l by byt aplikovan rezim usazeni.

Pro tplnost uved’'me, ze v souvislosti s transpozici prosazo-
vaci smérnice byla do zdkona o inspekci prace ukotvena
uzsi spoluprace mezi pfislusnymi organy kontroly c¢len-
skych statl, coz dava moznostem, kterymi dosud tyto orga-
ny disponovaly, zcela novy rozmér. V kontextu ceskych
pravnich predpisti se jedna zejména o § 5 odst. 1 pism. n)
zakona o inspekcei prace, podle které¢ho pfislusny oblastni
inspektorat prace prostfednictvim Statniho ufadu inspekce
prace informuje pfislusny organ jiného ¢lenského statu
o skutecnostech souvisejicich s vyslanim zaméstnanct,
v ptipad€, ze ma pochybnosti o skutecnostech souvisejicich
s vyslanim zaméstnance z jiného ¢lenského statu k vykonu
prace v Ceské republice v ramci nadnarodniho poskytovani
sluzeb. Primarn¢ se vSak jednd o celou ¢ést patou zakona
o inspekci prace, na jejimz zakladé muze Statni urad
inspekce prace také pozadat ptislusny cizi organ o poskyt-
nuti preshrani¢ni spoluprace o poskytnuti informaci za tce-
lem identifikace vyslani a kontroly dodrzovani pravnich
predpisti upravujicich postaveni zaméstnancii vyslanych
k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb,
prosetieni skutecnosti souvisejici s vyslanim zaméstnance
a poskytnuti pisemnosti souvisejicich s vyslanim zamést-
nance, piicemz informace poskytnuté pfisluSnym cizim
organem na zaklad¢ této zadosti mohou byt vyuzity pouze
za ucelem kontroly dodrzovani pravnich predpist upravuji-
cich vysilani zaméstnanct k vykonu prace v ramci nadna-
rodniho poskytovani sluzeb.

Doklady prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu

Pfi kontrole pravnich pfedpistt upravujicich pravni posta-
veni zamé&stnancl vyslanych k vykonu prace v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb mohou organy inspekce
prace kromé jiného vyzadovat splnéni povinnosti mit
v misté pracovisté kopie dokladi prokazujicich existen-
ci pracovnépravniho vztahu, ktera se vztahuje podle
§ 136 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti
(dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), také na zaméstnavate-
le usazeného v jiném Cclenském staté, ktery v ramci

nadnarodniho poskytovani sluzeb vyslal svého zamést-
nance k dogasnému vykonu prace na tuzemi Ceské repub-
liky. Pfedmétnym dokladem ziejmé mize byt pracovni
smlouva, kterou uzavtel vyslany zaméstnanec s vysilaji-
cim zaméstnavatelem zpravidla dle prava statu, v némz
vysilany zaméstnanec obvykle pracuje, nebo jeji pisemny
zapis, pokud byla tato smlouva uzaviena ustné dle prava
tohoto jiného ¢lenského statu, ktery takovy zapis umoziu-
je, piipadné ziejmé pfipada do uvahy zvlast vystavené
potvrzeni o zaméstnani.

Vzhledem k rtiznorodosti pravnich pfedpist jednotlivych
Clenskych statd upravujicich vznik pracovnépravniho vzta-
hu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem muze byt pred-
métna kontrola ponékud obtiznd. Patrné tak nelze striktné
vyzadovat, aby doklady, které prokazuji splnéni povinnosti
dle § 136 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, obsahovaly nale-
zitosti stanovené v zakoniku prace. Nicméné informace
ziskané na zaklad¢ téchto dokladi mohou mit pfipadné vliv
na posouzeni, zda byl v konkrétnim pripad¢ dodrzen § 319
zakoniku prace, ktery soukromopravni rovinu pracovné-
pravniho vztahu pro vysilani zaméstnanci v ramci nadna-
rodniho poskytovani sluzeb specidlné upravuje (zejména se
jedna o minimalni mzdu, piislu$nou nejnizsi Groven zaruce-
né mzdy a piiplatky za préci prescas, minimalni délku pra-
covni doby, minimalni délku odpocinku).

Zakon o zaméstnanosti navic vyzaduje, aby v téchto pfi-
padech byly doklady ptelozeny do ceského jazyka.
Hlavnim d@vodem této povinnosti je snazsi sezndmeni
organt inspekce prace s obsahem dokumentd prokazuji-
cich existenci pracovnépravniho vztahu, pficemz autofi se
domnivaji, ze naptiklad v ptipad¢ dokladd vyhotovenych
ve slovenském jazyce by bylo zifejmé pfilis formalistické
a striktni vyzadovat pteklad do jazyka ceského.

DalSi doklady, které mohou byt
vyzadovany

V pribéhu kontroly zajist'uji organy inspekce prace také
dalsi podklady, a to zejména listiny, které maji osveédcit
pravni vztah mezi prijemcem sluzby a jejim poskytova-
telem. Témito jsou zejména smlouvy o dilo, dohody
o docasném pridéleni (pokud jsou dotéenym pravem ¢len-
ského statu vyslani takto nazyvany) a souvisejici ujednani.

Pokud je v ramci poskytovani sluzeb vyslana na uzemi
Ceské republiky osoba, ktera neni ob&anem Ceské repub-
liky ani obéanem né¢kterého ¢lenského statu, je nutné pii
kontrole predlozit také prislusny doklad o pobytovém
opravnéni. V této souvislosti je nicmén¢ nutné upozornit,
ze tento mize byt ziejme vydan piislusnym organem jiné-
ho ¢lenského statu. Pro uplnost uved'me, Ze ze smérnice
o vysilani pracovnikii a z konstantni judikatury SDEU!3

13 Zejména rozsudek SDEU ve véci C-445/03 Komise proti Lucembursku, rozsudek SDEU ve véci C-168/04 Komise vs. Rakousko, rozsu-

dek SDEU ve véci C-91/13 Essent Energie Productie BV.
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vyplyva, Ze obc¢an tietiho statu (tj. ten, ktery neni obcanem
¢lenského statu) nema povinnost disponovat povolenim
k zaméstnani.

Pti kontrole mtize také vyvstat otazka piislusnosti k prav-
nim predpisim socialniho zabezpeceni. Podle prava EU
podléhaji zaméstnanci pravnim predpisim socialniho
zabezpeCeni pouze jediného clenského statu, pricemz
zakladnim pravidlem pro urceni piislusnych pravnich
predpist je pravo stitu mista vykonu &innosti.!* Pro toto
pravidlo ovSem existuji vyjimky, mezi které patii také
vyslani zaméstnancii v ramci poskytovani sluzeb, které
nepfesahne 24 mésica. Prislusnost k pravnim piedpistm
se ovetuje potvrzenim o piislusnosti k pravnim predpisim
socialniho zabezpeceni, oznaCovanym jako formulai Al.
Pravni predpisy neukladaji povinnost toto osvédceni mit
pfi vykonu prace u sebe, nicméné pokud vyslany zamést-
nanec timto formulafem disponuje, mize se jednat o sku-
tecnost nasveédcujici jeho fadnému vyslani.

Autofi upozornuji, ze kazdy pfipad je nutné posuzovat
na zaklad¢ vSech informaci a podkladt ziskanych v prabe-
hu kontroly a pouze v jejich vzajemné souvislosti nutno
vyhodnotit, zda v konkrétnim posuzovaném piipadé doslo
ke skute¢nému vyslani zaméstnance v rezimu smeérnice
o vysilani pracovniki, nebo doslo napfiklad k faktickému
zastfeni vykonu nelegalni prace prostfednictvim tohoto
institutu. Skute¢nost, ze nadnarodni poskytnuti sluzby
predstavuje pouze subdoddvku plnéni ujednaného mezi
smluvnimi stranami usazenymi v Ceské republice, jesté
nemusi podle nazoru autorti nutné vést k zavéru, ze doslo
v tomto pfipadé k poruseni pravnich piedpisi. Naopak,
prosazovaci smérnice se subdodavatelskymi vztahy vzni-
kajicimi pfi vysilani zaméstnanct vyslovné pocita.

Oznamovaci a eviden¢ni
povinnost

Podle § 87 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti plati, ze
pokud nastoupi do zaméstnani ob¢an EU, jeho rodinny
pfislusnik, rodinny piislusnik ob&ana Ceské republiky
uvedeny v § 3 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, cizinec
uvedeny v § 98 pism. a) az e) a j) az r) téhoz zakona,
u kterého se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, nebo cizi-
nec, u kterého se vyzaduje povoleni k zaméstnani, zameést-
naneckd karta nebo modra karta, jsou zaméstnavatel nebo
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzaviela smlouvu se
zahrani¢nim zaméstnavatelem, na jejimz zaklade byly tyto
osoby vyslany na tizemi Ceské republiky k plnéni tikoli
vyplyvajicich z této smlouvy, povinni o této skute¢nosti
pisemné informovat ptislusnou krajskou poboc¢ku Utadu
prace Ceské republiky, a to nejpozd&ji v den nastupu téch-
to osob k vykonu prace. V piipadé zaméstnancu vyslanych
v rémci nadndrodniho poskytovani sluzeb je skupina
oznamovanych tdaji uzsi.

Oznamovaci povinnost dle § 14 odst. 4 zakona o zaméstna-
nosti maji také agentury prace usazené v jiném clenském
stat¢ v pripad¢, ze nadnarodni poskytovani sluzby spociva
ve zprostiedkovani zamé&stnani, a to nejpozdéji v den zaha-
jeni uvedené ¢innosti na uzemi Ceské republiky.

Povinnost vést evidenci vyslanych zaméstnancti na uzemi
Ceské republiky ma také pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera uzaviela smlouvu se zahraniénim zaméstnavatelem,
na jejimz zakladé doslo k vyslani. Evidence mimo jiné
obsahuje udaj o pohlavi fyzické osoby, den nastupu
do zaméstnani a den jeho skonceni nebo vyslani zamést-
navatelem usazenym v jiném c¢lenském state.

Sankce za protipravni jednani

Pokud pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzaviela smlou-
vu se zahrani¢nim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé¢ byly
tyto osoby vyslany na uzemi Ceské republiky k plnéni
ukolii vyplyvajicich z této smlouvy, nesplni oznamovaci
povinnost podle zakona o zaméstnanosti nebo nevede evi-
denci v tomto zakoné stanovenou, dopusti se piestupku
podle § 140 odst. 1 pism. d), resp. prestupku dle § 139
odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, za coz lze ulozit
pokutu az do vyse 100.000 K¢. Vyse uvedené se tyka také
nesplnéni oznamovaci povinnosti agenturou prace podle
§ 14 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti a také pripadd, kdy je
ohlasovaci povinnost nesplnéna spravné nebo uplné.

V piipadé nesplnéni povinnosti nadnarodniho poskytova-
tele sluzeb mit v misté pracovisté doklady prokazujici
existenci pracovnépravniho vztahu mu lze ulozit pokutu
podle § 140 odst. 4 pism. c), resp. § 139 odst. 3 pism. d)
zakona o zaméstnanosti az do vyse 500.000 K¢.

Pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci pro pravnic-
kou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni k pobytu
na tuzemi Ceské republiky, je-li podle zvlastniho pravniho
predpisu vyzadovano, pak se jedna o vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 3 zakona o zaméstnanosti. Za umoz-
néni vykonu nelegélni prace hrozi pravnické osob¢ a podni-
kajici fyzické osobé pokuta az do vyse 10.000.000 K¢,
nejméné vsak ve vysi 50.000 K¢ a fyzické osobé pokuta
do vyse 5.000.000 K¢&. Osobe, kterd vykonava nelegalni
préaci, hrozi za tento prestupek pokuta do vyse 100.000 K¢.

Zékon o zaméstnanosti také uklada pravnické ¢i fyzické
osobé, které byla pravomocné uloZena pokuta za prestupek
umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. ¢) bodu 3
zakona o zaméstnanosti, mimo jiné povinnost uhradit cizin-
ci vykonavajicimu tuto nelegalni praci dluznou odménu,
pficemz zde plati vyvratitelna domnénka, ze dluzna odména
prislusi ve vysi zdkladni mési¢ni sazby minimalni mzdy
za kazdy mésic trvani vykonu nelegalni prace a dale se ma
za to, ze cizinec vykondval praci 3 mésice.

4 CL 11 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpedeni.
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Za uhradu pokuty ulozené za ptestupek umoznéni nelegal-
ni prace podle § 5 pism. e) bodu 3 zdkona o zaméstnanosti
ru¢i pravnicka nebo fyzicka osoba, které pravnicka nebo
fyzickéd osoba, jez umoznila cizinci vykon tohoto druhu
nelegalni prace, poskytla v ramci obchodniho vztahu

plnéni jako subdodavatel pfimo nebo prostfednictvim jiné
osoby, pficemz stejné ruci i prostfednik. Ruceni ovSem
vznika pouze v piipadé, ze o této nelegalni praci tyto
osoby veédély, nebo pifi vynalozeni nalezité péce vedét
mély a mohly.!?

Smérnice o vysilani
pracovniku

Daida Hadzic
KPMG Dansko

Nartstajici mobilita pracovnikti v Evropské unii zvysila
potiebu regulace prav a pracovnich podminek zaméstna-
nych osob, zejména co se tyce upravy odmeny, pracovni
doby, doby odpocinku, dovolené atd. Pracuje-1i zaméstna-
nec doCasné v jiné zemi, ma on a jeho zaméstnavatel
dodrzovat pravidla domovské zemé, nebo zemé, kde je
prace doCasn¢ vykonavana? V ramci Clenskych statt EU
ma byt tato otdzka zodpovézena v tzv. Vysilaci smérnici
(dale také jen ,,Smérnice*).

Pied nahlédnutim do Vysilaci smérnice je tieba zduraznit,
ze evropsky pracovni trh je zalozen na principu lex loci
laboris, podle kterého jsou rozhodujici pravni predpisy
zemgé, kde je prace skutecné vykonavana. Nicmén¢ aplika-
ce tohoto pravidla neni idedlni v pfipadé kratkodobégjsich
vyslani pracovniki do jiného statu. Za piedpokladu jejich
navratu do domovské zemé po kratkodobém vyslani neni
zména pracovnich prav a povinnosti v nejlepSim zajmu
vyslané osoby. Clenské staty EU proto v roce 1996 piijaly
smérnici 96/71/ES o vysilani pracovnikt v ramci poskyto-
vani sluzeb (nebo také ,,Vysilaci smérnici®), jejimz cilem
je pravé ochrana prav vyslanych pracovniki s tim, Ze jim
umoziuje zachovani podminek pracovniho trhu domov-
ské zem¢ a zaroven zajistuje zakladni prava v zemi
vyslani.

V obecné roviné Smérnice nabizi variace Giprav zasady lex
loci laboris a rozliSuje vyslané a pfeshrani¢ni pracovniky

(tj. pracovniky pifimo zameéstnané v jiné zemi, ktefi nejsou
k vykonu prace vyslani). Vyslani pracovnici maji sva
vlastni pravidla, zatimco pieshrani¢ni pracovnici spadaji
vyhradné pod systém zem¢, ve které pracuji, a to véetné
souvisejiciho pojisténi. Pokud jde o aspekt Casu, tak i pres-
hraniéni pracovnici mohou vykonavat praci kratkodobé,
ani tak se ale nejedna o vyslani, pfi kterém by ziistavala
vazba se systémem domovské zemé.

Zasadni rozdil mezi vyslanymi a pfeshrani¢nimi pracovni-

ky je zaloZen na predpokladu, Ze vyslani pracovnici nema-

ji byt zaclenéni do mistniho trhu prace (tj. v misté vykonu

jejich prace v zahrani¢i). Naproti tomu u pfeshrani¢nich

pracovnikl se predpoklada, ze se skrz ptimé zaméstnani

plné integruji v ramci mistniho pracovniho trhu. Proto je

cilem Smérnice krom¢ jiného:

= zjednodusit volny pohyb vyslanych pracovniki
v ramci EU,

= zajistit trvani pojisténi souvisejiciho se zaméstnanec-
kym pomérem v jiné zemi,

= zabezpecit zdkladni prava vyslanych pracovnika
v zemi vykonu prace (napf. minimalni mzdu, maxi-
malni pracovni dobu, placenou dovolenou na zotave-
nou atd.).

Vyslanym pracovnikiim musi byt v zemi vykonu ¢innosti
vyplacena alespon minimalni mzda, to vSak neznamena,
ze jim zaroven nalezi ve srovnani s domacimi pracovniky
stejna odména za srovnatelnou praci. Takova Uprava

15 Blize STADNIK. J. a P. KIELER. Transpozice tzv. sankéni smérnice do zakona o zamé&stnanosti. Prdce a mzda. 2012, (4): s. 43.
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vytvaii prostor pro (nezaddouci) konkurenci, jelikoz vysla-
ni pracovnici mohou mistnim pracovnikim rozkolisat
obvyklou mzdu v odvétvi a stat se levngjsi a preferovangj-
§i pracovni silou. Tento zakladni princip uvedeny
ve Smérnici je nyni kritizovan nékterymi staty, které poza-
duji garanci stejné odmény za stejnou praci vykonavanou
v jedné zemi.

RozSirovani EU
Rozsifeni EU o 10 novych zemi v roce 2004 (Kypr,

Estonsko, Lotyssko, Litva, Malta, Slovensko, Slovinsko,
Polsko, Ceska republika a Madarsko) zddraznilo

nekonzistenci ekonomickych dopadd volného pohybu
pracovnikt a sluzeb na strané jedné a socidlnich prav pra-
covnikll na strané druhé. Zaclenéni novych zemi (pfevaz-
né z vychodni Evropy) zménilo dynamiku vnitiniho trhu
a zostfilo hospodaiskou soutéz zaméstnavatell.
Legislativni nastroje EU, jako je Smérnice o vysilani pra-
covniku, se ukazaly s ohledem na dynamické zmény jako
nedostate¢né a zastaralé.

Predstavu o mobilité¢ pracovnikl do/ze zemi zahrnujicich
Dansko, Ceskou republiku a Polsko (zemé s vysokym
podilem vyslanych pracovnikl) nabizi nasledujici
tabulka:

Trendy ve vysilani pracovniku
Pocet osob v roce | Narast vyslanych pracovnikt - -
2015 v % od roku 2010 R e
Vyslani pracovnici o . .
do Danska 13 352 39% | Némecko, Polsko, Francie
Vyslani pracovnici z Danska 30031 98% | Norsko, Svédsko, Francie
Vyyslani pracovnici do CR 19 144 20,50% | Slovensko, Némecko, Polsko
, L ox o Némecko, Slovensko,
Vyslani pracovnici z CR 37174 44,10% Francie, Rakousko
Vyslani pracovnici do Polska 17 897 39% | Némecko, Francie, Estonsko
Vyslani pracovnici z Polska 463 174 74,40% | Némecko, Francie, Belgie

Zdroj: Evropska komise, http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?pager.
offset=0&&langld=en&mode=advancedSubmit&advSearchKey=PostWork

Vyse uvedené informace o vyslani mohou byt disledkem
riznych faktorti a interpretaci. Jejich zahrnuti v ramci
tohoto ¢lanku ma pouze ilustrovat nartist pohybu pracov-
nikti v ramci EU. Na to ruku v ruce navazuje vétsi konku-
rence a tlak na optimalizaci nakladd mezi podniky
s dirazem na osobni naklady.

V dnesni dob¢ jsou vyhody vnitiniho trhu v podobé volné-
ho pohybu osob a ochrana vyslanych pracovnikli ¢astecné
zastinény vefejnou diskuzi zaméfenou na tzv. socialni
dumping. Socialni dumping je soucasti politické agendy
v Dansku, pfi¢emz je zfejma snaha zabranit nepfimétené
nizkym mzdam v jednotlivych odvétvich pravé s ohledem
na vliv mobility pracovni sily v ramci EU.

Uprava Smérnice o vysilani
pracovniki

Jednoznacna definice socialniho dumpingu neexistuje, lze
jej vSak popsat jako situaci, ve které¢ jsou zahranicni
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pracovnici odmeénovani zpisobem nerespektujicim danské
normy. O socialnim dumpingu se také mluvi v souvislosti
se zahrani¢nimi spole¢nostmi, které nerespektuji danské
pravni predpisy v oblasti dani, sociadlniho zabezpeceni
nebo pracovniho prostredi. Tento popis socialniho dum-
pingu neni typicky pouze pro Dansko, ale i v dalSich
zemich. VétSina statd pritom chtéla fesit otazky tykajici se
podvodt, obchédzeni pravidel a lepsi vymény informaci
mezi zemémi EU pravé v ramci plsobnosti Smérnice
o vysilani pracovnikd.

Tyto snahy vyustily ve schvaleni tzv. Prosazovaci smérni-
ce (C. 2014/67/EU — Enforcement Directive), ktera byla
do evropské legislativy vélenénak 18. 6. 2016. Prosazovaci
smérnice neméni hlavni principy Smérnice o vysilani jako
takové, ale pfijima opatfeni zajist'ujici lepsi implementaci
Smérnice o vysilani. Prosazovaci smérnice se snazi mini-
malizovat poéty podvodl a dba na odpovédnost za dodr-
zovani pracovnich podminek pii vysilani pracovniki

do jiné zemé¢ EU.
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Clenské staty implementovaly Prosazovaci smérnici
do svych narodnich legislativ riznymi zptsoby. Napiiklad
v Dénsku byl zfizen fond pro vyslané pracovniky, ze které-
ho jim budou vyplaceny mzdy, pokud tak neucini jejich
zaméstnavatel. Fond je financovan na principu solidarity.
Zaroven je v ném zakotvena §iroka $kala podminek, které
musi vyslany pracovnik spliiovat, aby se k finan¢nimu kryti
z fondu dostal. Italie se vydala jinou cestou nez Dansko
a predstavila rozsahlé ohlasovaci povinnosti pro vysilani
pracovnikii do Italie vcetné dokumentace v italsting.
Za nesplnéni téchto povinnosti pak hrozi vysoké pokuty.

Prosazovaci smérnice byla implementovana nedavno,
avSak nckteré zemé jiz nyni vyzaduji revizi samotné
Smeérnice o vysilani. V této debaté jde predevSim o spor
mezi zemémi s vysokou a nizkou urovni mezd, pfi¢emz
vyslani pracovnici tyto mzdové rozdily jasné ilustruji.
I ptesto, Ze vysoké mzdy v zemich, jako je Dansko, se
promitaji do findlnich cen déanskych vyrobkll a sluzeb
a na evropském trhu se jiz velmi dlouho utkavaji se zbo-
zim pochazejicim ze zemi s nizkymi mzdami, tak tento
pfirozeny trzni mechanismus zatim nevyvolava vetejné
napéti. Vyslani pracovnici ochotni pracovat za mnohem
niz§i mzdu nez domadci pracovnici ovSem urcity tlak
na vefejné minéni vyvolavaji.

Navrh na zménu Smérnice o vysilani pracovniki je proto
zalozen na novém principu; stejné mzdy za stejnou praci
na stejném misté. To v§e ve snaze, aby se minimalizovala
nebo dokonce eliminovala (nekald) konkurence vyslanych
pracovnikl do zemé&, kam jsou vyslani.

Co je nového?

Nekteré z reviznich navrht Smérnice o vysilani pracovni-

ki zjevné Cerpaly inspiraci v nafizeni EU o socialnim

1) Pokud doba vyslani bude ¢init 24 mésici nebo vice,
tak budou v plném rozsahu uplatnény pracovnépravni
podminky statu, kde je prace vykonavana. Pii vypoctu
24mési¢niho obdobi by mély byt zohlednény po sobé
jdouci kontrakty. Tj. pokud je jeden pracovnik vyslan
na 6 mésicli a v navaznosti na néj je dalsi pracovnik
vyslan na dalSich 6 mésict, povazuje se za vycerpané
12 z 24 mésica.

2) Minimalni mzda je nahrazena pojmem odména.
Clenské staty ji musi hlasit v souhrnném dokumentu,
v ramci kterého uvedou zakladni slozky odmény.
Nahrazeni miniméalni mzdy odménou je snahou zajis-
tit, aby vyslanym pracovnikiim byly zaruceny i dalsi
¢asti odmeény a nikoli jen zékladni mzda (napt. rizné
dopliky na mzdy, nahrady v hotovosti a v naturaliich
atd.). Nicmén¢, takova uprava mize mit opacny uci-
nek a vést k pravni nejistoté a nedostatku transparent-
nosti v odménovani.

3) Podnikim by mélo byt umoznéno vyuZzivat subdoda-
vateld za podminek srovnatelnych s podminkami
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zamestnavani. Zaroven by subdodavatelé méli podlé-
hat stejnym podminkam popsanym v bodé¢ 1.

Zména pravidel

Pfipadné prijeti navrhovanych zmén ovlivni jak podniky
vysilajici pracovniky, tak i podniky vyuzivajici zahrani¢ni
subdodavatele. Oba budou muset reagovat na fadu novych
pravidel pro své zaméstnance.

Vyslani na 24 mésici a nahrazeni
pracovniki

Podniky vysilajici pracovniky po dobu delsi nez 24 mési-
ci musi plnit pravidla dana pracovnépravnimi piedpisy
statu vykonu zaméstnani. To mize znamenat zmény v pra-
vech zaméstnance, ve vypoveédni lhité a v dalSich nalezi-
tostech pracovniho poméru. Limit 24 mésict se pfitom
vztahuje také na navazujici vyslani, tj. dalsi vyslané pra-
covniky. Napfiklad jeden pracovnik je vyslan na Sest
mésicd, dalsi pracovnik je vyslan na dalSich 6 mésict atd.
Na patého takto vyslaného pracovnika se jiz budou vzta-
hovat pracovnépravni pfedpisy zemé vykonu prace,
na rozdil od ¢tyf predchozich vyslanych pracovnikt.

Zamérem této Upravy je navazat podminky zaméstnani
pracovnika vyslaného na dobu delsi nez 24 mésicl na pra-
covnépravni podminky v zemi, kde praci skute¢né vyko-
nava. Je pravdépodobné, Ze tzv. pravidlo 24 mésicti bude
prevzato z nafizeni EU o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni €. 883/2004, na zdklad¢ kterého je vyslany
zamgéstnanec pojistén v zemi, z niz je vysilan, pokud
vyslani nepfesahne 24 mésici. Neni vSak neobvyklé, ze
zemé umoziuji delsi pokryti v ramci jejich systému soci-
alniho zabezpeceni v zemi pivodu, a to prostfednictvim
zvlastnich dohod ¢i vyjimek, a to az 60 nebo dokonce 84
meésici. Smérnice zatim tento postup nijak nevzala
v uvahu. Pokud bude Smérnice piijata v tomto znéni,
muze dojit k situaci, kdy vyslany pracovnik bude podlé¢hat
pracovnépravnim predpisim v zemi vykonu prace po 24
meésicich vyslani, zatimco jeho/jeji icast na socialnim
zabezpeceni bude nadale pokracovat po dobu delsi nez 24
meésict v zemi ptivodu. Nebo snad ne?

Vyslani pracovnici si mohou zachovat ucast na socialnim
zabezpeceni v domovské zemi za ptedpokladu, ze pod-
minky a principy samotného vyslani nemaji charakter
lokalniho zaméstnani v hostitelské zemi. Pokud by toto
vyslani mélo charakter lokalniho zaméstnani, neni dale
mozna ucéast na socialnim zabezpeceni. Otazkou tedy je:
Muze ptechod pracovnépravnich podminek po 24 mési-
cich znamenat, ze vyslany pracovnik nemuize byt nadale
ucasten socialniho zabezpeceni v zemi ptivodu? Znamena
to také, Ze pracovnik vyslany na 6 mésicti v ramci po sobé
jdoucich wvyslani (fetézové vyslani pracovnikd, jak je
vysvétleno vyse) jiz nemiize byt pojisteny v domovské
zemi?
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Otazky zGstavaji v oblasti nahrazeni jednoho vyslaného
pracovnika jinym vyslanym pracovnikem a limitu 24 mési-
cli. A to dokonce z pohledu obou predpisi — Smérnice
o vysilani pracovnikl i nafizeni o koordinaci socialniho
zabezpeceni. Neni zdmérem ani jednoho z téchto legisla-
tivnich néstrojt, aby vznikaly pozice, které¢ budou opako-
vané Ci trvale obsazovany vysilanymi pracovniky.
Primarnim cilem vysilani je pokryti situaci, kdy pracovnik
docasné vykonava praci v zahrani¢i a vraci se do zem¢&
puvodu, jakmile je prace dokoncena. V poslednich letech
vsak dochazi k tomu, Ze vyslani pracovnici zaujimaji pozi-
ce v zahrani¢i vicemén¢ trvale, a tim vlastné¢ zamezuji
mistnim pracovnim sildm v obsazeni vybranych pozic.
Odveétvi, jako je cestovni ruch, masny prumysl, stavebnic-
tvi a podobné, zazivaji tento trend takika v celé Evropé.
Pokud jde o socialni zabezpeceni, nemize byt vyslany
pracovnik nahrazujici jiného vyslaného pracovnika nadale
ucasten socialniho zabezpeceni ve své domovské zemi.
Mezi ¢lenskymi staty ale neni shoda na vykladu pojmu
,hahrazeni®. Je to situace, kdy jedna osoba nahrazuje
jinou osobu a ob¢ provadi stejnou funkci? Nebo je to téz
situace, kdy skupina vyslanych pracovnikti nahradi dalsi
skupinu vyslanych pracovniki, bez ohledu na jejich indi-
vidualni pracovni tikoly a jejich rozdéleni?

Samotny limit 24 mésict upraveny ve Smérnici by mohl
vést k vyjasnéni sporné situace pro oba systémy — tj. pra-
covni pravo a pravo socialniho zabezpeceni. Jelikoz ¢asovy
limit je také aplikovan na po sob¢ jdouci vyslani pracovni-
ki, mohlo by to znamenat, Ze se v dané situaci jedna pouze
a jediné o nahrazeni vyslanych pracovniki, kdy bude roz-
hodnym pravem pravo zem¢e vykonu prace, a to jak z hle-
diska pracovniho prava, tak socidlniho zabezpeceni.

Neni jasné, zda zdkonodarce skute¢né zamyslel pro limit
24 mésicu tento vyklad, ale je jasné, Ze tato Uprava je
vhodnéjsi nez Gprava soucasna, ktera vice otazek nastolu-
je, nez fesi.

V zakulisi Evropské komise se fika, ze brzy bude Soudni
dvar Evropské unie fesit pripad nahrazovani stovky vysla-
nych pracovnikt jinou stovku vyslanych pracovnikii, aniz
bude vysilajici podnik schopen ur¢it, kdo nahrazuje koho.
Tento pfipad se tyka masného primyslu, avSak na rozsu-
dek si budeme muset par let pockat.

Odménovani

S nejvetsi pravdépodobnosti bude termin ,,odménovani*
nyni zahrnovat vice slozek mzdy vyslaného pracovnika.
Avsak i zde bude dochazet k ptirozenym kolizim s narod-
nimi legislativami, jejichz definice odmény se velmi lisi.
Otazkou je, zda nutnost podvolit se mistnim zdkonnym
pozadavkum v oblasti odménovani nakonec spise podniky
od vysilani pracovnikll neodradi. Je pfirozené, ze budou
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oblasti, s rizikem potencialné vyssich naklada.
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Pozadavky na subdodavatele

Toto ustanoveni umozni, aby clenské staty kladly vétsi
naroky na subdodavatele. To znamend, Zze podminky
a prava vyslaného pracovnika budou zaviset na tom, pro
koho jeho zaméstnavatel dodava. To miize potencialné
vyustit v situaci, kdy zaméstnavatel musi plnit podminky
vice nez jedné kolektivni smlouvy.

Evropska unie si vymezila sporné
oblasti

V kolektivnim dopise adresovaném Evropské komisi fada
Evropskych zemi (Rakousko, Belgie, Francie, Némecko,
Lucembursko, Nizozemsko a Svédsko) podporuje revizi
Smérnice o vysilani a navrhuje napt., aby byl bran zfetel
na osvédceni Al deklarujici vztah k socialnimu zabezpe-
¢eni. Kromé toho podporuji snahu EU realizovat v praxi
princip ,stejné odmény za stejnou praci provadénou
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na stejném miste*.

Na druhé strané€, mnoho zemi vychodni Evropy (Bulharsko,
Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, Litva, LotySsko,
Polsko, Slovensko a Rumunsko) vyjadfilo v jejich kolek-
tivnim dopise Evropské komisi nazor, Ze navrhy na revizi
Smérnice jsou piedlozeny pfili§ brzy a ze bychom méli
nejprve prostudovat ucinky a vyhodnotit vliv Prosazovaci
smérnice.

Rada mezinarodnich nevladnich organizaci, které poskyt-
ly ptipominky, se spise ptiklani k tomu, Ze revize povede
k vétsi nejistote v otdzkach aplikace jednotlivych pravidel
a ke zvySeni administrativni zatéze zaméstnavatelli pfi
vysilani pracovnikd. Nebude Smérnice vytvaret prekazky
v oblasti vysilani pracovnikl ¢i dokonce neznemozni jed-
notlivym zemim pfijimat vyslané pracovniky?

Obtizné hledani rovnovahy

Zda se, ze Evropska komise ptijde déle a bude prosazovat
navrhovanou revizi, a to i pfes protesty nékterych statd.
Nekolik zemi protestovalo zejména proti definovani
odménovani.

Jde o tézké hledani rovnovahy, kdy si Komise na jedné
stran€ uvédomuje rostouci problémy s podniky a poskyto-
vateli sluzeb, které nedodrzuji legislativu ¢i dokonce rtiz-
nymi zpusoby ohybaji existujici mezinarodni pravidla
vztahujici se na vyslané pracovniky. To vytvaii nerovnost,
nekalou konkurenci a socidlni dumping na evropském
trhu. Zaroven si podniky stézuji na zatéz souvisejici
s administrativou a s poplatky za registraci.

Otazkou zistava, zda navrhované zmény pomohou vytvo-
fit lepsi a regulovanégjsi podminky evropského trhu prace
s ohledem na podniky vysilajici pracovniky nebo vyuziva-
jici zahrani¢ni poskytovatele sluzeb. Nejnovéjsi poznatky
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z danskych vladnich dokumentt ukazuji pozitivni ekono-
micky dopad zahrani¢nich pracovniktl v Dansku, ale zaro-
ven je tfeba zdUraznit, ze v téchto zavérech nejsou
zohlednény dopady na mistni pracovniky, kteti ¢eli na pra-
covnim trhu konkurenci zahrani¢nich pracovnikl s nizsi-
mi mzdami. Diskuze bude pokracovat. Mame moznost
tento vyvoj v oblasti vysilanych pracovnikdl ovlivnit
a KPMG Acor Tax to velmi uzce sleduje.

V roce 2014 bylo v ramci EU 1,9 milionu vyslanych pra-
covnikui, coz je vice nez 10% narust oproti roku 2013
a 44,4% narust oproti roku 2010. Kromé malé prestavky
v tomto trendu v letech 2009-2010 pocet vyslanych pra-
covnikui stale roste.

Elektronicka vyména
dat v ramci evropské
koordinace socialniho

zabezpeceni

JUDr. Ladislav Svec
feditel Kancelare zdravotniho pojisténi

Ac se to zda v roce 2017 lehce anachronické, mezinarodni
komunikace evropskych instituci socidlniho zabezpeceni
probiha stale vyluéné prostfednictvim papirovych formu-
lara zasilanych postou. Ne, ze by byl takovy problém se
spolehlivosti evropskych post nebo ze by ve vétsi cCasti
agend zasadné vadila délka doruceni v fadu dni, ale stava-
jici zpisob ptredjima velmi nemotorné a neefektivni zpra-
covani, ptepisovani do systému, ruéni zavadéni do spisi,
obalkovani a fadu dalSich souvisejicich administrativnich
tkont. Neumoznuje automatické zpracovani a vyhodno-
ceni informace porovnanim s 1daji evidovanymi
ve vnitinich systémech instituci, neumoznuje jednodu-
chou hromadnou evidenci, kontrolu, nebo zpracovani
hromadnych dat existujicich v partnerském state.

Jen pro doplnéni, celd mezinarodni agenda je postavena
na aplikaci pfimo uéinnych natizeni EU a klade si za cil
zachovani naroki na davky socialniho zabezpeCeni pii
pohybu mezi evropskymi staty. Resi téz piislusnost
k placeni odvodu do socialnich systému v ptipadech, kdy
situace neni omezena na jeden stat. Jde tak napiiklad
o otazky hrazeni nakladl na zdravotni péci mimo stat
pojisténi, naroku na dichod a dalsi penézité¢ davky, ¢i
uréeni, kam ma osoba platit pojistné. Ano, je to do urcité
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miry ta agenda, kvuli které Velkd Britanie opousti
po 40 letech spole¢ny evropsky projekt...

Jiz v roce 2007 byla v ramci pfipravované modernizace
celého systému do evropskych natfizeni zcela spravné vlo-
zena ustanoveni o primarni, povinné elektronické komuni-
kaci mezi vSemi evropskymi institucemi socidlniho
zabezpeceni. Na rozdil od jinych IT projekti tak od pocat-
ku existoval jasny a nezpochybnitelny pravni zavazek
k ptechodu na elektronickou formu komunikace. O rok
pozdgji jsme jiz v ramci Ceské republiky horeéné a pilné
pracovali na podkladech pro zpracovani celoevropské
studie proveditelnosti, ktera méla definovat komplexni
parametry feSeni. Vysledny koncept predpokladal, ze je
nutné nejprve na evropské urovni definovat jednotlivé
zivotni situace a jim odpovidajici pouzivané elektronické
dokumenty. Dale bylo nutné vytvofit technickou nadna-
rodni platformu komunikace, propojujici pfistupové body
jednotlivych zemi a systému a pfipravit spoleéné dostupny
elektronicky adresat dotéenych instituci. Organizace a pii-
prava této nadnarodni Casti, vCetné jejiho financovani,
byla svétena Evropské komisi.

Soubézné s fesenim nadnarodni ¢asti méla probéhnout pii-
prava feSeni v ramci systému a instituci jednotlivych zemi.
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Natizeni vstoupila v ucinnost 1. 5. 2010, v dobé¢, kdy jiz
bylo rozpracovano plnéni kontraktu na dodani nadnarodni
casti feSeni projektu EESSI (Electronic Exchange of
Social Security Information), nasmlouvané a hrazené
Evropskou komisi.

I na narodnich Grovnich probéhla fada procest, od proce-
st pravnich (vyb&rova fizeni), finanénich (alokace pro-
stiedkil), az po opattfeni technického charakteru. Existovaly
schvalené elektronické dokumenty (SEDy), byly defino-
vany procesy a naplnén elektronicky adresai instituci
(Master Directory). Do vsech celoevropskych piipravnych
procest a jejich koordinace jsme investovali velké mnoz-
stvi energie. Za nejzazs§i termin pro kompletni piechod
na elektronickou vyménu v celé Evropé byl stanoven 1. 5.
2012, kdy mélo skoncit dvouleté piechodné obdobi pro
dokonceni ptipravy narodnich feseni.

Zde se nam ale piibéh trochu zadrhl...

Jak totiz Ctenaf spravné vytusil, ani nyni, vice jak 5 let
od ukonceni ptivodniho pfechodného obdobi, neni elektro-
nickd komunikace a zpracovani dat skutecnosti. Pfiblizné
v roce 2011 se totiz zacalo ukazovat, ze dodavka nadna-
rodni casti technického feSeni, objednana a hrazena
Evropskou komisi, jednoduse neni funkéni a pouzitelna.

V tomto okamziku byla prilezitost k prehodnoceni piistu-
pu k celému procesu, zejména ve smyslu zjednoduseni
pozadavkl na feSeni nadnarodni ¢asti. Bohuzel prevazil
pfistup opacny. Po tradi¢nim podékovani za skvélou pred-
chozi praci bylo dohodnuto, ze je tfeba byt na evropské
urovni ambicidéznéjsi. A zacalo se nanovo a lépe. Dalsich
pét let vénovaly stovky ufednikd evropskych i narodnich
instituci opakovanému projednavani parametrii a obsahu
elektronizace stale stejné agendy, vytvareni a schvalovani
stale dokonalejSich souboril z vice méné stale stejnych dat,
dopliovani subprocest, které mohou teoreticky nastat,
a funkcionalit, které by idealn¢ agendu vyfesily bez zéasa-
hu c¢lovéka. Evropskd komise pak z téchto pozadavki
pribézné vafila funkéni, technologicky a administrativni
dort. A na rozdil od pohadky Josefa Capka se do ngj stale
nejen piidavalo, ale také ubiralo a zase vracelo a zase
projednavalo a schvalovalo a ptedélavalo. A schazelo
a létalo a jednalo a pfipominkovalo a programovalo a tes-
tovalo se v prostiedi nazvaném piiznac¢né ,,playground®...

Vice nez 5 let po konci ptivodniho pifechodného obdobi
bylo v ¢ervnu tohoto roku konstatovano, ze nadnarodni
Cast feseni je v zasad¢ pfipravena. V ramci komise bylo
schvaleno zahdjeni nového ptechodného obdobi pro pii-
pravu narodnich feseni a piesné za dva roky by méla cela
EU fungovat na zakladé pfenasenych standardizovanych
elektronickych dokumentu.

Zda se tedy, ze se miizeme brzy téSit na rychlejsi, efektiv-
n¢j$i a disledngjsi koordinaci mezi systémy socialniho
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zabezpeceni evropskych statd. Z hlediska danového pora-
denstvi mize byt ptitom dopad elektronizace pomérné
vyznamny. Lze si pfedstavit zejména vyrazné zvysSeni
moznosti pfi kontrole UcCasti v pojisténi migrujicich
pracovnikt, v¢etné kontroly odvodovych povinnosti osob
ijejich zaméstnavateld. V budoucnu by mohlo byt vyrazné
snaz§i oznamovat do zahrani¢i partnerskym institucim
informace o vSech osobach s existujicim mezinarodnim
prvkem. Pfinejmensim v dobie fungujicich statech
a institucich pak bude mozné nastavit vnitini systémy tak,
aby byly schopny obdrzené informace hromadné
a automatizované vyhodnotit a upozornit na piipadné
nesrovnalosti.

Nadéji na rychlé zvyseni efektivity fungovani procesi
bych si ale dovolil lehce brzdit.

Zaprvé, i pres formalni schvaleni nového prechodného
obdobi totiz panuji pochybnosti, zda je centralni pan-
evropska cast feseni skutecné piipravena k pouzivani. Pro
vysledny efekt elektronizace je navic klicové, jak k ni z hle-
diska prav vnitinich informacénich systému a procest pfi-
stoupi jednotlivé narodni systémy a instituce. Agenda se
totiz realné nespravuje nékde nad Sumavou, béhem letu
mezi Mnichovem a Ceskymi Budgjovicemi, ale ve vnitinich
informacnich systémech a v ramci vnitfnich procesti kazdé
z desitek tisic evropskych instituci. Proces pfipravy Gprav
narodnich aplikaci pfitom mnohde ani seriézné nezacal. Lze
v kazdém ptipadé oéekavat, ze pfistupy na narodni Grovni,
a to i mezi jednotlivymi systémy, budou velmi rtiznorodé.

V oblasti ¢eského zdravotniho pojisténi, kde je mnozstvi
feSenych pfipadi s mezinarodnim prvkem v porovnani
s ostatnimi systémy zdaleka nejvyssi (cca 500 tisic dotce-
nych osob ro¢né), jsme pfitom vnitini procesy ve vazbé
na mezinarodni pravo mezi ¢eskymi zdravotnimi pojis-
tovnami a Kancelafi zdravotniho pojisténi elektronizovali
jiz béhem puvodniho pfechodného obdobi. Nejpozdéji
od roku 2013 jsme prostiednictvim spolecného IT systému
AP CMU schopni komunikovat prostiednictvim definova-
nych elektronickych soubortt mezi sebou, ale i s jakymko-
liv jinym statem nebo instituci. A nejen to. Jsme téz
schopni hromadného vyhodnoceni informaci, napiiklad
za ucelem kontroly nakladl na péci, nebo plnéni povin-
nosti pfi vykonu ¢innosti v jiném state.

Bohuzel jsme dlouho nemohli nalézt partnera, ktery by byl
schopen elektronické komunikace na urovni mezinarodni.
To se zménilo v lonském roce, kdy jsme oslovili slovenské
zdravotni pojistovny s navrhem pilotniho projektu, ktery
by ndm umoznil vyuzit potencial AP CMU a pomohl zaro-
ven obéma stranam v pripravé a ovéteni funk¢énosti feseni
pro budouci pouziti v ramci celoevropského EESSI.
A podafilo se. Cely proces pfipravy elektronické vymény
od podpisu dohod po spusténi ostrého provozu s prvni ze
slovenskych zdravotnich pojistoven (Dovera ZP) pfitom
trval cca 9 mésici. Komunikace kryje v zasadé celou
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realnou agendu zdravotniho pojisténi. Finan¢ni narocnost
jednoduchého bilateralniho feSeni ptedstavovala na Ceské
stran¢ investici v fadu stovek tisic K¢, kterd se navic brzy
na usporach vrati. Nase cCesko-slovenské feSeni obsahuje
i funkcionality nad ramec ocekavaného celoevropského fese-
ni. Jsme napfiklad schopni prakticky online, v fadu vtefin,
zjistit informace o dobach pojisténi v druhém staté, nebo
vystavovat narokové doklady pro prevzeti nakladi na péci.

Ve vztahu ke Slovensku, které ptedstavuje vyznamnou
¢ast nasi mezinarodni komunikace, jsme tak dosahli sice
jednoduchého, ale zato ucinného a funkéniho pilotniho
feSeni elektronizace v horizontu meésicti a s minimalni
investici. Kéz by byl obdobny pragmaticky piistup mozny
na arovni celé EU, nebo alespoi celé CR.

Pokud bych mél totiz shrnout pocity z dosavadniho vyvoje
celého evropského projektu EESSI, konstatuji, ze jde o zku-
Senost zajimavou nejen z praktického pohledu osoby zodpo-
veédné za urcitou ¢ast narodniho feSeni, ale hlavné z hlediska
politologického (jak véci a procesy funguji na tGrovni riz-
nych narodnich i nadnarodnich celkil) a sociologického (jak
k projektu pfistupuji rGzni Ucastnici procesu). Vzbuzuje
ve mné v tomto smyslu nékolik nepiijemnych otazek.

Nestal se pro urCitou ¢ast instituci a pracovnikl tento typ
projektt a procesu jakymsi svétem a smyslem sam pro

sebe? Je pritom jedno, zda jde o Uroven ndrodni, nebo
nadnarodni, dokonce bych si troufl tvrdit, Ze nadnarodni
prostiedi je v tomto smyslu jesté dal.

Kolik energie a spole¢nych finan¢nich prostfedki muze
byt, pti v§i ucté ke komplexnosti problému, vynalozeno
na néco tak trivialniho, jako je zména formy predavanych
informaci a jeji prizpusobeni digitdlnimu véku? Neméla
by elektronizace ¢ehokoliv byt ¢imsi pfirozenym a pro-
béhnout v zdsadé mimochodem, bez velké pozornosti,
jako soucast béznych pracovnich procesti a aktualizaci
informacnich systémd? A jen pro ty procesy, kde se
vyplati?

Neptinese komplikovanost centralniho feSeni i zna¢nou
zavislost narodnich systémt na evropskych institucich
a jejich dodavatelich? Jinymi slovy, jsou a zistanou
na prvnim misté potieby instituci a efektivita vefejné
spravy?

Ale nest. Bud'me pozitivni. Hlavné abychom uz brzy uvi-
deli ty pred deseti lety vymodlené supermoderni e-formu-
lafe proudit v Evropé mezi staty a institucemi po optickych
vlaknech a ne po kolejich s postovnimi vlaky. Samoziejmé
ve formatu XML a ne A4. A doufejme dokonce jednou
i mezi jinymi staty, neZ jen nadim milym Ceskem
a Slovenskem. Konec dobry, v§echno dobré.
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Dvoustranné smlouvy
0 socialnim
zabezpecCeni

JUDr. Gabriela Pikorova
MPSV, Oddéleni koordinace socialniho
zabezpeceni

Dvoustranné smlouvy o socidlnim zabezpeceni jsou nej-
star§imi nastroji urenymi k ochrané prav migrujicich
pracovnikii. Ze strany prvni Ceskoslovenské republiky se
s jejich sjednavanim zacalo jiz ve 20. letech 20. stoleti.
Jejich sjednavani v povalecném obdobi se sice omezovalo
predevsim na staty sovétského bloku, nicméné po roce
a do letosniho roku bylo sjednano celkem 33 dvoustran-
nych smluv o socidlnim zabezpeCeni s riznymi staty
svéta. Po vstupu CR do EU bylo 17 z nich nahrazeno
komunitarnim pravem (formaln¢ jsou nadale platné, ale
komunitarni pravo ma pied nimi aplikacni prednost); pie-
hled v soucasnosti platnych smluv spolu s jejich vécnym
a osobnim rozsahem je obsazen v tabulce pod timto
¢lankem.

Cilem tohoto ¢lanku je podat stru¢nou souhrnnou infor-
maci o obsahu a fungovani dvoustrannych smluv o social-
nim zabezpeceni, jejich zakladnich rysech a principech.
Protoze je kazda smlouva specificka, pro fesSeni konkrét-
nich ptipadu je vzdy tieba vyhledat jeji konkrétni znéni.

Cilem dvoustrannych smluv je zajistit, aby osoby migruji-
ci mezi smluvnimi staity mély zarucenu ochranu svych
socialnich narokd. Je samoziejmé, ze dvoustranné smlou-
vy sjednané ze strany CR s jinymi zemémi vykazuji mezi
sebou dil¢i, ale i vyznamné odli$nosti — jinak bude vypa-
dat smlouva sjednavana s blizkymi nebo sousednimi staty,
kde kromé¢ migrace pracovnikii probiha ¢ily preshranic¢ni
ruch i v jinych oblastech (CR-SRN), a jinak bude vypadat
smlouva s velmi vzdalenym statem, kde se vzajemné vzta-
hy omezuji spide na ekonomické vazby (CR-Indie).
Ackoli tedy se na jedné strané jednotlivé smlouvy vyznam-
né odliSuji v tom, na koho se vztahuji a kterd davkova
odvétvi pokryvaji, na stran¢ druhé jsou vSechny dvoustran-
né smlouvy zalozeny na stejnych zakladnich principech
(obdobnych, na kterych spociva pravo EU), jez do svého
osobniho a vécného rozsahu promitaji.

Zakladni principy dvoustrannych smluv o socialnim

zabezpeceni jsou:

= Rovnost zachazeni — obcané smluvnich stati jsou
vzajemné postaveni na roven pii pouzivani pravnich
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predpisl o socialnim zabezpeceni, tzn. ve smlouvé je
vzdy stanoven zakaz diskriminace ob¢anti smluvnich
statll pii aplikaci vnitrostatnich piedpist.

= Zabranéni dvojim odvodim z téhoZ prijmu —
smlouvy obsahuji jednodussi podobu principu jediné-
ho pojisténi obsazené¢ho v pravu EU, konkrétnéji viz
nize.

= Séitani dob pojisténi — u davek podminénych ziska-
nim urcité doby pojisténi obsahuji smlouvy ustanove-
ni, na zéklade kterych berou pro posouzeni splnéni této
podminky smluvni staty vzajemné v uvahu své doby
pojisténi.

=  Export davek — pokud osoba ziska na urcitou davku
narok, je ji vyplacena i do druhého smluvniho statu. Tento
princip je na zédkladé dvoustrannych smluv pIné realizo-
van u davek diachodového typu, pokud jsou smlouvou
upraveny i jiné druhy davek, byva u nich export ¢asto
omezen (davky v nezaméstnanosti, rodinné davky).

Smlouvy sjednavané CR jsou postaveny na tzv. proporci-
onalnim principu — kazdy smluvni stat vybira pojistné
a poskytuje davky za doby pojisténi v ném ziskané.
Existuji i smlouvy postavené na jinych principech, nejcas-
t&ji tzv. teritoridlni smlouvy, které vychdzeji primarné
z toho, Ze zabezpeceni poskytuje jen ten stat, v némz
osoba aktudlné bydli. CR nicméné pro pomérmné silnou
tradici pojistného principu v nasich davkovych systémech
z principu teritoriality obecné nevychazi; pouziva jej
pouze tam, kde je to smysluplné s ohledem na druh regu-
lovanych davek — napf. v nékterych ptfipadech u rodin-
nych davek.

Osobni rozsah

Jak jiz bylo uvedeno vyse, existuji rizné zptsoby jak sta-
novit osobni rozsah mezinarodni smlouvy o socialnim
zabezpecCeni. Prvni moznosti je omezit aplikaci smlouvy
pouze na obCany smluvnich stran. Druhou, a z hlediska
CR vzdy preferovanou moznosti, je upravit osobni rozsah
tak, aby se smlouva vztahovala na vSechny osoby, které
podléhaji nebo v minulosti podléhaly pravnim predpistim
smluvnich statt. Tzn. kazda osoba (bez ohledu na obcan-
stvi), ktera pracovala v danych dvou zemich, mize ze
smlouvy profitovat. Smlouvy se rovnéz vztahuji
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na rodinné piislusniky dotenych osob, a to bez ohledu
na jejich ob¢anstvi (napf. smlouva s Ukrajinou). To zajis-
tuje, ze napf. narok na pozlstalostni davky muze podle
smlouvy omezené jinak pouze na ob¢any smluvnich stran
uplatnit i vdova, ktera neni obcankou smluvniho statu.

Druhy — Siroky — zplisob stanoveni osobniho rozsahu
ve vztahu k osobam jakozto pojisténctim jednoznaéné 1épe
chrani socidlni ndroky migrujicich osob. Pouziti kritéria
obcanstvi totiz vede k negativnim dopadim ve chvili, kdy
osoba obcanstvi zméni nebo pracuje postupné v nékolika
statech, které maji mezi sebou sjednany dvoustranné
smlouvy omezené vzdy pouze na jejich statni obCany.

I Priklad

Obcanka Ukrajiny, ktera pracovala 18 let na Ukrajiné, pre-
sidli do lzraele, ziska izraelské obCanstvi, nicméné nezis-
ka zadnou (nebo jen velice kratkou) izraelskou dobu
pojisténi, a poté se prestéhuje do CR, kde za&ne pracovat
a ziska 17 let pojisténi. Jakmile dosahne dlichodového
véku, pozada v CR o diichod. Smlouva mezi CR a Ukraji-
nou na ni neni pouzitelna — jde o ob&anku Izraele — nemu-
Ze ji tedy zajistit nejen narok na ukrajinsky dichod, ale ani
pfihlédnuti k ukrajinskym dobam pojisténi pro stanoveni
geského dichodu. Smlouva mezi CR a Izraelem na ni sice
pouzitelna je, nicméné protoze v Izraeli neziskala prakticky
zadné doby pojisténi, nemlze ji tato smlouva k ziskani
Ceského duchodu nijak pomoci. Disledek omezeni smluv
pouze na obc&any je, ze pres ziskani dob pojisténi v délce
35 let dana osoba nema od zadného statu narok na sta-
robni ddchod. I

Siroce pojaty osobni rozsah (,,pojisténci® namisto ,,0béa-
né“) by takovym problémiim zabranil. Tabulka na konci
tohoto pfispévku obsahuje informace o osobnim rozsahu
jednotlivych smluv.

Vécny rozsah

Kazda smlouva ma ve svych uvodnich ustanovenich uve-
deno, na ktera davkova odvétvi se vztahuje. V zasade lze
fici, ze ¢im geograficky blize si dva staty jsou, tim vétsi
mnozstvi davkovych odvétvi ve vzajemnych vztazich
zpravidla upravuji. Snahou je piedevs§im podpofit ptiroze-
nou ucelnou migraci pracovnikd a osob mezi blizkymi
(pfipadné piimo sousedicimi) stity ve formé ochrany
jejich socidlnich narokd. Ve vSech sjednanych smlouvach
(a to i se staty vzdalenymi) se objevuje uprava tykajici se
davek dichodového typu. S evropskymi staty se obvykle
vedle dichodl upravuje i oblast zdravotni péce, penézi-
tych nemocenskych davek, davek pii pracovnich trazech
nebo davek rodinnych ¢i v nezaméstnanosti.

Zaroven je vsak tfeba uvést, Ze mira, v jaké jsou jednotliva
odvétvi ve smlouvach regulovana, resp. do jaké miry jsou

@ pojistné

v daném odvétvi aplikovany zékladni principy koordinace
socialniho zabezpeceni tak, jak jsou popsany v tvodu
¢lanku, se do zna¢né miry lisi. Pro posouzeni moznych
davkovych narokt je proto tieba vzdy vychazet z konkrét-
niho textu dané smlouvy.

Obecné 1ze k jednotlivym davkovym odvétvim uvést:

Zdravotni pojisténi: Ve smlouvach muze byt v zavislosti
na charakteru vzajemné migrace upraveno Cerpani zdra-
votni péCe ze strany docasné pobyvajicich osob (napf.
docasné vyslani pracovnici, nebo turisté pojisténi v jed-
nom staté pii prechodném pobytu v dovolenkovych desti-
nacich ve druhém stat€) nebo Cerpani a thrada zdravotni
péce u dichodcil pti piesidleni do druhého smluvniho
statu.

Nemocenské a diuchodové pojisténi: Je pravidlem, ze
u davek nemocenského a diichodového pojisténi, pripadné
pracovnich trazii — pokud jsou smlouvou upraveny — jsou
aplikovany vSechny ctyfi koordinacni principy.
U kratkodobych penézitych davek to znamena, Ze je
poskytuje stat, v némz je dana osoba pojisténa, pfiCemz
pro nérok na davku se piihlédne i k dobé¢ pojisténi ve dru-
hém staté. U diichodt se vychazi z principu s¢itani dob
pojisténi a dil¢ich dichodt. Tzn. pro posouzeni splnéni
podminky potiebné doby pojisténi pro narok na davku
staty vzajemné vezmou v Uvahu i doby pojisténi ziskané
ve druhém smluvnim staté, tzn. vSechny ziskané doby
sectou, pak vypoctou tzv. teoreticky dichod odpovidajici
celé ziskané dobé a nasledné¢ pak podilem stanovi vysi
vlastni davky odpovidajici pouze té dobé¢, ktera byla sku-
te¢né ziskana v jejich dichodovém systému.

I Priklad

Osoba ziskala 20 let pojisténi v CR a 15 let ve staté X,
v souétu 35 let. Ceska instituce nejprve stanovi teoreticky
dichod odpovidajici 35 letim a z néj pfizna osobé 20/35,
protoze pouze 20 z celkovych 35 let pojisténi bylo skutecné
ziskano v CR. Stat X pfi obdobném postupu pak pfizna svuj
ddchod v poméru 15/35, coz v souctu s pomérem uréenym
pro ¢esky dichod vede ke spravedlivému vysledku 35/35 = 1
tak, jako kdyby osoba celou dobu pracovala v jednom staté.

Nezaméstnanost: Pokud se smlouva vztahuje na davky
v nezaméstnanosti, je ve vztahu k nim plné aplikovan
princip rovnosti zachazeni a s¢itani dob pojisténi, nicméné
ve smlouvach byva vylou€en export davek v nezameéstna-
nosti. Je tomu tak proto, ze k udrzeni naroku se vyzaduje
soucinnost s ufadem prace, coz je pii bydlisti v jiném staté
obtizné realizovatelné, a neni proto smysluplné tuto tpra-
vu do dvoustrannych smluv zahrnovat.

Rodinné davky: U rodinnych davek byva uprava velmi
stru¢na. Casto se omezuje na ustanoveni, které¢ zabrani
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pozitivni kolizi narokd na tento druh davek — tzn. zabrané-
ni situaci, kdy by rodina pobirala rodinnou davku od obou
smluvnich stati. Obvykle se stanovi, ze davky tohoto
druhu poskytuje pouze stat bydlisté rodiny.

Stanoveni prisluSnych pravnich
predpisii ve dvoustrannych
smlouvach

Ustanoveni urcujici stat, ktery bude z urcitého pfijmu
vybirat pojistné, jsou ve dvoustrannych smlouvach obsa-
zena v jednodussi podobé, nez v jaké se vyskytuji v pravu
EU. Nejde o to ur€it ve vSech moznych pfipadech jen
jeden stat, kterému osoba podléhd ze vSech vydélecnych
¢innosti, ale spiSe zajistit, aby z jednoho piijmu nebylo
odvadeéno dvoji pojistné.

Zakladnim principem je — stejné jako v pravu EU — princip
odvodu pojistného ve staté, kde je vykonavana vydélecna
¢innost (lex loci laboris). Dvoustranné smlouvy sjednané
CR neobsahuji konkrétni pravidla pro situace, kdy je
vydéleéna Cinnost vykonavana v obou statech. Proto,
pokud k takové situaci dojde, musi byt feSena pomoci
zakladniho pravidla. Z n¢j vyplyva, ze kazdy smluvni stat
pak pouzije své predpisy o odvodech na tu ¢ast piijmu
dotcené osoby, ktera je dosahovana na jeho tizemi. Tim se
ptredejde dvojimu pojisténi téhoz piijmu.

I Priklad

Osoba je v CR &inna jako zaméstnanec a v Srbsku jako
OSVC. Z pfijmu dosazeného v CR odvadi jako zaméstna-
nec do vS8ech povinnych systému, z pfijmd dosazenych
v Srbsku odvadi do tamniho systému (pfi aplikaci detailné
zpracovaného prava EU by pojistné z obou €innosti bylo
odvadéno pouze v CR). I

Stejn¢ jako pravo EU upravuji i dvoustranné smlouvy
vyjimky z pravidla lex loci laboris, a sice piedev§im u tzv.
vysilani. Jde o situaci, kdy je zamé&stnanec vyslan zamést-
navatelem, aby pro néj docasné vykonaval praci na Gizemi
druhého smluvniho statu (vyklad tohoto institutu je obdob-
ny jako v pravu EU). Pokud délka vyslani nema ptesah-
nout smlouvou predpokladanou dobu, vyslany zaméstnanec
nadale podléha socidlnimu zabezpeceni ve vysilajicim
staté. Délka vyslani upravena ve smlouvach se lisi, obecné
plati, ze ¢im vzdalengjsi teritorium, tim delsi doba vyslani.
Tzn. ve vztazich k USA, Kanad¢, Japonsku, Jizni Koreji
¢i Australii je vyslani umoznéno na 5 let, u evropskych
zemi jsou to zpravidla 2 roky (podobné jako v pravu EU).

Aby bylo mozné institutu vyslani vyuzit, musi byt zacho-
vana vazba mezi vysilajicim podnikem a zaméstnancem

— tzn. stale musi platit, Ze prace je vykonavana pro vysila-
jiciho zaméstnavatele a je zachovana organicka vazba
napf. z hlediska fizeni apod. Zachovani této vazby je
zpochybnéno napi. tehdy, pokud vyslany zaméstnanec
sjedna pracovni smlouvu s mistnim podnikem. Sjednani
mistni pracovni smlouvy je v nékterych ptipadech vyuzi-
vano pii vyslani v ramci nadnarodnich koncernii. Aby se
predeslo problémtiim, byva zejména do novéjSich smluv
zapracovano ustanoveni, ze pro Ucely vyslani jsou matef-
ska a dcefind spolecnost (vyjadieni se smlouvu od smlou-
vy lisi) povazovana za jednu entitu. Tim se vytvaii fikce
prekonavajici vySe uvedeny problém a ustanoveni
o vyslani (pojisténi v ,,domovském* vysilajicim stat¢) je
mozné pouzit.

Vedle Upravy vysilani obsahuji dvoustranné smlouvy
(stejné jako pravo EU) jesté moznost odchylit se od pravi-
del pro urceni pfislusnych pravnich predpist, pokud ze
zietelehodnych duvodt nevyhovuji dotenym osobam;
tyto osoby spolu se zaméstnavatelem (jehoz zajem by
rovnéz nemél byt prehlizen) o to mohou pozadat, a pokud
se na tom staty, resp. jimi uréené Ufady nebo instituce,
dohodnou, Ize jim vyhovét — jde o takzvané vyjimky.
Vedle toho smlouvy zpravidla obsahuji jest¢ dalsi speci-
fickou upravu pro nékteré kategorie povolani — namorni-
ka, diplomatt, ufednik apod., ktera jsou s ohledem
na omezeny okruh osob, jichz se tykaji, mén¢ vyuzivana.

Zavérem je k problematice odvodl pojistného nutné
poznamenat, ze pravidly stanovenymi smlouvou se fidi
povinné odvody ve vSech odvétvich, na které se dana
smlouva vztahuje. S ohledem na to, Ze v CR existuje néko-
lik druht povinnych pojistnych odvoda — pojistné na zdra-
votni pojisténi a pojistné na socidlni zabezpeceni a také
zakonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu
dle zékoniku préace, je tieba dle vécného rozsahu smlouvy
posuzovat povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k ucasti
pracovnika v  systému socialniho zabezpeceni
s mezinarodnim prvkem. Pokud se smlouva vztahuje
pouze na odvétvi dichodi a nemocenského a nikoli
na zdravotni pojisténi, fidi se vySe uvedenymi principy
pouze odvody pojistného na socialni zabezpeéeni; tiast
na zdravotnim pojisténi je v takovém piipadé regulovana
pouze vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Kromé¢ vyse uvedenych standardnich ustanoveni obsahuji
nekteré smlouvy specifickou Gpravu, ktera se tyka rozde-
tomu tak v piipadech, kdy pted sjednanim dané smlouvy
existovala pfedchozi tprava, s niz bylo nutné se do budouc-
na vyrovnat. Naprosto specificka je v tomto ohledu smlou-
va mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni, ktera rozdéluje mezi nastupnické
staty odpovédnost za zapocet dob pojisténi ziskanych
ve federalnim diichodovém systému!. Jinym ptikladem

I Cl. 12, 20 a 33 Smlouvy o socialnim zabezpegeni mezi CR a SR, ¢. 228/1993 Sb.
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muize byt pfedchozi smluvni uprava ve vztahu k SSSR
(Dohoda z roku 1959), ktera byla zalozena na teritorial-
nim principu a pii sjednavani novych smluv se staty
byvalého SSSR bylo tieba vyiesit vztah k minulym dobam
specificka ustanoveni o jejich zapoétu do novych smluv
(s Ukrajinou, Ruskou federaci).

Vztah k pravu EU

Se vstupem CR do EU se do poptedi dostal vztah jiz plat-
nych dvoustrannych smluv sjednanych s ¢lenskymi staty
EU a evropskych naftizeni.

Zakladnim voditkem je v tomto ohledu ¢l. 8 nafizeni
¢. 883/04, ktery uvadi, Ze nafizeni v rdmci své ptisobnosti
nahrazuje smlouvy o socidlnim zabezpeceni sjednané

Tabulky a informace
pro dané
a podnikani

V publikaci naleznete napf.:

ze vSech danovych oblasti
terminy, které je tfeba dodrzet
darové odpisy

sazby cestovnich nahrad

mezi ¢lenskymi staty EU. Dvoustranné ustanoveni mohou
platit dale pouze, pokud jsou pro dotéené osoby pfiznivej-
$1, nebo zohlednuji specifické historické okolnosti, jejich
ucinek je ¢asové omezeny a navic jsou uvedena v ptiloze
II nafizeni &. 883/042. CR vlozila po dohodé se svymi
smluvnimi partnery do pfilohy II vybrana ustanoveni ze
smluv se Slovenskem (ustanoveni, které souvisi s délenim
odpovédnosti za vyplatu dichodid mezi nastupnické staty
CSFR), a déale n&ktera ustanoveni smluv s Némeckem,
Lucemburskem, Rakouskem a Kyprem, jez souviseji se
zafixovanim zapoctu dob pojisténi, ktery probéhl v minu-
losti. S ohledem na to, ze se nafizeni aplikuji i na obcany
tretich zemi pohybujici se v ramci EU, lze v soucasné
dobé¢ fici, ze ustanoveni smluv o socialnim zabezpeceni
jsou ve vztahu k osobam, na které se vztahuji, nahrazena
nafizenim a z tohoto dtivodu neni jejich vycet soucasti
nize uvedené tabulky.?

TABULKY A INFORMACE PRO DANE A PODNIKANI 2017

V praktickém kapesnim formatu najdete prehled nejdulezitéjSich pojmu, sazeb, Cisel,
postupul a udaju z daflovych zakonul a ze zakonu s nimi souvisejicich.

Tabulky a dalSi pfehledy jsou uréeny vSem, kdo potfebuji snadny a rychly pfistup

k dalezitym udajam, pfredevSim Gcetnim, auditordm, podnikatelim a vedoucim
pracovnikim podnikatelskych subjektd.

® sazby a postupy vypoctl potfebné ke spravnému stanoveni vySe darové povinnosti

vymerovaci zaklady pro pojistné na zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni
prehled davek nemocenského pojisténi a statni socialni podpory

adresy uradu v evropskych zemich pfisluSnych k vraceni vstupni DPH
prehled judikatury Evropského soudniho dvora z dafiové oblasti

sazby dani v Evropské unii a dalSich vybranych statt

smluvni vztahy podle ob¢anského zakoniku.

Cena 279 K¢

432 stran, kapesni format, brozovana vazba

Vydava spoleéné nakladatelstvi Wolvters Kluwer CR, a. s., spoleénost DATEV.cz
s.r.o. a Komora dariovych poradcu CR.

Publikaci je mozné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz,

Komora dafiovych poradcti CR, Kozi 4, 602 00 Brno nebo na www.wolterskluwer.cz,
e-mail obchod@wolterskluwer.cz, tel. 246 040 400 nebo na adrese Wolters Kluwer CR, a.s.,
U Nakladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3.

2

Soudni dvur Evropské unie nasledné v nékolika ptipadech upfesnil podminky, za nichz jsou dvoustranné smlouvy nadale pouzitelné (rozsud-

ky v pripadech Rondfeld, Thévenon C-475/93 a dalsi), nicméné v aplikacni praxi ¢eskych instituci nema tato judikatura vétsi vyznam.

3
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Plnou verzi tabulky vcetné obsahu dvoustrannych smluv sjednanych s ¢lenskymi staty je mozno nalézt na www.mpsv.cz/cs/1275.
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Dvoustranné smlouvy o socialnim zabezpeceni

Sbi o Davky v rlem9ci Davky pfi pra’covnl'ch l]r?- | Davky
stat Datum Vstup w(l;) izrizonu a matefstvi St zech a nemocich z povolani| neza- Rodinné | po o
[l vplatnost | omiuv) | Zdravot- | Penaité Zdravotni | Pengzite | Mestna- | davky
nipéée | davky péce dévky nosti
Albénie 13.11.2015 1.2.2017 212017 UR UR UR UR UR
Austrélie 16. 9. 2009 1.7.2011 58/2011 UR
Sﬁe”fcegovina4) 22.5.1957 | 1.12.1957 3/1958 UR UR UR UR UR UR UR
Cernéa Hora 17.1. 2002 1.12. 2002 130/2002 UR UR UR UR UR UR UR UR
Chile 7.12.2000 1.3.2004 23/2004 UR" UR
Indie 8.6.2010 1.9.2014 452014 UR
Izrael 16.7.2000 1.7.2002 73/2002 o° (o] o] 0f) 0 0
Kanada 24.5.2001 1.1.2003 1/2003 UR
Japonsko 21.2.2008 1.6.2009 41/2009 UR
Jizni Korea 14.12. 2007 1.11.2008 80/2008 UR
Makedonie 7.10. 2005 1.1.2007 2/2007 UR UR UR UR UR UR UR
Moldavsko 29.11. 2011 1.10. 2012 85/2012 UR
Québec 19.2. 2002 1.11.2003 124/2003 UR
Rusko 3)-8) 2.12.1959 1.7.1960 vypovézena 0 0
Rusko 8.12.2011 1.11.2014 57/2014 0
Srbsko 17.1. 2002 1.12. 2002 130/2002 UR UR UR UR UR UR UR UR
Syrie 25.3,2010 URY) UR
Spangisko’) 13. 5. 2002 1.5.2004 52/2004 UR UR UR UR UR UR UR
Svycarsko 10. 7. 1996 1.11.1997 267/1997 UR
Tunisko 20.11. 2015 (6] 6] [¢] 6] 0 0
Turecko 2.10.2003 1.1.2005 135/2004 UR UR UR UR UR UR UR UR
Ukrajina 4.7.2001 1.4.2003 29/2003 (o] 0 o] 0 0
UsA? 12.7.1968 | 12.7.1968 nepubl.
USA 7.9.2007 1.1.2009 85/2008 UR
USA dodat. sml. 23.9.2013 1.5.2016 21/2016

Zdroj: www.mpsv.cz

U smlouvy probiha ratifikacni proces.

1) Zahrnuje pouze zdravotni pééi poskytovanou dichodctim.
2) Pouze o vyplaté davek.

3) Jde o smlouvu uzavienou mezi CSR a SSSR.

4) Jde o smlouvu uzavienou mezi CSR a Federativni lidovou republikou Jugoslavii.
5) Zahrnuje zdravotni pé&i pouze v pFipadé nenadalych porod.

6) Zahrnuje pouze neodkladnou zdravotni pégi.

6] Smlouva se vztahuje pouze na ob&any CR a druhého smluvniho stétu.
UR Univerzalni rozsah — smlouva se vztahuje na viechny osoby, které podiéhaly pravnim predpisim CR a druhého smluvniho stétu.

7) Smlouva zUstava v platnosti, ale pfednostné se aplikuiji tzv. koordinaéni nafizeni ES.
8) Ve vztahu k RF pozbyla platnosti dnem 1. 1. 2009.
9) Penézité davky pouze v pfipadé pracovniho Urazu a nemoci z povolani.
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Zadosti o povoleni
k dlouhodobému
pobytu — aktualni
judikatura

Mgr. Tereza Davidova
Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M.eur
Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

Z nasi dlouholeté praxe v oblasti imigra¢niho poradenstvi
je ndm znamo, Ze problematika podavani zadosti o povo-
leni k dlouhodobému pobytu, predevsim zaméstnanec-
kych karet dle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), ze strany
cizincll ze tietich zemi na zastupitelskych ufadech Ceské
republiky v zahrani¢i je stale aktualni. V tomto ¢lanku
bychom vam radi pfiblizili zavéry, které ve svych nedav-
nych rozhodnutich vyslovil Nejvyssi spravni soud (NSS),
a jejich potencialni dopady na praxi zastupitelskych uradd,
pfipadn¢ i jinych spravnich organt, v oblasti cizinecké
agendy. Oba nize zminéné pripady byly ptitom piedlozeny
k rozhodnuti rozSifenému sendtu NSS, a to za ucelem
odstranéni nejednotného pfistupu spravnich soudt k témto
pravnim otazkam a sjednoceni judikatury.

Zahajeni spravniho Fizeni
o zadosti o0 zaméstnaneckou kartu

V prvnim piipad¢, jehoz vysledkem byl rozsudek NSS ze
dne 30. 5. 2017 vydany pod sp. zn. 10 Azs 153/2016, chté-
la cizinka podat zadost o zaméstnaneckou kartu na velvy-
slanectvi Ceské republiky v Hanoji, ve Vietnamu.
Zaméstnankyné velvyslanectvi cizince vsak podat zadost
o zaméstnaneckou kartu neumoznila s odiivodnénim, Ze
cizinka je opravnéna tuto zadost podat pouze na zakladé
predchozi registrace v systému Visapoint, coz vSak neuci-
nila. Zaméstnankyné velvyslanectvi cizinku poucila, ze
na tento postup muize podat stiznost, a odkdzala ji
na ,,okénko* recepce velvyslanectvi z ulice. Cizinka tedy
timto zptisobem podala stiznost na jednani zaméstnankyné
velvyslanectvi a ke stiznosti zdroven pfilozila zadost
o vydani zaméstnanecké karty. Velvyslanectvi v§ak zadost
o vydani zaméstnanecké karty vratilo zpét pravnimu
zastupci cizinky s odivodnénim, Ze zadost nebyla podana
osobngé, jak stanovi zakon o pobytu cizincli, a tedy nebyla

@ pojistné

podana fadné. Cizinka nasledné podala v této véci proti
Ministerstvu zahrani¢nich véci, jakozto nadfizenému

spravnimu organu velvyslanectvi, spravni Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Ten zalobé vyhovél a ulozil
velvyslanectvi, aby cizince umoznil podani zadosti osobné
i bez predchozi registrace v systému Visapoint. Rozsudek
Meéstského soudu byl nasledné ze strany Ministerstva
zahrani¢nich véci napaden kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku fesil mimo jiné
otazku dusledkd podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
nikoliv osobng, ale prilohou stiznosti, a zda bylo takovym-
to tukonem zahajeno spravni fizeni. NSS ve svém rozsud-
ku upozornil zejména na to, ze ziskani tzv. ¢asového
okénka v systému Visapoint, které je nutné k podani
zadosti o vizum nebo dlouhodoby pobyt, je obtizné
proveditelné, nebot systém leckdy neumoziuje termin pro
podani zadosti ziskat. Cizinci se v takové situaci musi
obracet na ,,zprostifedkovatele®, ktefi si za zajisténi regist-
race v systému Visapoint uctuji nemalé finan¢ni obnosy.
NSS v této souvislosti poukazal na jiz n€kolik let ustale-
nou judikaturu k této problematice, dle které ma ,, Zadatel
o vizum prdvo na spravedlivy proces pri vyrizovani jeho
Zadosti pro vstup do Ceské republiky. Toto pravo v sobé
zahrnuje predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem
obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a vyri-
zeni zadosti, k nimzZ je nutno pocitat i moznost podat
zadost v realném case a lidsky distojnym zpiisobem,
napriklad bez nutnosti obracet se na zprostredkovatele *.

Nejvyssi spravni soud dale odkazal na judikaturu sprav-
v Praze, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty pfilozena
ke stiznosti proti postupu zaméstnance velvyslanectvi byla
podana u¢inné a spravni fizeni bylo zahajeno. Podle nazo-
ru rozsifeného senatu NSS se jedna o metodu vyvinutou
judikaturou za situace nevile vetejné spravy fidit se prav-
nimi nazory spravnich soudd, ktera reaguje na dlouhodobé
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nezakonny postup vetejné spravy. Takovy zpiisob podani
zadosti, jako v tomto piipadé, je dle nazoru NSS do jisté
miry jedinym G¢innym nastrojem k ochrané prava zadate-
It na to, domahat se stanovenym postupem svého prava
u spravniho organu.

Zastaveni spravniho Fizeni
o zadosti o zaméstnaneckou kartu

V rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017,
vydaném pod sp. zn. 7 Azs 227/2016, se NSS zabyval
otazkou, zda je k zastaveni spravniho fizeni o zadosti
o zaméstnaneckou kartu opravnéno samotné velvyslanec-
tvi, nebo zda jeho role spoc¢iva v nabrani zadosti.

Cizinec, shodné jako v prvnim piipadé, podal zadost o vyda-
ni zamé&stnanecké karty na vratnici velvyslanectvi v Hanoji,
pricemz k této zadosti piipojil Zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti s ohledem na neuspésné pokusy
registrovat se v systému Visapoint. Velvyslanectvi vSak
spravni fizeni o zadosti zastavilo pro zjevnou bezpfedmét-
nost s odiivodnénim, Ze netispésnost pii sjednani terminu
k podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty prostiednic-
tvim Visapointu neni sama o sob¢ divodem pro vyhovéni
zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti.

Rozsifeny senat NSS nejdiive konstatoval, Ze zastupitel-
ské utady nejsou opravnény stanovovat jako podminku

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVI
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pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty povin-
nost sjednat si termin piredem, tim spiSe k tomu nejsou
opravnény, pokud je tato podminka fakticky nesplnitelna,
pripadné splnitelna jen se zna¢nymi obtizemi.

Co se tyka pravomoci a prislusnosti k zastaveni spravniho
fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu, vyslovil rozsite-
ny senat NSS zaver, ze ptislusnym organem je Ministerstvo
vnitra. Dle NSS nejsou zastupitelské ufady ani Ministerstvo
zahrani¢nich véci v pfipadech, kdy se rozhoduje
o zadostech o zaméstnaneckou kartu, vécné pfislusné
k vydani rozhodnuti, jimz se spravni fizeni o zadosti
kon¢i, jelikoz maji v procesu spravnich fizeni o pobyto-
vych opravnénich svéfeny pouze podpuirné kompetence.

Zavér

Z vyse nastinéné judikatury NSS je zjevna snaha spravni-
ho soudnictvi napravit nezakonné zasahy spravnich orga-
nii, predevsim zastupitelskych ufadti Ceské republiky
v zahrani¢i, viéi cizincim zadajicim o povoleni k dlouho-
dobému pobytu. Praxe tato rozhodnuti, ktera sjednocuji
soudy, vitd. Domnivame se, ze zavéry rozsifeného senatu
NSS budou pro spravni organy, ptedevsim pak zastupitel-
ské urady, jiz dostate¢né presvédcivé na to, aby doslo
k vyraznému ptehodnoceni jejich dosavadniho pfistupu
k cizincim zadajicim o povoleni k dlouhodobému pobytu.

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU K 31. 12. 2016
S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN OD 1. 1. 2017

Publikace obsahuje Uplna znéni vSech dariovych zakon(, zakona o darfiovém poradenstvi,
zakona o Uzemnich finanénich organech, zakona o Ucetnictvi a zakona o auditorech.
Déle v ni naleznete souvisejici vyhlasky, Ceské u€etni standardy a vybrané pokyny

a informace Ministerstva financi CR.

o Publikace je vhodna jako pomUcka ke kvalifikaéni zkousce na darového poradce. Nazorné
vyznaceni zmén u vSech zakond umozriuje prehledné porovnani provedenych zmén

v Case, Ize ji také vyuzit jako podklad pro vypracovani dafového pfiznani k dani z pfijma.

Cena publikace 100 K¢ vé. DPH + postovné.

Publikaci je mozné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora dafovych poradcu CR, Kozi 4,

602 00 Brno.

Publikaci si muZete také objednat prostfednictvim dlouhodobé objednavky umisténé na www.kdpcr.cz. V tom pfipadé
Vam bude obratem zaslana vzdy po kazdém jejim vydani. Pro rok 2017 garantujeme cenu 490 K¢ v&. DPH. Postovné
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Volny pohyb osob

v EU v socialnich
souvislostech —
reporting a seminare

doc. JUDr. Kristina Koldinska, th.D.
narodni expertka FreSsco za CR,
Pravnicka fakulta UK

Zajistit plné uplatnéni socidlnich prav osob, které se
za praci, studiem ¢i rodinou pohybuji po Evropské unii, je
pomérn¢ slozity ukol. Komise EU se jiz pfed mnoha lety
rozhodla podpofit sit’ nezavislych pravnich expertd, ktera
by otazky volného pohybu osob a koordinace socialniho
zabezpeceni sledovala, zkoumala a analyzovala z pohledu
akademického, tedy nezavislého a nezaujatého (Cimz
nemyslime odtrzené¢ho od reality). Po Gspésné mnohaleté
spolupraci se siti trESS se zrodila nova sit’ — FreSsco (Free
movement of workers and Social security coordination).
Jedna se o sit’ nezavislych expertll v oblasti volného pohy-
bu osob a koordinace socialniho zabezpeceni v Evropské
unii. FreSsco pokryva 28 clenskych zemi EU, jakoz
i Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko. Cela sit’ je
zastiténa Univerzitou v Ghentu, odkud je také
koordinovana.

FreSsco poskytuje Komisi pravni expertyzy v oblastech
volného pohybu pracovnikti a koordinace socialniho
zabezpeCeni, a to prostfednictvim tematickych
analytickych zprav (pravni studie zpracovavané uzs$im
tymem expertll na zvlastni témata), jakoz i1 vyrocnich
srovnavacich zprav, jez mapuji a analyzuji narodni pravni
upravy a opét se vénuji specifickym tématim.

Prikladmo Ize uvést nasledujici témata nedavno prezento-

vanych zprav:

= efektivni soudni ochrana v ramci Smérnice 2014/54/EU,

= koncept pracovnika podle ¢l. 45 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a nestandardni formy zaméstnavani,

= vztah mezi socidlnim zabezpecenim a danovym
pravem,

= pojeti restrikei volného pohybu pracovnikd,

= situace preshrani¢nich pracovnika dle prava EU.

Dalsi dilezitou ¢asti projektu FreSsco je pravidelné orga-
nizovani narodnich seminai, jez slouzi ke Skoleni per-
sonalu narodnich instituci i ke vzajemné vymeéné informaci
a dobrych zkusenosti, jakoz i k networkingu. Kazdym
rokem jsou organizovany seminafe FreSsco v deseti a vice
evropskych zemich (v CR byl seminaf FreSsco naposledy
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poradan v cervnu 2014). Seminafe jsou urceny nejen
zaméstnanciim kompetentnich narodnich instituci, ale
i socialnim partnertim, nevladnim organizacim, soudctim,
advokatim i akademikiim a dal$im ¢lendm Siroké pravni
obce. Na kazdém ze seminait jsou vzdy pfitomni dva
hostujici experti ze sit¢ FreSsco a zpravidla alespon dva
predstavitelé Komise. Seminafe mivaji velmi Siroky ohlas
a vzdy se jich ucastni 50—100 odbornik.

Sit" FreSsco ma rovnéz dvé velmi aktivni a stale se
rozsifujici skupiny na LinkedIn — FreSsco free movement
a FreSsco coordination.

Podrobné;jsi informace o FreSsco, stejn¢ jako plné texty ana-
lytickych a srovnavacich zprav, jsou k dohledani na
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1098&langld=en.

Pies pravé zminény odkaz lze dohledat rovnéz dalsi dva
velmi cenné zdroje informaci, a sice e-learning tool
a regulations database. V této jedineCné databazi lze
velmi snadno nalézt judikaty Soudniho dvora Evropské
unie (SDEU) k jednotlivym ¢lankiim koordina¢nich
nafizeni, jakoz i relevantni rozhodnuti Administrativni
komise.

FreSsco piedstavuje pro Komisi velmi dtlezitého partnera
predevsim pfi ziskavani analytickych informaci tykajicich
se volného pohybu osob ¢i koordinace socialniho
zabezpeceni. Predstavitel FreSsco figuruje rovnéz jako
pozorovatel pfi jednanich Administrativni komise.

V neposledni fadé je tfeba zminit i pravideln¢ rozesilany
newsletter, ktery pfinasi rozhovory s odborniky zabyvaji-
cimi se volnym pohybem a koordinaci socialniho zabez-
peceni, mapuje posledni judikaturu SDEU i posledni
legislativni vyvoj v oblasti volného pohybu a koordinace
a rovnéz upozornuje na nadchazejici akce FreSsco.

Coby narodni expertka sité FreSsco za Ceskou republiku
si dovoluji vyslovit pfani, ze laskavého étenare tato infor-
mace o nasi siti zaujala natolik, ze po docteni téchto fadek
nasi sit’ vyhleda a zlstane s ni nadale v kontaktu.
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Nahrada pozadovana
po statu —
komparativni analyza

Ing. Tomas Hajdusek
danovy poradce €. 1381,
vedouci Sekce spravy dani a poplatkd

JUDr. Ing. Martin Kopecky
danovy poradce €. 3826

Ing. Bc. Jifi Nesrovnal
danovy poradce €. 1757
N-Consult s.r.o.

Dle sou¢asné pravni upravy platné v CR je nutné néhradu
skody vzniklou pfi vykonu vefejné moci vymahat na zakla-
dé zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpi-
sobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, v ramci civilni vétve
soudnictvi. Pfedtim, nez muze byt uplatnén narok
na nahradu Skody, je ve velké vétsiné pfipadi nezbytné
nejprve dosahnout rozhodnuti v ramci spravniho soudnic-
tvi, z kterého bude zifejma nezakonnost rozhodnuti ¢i
postupu spravniho organu.

Jednu véc tak posuzuji postupné obé vétve soudni moci
(spravni i civilni). Je pak otazkou, zda je takovy systém
efektivni, nebo naopak, zda se tim prodluzuje definitivni
rozhodnuti ve véci a de facto se vyzaduje, aby jednu otaz-
ku posuzoval znovu civilni soud. V této véci jsme provedli
komparativni analyzu, kdy jsme se obratili s dotazy dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim na jednotlivé

spravni organy. Pokusili jsme se také ziskat informace
o této oblasti v nékterych jinych zemich.

Vysledky tohoto porovnani vam dale predkladame.
Domnivame se, ze zvlasté informace ziskané od Ceskych
spravnich organt svédci zavéru, ze by bylo efektivngjsi,
rychlejsi a méné nakladné, pokud by i nahrada Skody
pozadovand po spravnim organu byla posuzovana v ramci
spravniho soudnictvi v témze fizeni. Tento material by
mél odstartovat diskuzi na toto téma.

1 Nahrada Skody za nespravné
uredni jednani z pohledu
vybranych ministerstev CR

1. Kolik zadosti o nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
obdrzelo ministerstvo v letech 2014, 2015 a 2016?

Pocet zadosti
2014 | 2015 2016
MPSV 138 140 | 88 (k 31.8.2016)
Odbor pro izemni planovani 1 2 2
MMR
Odbor uzemné stavebné spravni 91 86 | 50 (do 31.7.2016)
MF 118 84 62
Ministerstvo financi* 49 14 15
Generalni finanéni feditelstvi 50 44 32
Generalni feditelstvi cel 19 26 15
MV 96 333 257

* Zddosti o nahradu skody v piisobnosti Ministerstva financi, které se netykaji financni spravy a celnich orgadnii.
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2. Jaka byla primérna délka vytizeni téchto zadosti ministerstvem dle postupu podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
v letech 2014, 2015 a 2016?

Primérna délka vyfizeni Zadosti (mésic)
2014 2015 2016

MPSV 5 5 5

Odbor pro uzemni planovani 4 4 4
MMR

Odbor izemné stavebné spravni 6 6 6
MF 6 6 6
MV 6 6 6

3. V kolika pripadech ministerstvo v uvedenych letech zadosti v rdmci postupu podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
nevyhovélo, vyhovélo a vyhovélo ¢astecne?

Nevyhovélo Vyhovélo Vyhovélo ¢astecné Dosud v fizeni
(pocet pripadi) (pocet pripadi) (pocet pripadu) (pocet pripadi)

2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016

MPSV 95 | 109 30 16 20 6 27 1" 14 0 0 33
Odbor pro uzemni ey L Dl
planovani V zadném pfipadé se nevyhovélo (ani ¢astecné).
MMR Odbor tzemné stavebné Ani v jednom pfipadé Z&dosti pné nevyhovélo. Ve dvou pfipadech
SOravni bylo pfiznano zadostiucinéni ve formé omluvy za nemajetkovou Ujmu.
P V ostatnich pfipadech byly naroky zamitnuty.
MF 105 70 56 2 3 2 1" 1" 4
Mv 80 | 316 | 245 " 7 8 5 10 4

4. Kolik zalob o nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. bylo vici ministerstvu podano v letech 2014, 2015 a 2016?

Pocet zalob
2014 2015 2016

MPSV 22 31 26 (k 31. 8.2016)

Odbor pro izemni planovani 1 0 0
MMR -

Odbor uzemné stavebné spravni Udaje nebyly poskytnuty
MF Udaje nebyly poskytnuty
Mv 19 23 47
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5. Kolik soudnich fizeni o ndhradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. bylo vedeno proti ministerstvu v letech 2014, 2015
a 2016 na prvnim stupni a v odvolacim fizeni?

Pocet zalob
2014 2015 2016
1. Odvolaci 1. Odvolaci 1. Odvolaci
stupen fizeni stupen fizeni stupen fizeni

MPSV 30** 42 39**

Odbor pro uzemni planovani 1 0 0 2 0 2
MMR -

Odbor uzemné stavebné spravni Udaje nebyly poskytnuty
MF Udaje nebyly poskytnuty
MV 148 38 177 58 207 53

** Pocet zalob v prvnim i druhém stupni.

6. Kolik soudnich fizeni o ndhradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim ve véci
v letech 2014, 2015 a 2016?

Pocet pravomocné ukonéenych sport
2014 2015 2016

MPSV 10 9 5

Odbor pro uzemni planovani 0 1 1
MMR .

Odbor uzemné stavebné spravni Udaje nebyly poskytnuty
MF Udaje nebyly poskytnuty
MV 32 45 41

7. Jaka byla vyse nahrad vyplacenych podle zakona ¢. 82/1998 Sb. v letech 2014, 2015 a 2016?

Vyse vyplacenych nahrad v Ké
2014 2015 2016

MPSV 354.509,50 1.879.000 823.000

Odbor pro tzemni planovani Z&dna nahrada nebyla vyplacena
MMR Odbor uzemné stavebné spravni Udaje nebyly poskytnuty
MF 117.110.368 39.339.171 1.592.102
Celkova pozadovana castka v Ké 119.960.940 53.254.374.261 46.651.888.868
\’:!cr,)jl:;:;\i\iééstka na zakladé predbézného 336.890 140.233 32293
e el i e e el 116.773.478 39.198.938 1.559.879
rozsudku
MV 1.124.935,45 2.292.117,30 1.530.997
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Z uvedenych tabulek vyplyva, ze pocet zadosti o nahradu
skody osciluje v zasadé u vSech resortll v rozmezi cca
100 az 140 zadosti za rok. Vyjimkou je pak resort
Ministerstva vnitra, kde v roce 2015 doslo k vyraznému
nartstu na 333 zadosti, a tento trend byl potvrzen v roce
2016, kdy bylo podano 257 zadosti. Na druhé stran¢ je
vsak patrno, ze valna vétSina z téchto zadosti byla ze stra-
ny Ministerstva vnitra odmitnuta. Je také patrno, ze celko-
vé vyplacené ¢astky jsou z celkového hlediska de facto
zanedbatelné (v rozsahu od 1.125 tis. K¢ za rok 2014
po 2.292 tis. K¢ za rok 2015).

Z hlediska pramérné délky vyfizovani zadosti Cini tato
délka cca 6 mésicu s tim, ze rozmezi je od 4 (tato doba
plati pro Odbor uzemniho planovani Ministerstva pro
mistni rozvoj) do 6 mésicu.

Je také zcela zifejmé, ze napfi¢ jednotlivymi ministerstvy
je v 1. stupni valna vétSina zadosti odmitana.

Dle naseho nazoru je z hlediska posuzované otazky nejza-
jimavéjsi posledni tabulka (tabulka 7), a to pfedevsim
za MEF. Z této tabulky je patrno, kolik bylo pozadovano
nahrad skod, kolik jich bylo vyplaceno na zéklad¢ rozhod-
nuti ministerstva a kolik jich bylo vysouzeno v ramci
soudniho fizeni. Pfedevsim v letech 2014 a 2015 jsou tato
data zcela tristni. Vyplacena castka na zaklad¢ predbézné-
ho projednani ¢ini z celkové vyplacené castky v roce
2014 0,29%, v roce 2015 0,36% a v roce 2016 2,02 %.
Pokud porovname pozadovanou a soudem pfiznanou ¢ast-
ku, jde v procentech o tyto hodnoty: V roce 2014 bylo
z celkové pozadované castky vyplaceno na zakladé soud-
niho rozsudku 97 %. Z tohoto hlediska se ¢aste¢né vymy-
kaji roky 2015 a 2016, kdy bylo pozadovano cca
53,3 miliard K¢ (2015), resp. 46,6 miliard K¢ (2016),
a soudem bylo ptiznano cca. 39,2 mil. K¢ (2015), resp. cca
1,6 mil. K¢ (2016). Nicméné z tohoto hlediska nelze Cinit
zavery, nebot’ nemame k dispozici, z ¢eho se celkova Cisla
skladaji. Tento vyrazny nepomér muze byt napfiklad dan
jednou zcela nesmyslné uplatnénou Skodou, pripadné
neukonéenymi soudnimi spory.

Zavéry:

Z vyse uvedenych poskytnutych tdaji jednoznacné
vyplyva vyrazna nechut ze strany dot¢enych ministerstev
v 1. stupni pfiznavat vubec néjaké nahrady skody,
a pokud ano, tak ve zcela minimalnich ¢astkach (zajima-
vy je z toho daj Ministerstva pro mistni rozvoj, které
uvadi, ze v 1. stupni nebyla pfiznana nahrada skody ani
v jednom ptipadé, kolik bylo pfiznano na zakladé soudni-
ho fizeni, nelze zjistit, nebot’ tyto tidaje nam nebyly
poskytnuty). Velmi markantné je pak tato skutecnost
patrna u Ministerstva financi. Zde z ciselnych udaji
vyplyva, ze predevs§im v letech 2014 a 2015 byly uplatiio-
vané nahrady skody odmitany zcela neopravnéné a obcan
¢i podnikatel byl nucen podstupovat strastiplnou a dlou-
hou soudni cestu, aby se domohl svych po pravu

uplatnénych naroki. Vyse uvedené procentualni hodnoty
pak hovofti samy za sebe.

Tato data jednoznacné sveédci pro to, ze efektivnéjsi
a vhodngjsi feseni by bylo, aby v prvnim stupni otazku
nahrad skod pro vSechna ministerstva posuzoval nezavisly
urad. Je logické, ze dot¢ené ministerstvo ma snahu vycha-
zet z toho, Ze k zadnému pochybeni na jeho strané nedo-
Slo. Nicméné takovy postup nepovazujeme za spravny.
Domnivame se, ze novy model by mohl byt efektivni
i z hlediska statu, nebot’ by mu minimalné usetiil soudni
naklady ve zcela nespornych ptipadech.

Z analyzy vyplyva, ze ve vétsin€ pripadl je nutné nahrady
Skody vymahat soudné, jsme ndzoru, ze by bylo vhodné;jsi
presunout soudni fizeni ve véci nahrady skody pozadované
po statu pod spravni soudnictvi. Domnivame se, ze by tim
doslo k zefektivnéni celého procesu, kdyby otazku ndhrady
Skody posuzovaly ty soudy, které v prvnim kroku
meritorn¢ rozhodly o tom, ze postup spravniho organu byl
nezékonny. Moznou vyjimkou z tohoto principu by mohly
byt ptipady, kdy pri¢inou skody nebyl nezakonny postup
spravniho organu, a jednalo by se napfiklad o pratahy
v ramci soudniho fizeni.

Jsme tedy nazoru, ze v oblasti nahrady skody pozadované
po statu by mélo dojit ke zménam, a to jak z hlediska
posuzovani téchto zadosti ze strany statu, tak z hlediska
nasledného soudniho fizeni.

2 Nahrada Skody za nespravné
uredni jednani z pohledu
jinych pravnich radu

Moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody zpusobené
pri vykonu vetejné moci je typickym soukromopravnim
institutem, ktery je Casto v obecné rovin¢ zakotven jiz
na Gstavni trovni (Némecko, Rakousko). Smyslem tGpravy
je jednak stanovit odpovédnost jednotlivych tufednich
osob za nespravny ufedni postup a dale potvrdit odpoved-
nost jednotlivych nositelt vefejné moci vuci adresatim
této moci za Skody, které jim nespravnym vykonem verej-
né moci vzniknou.

Typickym pro tpravu odpovédnosti organu vetejné moci
za jim zpusobenou skodu je, ze osoba, kterd narok vici
statu nebo jinému vetejnopravnimu subjektu uplatiuje, ma
povinnost prokazat zavinéné poruSeni pravni povinnosti
organem verejné moci a z toho plynouci majetkovou nebo
nemajetkovou ujmu. Nestaci proto pouze prokazat vznik
skody, ale je nutné prokazat, ze ke vzniku Skody doslo
v dtsledku zavinéného poruseni povinnosti stanovené orga-
nu vefejné moci obecné zavaznym pravnim predpisem.

Jak v kontinentalnich pravnich systémech, tak i v anglo-
saském pravnim prostfedi je primarni uplatnéni naroku



postaveno na urovni neformalniho pozadavku na odskod-
néni vznesené ze strany adresata vefejné moci bud’ vici
organu vefejné moci, ktery tvrzenou skodu zpusobil, nebo
k organu stanovenému zakonem (Slovensko).

Pokud neni naroku vyhovéno, pak ma kazda osoba zako-
nem garantovanou moznost obratit se se svym narokem
na obecny soud, a to prostfednictvim zaloby podané
v ramci civilniho fizeni. V praxi je vSak uplatnéni naroku
prostiednictvim civilni zaloby problematické, nebot’ zaha-
jeni a ucast na civilnim fizeni jsou casové a financné
naroc¢né. Proto je pocet soudnich fizeni tykajicich se zalo-
by o nahradu skody za nespravné uredni jednani pomérné
maly. Tento stav byva proto terc¢em odborné kritiky, nebot’
dochazi k faktické bariéfe prfi ochrané subjektivnich prav
adresatt vetejné spravy.

Uplatnény ndrok na nédhradu Skody tedy v zadné ze zkou-
manych jurisdikci neni pfedmétem samostatného spravni-
ho fizeni, nebot formalné jde o kontradiktorni stret
subjektli se stejnym procesnim postavenim, pricemz
o jejich vzajemnych vztazich rozhoduje nezavisly soud.

Néhrada Skody vSak neni ani soucasti spravniho fizeni,
popt. nasledného soudniho prezkumu v ramci spravniho
soudnictvi, v ramci kterého by spravni organ ¢i pfipadné
spravni soud mél pravomoc vedle vefejnopravniho aspek-
tu spravniho rozhodnuti autoritativné posoudit také tvrze-
ny narok adresata vefejné spravy na nahradu Skody
zpusobené mu v ramci projednavaného spravniho fizeni.

V nékterych statech predchdzi podani zaloby povinnost
uplatnéni naroku na nahradu Skody vici spravnimu orga-
nu, jejimz cilem je dosdhnout pro poplatnika i vetejnou
moc méné zatézujici cestou (z hlediska ¢asu i naklada)
alespon ¢astecnou kompenzaci za Gjmu, ktera mu vznikla
v disledku nespravného ufedniho postupu. V tomto ohle-
du je nepochybné ceské upravé nejbliz§i uprava
slovenska.

Z hlediska komparace pravnich tprav se jevi jako stan-
dardni zachovani uplatnéni naroku v ramci soukromého
prava. Uplatnéni néaroku cist¢ soukromopravnimi pro-
stitedky vSak vychazi ze stabilni pravni Gpravy i dlouhodo-
bé pravni praxe, byt tato praxe je obcas i pfedmétem
odborné kritiky pro faktické bariéry neumoznujici ochra-
nu prav vSech adresatti vefejné spravy v plném rozsahu.

Nicméné i presun projednani naroku pod nezavisly sprav-
ni organ by nemohl byt povazovan za zkraceni subjektiv-
nich ustavné garantovanych prav fyzickych osob na plnou
ochranu pred zasahem vefejné moci. Ostatné feseni sou-
kromopravnich narokti v ramci spravniho fizeni zna
i Ceska pravni uprava ve vztahu k feSeni sport vyplyvaji-
cich z poskytovani sluzeb elektronické komunikace pred
Ceskym telekomunikaénim Gfadem.

Ackoliv k tomu neni analogie v zadné ze zkoumanych
jurisdikei, jako pfipustnou lze povazovat i situaci, kdy by
soukromopravni narok nebyl projednavan samostatné
na zaklad¢ civilni zaloby, ale v ramci adhezniho fizeni
spravnim organem a nasledné spravnim soudem v ramci
opravnych prostredku, resp. spravni zaloby.

Z provedené analyzy nejsou dostupné zadné statistické
udaje, které by se tykaly poctu vznesenych narokd v jed-
notlivych zemich, jejich vySe ani uspéSnosti zadateld.
Z dostupnych informacnich zdroji je vSak zfejmé, ze
uplatiiovani narokti na nahradu skody je pro poplatniky
vzdy Casove a financné narocné, pricemz dukazni bfeme-
no je vzdy na poplatnikovi, ktery tvrdi, ze mu byla zpiso-
bena Gjma.

3 Misto zavéru

Na zavér si dovolujeme uvést ¢asovy sled jednoho kon-

krétniho pfipadu, ze kterého je patrno, jak fizeni o nahradé

Skody probiha, jak dlouho trva a jak spletita a trnitd je

cesta k tomu, aby se poplatnik domohl nahrady Skody,

kterd mu byla v ramci daniového fizeni zptisobena:

= cervenec 2010 — vydani rozhodnuti o zdznamni povin-
nosti dle § 39 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd,

= cervenec 2010 — podani zaloby,

= listopad 2011 — zamitnuti zaloby (Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich, &. 10 Af 79/2010-79 ze dne
30. 11. 2011),

= http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2010/
/10Af 79 2010 18 20120222074607 prevedeno.pdf,

= Jeden 2012 — podani kasaéni stiznosti,

= srpen 2012 — zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich a zaznamni povinnosti
(Nejvyssi spravni soud, ¢j. 8 Afs 5/2012-78 ze dne
27. 8.2012),

= http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/
/0005 8Afs 120 20120913071636 prevedeno.pdf,

= listopad 2012 — vyzva na MF k uplatnéni naroku
na Skodu ve vysi vynalozenych nakladti na plnéni
zaznamni povinnosti,

= duben 2013 — reakce MF, odmitnuti plnit,

= cervenec 2013 — podani zaloby k Obvodnimu soudu
pro Prahu 1,

= fijen 2014 — rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
¢j. 25 C 48/2013-44, ptriznana ndhrada ve vysi
710.000 K¢ + trok,

= listopad 2014 — odvolani MF,

= brezen 2015 — usneseni Méstského soudu v Praze
¢j. 25 Co 32/2015-83, kterym byl vyrok z¢asti zruSen
a véc vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 1,

= prosinec 2015 — rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ¢j. 26 C 48/2013-111, ptiznana nahrada skody
ve vysi 535.000 K¢ + arok,

= unor 2016 — odvolani MF,



= kvéten 2016 — rozsudek M¢stského soudu v Praze
¢j. 25 Co 137/2016-163, kterym bylo odvolani MF
zamitnuto,
¢ervenec 2016 — dovolani MF,
duben 2017 — Nejvyssi soud usnesenim ¢j. 30 Cdo
4711/2016-185 dovolani odmitl.

Danovému subjektu nejdiive dva roky trvalo pred sprav-
nimi soudy domoci se zruSeni zdznamnich povinnosti
a potom dalSich pét let trvalo, nez se u civilnich soudi
domohl nahrady Skody. Jsme presvédcéeni, ze tento kon-
krétni priklad doklada, ze by se v této oblasti mélo néco
zmeénit.

Plna moc v Kopii?
A digitalni? Proc€ ne?

MVDr. Milan Vodic¢ka
danovy poradce €. 1366

Motto: ,,Budete-li soudit rybu podle schopnosti Splhat
na stromy, po cely Zivot uverite, ze je hloupa.
Albert Einstein

K prvotnim Givaham o tématu tohoto ¢lanku mne piivedla
(nijak nova) zkuSenost jednoho kolegy s uplatnénim plné
moci u spravce dané. Postupoval tim zptisobem, Ze naskeno-
val plnou moc podepsanou klientem a tuto digitalni kopii
odeslal prostiednictvim své vlastni datové schranky danové-
ho poradce. Nasledoval telefonat z tzemniho pracovisté
finanéni spravy oznamujici, ze plna moc v takové podobé
nemohla byt akceptovana, a pak jiz probéhl proces ,,odstra-
néni vady*‘ zakonceny podanim papirové plné moci na poda-
telnu. A ja si znovu polozil otazku, proc€ je stale povazovan
anonymn¢ doruceny list papiru s jakymsi klikyhdkem
za vice duveéryhodnou pisemnost nez kupiikladu naskenova-
na kopie téze listiny v digitalni podob¢ odeslana navic zpu-
sobem prokazatelné umoziujicim diveéryhodnou identifikaci
odesilatele. A je to viibec obhajitelny pfistup a nazor?

1 Uplatnéni digitalni plné moci

Jaké jsou vlastné moznosti predlozeni plné moci v digital-
ni podobé? Vzdy v bfeznu vydavame jako Sekce IT
Komory danovych poradci doporuéeni, jak postupovat
ovéfenymi (ne tedy jedinymi moznymi) cestami, které
v praxi nezpusobuji zadné problémy. Kolegyné, ktera
na toto téma pripravuje pravidelnou aktualitu, pfitom
uvadi, ze v elektronické podobé lze doporucit pouzit
nektery z nésledujicich postupti:
a) pouzit datovou schrankou zmocnitele (klienta), dorucit
spravcei dan€ plnou moc opatenou elektronickym pod-
pisem zmocnitele,

@ ostatni

b) odeslat prosttednictvim datové schranky poradce
plnou moc s uznavanym elektronickym podpisem
klienta,

¢) zafidit autorizovanou konverzi papirové plné moci
podepsané zmocnitelem a tu odeslat prostrfednictvim
datové schranky poradce.

Ad a) V ptipad¢ doruceni prostrednictvim datové schran-
ky zmocnitele nemusi byt plnd moc ani podepsana, G¢in-
ky pisemného a podepsaného ukonu nastavaji diky znéni
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi (dale jen ,,ZEU*). Tento
fakt je jiz obecné znamy a neni v praxi rozporovan.

Ad b) Pokud plnou moc zmocnitel elektronicky ,,podepi-
se, nabude plnohodnotny charakter digitalni pisemnosti
ve smyslu neménnosti obsahu a soucasné jednoznacné
identifikace podepisujici osoby. Nasledn¢ proto muze byt
dorucena v podstaté jakkoli, tedy napi. i prostiednictvim
datové schranky zmocnénce, ktera poslouzi pouze jako
komunikacni prostfedek materialné bezvadného dokumen-
tu — elektronicky podepsané plné moci. V takovém ptipadée
neni na zavadu zpusob doruceni, vcetné pouziti ,,cizi*
datové schranky. V tomto smyslu se vyjadiil napt. i Ustavni
soud v nalezu ¢. I US 2955/14 ze dne 14. 10. 2014:

... Ustanoveni § 3 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a odst. 8
zdakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych vikonech a auto-
rizované konverzi dokumentii vylucuji, aby ,podani ucine-
né prostrednictvim datové schranky urcite osoby bylo
povazovano za podani ucinéné osobou jinou. Vyjimkou by
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byla situace, kdy samotné podani ucinéné prostrednictvim
,cizi* datove schranky by bylo elektronicky podepsané,
a i jinak materidlné bezvadné’. !

Co se tyka elektronického podpisu, 1ze rozhodné doporu-
¢it pouzit kvalifikovany elektronicky podpis podle ¢l. 3
odst. 12 natizeni Evropského parlamentu a Rady 910/2014
(eIDAS) nebo zaruceny podpis zalozeny na kvalifikova-
ném certifikatu (tzv. uznavany) podle zakona ¢.297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich diaveéru pro elektronické transakce
(dale jen ,,ZSDET*). Vychazim z predpokladu, ze ukon
uplatnéni plné moci lze podradit pod pravni jednani dle
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik:

L8 545
Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdkona,
dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.

$ 546
Pravné Ize jednat konanim nebo opomenutim, miize se tak
stat vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochyb-
nost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.

A pokud osoba pravné jedna vuci verejnopravnimu sub-
jektu, musi pouzit uznavany elektronicky podpis v soula-
dus § 6 ZSDET:

(1) K podepisovani elektronickym podpisem lze pouZzit
pouze uzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se
elektronicky dokument, kterym se pravneé jedna viici verej-
nopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti
s vykonem jejich piisobnosti.

(2) Uznavanym elektronickym podpisem se rozumi zaruce-
ny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifi-
katu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany
elektronicky podpis.

Ad c¢) Autorizovanou konverzi listiny do digitalni podo-
by, kterou provede opravnény subjekt?, vznikne elektronic-
ky dokument, jehoz pravni ucinky jsou ze zékona stejné
jako u puvodni listiny. Vyplyva to ze znéni § 22 odst. 2
ZEU. Konvertovana plna moc bude mit podobu PDF sou-
boru opatfeného ovérovaci dolozkou s pripojenym kvalifi-
kovanym elektronickym podpisem osoby, kterd konverzi
provedla, a jedna se tedy o materialné¢ bezvadnou pisem-
nost, kterd muze byt nasledné dorucena i prostrednictvim
,,C1zi“ datové schranky, napt. zmocnénce.

Praveé uvedené zplsoby jsou provéfeny praxi a nepiinaseji
problémy s akceptaci plné moci ze strany subjektu, vici
némuz byla uplatnéna. Naopak ale je bézné¢ odmitana moz-
nost odeslat datovou schrankou zmocnénce (nebo elektro-
nickou postou) naskenovanou listinu — plnou moc, na které

Kontaktni misto vefejné spravy neboli CzechPOINT.
Napt. § 33 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Viz napf. § 27 odst. 2 zéakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

N T N

je podpis zmocnitele. Castym argumentem byva, Ze se jedna
o neovetenou digitalni kopii, jakych mize existovat neko-
necné mnozstvi. Coz lze povazovat za tvrzeni pravdivé, ale
je to dostatecné zdtvodnéni, které muze mit za nasledek
odmitnuti plné moci se vSemi ptipadnymi nasledky?

2 Opravdu je kopie plné moci
neakceptovatelna?

Predné¢ povazuji za potfebné podotknout, ze v pfipadé
plnych moci se dle mého ndzoru jednd o problematické
chéapani podstaty samotného tkonu, kterym je jeji uplatné-
ni u prislusného subjektu. Tento ukon je deklaratorni
povahy, kdy je tfeti stran¢ (stranam) sdélen urcitou formou
fakt, ze doslo ke vzniku vztahu zastoupeni (zmocnéni)
a ze za konkrétni subjekt tak bude jednat osoba uvedena
na plné moci. Podstatnymi nalezitostmi pak jsou piede-
vS§im jasné a uréité vymezeny rozsah zmocnéni, identifika-
ce osob zmocnitele i zmocnénce a datum vystaveni,
vyzadovan je pouze podpis zmocnitele, ufedni ovéfeni
podpisu neni nezbytné, pokud to zakon vyslovné nevyza-
duje’. Je pak jiz nepodstatné, kym je plna moc dorucena
prislusnému subjektu, mize tak u€init zmocnitel, zmocné-
nec, ale i tfeti osoba (napf. poStovni prepravce nebo
kuryr). To, co je casové spojeno s okamzikem uplatnéni
plné moci, je jeji ucinnost vici tomu subjektu, kterému je
predlozena.*

Podobny princip, ktery panuje ohledn¢ nutnosti ufedné
ovétit podpis zmocnitele, by mél byt aplikovan i na povin-
nost k predlozeni originalu plné moci. Tedy, ze pokud
prislusny pravni predpis vyslovné takovy pozadavek
nestanovi, nelze jej v praxi (nad ramec zakona) uplatio-
vat. Tento nazor lze podepftit judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se otazkami originalu ¢i kopie plné
moci zaobiral. Uvadim nékolik signifikantnich ptiklada
(zvyraznéni textu bylo provedeno autorem):

1 As 96/2015-32

,, Predlozena kopie plné moci byla dostatecna. Pozadavek
predlozeni originalu plné moci, ¢i uredne overend kopie
plné moci, jde nad ramec povinnosti ucastnika rizeni,
ktere plynou z § 33 odst. 1 spravniho radu i z judikatury
spravnich soudii. Predlozeni plné moci toliko v kopii tak
nepredstavovalo nedostatek prokdzani zastoupeni
a nemohlo jit k tizi ucastnika rizent.

9 As 261/2014-44

. [22] Stezejni otdazkou posuzovaného pripadu je sprav-
nost postupu spravniho organu I. stupné, ktery nepripustil
k ustnimu jednani o prestupku zmocnénkyni stézovatele
z ditvodu, ze plna moc byla predlozena v prosté kopii.

Stejny nazor prezentoval také Nejvyssi soud ve svém stanovisku ¢. Plsn 1/2015 ze dne 5. 1. 2017.



[24] Pravni uprava zastoupeni na zaklade plné moci se
nachazi v § 33 spravniho radu. Plnou moc lze udélit bud’
pisemne, nebo ustné do protokolu. Spravni rad vsak
na zadném misté nestanovi povinnost, ze by plnd moc
musela byt predlozena spravnimu organu v origindle nebo
overené kopii, ani nespojuje ucinky plné moci az s predlo-
Zenim jejiho originadlu.

Na druhou stranu nelze subjektu, u n¢hoz je plnd moc
uplatnéna, upirat pravo vyjadtit pochybnosti o predlozené
kopii plné moci a vyzadat si ovéfeni jeji pravosti
predlozenim originalu. K tomu opét judikatura NSS:

10 As 101/2015-45

,,-.. vyvstanou-li pochybnosti, zda predlozena kopie plné
moci skutecne prokazuje oprdavnéni zmocnénce jednat
za ucastnika, je na miste, aby spravni organ vyzval tohoto
ucastnika k dolozeni jejiho originalu.

4 As 171/2014-26

., K prokdzani opravnéni zmocnénce zastupovat ve sprav-
nim rizeni ucastnika postaci plna moc (§ 33 odst. 1 sprav-
niho radu z roku 2004) predlozena v prosté kopii, pokud
spravni orgdan nemd na zadklade konkrétnich okolnosti
pripadu pochybnosti, zda plna moc byla ucastnikem rizeni
skutecne udelena. V takovem pripadé spravni organ vyzve
zmocnénce, aby plnou moc predlozil v origindle nebo ove-
rené kopii.

Lze tedy uzavrit, ze absence originadlu plné moci ve sprav-
nim rizeni neni vadou vizeni, pro kterou by bylo neucinné
nejen pravni jednani ucinéné v Fizeni zmocnéncem, ale
také dorucovani pisemnosti ze strany spravnich organii
tomuto zmocneénci, pokud jinak plna moc vykazuje veskeré
v konkrétni véci potrebné ndlezitosti, tedy zejména obsa-
huje srozumitelne a urcite vymezeny rozsah zmocnéni,
a uvedeni konkrétni osoby zmocnénce, podpis zmocnitele
a datum vystaveni. Teprve vyvstanou-li pochybnosti, zda
predlozena kopie plné moci skutecne prokazuje oprdavnent
zmocnénce jednat za ucastnika, je na miste, aby spravni
organ vyzval tohoto ucastnika k dolozeni jejiho
originalu.

Ve vyse citovaném rozsudku vyjadfil mimo jiné Nejvyssi
spravni soud jasny nazor, ze uplatnéni plné moci v podobé
kopie ovsem znamena logicky pravni ukon zavazny pro obé
strany, tedy ze nelze nasledné namitat neplatnost zastoupeni
z toho duvodu, ze byla spravnimu organu dorucena toliko
kopie plné moci. To plati obzvlasté v situaci, kdy je z jed-
nani zmocnénce patrné, ze zplnomocnéni obdrzel a je
s okolnostmi projednavaného piipadu seznamen.

9 As 162/2014-31

., Predné je nutné uvést, ze Nejvyssi spravni soud nemd
zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel byl v Fizeni pred
spravnimi organy zastoupen panem R. K., LL.M., bytem

> Stejny nazor vyslovil NSS také v rozhodnuti &j. 8 As 119/2014-34.

P. 1954, P. Veskere namitky zpochybnujici toto zastoupent,
véetne namitaného dolozeni kopie plné moci, povazuje
zdejsi soud za ryze ticelové.

Jestlize tedy piijmeme zavér, ze k ucinnému uplatnéni
plné moci dojde i v ptipadé predlozeni jeji kopie, nevidim
divod, pro¢ by stejné ucinky nemeéla mit i digitalni kopie
plné moci vznikla prevodem listinného originalu do elek-
tronické podoby (napf. skenovanim).

Pfipomenu, Ze po nabyti ucinnosti nového natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 (eIDAS)
nemuze byt pochyb, ze doslo k tiplnému zrovnopravnéni
listinné a digitalni podoby pisemnosti. Nafizeni eIDAS
obsahuje v tomto smyslu jednozna¢né ustanoveni:

., Clanek 46
Pravni ucinky elektronickych dokumenti
Elektronickému dokumentu nesmeji byt upirany pravni
ucinky a nesmi byt odmitan jako ditkaz v soudnim a sprav-
nim Fizeni pouze z toho diivodu, ze ma elektronickou
podobu.

3 Digitalni ,,kopie* plné moci

Obdobny pristup, tedy komparaci kopie plné moci s jeji
naskenovanou digitalni formou, lze nalézt i v judikatuie
Ceskych soudu, a i1 zde se jedna o ustaleny a konzistentni
pristup.

2 As 110/2015-42

., Dostacuje-li predlozent plné moci v kopii, je na jeji roven
postaven i scan plné moci zaslany e-mailem. Tento postup
Jje mozny pouze v tom pripadé, ze z plné moci i z navazuji-
cich podani zmocnénce je patrné, ze byl s véci obeznamen,
v plné moci uvedl také osobni udaje stézovatele (datum
narozeni, bydliste), spravnou spisovou znacku i ¢islo jed-
naci predvolani i udaje o misté a case konani ustniho
Jednani.

Pokud zmocnénec disponoval udélenou plnou moci majici
vSechny uvedené ndlezitosti, bylo pro to, aby nastaly ucin-
ky zastoupeni, dostatecné, ze jeji prosta kopie (scan) byla
predlozena spravnimu organu v Fizeni, k némuz se
vztahovala.

7 As 135/2014-31, 1 As 100/2015-57

,, Dostacuje-li predlozeni plné moci v prosté kopii, je na jeji
roven postavena i nekonvertovand pisemnost dorucend
prostiednictvim datové schranky zmocnéné osoby. Plna
moc, resp. pritkaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele
predevsim o rozsahu zmocnéni a osobe, kterd byla
zmocneéna, a doklada, ze ucastnik spravniho rizeni se
dohodl na svém zastoupeni a ze mezi zmocnencem
a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva.



Pfimo pro oblast danového fizeni lze podobny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu dokumentovat citaci rozsud-
ku z brezna roku 2013:

7 Afs 11/2012-80

,, lento zaver Ize nepochybné aplikovat i ve vztahu k danio-
vemu poradci. Tvrdi-li tedy danovy poradce, zZe jednad
Jjménem zalobce v mezich svého oprdavneni vyplyvajiciho
ze zakona ¢. 523/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii,
je treba mit v pochybnostech za to, ze za nej jedna
na zaklade zmocnéni, jez mu zalobce udelil, nevyjde-li
najevo opak. To musi vzit v uvahu soud tehdy, neni-li
z predlozené listiny jisté ¢i dostatecné zretelné, Ze zmocne-
ni pro danoveho poradce skutecne existuje, napr. proto, ze
danovy poradce predlozi prostou kopii plné moci.

Z citovanych stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu
dovozuji ztetelné chapani rovnopravného pravniho uc¢inku
listiny i elektronické pisemnosti, véetné postoje, ze pokud
neni zékonem vyslovné vyzadovana originalni pisemnost,
nelze ji po ucastnikovi fizeni pozadovat, jestlize neexistuji
opravnéné pochybnosti ohledné vzniku (nebo trvani)

zastoupeni®.

Pro uplnost uvedu i argumentacni pozadi odlisného nazo-
ru, ktery prezentoval Ustavni soud ve svém nélezu z fijna
roku 2011. Jednalo se o pravni G¢inek naskenované plné
moci odeslané elektronicky, ktera se tykala zmocnéni
k zastupovani advokatkou ve véci Gstavni stiznosti.

I11. US 2664/11 ze dne 4. 10. 2011

. Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, Ze tistavni
stiznost byla podana elektronicky prostrednictvim JUDr. Z.
F, advokatky, pricemz byla opatrena jejim zarucenym
elektronickym podpisem. Soucasti podani byla naskeno-
vand plna moc, kterou steézovatelka zmocnila uvedenou
advokdtku zastupovinim v tomto Fizeni pred Ustavnim
soudem. V této souvislosti je vsak treba podotknout, zZe
[ kdyz z hlediska naplnéni pozadavki stran formalnich
nalezitosti plné moci neni tieba, aby byla zmocnitelem
podepsana uredné overenym podpisem, v listinné podobée
se vzdy vyzaduje viastnorucné podepsany original, tedy
nepostacuje kopie. Prosté naskenovani originalu plné
moci proto rovnéz nespliiuje nalezitosti plné moci vyzado-
vané Ustavnim soudem, protoze chybi dolozitelnost auten-
ticity vitle zmocnitele. Jedna se samoziejme o vadu, kterou
bylo mozné odstranit tim, ze by predmétna plnda moc byla
zaslana 7 datové schranky stéZovatelky nebo byla opatre-
na elektronickym podpisem zmocnitele, prip. by byl

6
7§29 az 31 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

origindl plné moci, vlastnorucné podepsany zmocnitelem,
konvertovan postupem podle zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi doku-
mentii, a vystup — datova zprava s ovérovaci dolozkou — by
byla kupr. pripojena k ustavni stiznosti zaslané pravnim
zastupcem elektronicky. Rovnéz bylo mozné dorucit
Ustavnimu soudu origindl plné moci postou. Vzhledem
k nepripustnosti ustavni stiznosti z vyse uvedenych diivodii
v§ak Ustavni soud nevyzyval stéZovatelku k odstranéni
této vady, nebot by to na vysledku rizeni nemohlo nic
zmenit.

Ponechavam na zvazeni kazdého z vas, nakolik jsou vyse
uvedené argumenty Ustavniho soudu relevantni. Faktem
je, ze pro Ucely Ustavni stiznosti je plna moc vyzadovana
v origindle, byt to pfimo ze zakona nevyplyva.’

Z pohledu praktickych atributi se nicméné divodné
domnivam, Ze naskenovana plna moc dorucena prostied-
nictvim datové schranky zastupce zajistuje jednak duve-
ryhodnou identifikaci odesilatele, dale neménnost celé
datové zpravy a tim i scanu plné moci a konecné ¢asové
udaje podani a doruceni. U papirové podoby zadny
z téchto atributli v nezpochybnitelné formé nenachazim.

r 4

4 Zavér

V predchozich tadcich jsem se veénoval tématu plnych
moci a souvisejicim otazkam. Pokusil jsem se zdokumen-
tovat, ze v praxi rozsifené odmitani kopie plné moci nema
oporu v platné legislativé a nekoresponduje ani s dostupnou
judikaturou. Podobné neobhajitelné je pak odmitani plné
moci prevedené do elektronické podoby prostym naskeno-
vanim (digitalni kopie).

Tak jako u plnych moci se ale lze v praxi nékdy setkat
s odmitanim elektronické podoby napt. i v piipadé
ucetnich a danovych dokladld, nebo potvrzeni, smluv
a dalSich podobnych pisemnosti. Vzhledem k trendim
rozvoje spole¢nosti je to postoj kontraproduktivni a ze
sttednédobého hlediska neudrzitelny. Dokumentut, které
existuji pouze v digitalni podobé, bude bezesporu pribyvat
a bylo by rozhodné smysluplngjsi fesit napi. otazku
moznosti, jak si ovefit existenci a rozsah zastupciho
opravnéni v centralnim (elektronickém) registru plnych
moci, o jehoz realizaci se mluvi jiz témét deset let. Do té
doby pak by mél byt pfistup k uplatnéni plné moci zalozen
na racionalnim pojeti, mezi které¢ odmitani prosté digitalni
kopie nepatfi.

Z novéjsich rozhodnuti, které svédci akceptaci plné moci v kopii, 1ze uvést dale ¢j. 9 Afs 18/2017-36.



10. profesni konference poradana
Confédération Fiscale Européenne

10. profesni konference pofadana Confédération Fiscale Européenne (CFE) se letos poprvé uskutecCni
v Ceské republice ve spolupraci s Komorou dafiovych poradcli CR.

Ustfednim tématem profesniho setkani je digitalizace zdarnovani jak na strané legislativel a regulatort,
tak na strané danovych poplatnik a danovych poradcu.

DANE SE DIGITALIZUJI.
JSOU DANOVi PORADCI
PRIPRAVENI?

Praha, Kongresové centrum CNB

24.11.2017

PROGRAM:
Panel I: How are tax systems adapting to the new digital reality?
Jakym zpusobem se danové systémy pfizpUsobuji na novou digitalni realitu?

Panel ll: The pace and scale of tax digitalisation
Rychlost a mira danové digitalizace

Panel lll: Challenges for Tax Advisers — is the profession prepared for digitalisation?
Vyzvy pro danové poradce — je profese na digitalizaci pfipravena?

Vystoupeni na konferenci potvrdili tito prednasejici:

Benjamin Alarie, profesor danového prava, Univerzita Toronto, CA
Jaroslav Benes, senior manager, Deloitte, CZ

John Higgins, Senior Adviser, Burson-Marsteller, UK

Xavier Oberson, Univerzita Zeneva, CH

Jifi Teichmann, danovy poradce, CZ

Richard Wild, Charterder Institute of Taxation, UK

V roli moderatora se predstavi:
Wim Gohres, vedouci vyboru CFE pro profesni otazky, NL
Petra Pospisilova, prezidentka KDP CR a viceprezidentka CFE

Konference se uskuteéni v Kongresovém centru CNB v Praze a probéhne v anglickém jazyce.
Vice informaci najdete na www.kdpcr.cz/pac2017.
Partnerem konference je International Fiscal Association (IFA).

@ ostatni Bulletin KDP CR 3/2017
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