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Predmluva

Vazeni a mili ¢tenafi,

tématem aktualniho ¢isla Bulletinu, které pravé drzite v ruce,
je problematika dani a trestu, resp. sankei v §ir§im slova smy-
slu. Pro jeho zaméfeni jej redakeni rada prekitila na ,,vézen-
sky*, i tak jsme si fekli, ze v podobném duchu zacilime i jeho
obalku (a také proto, aby se vam toto ¢islo dobfe hledalo).
A na co se tedy muzete t&sit?

Bulletin otevirame rozhovorem Karla Simky s Janem Latou,
ktery ndm déa ¢astecné nahlédnout do Givah statniho zastupce
nad tématy, jako jsou postaveni statniho zastupitelstvi a jeho
vztah s policii, role statnich zastupct ¢i zasahy do soukromi.

Ponékud netradiéné nasleduje kratka aktualita z pera Karla
Simky, ktera fesi posledni rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava ve véci Johannesson a ostatni proti Islandu
a jeho dopad na doktrinu ne bis in idem. K problematice
ne bis in idem se podrobnéji jesté v tomto Bulletinu vratime.

Nasleduje ¢lanek Jaroslava Kobika obsahujici rozbor jednot-
livych sank¢nich ustanoveni dailového fadu. Pan Kobik se
zamysli nejen nad zakonnym textem, ale i nad jeho interpre-
taci v judikatufe.

Sankci v Sir§im slova smyslu, a¢ se na m¢ za to oznaceni
budou mnozi jisté¢ zlobit, s mnohdy fatalnimi ddsledky pro
danovy subjekt predstavuje i zajiStovaci piikaz; téma
v posledni dobé zna¢né rezonujici vefejnym prostorem (Ci
alesponl tou ¢asti Prahy mezi ulici Snémovni a Lazarskou).
Tomas Hajdusek ve svém ¢lanku upozoriiuje na nartist poctu
vydanych zajistovacich piikazi v poslednich letech
a na zménu role spravnich soudt od pocatecni neptipustnosti
soudniho prezkumu az po soucasné tendence vcetné vydava-
ni pfedbéznych opatfeni. Radan Tesat rozebira divody, které
spravce dané¢ uvadi v jednotlivych zajistovacich ptikazech,
z pohledu ekonomického, kdy na jednotlivych piikladech
z odivodnéni zajistovacich piikazii poukazuje na jejich
iracionalitu.

Jako formu trestu miizeme rovnéz chapat i nevraceni naroko-
vaného nadmérného odpoctu spravcem dané (ostatné, casto
mu piedchazi pravé vydani zajistovaciho piikazu).
Dikaznimu bfemenu v ramci danovych podvoda se vénuji
dva clanky, prvni z pera pant Jana Kotaly a Michala
Fiedricha, druhy od Tomase Rozehnala. V prvnim c¢lanku
autofi rozebiraji faze dokazovani spojené s presuny dikazni-
ho bfemene mezi spravcem dané¢ a danovym subjektem,
tzv. Axel Kittel test ¢i dokazovéani v pfipadé dodéani zbozi
do jiného ¢lenského statu. Otazka zejména tzv. védomostniho
testu a proveérovani obchodnich partnerd je obsahem druhého
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¢lanku. Skoda jen, Ze diky redakéni uzavérce nemohli autofi
reagovat na aktudlni kauzu ndkupu mobilnich telefond
Generalnim finan¢nim feditelstvim (a zejména na jeho vyja-
dreni odkazujici se na zdkon o zadavani vefejnych zakazek).

Co je to Danova Kobra, zda ma spravce dané postaveni
poskozeného a na zakladé ¢eho spolu mohou spravci dané
a organy ¢inné v trestnim fizeni spolupracovat osvétluje ¢la-
nek Jany JareSové a Alese Hrubého. Abych vas nalakala,
uvedu, Ze v ¢lanku je pojednano i o operativné patracich pro-
stiedcich. O tématu, které v tomto Cisle nemohlo chybét — ne
bis in idem — podrobné pojednava clanek Radka Dolezala
a Zbyika Zd’arského. Komentuji jak rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) ve véci A a B proti Norsku, tak
i rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu (kdyz vzhle-
dem k datu odevzdani nemohli reagovat na posledni rozhod-
nuti ESLP). Alena Dugova a Jifina Prochazkova zdaraznuji
roli spravce dané jako oznamovatele podezieni ze spachani
trestného Cinu a otdzku lhiity pro stanoveni dané a jejiho b&hu
v trestné pravnich konsekvencich. Paklize by vas zajimalo,
kdy jest¢ mize danovy subjekt G¢inn¢ litovat a co proto ma
ucinit, urCité stoji za precteni ¢lanek Vita Koupila.

Co je to vinklafeni, kdy mize byt kvalifikovano jako trestny
¢in a jaké jsou obecné rozdily mezi danovym poradenstvim,
poradenstvim ucetnim a ekonomickym vysvétluje ve svém
¢lanku Vladimir Sefl. Aby Bulletin nebyl tak monotématicky,
kritickou reakci na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
stran jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jako osoby
povinné k DPH, obsahuje posledni ¢lanek Stanislava Kryla.
Dobrou zpravou je, ze jednatelé, kteti u své odmény DPH
neuplatiuji, Daftova Kobra pravdépodobné nezavie. Pokud
ano, alespon budou mit c¢tenafi, diky zaméfeni tohoto
Bulletinu, o ¢em ¢&ist (paklize je jiz nebudou bavit piepisy
jejich rozhovort s advokatem na téma, zda DPH ano, ¢i ne,
z trestniho spisu). V pfipad€, Ze by ucinné litovani Gc¢inné
nebylo, jeste stale je tu institut milosti. I kdyz je na néj tieba
nékdy pockat i 23 let. Ale jak se pravi, nad¢je nikdy
neumira.

Hezké 1éto!

At ho mate hodn¢ zluté (slunce, pisek, goratexova bunda,
aperol spritz — no prosté dovolena) a malo ¢ernobilé (odvola-
ni, platebni vymeér, vazebni véznice — no prosté prace).

JUDr. Mgr. Petra Novéakova, Ph.D.
Clenka redakéni rady
advokatka
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Rozhovor
s Janem Latou

Otazky kladl
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

JUDr. Be. Jan Lata, Ph.D. (*1977), absolvoval prava (2000)
a bakalafskou ekumenickou teologii (2003) na Univerzité
Karlové. Tamtéz roku 2007 obhdjil disertacni praci na téma
Utel a smysl trestu. Nejprve byl asistentem soudce Nejvyssiho
soudu (2002-2004) a asistentem soudce Ustavniho soudu
(2004-2006). V roce 2006 se stal statnim zastupcem
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné. Odtud presel roku
2012 na NejvySsi statni zastupitelstvi, kde 1 nyni plisobi
v odboru trestniho fizeni.

Dlouhodobé je ¢inny v Unii statnich zastupct, kde byl
v letech 2008-2014 ¢lenem vykonného vyboru a tiskovym
mluvcim. V breznu 2017 se stal jejim prezidentem.

V pozici vykonného redaktora a Clena redakéni rady piisobi
v Casopise Statni zastupitelstvi. Je lektorem Justi¢ni akade-
mie a korespondentem statniho zastupitelstvi pro boj proti
terorismu a trestnym ¢inim spachanym z nenavisti. Pracoval
téz v komisi ministra spravedlnosti pro rekodifikaci trestniho
prava procesniho.

Publikoval fadu odbornych textl zejména k problematice stat-
niho zastupitelstvi. Je naptiklad autorem kapitoly o prokuratu-
fe ve sborniku Komunistické préavo v Ceskoslovensku. Kapitoly
z déjin bezpravi (2009). Letos mu vysla dikladna monografie
o vyvoji prokuratury a statniho zastupitelstvi v obdobi od same-
tové revoluce 1989 do soucasnosti nazvana Statni zastupitelstvi
ve svetle promen. Drama o ctyrech déjstvich.

Je rovnéz predsedou regionalni pobocky Moravsko-slezské
kiestanské akademie v Bilovicich nad Svitavou, kde Zije.
Otazkam spojenym s evangelickym a katolickym kfest'an-
stvim, ekumenismu a kiestanské liturgii se vénuje
dlouhodobé.

B Nedavno Ti u Auditoria, nakladatelstvi znamého
vydavanim kvalitnich, do hloubky jdoucich pravnic-
kych publikaci, vySla kniha o vyvoji ¢eského statniho
zastupitelstvi od roku 1989 do soucasnosti. Poslednich
nékolik let to vypada, jako by zaZilo renesanci — doslo
k vyrazné personalni obméné ve vedeni a vySetiuje se,
s riznymi uspéchy, Fada sloZitych kauz tykajicich se
prominentnich lidi. Zaroven statni zastupitelstvi Celi
tlaku a kritice od téch, jimzZ jeho nové probuzena akti-
vita tak ¢i onak vadi — schytava to od nékterych trest-
nich advokati, politikii a nové i od novinait, kteri
nechtéji byt omezovani v moZnosti informovat o vyset-
Fovanych kauzach. Jak to tedy s vnimanim verejné
Zaloby dnes je? A hlavné, ma$ predstavu, kam,
do jakého ,,idealniho stavu“, by mélo statni zastupitelstvi
dospét, a kde se dnes na cesté k nému nachazi?
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Bude to znit sebevédomé, ale zda se mné, ze statni zastupitel-
stvi nebylo nikdy v lepsi kondici nez nyni. Je dobfe, ze statni
zastupci oteviraji slozité a n€kdy ne zcela jednoznaéné kauzy,
které doposud nebyly judikaturné feseny. A je taky jasné, Ze
v nékterych kruzich to vyvolava nervozitu a kritiku. Je rov-
néz logické, Ze bohati obvinéni si najimaji Spickové advokaty
a ti pak delaji vSe mozné a n¢kdy i nemozné, aby klienta
vysekali. Soucasti takové obhajoby je i medidlni prezentace,
kterou advokati ukazuji klientim, jak tvrdé za n¢ bojuji,
a soucasné tim zvysuji svoji proslulost, coz jim ptivadi dalsi
zakazniky. Statni zastupitelstvi, které nikoho nezajima
a skoro o ném nikdo nevi, jsme méli v 90. letech a ja bych se
do nich vracet nechtél.

Samoziejmé stale je co zlepSovat. Statni zastupce si musi byt
veédom, jak zavaznym zasahem do Zivota jednotlivce je jeho
trestni stihani, a proto musi klast zvy$enou pozornost na oda-
vodnéni, pro¢ je dana osoba stihana, resp. obzalovana. Neni
mozné nevyrovnat se s relevantnimi namitkami obhajoby
a ,,ponechat” je na soudu. Statni zastupci musi rovnéz véno-
vat zvySenou pozornost tomu, aby zakladni prava stihanych
osob byla omezena jen v nezbytné mife. Soucasné musi byt
pripraveni vysvétlovat své postupy a rozhodnuti a byt schop-
ni a ochotni komunikovat s médii, tiebaze jsou v tomto sméru
limitovani § 8a a 8d trestniho fadu (lidové nahubkovym
zakonem). Ttrebaze jsme predstavitelé vefejné moci, nemize-
me ignorovat, jak nasi praci vefejnost vnima, a musime byt
schopni srozumiteln¢ vysvétlit nase stanovisko a v pripadé
nutnosti vyvracet dezinformace a polopravdy.

B Jaka ma byt podle Tebe role jednotlivych statnich
zastupci? U soudci je to jasné, Séfové soudi maji
pravo jen a pouze stanovit obecna pravidla pridélova-
ni véci jednotlivym soudciim a senatiim, kontrolovat,
Ze soudci soudi v pfimérené kvalité a kvantité, a zajis-
tovat, aby soudni budova fungovala. Do rozhodovaci
¢innosti nesmi zasahovat. Ma to byt u statnich zastup-
cl stejné? Anebo ma byt jednotlivy statni zastupce
spiSe pomocnik svého vedouciho statniho zastupce?

To platilo za prokuratury, Ze jednotlivi prokuratofi byli zastu-
pitelni a byli jen substituty generalniho prokuratora, ktery byl
absolutnim panem, jenz mohl vstoupit do jakékoliv véci.
V soucasnosti jsou opravnéni vedoucich statnich zastupct
i nejvyssiho statniho zastupce vyrazné limitovana prave
ve prospéch fadovych statnich zastupct. Samoziejmé i nyni
je vedouci statni zastupce silnéj$i figurou nez predseda
soudu, ktery je spiSe primus inter pares. Vyraznym rozdilem
je fakt, ze vedouci rozdéluje piipady a neexistuje
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automaticky rozdélovnik. Statni zastupce vSak mtze odmit-
nout pokyn vedouciho i nadfizeného statniho zastupitelstvi,
pokud je povazuje za nezakonny. Za ptipad nese plnou odpo-
védnost a vedouci by jej rozhodné nemél vodit za ruku, tie-
baze je dobré, aby védél, ,,co se mu v bardku déje®, a znal
vyvoj i klicové aspekty zasadnich kauz.

B Statni zastupci prosazuji zasadu, Ze v pochybnostech
o viné obvinéného se ma podat obZaloba, a necht’ soud
posoudi, zda doty¢ny je skutecné vinen. Chapu, Ze
podani obZaloby je nékdy na misté i tam, kde neni
vina obvinéného ziejma jiz ve fazi predsoudni nad
veSkerou rozumnou pochybnost, ale s tou zasadou
mam problém. K soudu pak jdou i kauzy, jeZ jen
s malou pravdépodobnosti skoné¢i odsouzenim. Ale
obvinéni, kterych se to tyka, si ono soudni, veiejné
propirané martyrium musi projit, véetné stresu a pri-
ko¥i s tim spojenych. Opravdu to je dobra filosofie?
Neni spi§ ulohou statniho zastupce selekce pripadi
na ty, jeZ jsou pravné a dikazné nejisté a k soudu by
viibec jit nemély, a na ty, u nichZ vysoce prevazuje
pravdépodobnost, Ze obvinény se jich vskutku dopus-
til, a jen ty Zalovat?

Pozor, tohle neni zasada prosazovana statnimi zastupci, ale
jeden z principt trestniho fizeni, ktery najdes v kazdé uceb-
nici. Statni zastupce v piipadé pochybnosti zaluje, a pokud
tyto nejsou rozptyleny v pribéhu hlavniho liceni, je soud
povinen obzalovaného zprostit. I tak je pravomocné odsouze-
no 95% zazalovanych pfipadi, coz je zavratné Cislo, které
rozhodné nesveédci o tom, ze by statni zastupci zalovali exce-
sivné. Naopak nizsi pocet zprosténi by mohl vést k domnén-
ce, ze jsou prespiili§ opatrni a soustfedi se na zcela jasné
kauzy. Klesa téz pocet osob vzatych do vazby i doba jejiho
primérného trvani. V poslednich letech je velmi kratka doba
pripravného fizeni: v polovin€ pfipadi je skonc¢eno do jedno-
ho mésice a v 90% je obzaloba podana do pual roku.
Nemyslim si, ze by jakykoliv statni zastupce Zaloval kauzu
s védomim, ze bude urcité zprosténa.

Jasné, ze vefejnost vice vnima medialn¢ vdécné a slozité
ptipady, které se vlecou dlouho a maji slozity procesni vyvoj.
Ale ani v nich se neukazuje, ze by statni zastupci slepé zalo-
vali a soudy by vSe zprostovaly. Spise se zda, Ze existuje
velkd nejednotnost v ramci soudnictvi. Vezmi si tii ,,nej*
pripady: Dalika, Ratha a Nagyovou. Dalik byl pravomocné
odsouzen, Nejvyssi soud ho propustil z vykonu trestu
a po dvou tydnech jsme zjistili, Ze to bylo proto, Ze se vrchni
soud mél nedostate¢né zabyvat otazkou, zda je pro Dalika
vyhodnéjsi stary trestni zakon, nebo novy trestni zakonik.
Pritom tu otazku mohl posoudit Nejvyssi soud sdm a sam mu
téz ptipadné trest zménit. Rath byl nepravomocné odsouzen,
jeho odvolani lezelo na vrchnim soudu rok, soud nafidil
vetejné zasedani, a pak je odvolal a rozhodl nevefejné, nebot’
pry soudy nedostate¢né odtivodnily povoleni odposlecht. Az
si danovi poradci budou ¢ist tento rozhovor, budou jiz dou-
fam vedét, jak toto po mém soudu formalistické stanovisko
soudce Zelenky zhodnotil Nejvyssi soud. No a v posledni
kauze soudkyné¢ Kralova opakované zprostovala pani
Nagyovou a dalsi obzalované a odvolaci soud jeji rozhodnuti
opakované rusil. Vytky viéi postupu dr. Kralové byly tako-
vého razu, ze ji méstsky soud nakonec pfipad odejmul, coz
aproboval i Ustavni soud. Je opravdu problém ve $patné praci
statnich zastupct?
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B Nakolik ma stat délat to, co byva nazyvano trestni
politikou, i prostfednictvim statniho zastupitelstvi?
Aneb ma statni zastupitelstvi néjak vnimat spolecen-
skou (anebo tieba vladni ¢i parlamentni) objednavku
ohledné diraznéjsiho stihani téch ¢i onéch trestnych
¢ini? Ci si ma samo tvofit nazor na to, jaka oblast
kriminality aktualné spolecnost nejvice ohroZuje, jako
nezavisly organ?

To byla teze byvalého mistopfedsedy Nejvyssiho soudu
Pavla Kucery, ze statni zastupitelstvi ma byt zavislé na vlade,
aby ta jeho prostfednictvim realizovala trestni politiku. Coz
ale muze sklouznout k tomu, ze vladni predstavitelé budou
v pokuseni zajistit beztrestnost svych spojenct, ¢i naopak
kriminalizovat své konkurenty. Asi neni nahoda, Zze se Pavel
Kuéera tak vyrazné angazoval v kauze Jitiho Cunka, aZ si
vyslouzil soudné potvrzenou ptezdivku justicniho mafiana,
kterého proslavil vyrok, ze kdyz hrozi pad vlady, musi jit
nezavislost justice stranou.

Trestni politika méa byt primarn€ prosazovana legislativné:
nekteré jednani Ize kriminalizovat, ¢i naopak dekriminalizo-
vat, trestni sankce se mohou zvySovat, ¢i snizovat, lze zava-
dét nové alternativni tresty. Vlada pak mutze rozhodnout,
kolik do boje proti zlo¢inu investuje: zda koupi policistim
nova vozidla, postavi nové véznice, ¢i (kéz by uz!) zavede
elektronické naramky pii vykonu domaciho vézeni. Statni
zastupitelstvi miize usilovat napf. o vyssi ukladani penézitych
trestl ¢i vice sjednavat dohody o vin¢ a trestu, ale vlada tézko
muize fikat: tuhle trestnou ¢innost stihejte vic a tuhle spis
odzivnéte. Nikdy to ned¢lala, a ani délat nemutize.

B Dlouhodobé se diskutuje o vztahu statniho zastupitel-
stvi a policie — zda ma byt statni zastupitelstvi pouze
kontrolnim orginem policie, anebo zda ma v podstat-
né mire Fidit vySetfovani trestnych ¢ind. Da se to
viibec Fici pausalné? Nezavisi to na povaze vySetfova-
nych trestnych ¢ini? Kradeze v bytech ¢i béZnou
majetkovou i nasilnou trestnou ¢innost asi stacdi jen
dozorovat — vySetfit je zvladnou sami policisté. Naopak
u sofistikovanych a komplexnich forem kriminality,
napriklad u korupce, manipulace vefejnych zakazek,
danovych podvodi apod., bych ocekaval, Ze statni
zastupce jako pravni profesional schopny strategické-
ho mysleni by mél vySetfovani planovat a vést. Pletu se?

zapojeni statniho zastupce vyssi. Statni zastupce ale nesmi
byt policejni velitel. Na druhou stranu je to on, ktery podava
obzalobu, a musi mit moznost pfikazat policii, které diikazy
ma jeste obstarat a jakym smérem vést vySetiovani. Nese také
odpovédnost, aby dikazy byly provedeny procesné pouzitel-
nym zpusobem, aby byly pfed soudem pouzitelné, coz je
oblast, kterou policie nékdy ,,neumi. Takze v pfipravném
fizeni v konkrétni kauze je a ma byt klicovou osobou opravdu
statni zastupce a policista je jeho pomocnikem. Statni zastup-
ce neni posSt’ak predavajici véc od policie k soudu. Proto jsou
tak nebezpecné navrhy ,,Blazkovy* komise, podle kterych by
statni zastupce nesmél odejmout véc konkrétnimu policistovi,
pokud tento nerespektuje jeho pokyny, a soucasné by nesmel
provadét jednotlivé tkony vySetiovani ¢i celé vySetfovani.
Pokud by statni zastupce nemohl odporujiciho policistu
nahradit ani udélat praci za néj, byl by fakticky bezmocny,
coz je mozna cilem navrhu.
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Pravé jista dvojakost role statniho zastupce mné ptijde pfitaz-
liva. Statni zastupce v pfipravném fizeni buduje kauzu
a v této fazi je ,,panem tizeni“ (dominus litis). Podanim obza-
loby pak toto své postaveni vrcholn¢ realizuje a soucasné
pozbyva, a stava se ,,pouhou” stranou sporu, v némz musi
o svém stanovisku presveédcit soud. Je to samoziejme soud,
ktery finaln¢ rozhoduje o ving a trestu, ale posuzuje kauzu,
kterou jiz statni zastupce vystavél, a bez n¢j nemd o cem
rozhodovat. S jistou nadsazkou tak lze fict, Ze nezavisly soud
je zavisly na statnim zastupci.

B Jednou z velkych otazek dneSka je rozsah prostoru pro
politické uvazZeni kontra trestni odpovédnost veiejnych
Cinitell za sva politicka rozhodnuti. A s tim souvisejici
otazka hranice mezi korupci a politickou dohodou
a politickym rozhodnutim. Ze soudasti politiky jsou
dohody o podpore urcitych rozhodnuti ¢i o rozdéleni
postli obsazovanych politicky, v nichZ se zcela béZné
uplatiiuje princip ,,néco za néco*, asi neni sporné.
Stejné tak neni sporné, Ze iFada verejnych funkci se
obsazuje ryze podle politického klice, bez jakéhokoli
kriterialniho, objektivizovaného vybéru. Otazkou je,
kdy do takovych situaci ma vstupovat trestni pravo.
Ma se snazit tuhle praxi, ktera provazi lidskou civilizaci
od dob, kdy vznikla politika, odstranit ¢i omezit? Neni
to uZ néco, co neni roli trestniho prava — vychovavat
a ménit spole¢nost takzvané ,,k lepSimu“?

Statni zastupce nema zlepSovat svét ani zasahovat do politi-
ky, ale usilovat o odhalovani, prokazovani a trestani krimina-
lity. Samozrfejmé se mize liSit pohled na to, které jednani je,
a které neni trestné. Ale pokud je né€ktery piipad sporny,
neexistuje k nému pfiléhava judikatura a jsou tu vazné argu-
menty pro zaver, ze toto jednani naplnilo znaky skutkové
podstaty, je tkolem statniho zastupce zalovat a ikolem soudu
findlné rozhodnout. To jsou napf. piipady uplacenych fotba-
lovych utkani nebo vybrzd'ovani, kterézto jevy dfive trestany
nebyly, a nyni diky aktivité policistl a statnich zastupct ano.
Zjevné narazi$ na kauzu tzv. poslaneckych trafik, v niz byli
stihani tfi exposlanci za to, Ze rezignovali na mandat v dasled-
ku pfislibu Clenstvi v dozor¢ich radach. Namitka, ze je tim
kriminalizovano vysostné politické jednani, by patrné neza-
znivala, pokud by rezignace prob¢hla za slib platby v hoto-
vosti. Otazkou ale je, ¢im se tato varianta li$i od pfislibu
dobfe honorované, Casové nendro¢né a vlivné funkce.
Nejvyssi soud vsak toto jednani zaradil pod ochranu posla-
neckou imunitou, v disledku ¢ehoz bylo stihani exposlancit
zastaveno, a tiebaZze o rok pozdgji v jiné véci Ustavni soud
tento vyklad rozmetal, stihani jiz nebylo moZno obnovit. Tuto
otazku vSak bude mozno posoudit v pripad¢ Petra Necase,
ktery je pravé pro uplaceni téchto poslanct Zalovan. Jsem
zvédav na vysledek.

B Dalsim rysem dnesni doby je zesilujici tlak na p¥ipust-
nost priniki do soukromi. Vidime to v celém veiej-
ném pravu — od dani pres nejraznéjSi regulace
ekonomiky az trestni pravo. Dohledové a vysetfovaci
organy maji stale vice kompetenci poZadovat a dosta-
vat informace anebo si je samy opat¥it, tieba odposle-
chy ¢i sledovanim toku penéz ekonomice. Vidy se
argumentuje, Ze bez téchto invazivnich moZnosti se
nic nevysetii. Chapu, Ze jako stitni zistupce se stézi
bude§ naristu svych kompetenci branit, ale presto,
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nemiuzZe to nakonec skoncit nékde, kde to i Tobé jako
¢lovéku a obc¢anu bude vadit? Neni soukromi lidi
nékdy cennéjsi nez uspéch vysetfovani urcitych typiu
trestné ¢innosti?
Myslim, ze takhle obecné zadnou hranici urc¢it nelze. Nutno
zdiraznit, Ze tyto zasahy do soukromi jsou pod kontrolou
soudni moci: statni zastupce navrhuje nasazeni odposlechu,
sledovani osob, domovni prohlidky, vzeti do vazby apod., ale
je to soud, ktery rozhoduje. A soudci opravdu nejsou tvarny-
mi loutkami v rukou statnich zastupct.
Pocty odposlecht jsou navic u nas navySovany v Evropé
nebyvale liberalnim piistupem k SIM kartam. Soucasny Zivot
se presouva na socidlni sité, dostdvame a piSeme desitky
maild denné, nevim, zda toho nenamluvime vice pies mobil
nez z o¢i do o¢i. Pokud policie nebude tyto trendy sledovat,
nekteré druhy trestné ¢innosti opravdu nevysetfi: distribuci
drog, kradeze aut, korupci apod. Mame na to v zajmu ochra-
ny soukromi rezignovat?
KdyzZ jsem cetl rozhodnuti Pavla Zelenky v kauze Rath, Ze
ptikazy k odposlechu jsou nezdkonné, nebot’ soudy se nedo-
statecné zabyvaly otazkou, zda nebylo mozno dikazy obsta-
rat jinym zplsobem, mél jsem jisté pochyby, zda doktor
Zelenka vibec vi, co je korupce a jak se vySetiuje. To se meli
policisté pfijit zeptat na krajsky Gfad, zda pak hejtman nebe-
re? Nechci bojovniky za soukromi podezirat z necestné moti-
vace, spiSe vSak nerozumim, jakou alternativu nabizeji.

B Zavérem bych Ti chtél pogratulovat k nedavnému
zvoleni prezidentem Unie stitnich zastupci. Kam
bude§ chtit Unii posunout? V ¢em ma byt ,jinou,
lepsi®, abych citoval klasika, neZ jakou se stala pod
vedenim napriklad tak vyrazné osobnosti ceského
statniho zastupitelstvi, jakou je Lenka Bradacova, jez
ji Séfovala v letech 2008 az 2014?

Upiimné feceno jsem rad, Ze jsem se nestal prezidentem Unie
hned po Lence Bradacové. Vzhledem k mimoradné sile jeji
osobnosti vypadaji vSichni jeji nasledovnici ponékud mdle.
Nelehkého tkolu byt jejim bezprostfednim nastupcem se ujal
Zden€k Matula, kterému se v poslednich tfech letech podatilo
stabilizovat ¢lenskou zékladnu, upotadat fadu akci posilujicich
sounalezitost ¢lenit Unie a dojednat pojisténi odpovédnosti
statnich zastupct. Odkéazal mné Unii ve velmi dobré kondici.
Vzhledem k vétsi aktivité statniho zastupitelstvi pod vedenim
Pavla Zemana jsme vSak ziskali vlivné nepratele v politickych
i medialnich kruzich. V nékterych oc€ich se statni zastupci zmé-
nili ze ,,zametacl a postakd* na ,,prokuratory utrzené ze feté-
zu“ a jsou zfetelné snahy vykazat nas do patficnych mezi.
O divéryhodnost statniho zastupitelstvi musime kazdodenné
bojovat a Celit snaham o marginalizaci jeho postaveni. Podobu
statniho zastupitelstvi pfitom vyznamné ovliviiuje nejen osoba
nejvyssiho statniho zastupce a legislativni uprava, ale zejména
aktivita a angazovanost ,,fadovych® statnich zastupcut a celko-
vy medialni obraz statniho zastupitelstvi. Obavam se, Ze nesta-
¢i, aby se kazdy statni zastupce snazil délat svoji praci co
nejlépe. Je nutné, abychom nad ramec naSich kazdodennich
ukolt dokazali verejné artikulovat, jakou roli ma statni zastu-
pitelstvi hrat v systému vefejné moci. Unii pokladdm za idedlni
platformu, kterd umoziuje aktivnim statnim zastupclim ovliv-
fovat podobu statniho zastupitelstvi jako celku i jeho divéry-
hodnost v o€ich vefejnosti, a budu se snazit z pozice jejiho

prezidenta na tomto tikolu podilet.
rozhovor °



Ne bis in idem —
nadale neni jasno

1 Od Zolotukhina pres A a B
k usneseni velkého senatu NS

Po rozsudcich ESLP ve vécech Zolotukhin proti Rusku,
Lucky Dev proti Svédsku a dalsich se zdalo, Ze jsme dospéli
k cili rozsudkem velkého senatu ESLP ve véci A a B proti
Norsku (,,véc A a B“). Ten naznal, ze pokud spravni fizeni
a trestni fizeni byla vedena soubézné a soucasné byla uzce
propojena tak, ze vySe ulozeného daniového pendle byla
zohlednéna pii ukladani ,,celkového™ trestu se zamérem, aby
stézovatelé neutrpéli nepfiméfenou ujmu ve smyslu sank¢ni-
ho rezimu norského prava, bylo soubézné vedeni dvou fizeni
(podminka bis) slu¢itelné s &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu proto brysk-
n¢ vydal usneseni ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
z n&jz plyne, ze za béznych okolnosti budou ve vztazich mezi
Ceskym danovym a trestnim fizenim podminky vymezené
v norské kauze splnény.

2 Johannesson a dalSi proti Islandu

V pili kvétna vsak ESLP vydal rozsudek ve véci Johannesson
a dalii proti Islandu,! ktery obecné zavéry z véci A a B apli-
koval na ptipad svymi skutkovymi konturami velmi podobny
tém, jez Ceska danova a trestni praxe zaziva dnes a denn¢:

Mezi roky 2003 a 2005 u pana Johannessona a dvou dalSich
provéfovala danova sprava jejich danové povinnosti z let 1998
az 2002. Provérovani bylo u kazdého z nich ukonéeno v riz-
nych dnech mezi Iétem 2004 a podzimem 2005. VSichni méli
platit vic, nez pfiznali. Proto jim byla brzy po skonceni prove-
fovani doméfena dan a k ni pripoctena islandska obdoba ces-
kého penale ve vysi 25% doméfené dané. Druhoinstancni
spravce dané spravnost doméfeni potvrdil na podzim 2007.

Mezitim na podzim 2004 spravce dan¢ oznamil podezieni
z danového trestného ¢inu policii. Ta vSechny stézovatele a dalsi
svédky vyslechla koncem 1éta 2006 a stézovatelim sdélila pode-
zfeni z trestného Cinu. V prosinci 2008 byli obzalovani. V 1ét¢
2010 reykjavicky soud zastavil jejich trestni stihdni, neb za tyz
skutek jiz byli postizeni v danovém fizeni. Islandsky Nejvyssi
soud ale pravni nazor prvni instance odmitl a posvétil tamni
pravni Upravu, podle niz mohou byt tytéz skutkové okolnosti

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

(danové relevantni jednani) sankcionovany soucasné ve dvou
relativné samostatnych typech fizeni, danovém a trestnim.
Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, prvoinstan¢ni soud
vSechny tfi stéZovatele v prosinci 2011 odsoudil pro danovy
trestny ¢in. Pfi uloZeni trestu (podminéné odloZeného vézeni)
zohlednil jednak excesivni délku celého trestniho fizeni, jednak
to, ze jiz v danovém fizeni jim bylo uloZeno penale. Nejvyssi
soud v unoru 2013 uloZené tresty zptisnil — ptidal vedle podmi-
néné odlozeného vézeni i penézité tresty. I on zohlednil excesiv-
ni délku trestniho fizeni, avSak detailné nerozebiral vliv
daniového pendle na vysi penézitych trestil.

Evropsky soud pro lidsk4 prava u islandskych soudii zkou-
mal, zda pfi vedeni dvou odd€lenych fizeni, danového a trest-
niho, byla naplnéna kritéria popsana v bod¢ 130 rozsudku
ve véci A a B, tedy zda ob¢ fizeni méla ,,dostatecné tésnou
vécnou a &asovou spojitost”. Shledal, Ze nikoli. Casové se
prekryvala jen mezi 1étem 2006 a podzimem 2007. Pak pro-
bihalo, a to tadu let, jen fizeni trestni. Z trestného ¢inu byli
stézovatelé obzalovani az 15, resp. 16 mésici po ukonceni
danového fizeni. Opatfovani a hodnoceni dikazi probihalo
v obou fizenich v podstatné mife nezavisle — dikazy z daio-
vého Ttizeni ziskala policie v ranych fazich trestniho fizeni
(kolem roku 2004 az 2005) a poté si jiz opatiovala dikazy
sama. To vSe podle ESLP véc pant Johannessona a dalSich
odliSuje od véci A a B.

3 Dopady na ¢eskou situaci

Co to znamend pro nas? Nevime. Island moznd poda opravny
prostiedek a velky senat ESLP skutkové okolnosti kauzy
Johannesson a dalsi shleda obdobnymi jako u véci A a B.

Tieba je ale prece jen na misté zména zakont. Ménit pravidla
trestniho fizeni jen a pouze kvuli relativné malému vyseku
danovych trestnych ¢in by bylo asi nesystémové. Co ale
tieba zrusit pendle jako pausalni a automaticky ukladané
sankce za platebni delikty definované v § 251 zékona
&. 280/2009 Sb., datiovy tad? Urok z prodleni by zdstal
zachovéan — jeho funkce neni sankéni, nybrz repara¢ni.2 Misto
penale by §lo zavést dafiové piestupky.> Mezi nimi a trestny-
mi ¢iny by pak byl stejny vztah a moZznost oboustranného
predavani (postupovani) véci mezi ptislusnymi organy, jaky
dnes plati u prestupki a trestnych &ind.*

' Rozsudek ESLP ve véci Johannesson a dalsi proti Islandu, &. 22007/11, ze dne 18. 5. 2017. Anglicky dostupny na strankach ESLP:

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173498.

2 Viz zejm. body 56 az 59 usneseni RS NSS ze dne 24. 11. 2015, &j. 4 Afs 210/2014-57, &. 3348/2016 Sb. NSS.

Dne 1. 7. 2017 nabude uéinnosti zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery vyrazné rozsifuje obsah pojmu

prestupku. Novou doktrinalni koncepci spravnich deliktti 1ze promitnout i v dafiovém pravu.

Viz § 71 pism. a) nynéjsiho zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 171 trestniho fadu. V zakoné

¢. 250/2016 Sb. je interakce mezi trestnim a piestupkovym fizenim upravena — pon¢kud jinak nez nyni — v § 86 odst. 4 a 5.

° dan¢ a trest
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Sankc¢ni systém

v danové oblasti aneb
Dalsi zamySleni nad
sankcemi

Motto:

K tomu je treba pripomenout, Ze sprava dani je obecné
postavena na principu, podle néhoz ma darnovy subjekt povin-
nost a bremeno tvrzeni ohledné svych darnovych povinnosti.
Nepripustny je pritom takovy zdsah do majetku, v disledku
kterého by byla ,znicena ‘ majetkova zakladna pro dalsi pod-
nikatelskou cinnost, jinymi slovy receno nepripustné jsou
takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.* (P. US 24/14
ze dne 30. 6. 2015)

Podle pravni teorie plati, Ze pravni norma zpravidla byva
pojimana jako soustava tif navazujicich slozek (¢asti): hypo-
tézy, dispozice a sankce. ,,Jestlize je spInéna hypotéza, vznika
tim zavazek nebo opravnéni uvedené v dispozici a ,,jestlize
je splnéna hypotéza a nebyl splnén zavazek v dispozici, pak
vznikd sankéni opravnéni nebo zavazek®. Sankce muze byt
uvedena pifimo u textu dispozice, k niz se vztahuje, nebo
v samostatné ¢asti pravniho pfedpisu nebo v samostatném
pravnim ptedpisu. Pravni normy, k nimz nelze Zadnou (¢in-
nou) sankci ptifadit, se n€kdy oznacuji jako nedokonalé (lat.
lex imperfecta), viz Wikipedie.

Je skuteCnosti, ze imperfektni pravni normy, postradajici
sank¢ni slozku postihujici pripadné deliktni jednani, porusujici
dispozici dané pravni Upravy, zpravidla nemohou zpisobit
ocekavané spravné chovani jejich adresatti. Neexistence pii-
padné sankce zpravidla zpisobi to, Ze adresati této pravni
normy tuto nerespektuji, praveé pro védomi neexistence postihu
za jeji nedodrzeni. Proto je sankéni systém v daniové oblasti
obsazen nejen v danovém fadu, ale i v dalSich danovych zako-
nech ve smyslu Sirokého chapani pojmu dan, ktery tak zahrnu-
jerozli¢nd penézitd plnéni viici verejnym rozpoctiim, ve smyslu
vymezeni predmétu spravy dané€ a zde pouzivanych pojmi pro
ucely danového fadu, viz ustanoveni § 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy fad*). Soucasn¢ vSak vznika
otazka, zda pfi vSeobecném subsidiarnim pouziti danového
fadu je vzdy prijeti specilni sankce v dalsim dafiovém zakoné
nezbytné (viz EET a kontrolni hlaseni v DPH).

Utelem tohoto piispévku je pojednat o tpravé sank&niho

systému v danovém fadu obecné. V ramci Gpravy obsazené

v danovém fadu jsou sankéni ustanoveni soustiedéna v ¢asti

¢tvrté danového tadu.

1 Pokuta za poruseni povinnosti
mlcenlivosti, § 246 danového radu

Jde o prestupek upraveny vné piestupkového zakona (viz § 2
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, dale jen
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JUDr. Jaroslav Kobik
daniovy poradce €. 2373

»~zakon o prestupcich®), kterym je sankcionovano poruseni
zakonné povinnosti mléenlivosti (§ 52 a nasl. danového
fadu), za n&jz lze fyzické osobé, ktera je vazana zakonnou
povinnosti zachovavat mlcenlivost za podminek stanovenych
danovym fadem, ulozit pokutu do 500.000K¢. S ohledem
na skuteCnost, ze maximalni vyse této pokuty je shodna
is diiveéjsi pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd (dale jen ,,ZSDP*), a také s ohledem
na vyznam a dulezitost danového tajemstvi, 1ze aktualni prav-
ni Gpravu povazovat za potiebnou, pfiméfenou a proporcio-
nalni. Pokuta za tento pfestupek se zakonné ulozi pouze
tehdy, pokud by jednani pachatele nepodléhalo pfisnéjSimu
postihu jako trestny ¢in (viz § 2 odst. 1 zakona o prestup-
cich), kdy v tvahu ptichazi zejména ustanoveni § 180 odst. 2
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (Neopravnéné nakla-
dani s osobnimi udaji), s tim, Ze postaci jeho byt i jen nedba-
lostni zavinéni, coz zcela odpovidd subsidiarité trestniho
prava, jako nejzazsiho prostiedku (tzv. ultima ratio), kterym
je provadéna pravni regulace a socialni kontrola spole¢nosti.

2 Poradkova pokuta, § 247
danového radu

Tato potadkova pokuta je koncipovana v prvém odstavcei jako
sankce, kterou spravce dané ulozi tomu, kdo pfi jednani vede-
ném spraveem dan¢ zdvazné zt€Zuje spravu dani tim, Ze piesto-
ze byl napomenut, dale rusi poradek, dale také tim, Ze
neuposlechne pokynu ufedni osoby, a kone¢né také tim, ze
k Gfedni osob¢ nebo 0sobé zucastnéné na spraveé dani. Vyse této
sankce je zakonnou upravou stanovena do 50.000K¢. S ucin-
nosti od 1. 1. 2015 doslo na zakladé novelizace danového fadu
provedené zdkonem ¢. 267/2014 Sb. k pfesunuti diivéjsiho
ustanoveni § 248 odst. 2 danového fadu do ustanoveni jeho
§ 247, kam byl vlozen novy odstavec 5, na jehoz zakladé je
mozné i nadale ukladat poradkovou pokutu opakované, pokud
néni pfedpokladu, ze protipravni stav i nadale trva. Toto piesu-
nuti do ustanoveni pojednavajiciho o potadkové pokuté bylo,
slovy divodové zpravy, provedeno proto, nebot opakované
ukladat pokutu by mélo byt z povahy véci mozné pouze
u poradkové pokuty, kterd ma primarné vynucovaci charakter.
Vhodné je také povsimnout si, Zze poradkovou pokutu podle
ustanoveni § 247 danového fadu je zakonné mozné ulozit pouze
tehdy, kdyz neni zdkonnou upravou stanoven jiny dusledek.
Tedy pokud je pravni ipravou stanovena jina sankce nebo jiny
disledek, pak nelze ulozit poradkovou pokutu a za takové jed-
nani bude zakonné uloZena tato jina sankce, ¢i bude nasledovat
jiny disledek, podle této pfislusné jiné pravni upravy.
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Shodnou novelizaci provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb.
doslo také ke zvyseni poradkové pokuty normované ve dru-
hém odstavci § 247 z diivéjsi ¢astky do 50.000 K¢ na ¢astku
do 500.000K¢, pficemz tuto pokutu je mozné ukladat rovnéz
opakované (viz vyse uvadéné ustanoveni § 247 odst. 5 dano-
vého tadu), a to bez jakéhokoli omezeni maximalni ¢astkou.
Predchozi pravni tprava upravovala v § 37 odst. 1 ZSDP
obdobnou potadkovou pokutu s moznosti jejiho opakované-
ho ulozeni, limitovanou celkovou c¢astkou, maximalné
do 2.000.000K¢. I nadale ztstava otazkou, nakolik byla tato
zména danového fadu nezbytna, kdyz podle dat za rok 2014
financ¢ni sprava ulozila tfi pokuty podle § 247 odst. 1 v celko-
vé castce 3.000K¢ a pokut podle § 247 odst. 2 ulozila 86
v celkové Castce 621.750K¢, tedy prumerna vyse této uloze-
né pokuty je zaokrouhlené na celé koruny 7.230K¢. Za rok
2015, za ktery jsou posledni dostupna data za kalendaini rok,
finan¢ni sprava opét ulozila pouze 3 pokuty podle § 247
odst. 1 v celkové ¢astce 10.500 K¢ a pokut podle § 247 odst. 2
ulozila 165 v celkové Castce 1.980.000K¢, tedy primérna
vyse této ulozené pokuty je 12.000 K¢.

I tento trend, pies jeho mirné zvyseni v primérné ¢astce ulo-
zené pokuty podle § 247 odst. 2 danového tadu, nasvédcuje
tomu, ze tato uprava byla pouze soucasti celkového preven-
tivné represivnéjsiho postoje vici danovym subjektiim, aniz
by pro jeji pfijeti existovala realna potieba aplikacni praxe.
O to vice je se skutecnosti rozporné tvrzeni obsazené v diivo-
dové zpravé, kterym bylo obhajovano navrhované zvySeni
horni hranice poradkové pokuty na 500.000K¢ zajmem
na ucinné€j$im boji s danovymi uniky. Novelizovana pokuta
méla umoznit spraveum dani adekvatné sankcionovat zavaz-
né porusovani danovych ptedpist, resp. dostatecné Gcinné
vynucovat plnéni zakonnych povinnosti tak, aby vyse pied-
métné pokuty byla adekvatni potencialni vysi danového
uniku v dané véci (zejména v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty
a spotiebnich dani). Stale je tak otazkou, nakolik byly touto
pravni Gpravou respektovany principy pravniho statu, zejmé-
na pak princip potfebnosti, pifiméfenosti a proporcionality pii
zvySeni horni hranice této sankce, s moznosti opakovaného
uloZeni pokuty pii nestanoveni jejich thrnné celkové vyse,
kdyz zvySena sankce méla umoznit spravcim dani Celit
zavaznému ztézovani nebo mareni spravy dang, coz vyse
uvedena primérna data vSak nedokladaji. Stale je vSak zde
také skryto riziko mozného zneuziti takto zvySené pokuty,
pokud by spravce dané prioritni vybér dan¢ nahradil v nékte-
rych piipadech vybérem zvySenych pokut, kdyby nakonec
byla eventudlné pozd¢ji vybrana dan pouze jakymsi ,,pfislu-
Senstvim® jiz vybrané pokuty a spravce dan¢ by teprve v fize-
ni vyméfovacim zjist'oval, zda ulozil pokutu v adekvéatni vysi.

3 Pokuta za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy, § 247a
danového radu

Novelizaci provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb. doslo také

k vloZeni nového ustanoveni § 247a danového tadu, které

normuje specialni pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité

povahy, jez postihuje nesplnéni registracni, ohlasovaci nebo
jiné oznamovaci povinnosti stanovené danovym zakonem
nebo spravcem dané. Jde rovnéZz o sankci za nesplnéni

zéznamni nebo jiné eviden¢ni povinnosti stanovené danovym
zdkonem nebo spravcem dané a dale postihuje také
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nedodrzeni povinné elektronické formy podani (viz § 72
odst. 1 a 4 ataké § 74 odst. 4 danového tadu). Za nesplnéni
registracni a ohlasovaci ¢i oznamovaci povinnosti a nesplné-
ni zdznamni nebo jiné evidencni povinnosti je spravce dané
opravnén ulozit pokutu do 500.000K¢, a to zde — na rozdil
od upravy obsazené¢ v § 247 odst. 2 danového fadu — bez
predchozi vyzvy spravce dan¢ ke splnéni této povinnosti, a to
z povahy véci samotné, jelikoz se zde nejedna o vynucovani
Cisté formalniho dodatecného splnéni povinnosti. Spravce
dané danou skutecnost jiz zjistil a podle toho také pfislusné
kond napf. v registraci z moci ufedni. Jde tedy o sankci
za protipravni stav. SkuteCnost, ze podle diivéjsi upravy
nebylo mozné ulozit pokutu za nesplnéni registracni a ohla-
Sovaci ¢i oznamovaci povinnosti, byla jednim z davoda pro
rozsifeni sank¢éniho systému o tuto specialni pokutu. Jde tedy
o roz§ifeni sank¢niho systému danového fadu, a to o pokutu,
ktera ma motivovat danové subjekty k plnéni jejich povin-
nosti pod hrozbou sankce a ktera je soucasti celkového repre-
sivngjsiho postoje spravet dané viuci danovym subjektim.

Druhym okruhem jednani, které je mozné postihnout sankei
podle § 247a danového tadu, je nedodrzeni povinné elektro-
nické formy podani v pfipadech, kdy je toto podani povinen
danovy subjekt nebo jeho zastupce podat pouze datovou
zpravou zptusobem uvedenym v ustanoveni § 72 odst. 1 dano-
vého fadu, a to ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem
dané. Statni moc se na zékladé tohoto zdkonného ustanoveni
rozhodla slouzit podnikajicim obéantim (¢1. 2 odst. 3 Ustavy)
tak, Ze nastavila tyto mantinely v danovém fadu zptisobem,
ktery ji vyhovuje, a chybujici obéany tresta nékdy i za jejich
pouhou nedostate¢nou pocitacovou gramotnost. V téchto
pripadech vznika danovému subjektu povinnost uhradit
pokutu ve vysi 2.000K¢, a pokud nesplnénim této povinnosti
danovy subjekt soucasné zavazné ztizi spravu dani, pak je
spravce dané opravnén ulozit jesté dalsi pokutu, az do vyse
50.000K¢. I zde se jevi vhodné vsak ptipomenout, ze ulozit
tuto sankci za nedodrzeni povinné elektronické formy podani
je mozné zakonné pouze v pripadech, kdy je k takovému
podani danovy subjekt skutecné povinen. Piikladem lze uvést
situaci, kdy poplatnik dan¢€ z nemovitosti poda datové pii-
znani k dani z nemovitych véci, prestoze k jeho podani nebyl
povinen podle ustanoveni § 13a odst. 1 zakona ¢.338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, a toto pfiznani ucini v jiné nez
v elektronické formé, prestoze se jedna o poplatnika, ktery je
jinak povinen ¢init podani pouze datovou zpravou ve formatu
a struktuie zvetfejnéné spravcem dané odeslanou zplisobem
uvedenym v § 71 odst. 1 danového tadu. V takové situaci
sankce podle ustanoveni § 247a odst. 2 dafiového fadu
nevznika, jelikoz poplatnik k podani tohoto danového piizna-
ni nebyl povinen.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, nelze ulozit potadkovou pokutu
podle ustanoveni § 247 danového fadu tehdy, kdyz zakon
za takové jednani stanovi jinou sankci nebo jiny pravni disle-
dek. Prikladem takové specialni upravy pak je i iprava obsa-
zend v ustanoveni § 247a danového radu, kdyz se ve zde
uvedenych situacich ulozi pouze pokuta za nesplnéni povin-
nosti nepenézité povahy, a to i tehdy, pokud by napt. v ramci
nesplnéni oznamovaci nebo eviden¢ni povinnosti byla sprav-
cem dan¢ vydana vyzva, kterou by vyzyval danovy subjekt
ke splnéni jeho oznamovaci ¢i dolozeni vedeni jeho evidenc-
ni povinnosti. Tak tomu mutze byt napt. u zpravodajskych
jednotek pfi vykazovani udaji o obchodu se zbozim mezi
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Ceskou republikou a jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie
spravci cla, podle ustanoveni § 56 a nasl. celniho zékona
¢. 242/2016 Sb. Tedy i v takové vyzveé ke splnéni povinnosti
nepenézité povahy, kdy je obecné¢ mozné zpravodajské jed-
notce ulozit sankci podle ustanoveni § 247a danového tadu,
by pouceni mélo obsahovat informaci o moznosti ulozit
pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle
§ 247a danového fadu (az na zakladé dalsiho zjisténi spravce
cla, zda je zde viibec dan zakonny prostor pro jeji ulozeni,
v disledku takového poruSeni evidenc¢ni nebo oznamovaci
povinnosti zpravodajské jednotky, za které je pak mozné tuto
pokutu podle § 247a ulozit). Jelikoz je zde zakonn¢ dana tato
specialni sankce, pak by v duchu ustanoveni § 247 odst. 2
danového tadu pouceni u takovéto vyzvy nemélo obsahovat
pouceni o moznosti spravce cla ulozit pofadkovou pokutu
podle § 247 danového fadu, ale mélo by zde byt spravné
obsazeno (pouze) pouceni 0 moznosti spravce cla ulozit zpra-
vodajské jednotce pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy podle § 247a danového fadu za ptipadné nesplnéni
eviden¢ni ¢i oznamovaci povinnosti zpravodajskou jednot-
kou pfi vykazovani tidajii o obchodu se zbozim mezi Ceskou
republikou a jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie. Pravé
u této pokuty vznika vyse polozena otazka, zda byla nezbytna
zminénd specialni Giprava.

4 Pokuta za opozdéné tvrzeni dané,
§ 250 danového radu

Dailovym fadem je také stanovena pokuta za opozdéné tvrze-
ni dané jako dalsi ze slozek sankéniho systému podle dano-
vého fadu, ktera sankcionuje opozdéné podani danového
priznani, hlaSeni, vyictovani, a to i v pfipadé dodatecnych
podani, ale nikdy ne v ptipad¢ jejich opravného podéni. Vyse
této pokuty je zakotvena piimo v danovém tadu, a to v pro-
centnich ¢astkach odvijejicich se od vady v tvrzeni dané. Tato
pokuta vznika piimo ze zakona v takto stanovené vysi, pokud
nastanou zde ptedpokladané skuteCnosti, pficemz je danové-
mu subjektu liberovano pét pracovnich dnti zpozdéni s poda-
nim piislusného tvrzeni a ve vSech ostatnich pripadech, kdy
je zpozdéni delsi, vznika danovému subjektu povinnost
k uhrad¢ pokuty za opozdéné tvrzeni dané. V prodleni se tedy
danovy subjekt ocita az dnem nasledujicim po zakonem tole-
rovanych péti pracovnich dnech.

Tuto pokutu sice deklaratorné spravce dané stanovi plateb-
nim vymérem a spravce dan¢ ji danovému subjektu ulozit
musi, pokud nastanou zakonem ptedvidané skutecnosti.
Danovy tad tedy sankcionuje jak pozdni tthradu dané, a to
urokem z prodleni, tak i opozdéné tvrzeni dané, a to vcetné
napt. opozdéného podéani vyuctovani jiz zaplacené dané
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Stanovend sazba
0,05% z castky tvrzené (a uhrazené) dan¢ odpovida ro¢ni
sazbé 18,25 %, takze sazba pokuty za opozdéné tvrzeni dané
je vyssi, nezli dlouhodoba sazba Groku z prodleni za opozdé-
nou thradu dan€. Podle mého nazoru jde vzhledem k rozdilné
spoleCenské nebezpecnosti obou opomenuti o ziejmou
disproporci ve vysi obou sankci. To je jesté umocnéno tim, Ze
neni tato sankce soucasti moderace sankci do zakona posléze
doplnénd, coz nevyvazi ani jeji dil¢i zmékéeni provedené
specialné v § 380 zdkona o danich z ptijmt. Danovy subjekt
je ovSem liberovan z prvnich péti pracovnich dni zmeskani
a také je pokuta ulozena v poloviéni vysi, pokud bude
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prislusné opozdéné tadné danové tvrzeni nebo dodatecné
daniové tvrzeni poddno do 30 dnd od marného uplynuti
puvodni lhtty pro jeho podani a pokud se jedna o prvni tako-
vé prodleni v kalendainim roce.

Uvedené nové zmekceni vyse ulozené pokuty je jisté v porad-
ku, co ovSem v poradku podle mého nazoru neni, to je
nespravné nastaveni denni sazby pokuty a jeji maximalni
vyse, nebo alespon neexistence moznosti promijeni pokuty
v davodnych ptipadech. Takové divodné piipady spatiuji
zejména v pokuté ulozené za opozdéné podani takového tvr-
zeni, ze kterého vyplyva danova ztrata, nebo nadmérny odpo-
¢et DPH, popf. vyuctovani odvedené dané. Pokud jde
o danovou ztratu, pokuta je fesena v § 250 odst. 1 pism. c)
zakona tak, ze je sice jeji denni sazba pétkrat nizsi, nezli je
tomu v jinych ptipadech, coz odpovida skutecnosti, Ze ztrata
predstavuje v zasad¢ zaporny zéklad dané, ktera v soucasné
dob¢ ¢ini zhruba 20% tohoto zakladu, ovSem maximalni
Castka pokuty je ve vSech ptipadech stejna. Pokud jde o sta-
noveny danovy odpocet, smysl ukladani pokut za skutecnost,
ze stat ma vykazany odpocet déle k dispozici, podle mého
nazoru poklesla diky existenci kontrolnich hlaseni. V téchto
ptipadech bych uvital spiSe predepsani poradkové pokuty
nezli pokuty odvozené od vyse danové povinnosti, a to uz
vzhledem ke skutecnosti, ze spravce dané za stejné protiprav-
ni nekonani subjektt s rozdilnou danovou povinnosti uklada
(pfi existenci zasady rovnosti, viz § 6 odst. 1 danového fadu)
pokuty Casto v diametralné odlisné vysi.

Stanovena procentni vySe sankce podle typu opozdéného
tvrzeni je zastropovana jednak maximalnim procentem, ale
také maximalni ¢astkou 300.000 K¢, na strané druhé je stano-
vena také minimalni ¢astka této pokuty na 200 K¢. Pro piipa-
dy, kdy vypoctena vysSe pokuty této Castky nedosdhne,
spravce dané takovou pokutu neptfedepiSe. Pokud nebude
danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni podano viibec
a dojde ke stanoveni dané z moci tGfedni spraveem dané, pak
je stanovena minimalni vySe pokuty za opozdéné tvrzeni
dan€ na ¢astku 500KZ¢, a to i v pfipadech, kdy by byla vypo-
Ctend Castka niz§i nez S00K¢E. Soucasné je v téchto piipadech
pouzita automaticky horni sazba stanovena v odstavcich 1 a 2
tohoto ustanoveni, a to bez ohledu na skute¢ny pocet dni
prodleni. Pokud vsak danovy subjekt prislusné danové tvrze-
ni dodate¢n¢ poda, a to alespon ve lhité 30 dni ode dne, kdy
melo byt nejpozdéji podano, a pokud to je soucasné u dano-
vého subjektu v daném kalendainim roce prvni zpozdéni
s podanim fadného nebo dodate¢ného danového tvrzeni (roz-
hodny je stav v dobé vydani platebniho vyméru spravcem
dang), pak je vySe pokuty zakonem urcena v polovi¢ni vysi.
Tato pokuta je vSak také navazana v logice véci samotné
na trvani povinnosti danového subjektu podat piislusné dano-
vé tvrzeni, kdyZ tyto povinnosti dafiového subjektu zanikaji
az uplynutim lhity pro stanoveni dané (viz § 141 odst. 1
a § 148 danového fadu). Zde s ohledem na skute¢nost, Ze se
jednd o objektivizovany nasledek, ktery dopada plosné
na veskeré danové subjekty, jez se dopustily této vady v tvr-
zeni, nelze spatfovat deficity v této upraveé. Kone¢né ustano-
veni § 250 danového fadu obstalo i v testu ustavnosti, kdyz
Ustavni soud zamitl ndvrh na jeho zruseni ve svém nalezu
pléna pod sp. zn. P1. US 24/14 ze dne 30. 6.2015 (187/2015 Sb.),
ve kterém se Ustavni soud také vyjadiil takto:

., Zakladnimi charakteristikami jednani, které je sankciono-
vano cestou spravniho trestani, je jak jeho protipravnost, tak
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Jjeho skodlivost. Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, je danové priznani,
hlaseni nebo vyuctovani podané danovym subjektem ,zdkla-
dem pro spravné zjisténi a stanoveni dané ‘. Spravné zjisténi
a stanoveni dani je spolu se zabezpecenim jejich uhrady
cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu). Podani pri-
slusného danového tvrzeni radné a vcas je tedy klicovou
podminkou pro to, aby sprava dani mohla byt vitbec vykona-
vana, resp. aby mohlo byt dosazeno jejiho cile.

Ustanoveni § 250 danového radu upravuje pokutu za opozde-
né tvrzeni dané, ktera je sankci za podani danového priznant
nebo dodatecného danového priznani po stanovené lhité
nebo za jejich nepodani vitbec. Pokuta vznika primo ze zdko-
na (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od vyse placené
daneé, nariista v case v zavislosti na délce prodleni s ucinénim
danového tvrzeni a ma stanovenu minimdlni a maximalni
hranici pro pripad, ze danové tvrzeni neni poddno vitbec, a to
ani po stanovené lhiite. Pokuta za opozdeéné tvrzeni dané
predstavuje zejména motivaci k véasnému podavani darno-
vych tvrzeni, bez nichz neni efektivni sprava dani moznd.
Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je tieba obecné povazovat
za ohrozeni samotného zjisténi a stanoveni dané a nasledné
i jeji uhrady, tj. dochazi zde k ohrozZeni cile spravy dani jako
takoveé.

Ustanoveni § 250 danového radu je slucitelné s principy
pravaiho statu ve smyslu ¢él. 1 Ustavy a nepiedstavuje rozpor
scl. 1 acdcl 11 odst. 1 al Listiny zakladnich prav a svobod
a s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod. *

S Penale, § 251 danového Fadu

Dalsim institutem ze sankéniho instrumentaria danového
fadu je institut penale, které je stanoveno procentni sazbou
podle castky dométené dané, pri¢emz penale vznika pouze
z ¢astky doméfené spraveem dané nad pripadnou castku uve-
denou v dodate¢ném daniovém pfiznani nebo dodatecném
vyuctovani a také z ¢astky domeéfené spravecem dané z moci
ufedni bez podani dodatecného danového priznani nebo
vyuctovani danovym subjektem. I zde s ohledem na skutec-
nost, ze se jedna o objektivizovany nasledek, ktery dopada
plosné na veskeré daniové subjekty, jez se dopustily této vady
v tvrzeni, nelze spatfovat deficity v této Upraveé, kdyz je
zakonnou Upravou liberovano jednak piipadné vyméteni
dan¢ nad navrh dan¢ obsazeny v piislusném fadném dano-
vém tvrzeni danového subjektu a je také liberovana castka
dang obsazena v dodate¢ném danovém tvrzeni danového
v ustanoveni § 37b ZSDP obsahovala obdobné vymezeni
procentnich ¢astek s vyjimkou penale u snizeni danové ztraty,
kde bylo ptivodné stanoveno penale ve vysi 5%, oproti sou-
Casné uprave, kde je nyni stanovena 1% sazba.

V souvislosti s institutem penale podle § 251 danového fadu
je zajimava také otazka povahy této penalizace, kdyz rozsire-
ny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 11. 2015 svym
usnesenim ¢j. 4 Afs 210/2014-57 rozhodl, ze penale podle
§ 37b ZSDP, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010,
a § 251 danového fadu ma povahu trestu; je na né tieba apli-
kovat €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Nejvyssi spravni soud zde shrnul, ze piestoze je penale
ve smyslu § 37b ZSDP, respektive § 251 odst. 1 danového
fadu, institutem datiového prava, je tfeba na zaklad¢€ analyzy
judikatury ESLP a pfi zohlednéni zasady demokratického
pravniho statu zalozeného na tcté k zdkladnim praviim a svo-
bodam a plniciho své mezinarodni zdvazky uzavfit, ze jde
o trest sui generis (bod 63 citovaného rozhodnuti).

Touto otazkou se pak nasledné také zabyval Nejvyssi soud
ve svém usneseni velkého senétu trestniho kolegia ze dne
4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016-126, dostupné
na www.nsoud.cz, navazal na vyse uvedené usneseni rozsire-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz k této otazce
také uvedl:

., 47. V navaznosti na toto rozhodnuti ESLP obsahové shod-
nou otdzku zkoumal Nejvyssi spravni soud, jehoz rozsireny
sendt v usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014
[uverejneném pod ¢. 3348/2016 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,Sb. NSS*)], vyslovil nazor, Ze ,pendle
podle § 37b zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
kii, ve zneni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle
§ 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ma povahu
trestu; je na né treba aplikovat clanek 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod a clanky 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)". Tim se
i sam Nejvyssi spravni soud pod primym viivem nejnovéjsi
Jjudikatury ESLP odklonil od své predchozi judikaturni praxe.
Je vsak nutné zminit, Ze Nejvyssi spravni soud v dané véci
neresil otazku, zda vymeéreni pendle podle § 37b zdkona
C. 337/1992 Sh. predstavuje prekazku rei iudicatae z hlediska
moznosti vést proti daniovému subjektu trestni stihani, resp. je
pravomocné skoncit, a uplatnit trestni odpovéednost za trestny
¢in zkracent dané, poplatku a podobné povinné platby podle
$ 148 tr. zak. (resp. § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik, ucinného od 1. 1. 2010). Danou problematikou se zaby-
val predevsim z hlediska moznosti pouZiti pozdéjsi priznivejsi
pravni upravy ve prospéch danového subjektu (tzv. prava
retroaktivita). V tomto kontextu toliko poznamenal, Ze si je
veédom souvislosti zavéru, ktery nyni ¢ini v této véci, s otazkou
dvojitho postihu téze osoby pro tyz skutek, resp. ustavniho
zakazu takového postupu (srov. ¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4
Protokolu ¢&. 7 k Umluvé). Dodal téz, Ze tato otdzka presahuje
skutkovy i pravni ramec jim reSeného pripadu a odpoveéd
na ni by mohla znamenat prekroceni pravomoci rozsireného
sendtu ve smyslu § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, a v konecném
dusledku i poruseni ustavniho principu formulovaného v cl.
38 odst. 2 Listiny, tedy Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdakon-
nému soudci (viz bod 68. usneseni). Ponechal tak vyslovné
tuto otazku pro reseni soudim rozhodujicim v trestnim rizeni
a v konecném diisledku Nejvyssimu soudu. *

A formuloval tento zavér:

,, 90. Skutkové i pravni okolnosti dovoluji proto vyslovit zaver,
ze obvineny rozhodné neutrpél neprimérenou ujmu nebo
nespravedlivost jako vysledek celistvé pravni odezvy na jeho
nepriznani skutecného prijmu a zkraceni dané. Jinymi slovy,
trebaze byly ulozeny rizné sankce dvéma riznymi orgdany
v ruznych Fizenich, presto mezi nimi existovala dostatecné
uzkd vécna a casova souvislost (pres shora zminéné vyhra-
dy), aby na né bylo nahlizeno jako na soucast celistvého
systému sankci, ktery komplexné vystihuje povahu jedndni
obvinéného L. P. a nepredstavuje pro néj nepredvidané
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a neunosné bremeno. Byla-li by uloZena jen jedna z techto
sankci v dannovém rizeni, neslo by o adekvatni reakci za poru-
Seni danového predpisu, které soucasné predstavuje ¢in spo-
lecensky skodlivy do takové miry, Ze je treba uplatnit trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené,
byt prave s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto posuzova-
ného pripadu (zejména zaplaceni domérené dané i pendle,
délku rizeni a pritahy v ném) upustenim od uloZeni souhrn-
ného trestu. Velky sendt Nejvyssiho soudu zde vychdzel také
ze smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, jimz je zabrdnit
nespravedlivému dvojimu stihani nebo potrestani jednotlivce
za stejné protipravni jednani, coz viak a priori neznamend, ze
uvedené postupy v daiovém Fizeni a v trestnim Fizeni jsou
v rozporu s Umluvou, nebot pravni systém v Ceské republice,
Jjako celistvy systém sankci, je zalozen na moznosti vedeni
paralelnich rizeni ve vztahu k jednomu protipravnimu jedna-
ni ruznymi organy pro riizné ucely.

91. V danych souvislostech je proto tieba z téchto podrobné
uvedenych duvodu uzavrit, Ze k poruseni zasady ne bis in
idem a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé nedoslo,
v duisledku cehoz nebyly ani dany podminky pro zastaveni
trestniho stthani obvinéného z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. j) tr. I. Z toho také vyplyva, ze trestni stihani obvinéného
pro popsany skutek nebylo podle zdkona nepripustné a neni
dan ditvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. 1. *

6 Urok z prodleni, § 252 danového
radu

Urok z prodleni predstavuje ekonomickou nahradu za vypa-
dek v danovych piijmech statu, tedy cenu penéz, a uplatiiuje
se proto v jakémkoliv piipadé, kdy je danovy subjekt v pro-
dleni s platbou dang, v&etné zaloh na daii. Uroku z prodleni
naopak nepodléha nedoplatek na pfislusenstvi dané. Urok
z prodleni se tedy uplatni tehdy, pokud danovy subjekt neza-
plati splatnou ¢astku dané nejpozd¢ji v den jeji splatnosti ani
v terminu do c¢tvrtého ndasledujiciho pracovniho dne.
Podminkou je pouze ta skutecnost, aby spravce dané¢ u datlo-
vého subjektu evidoval nedoplatek na dani.

Na zakladé dvoutydenni repo sazby CNB stanovuji spravci
dan¢ urok z prodleni podle § 252 danového fadu — tento Grok
z prodleni se pocita pocinaje patym pracovnim dnem nasle-
dujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné a odpovida
roénd vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den pfislus-
ného kalendainiho pololeti. V dobé prodleni od 1. 1. 2014
do 30. 6. 2017 urok z prodleni podle danového tadu Cini
14,05% p.a. I zde s ohledem na skutecnost, ze se jedna
o objektivizovany nasledek, ktery dopada plosné na veskeré
danové subjekty, ktefi se nalézaji v prodleni s platbou dané¢,
tedy na jejich osobnim danovém uctu je evidovan nedoplatek,
nelze spatfovat deficity v této uprave, a to i s ohledem na sku-
uprava obsazena v ustanoveni § 63 ZSDP (pozn. od 1. 1. 2007
po novelizaci ZSDP provedené zdkonem ¢. 230/2006 Sb.).
V této souvislosti je v§ak vhodné upozornit téz na zménu této
upravy provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb., kdyz s ucin-
nosti ode dne 1. 1. 2015 doslo ke zruSeni tieti véty druhého
odstavee § 252 daiiového fadu, ktera znéla: , Urok z prodleni
se uplatni nejdéle za 5 let prodleni.* Touto opticky nenapad-
nou zménou tak doslo k vypusténi zastropovani twroku
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z prodleni maximalni ¢asovou lhitou, v jejimz béhu bylo
mozné zakonné uplatiovat urok z prodleni, pfi¢emz toto
shodné ¢asové omezeni uroku z prodleni v délce 5 let bylo
§ 63 ZSDP, ve znéni od 1. 1. 2007. Timto tedy doslo k opus-
téni ¢asového omezeni limitujiciho zakonné mozny vznik
aroku z prodleni, které platilo od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2014.

Toto vypusténi Casového omezeni je dle divodové zpravy
obhajovano sjednocenim pravni Upravy urokii z prodleni
v ramci danového tadu, kdyz je zde spatfovan nedivodny
rozdil v tom, Ze u trokl z poseckani neni obdobné Casova
limitace (§ 157 odst. 2 danového fadu). Danovy subjekt,
ktery by mél povolené poseckani v Case delSi nez pét let, se
tak ocitd v hor§im postaveni, jelikoZ zde nedochazi k ukonce-
ni uro¢eni Grokem z poseckani, na rozdil od ukonceni Giro¢eni
urokem z prodleni. Sekundarné pak je tato zména také odl-
vodnéna tim, ze ani u ,,sank¢nich Grokd spravce dané* neni
Casova limitace v béhu tohoto troku (viz § 155 odst. 5 a § 254
danového tadu, pozn. tehdy jesté neexistovalo ustanoveni
§ 254a). Lze sice poznamenat, ze naprava tohoto rozdilu se
mohla odvijet i opaénym smérem, tedy zavedenim pétileté¢ho
Casového omezeni i u jinych Grokd, coz se vSak nezvolilo
jako vhodné feSeni a 1ze se jen domnivat, pro¢ tomu tak bylo,
kdyz by takové feseni nebylo pro stat vyhodné a ¢asova limi-
tace u ,,sankcnich Grokl spravee dané* by nevyloucila pfi-
padné Gspesné nahrady Skod v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pifi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
Také se lze jen dohadovat, nakolik tato zmeéna souvisi
s poklesem repo sazby CNB, ktera byla ke dni 1. 1. 2007 2,5 %
s jejim postupnym navySovanim v Case, kdy od 8. 2. 2008
dosahla v tomto casovém intervalu maximalni hodnoty
3,75 %, aby nasledné klesala az na aktualni hodnotu 0,05 %.
Jakkoli je tato zména odtivodnovana, nelze nevidét, ze zcela
zapada do celkového represivnéjsiho postoje vuci daovym
subjektim, aniz by to bylo skutecné¢ nezbytné, resp.
potiebné.

7 Urok z neopravnéného jednani
spravce dané, § 254 danového
radu

Danovy fad pamatuje také na sankce pro spravce dané sank-

cionujici jeho platebni a dalsi delikty pii vykonu spravy dani.

Pritom ohledné platebnich deliktti je potiebné zminit také

ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu, které stanovi sankci

pro spravce dané za pozdni vraceni vratitelného pteplatku
spravce dané datlovému subjektu, pfi¢emz za pozd¢ vraceny
je povazovan vratitelny pteplatek vraceny k zadosti danové-

ho subjektu az po uplynuti lhity stanovené v § 155 odst. 3

danového tadu, ¢i vratitelny pieplatek vraceny danovému

subjektu bez zadosti az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity
pro vraceni takovéhoto pieplatku. Typicky se jedna o zékon-
nou lhltu pro vraceni vratitelného pteplatku z vymeéteni

nadmérného odpoctu u dané z piidané hodnoty podle § 105

odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Tento urok za pozdni vraceni vratitelného preplatku je sou-

Casnou pravni upravou co do svého vypoctu nastaven zrca-

dlové shodné jako Urok z prodleni, a to ve vysi repo sazby

CNB platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti,

navysené o 14 procentnich bodd.
dané a trest °



Samotné ustanoveni § 254 dailového fadu pak stanovi trok
z neopravnéného jednani spravce dané ve shodné vysi repo
sazby CNB platné pro prvni den pfisluiného kalendainiho
pololeti navysené o 14 procentnich bodl, jako je tomu
u uroku z prodleni, a vécné se jedna o pausalizovanou nahra-
du skody danovému subjektu za chybu spravce dané spociva-
jici ve vydani nezdkonného rozhodnuti, které je nasledné pro
nezakonnost zruSeno, zménéno nebo je prohlasena jeho
nicotnost, anebo za nespravny ufedni postup spravce dané
v ostatnich pfipadech. Tomuto charakteru uroku z neopravné-
ného jednani spravce dané, jakozto pausSalizované nahrady
Skody, pak zcela odpovida téz to, ze urok piiznany danovému
subjektu podle tohoto ustanoveni, ale také tirok za pozdni
vraceni vratitelného preplatku spravcem dané (§ 155 odst. 5
danového tadu), se zapocitava na piipadné ptiznanou nahra-
du skody nebo ptiznané zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajet-
kovou Gjmu v rezimu upravy zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Pti zamysleni nad sankénim systémem je vhodné téZ uvést,
ze toto zrcadlové nastaveni sankci za delikty danovych sub-
jekti (§ 252 trok z prodleni) a shodné téz ve vztahu k delik-
tim spravce dané, je nutné povazovat za odpovidajici,
vhodné a potiebné. Jestlize je odivodiiovan urok z prodlent,
ktery ma sanovat vypadky v piijmech statu (resp. vefejnych
rozpoctech) tak, ze (slovy divodové zpravy) musi penézni
prostiedky stat ziskat z jinych zdrojd, tedy ze se v podstaté
jedna o cenu finan¢nich prostiedkd v Case, ktera je dana tro-
kovou mirou, pak zcela shodné argumenty lze pouzit i pro
daniovy subjekt, ktery také musi ziskdvat penézni prostiedky
z jinych zdrojli, pokud mu nejsou v¢asné vraceny vratitelné
preplatky, ¢i pokud dokonce dojde k odcerpani jeho penéz-
nich prostiedkli v disledku nezdkonného nebo nicotného
rozhodnuti spravce dané nebo v duasledku jeho nespravného
ufedniho postupu. Za zpravidla odpovidajici pak je nutné
povazovat také dvojnasobny trok nalezejici danovému sub-
jektu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni,
podle § 254 odst. 2 danového fadu, zejména s ohledem
na takto intenzivni neopravnény zasah spravce dané do prav
danového subjektu, ale totéz by mélo platit i v pripadé, ze
spravce dan¢ sice nevyda exekucni piikaz, ale napt. prevede
vznikly preplatek na thradu nedoplatku vzniklého na zakladé
pozdéji zruseného ¢i zménéného rozhodnuti spravce dané.
Bohuzel se ale i v této otazce obcas vyskytuji naznaky
a nazory ohledné budouciho mozného snizeni tohoto uroku
z neopravnéného jednani spravce dané s tim, ze tento urok by
mél byt shodny s irokem podle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
kterym se urcuje vyse trokd z prodleni a nakladt spojenych
s uplatnénim pohledavky, uréuje odmeéna likvidatora, likvi-
dac¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenované-
ho soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku
a vefejnych rejstiikt pravnickych a fyzickych osob (dale jen
»NV €.351/2013 Sb.*). Podle § 2 tohoto NV €. 351/2013 Sb.,
urok z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
CNB pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doglo
k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodi. Pokud by doslo
k obecnému sjednoceni troku z prodleni v danovém fadu,
pak by jist¢ nebyl dan prostor pro pochybnosti ohledné
zachovani principt pravniho statu, zejména ve vztahu k prin-
cipu potfebnosti, pfiméfenosti a proporcionality, a to i ve vzta-
hu k novému tGroku z danového odpoc¢tu podle § 254a (k tomu

e dané¢ a trest

dale nize). Bohuzel jak jiz uvedeno vySe, tyto naznaky
a nazory vSak vyznivaji spiSe tak, ze by mélo dojit pouze
ke sniZeni Groku z neopravnéného jednani spravce dané, pii
soucasném zachovani sazby ostatnich urokt v danovém tadu
na soucasné vysi. Pokud by skutecné k takovéto legislativni
zmén¢ doslo, pak lze mit zcela divodné pochybnosti nejen
ve sméru dodrzeni vySe uvadénych principt pravniho statu,
ale soucasné by doslo k dalsimu zesileni represivniho pfistu-
pu statu vici jeho danovym subjektim, coz by mélo zcela
jisté téz negativni dopad do danové kazn¢ danovych subjektt.
Takovy stav by pak fetézové vyvolal poptavku po dalsim
posileni represe ze strany statu vici svym danovym subjek-
tim. Jsem toho ndzoru, Ze i pro stat by bylo vyhodné;si dodr-
zovat elementarni pravidla, zde tedy férové shodné nastaveni
sazeb troku v dannovém fadu, a to bez ohledu na to, komu ten
ktery Grok sveédei.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 254 danového
fadu uvadim nasledujici vynatky:
®  Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze spravce dané
pFi postupu podle § 254 danového radu (1. pri uplatnéni
institutu uroku z neopravnéného jednani sprdavce dané)
nevydavarozhodnutive smyslu§ 65 zakonac. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale
jen ,s. F. s.°), nebot danovy rad pro jeho postup nestanovi
zadné formalizované spravni vizeni, které by mélo byt
zakonceno formalizovanym aktem; jednd se o postup fak-
ticky. ,Zprocesnéni ‘ postupu spravce dané se nicméné Ize
domoci namitkami podle § 254 odst. 5 danového radu,
na jejichz zakladé je spravce dané povinen vydat rozhod-
nuti, proti némuz se lze branit odvoldnim a ndsledné
zalobou ve spravnim soudnictvi.“ (2 Afs 191/2016-38 ze
dne 19. 10. 2016, www.nssoud.cz)
u [40] Ze spravniho spisu tedy nelze dovodit, Ze by se
spravni organ v projednavané veci pohyboval pouze
v roviné nalézaci. Spravni organ jednoznacné provadel
vymahani darnové povinnosti, v ramci néhoz doslo i k nedo-
brovolnému prodeji predmétnych nemovitosti. Skutecnost,
ze spravni organy nevydaly exekucni prikaz na prodej
predmetnych nemovitosti, na tomto zaveru s ohledem
na vysSe uvedené nic nemeéni. Pokud by spravni organ
nezahdjil predmétnou exekuci, nezridil na nemovitostech
zastavni prava a necinil dalsi kroky smérujici k vymozeni
dané povinnosti, lze pochybovat o tom, ze by stézovatel
dobrovolné své nemovitosti prodaval. K prodeji doslo pod
bezprostrednim tlakem probihajici exekuce a v jejim
ramci. Ostatné, spravce dané vytézek z tohoto prodeje
pouzil na thradu exekucnich nakladii neopravnéné vedené
exekuce, tedy na uhradu nakladu, které by, pokud by neby-
lo zahdjeno vymdahani vzniklé danové povinnosti, viitbec
nevznikly.
[41] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s argumentact
zalovaného a méstského soudu, ze jestlize byly v ramci
exekucniho Fizeni vydany ,pouze‘ uvedené exekucni pri-
kazy na prikazani pohledavky a castka nebyla vymozena
(exekucnimi prikazy na prodej nemovitych véci), nelze
hovorit o neopravnéném vymdhani. Takovy zuZujici
vklad nelze v dané véci prijmout. Nutno doplnit, ze darno-
vy subjekt si nemiize vybrat, jakym zpiisobem na ném
bude dluzna castka vymozZena, tedy jaky typ exekucniho
prikazu bude ze strany spravniho organu vydan. To je
plné v kompetenci spravniho orgdanu. Vyklad zastavany
zalovanym a méstskym soudem by umozZiioval spravnim
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organiim snadné vyhnuti se hrozbé sankce za neopravne-
né vymahani ve smyslu § 254 odst. 2 danového radu.
Postacilo by pouze, aby nevydaly exekucni prikaz na pro-
dej nemovité veci a danové subjekty primely k uhradeé
dané jinak. Spravni organy pritom maji k dispozici celou
radu nastrojii, jak primét danovy subjekt ke splnéni darno-
vé povinnosti. “ (7 Afs 299/2015-61 ze dne 10. 11. 2016,
www.nssoud.cz)

,, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
C.J. 1 As 792008 — 128, uvedl, ze , [p]ravni Fdd je zalozZen
na zasadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy
verejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je
zakonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny
organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt
za nezakonny a zrusi jej. * Z tohoto postulatu je ziejmé, zZe
pokud ke zruseni rozhodnuti celniho reditelstvi ze dne
21. 3. 2007, ¢. j. 1830/07-0601-23/Z, nedoslo ani ze stra-
ny méstského soudu, ani ze strany Zalovaného, je treba
toto rozhodnuti povazovat za spravné a zdkonné. Jako
takové pak zjevné nemiize zakladat ndarok na vrok z neo-
pravnéného jednani spravce dane ve smyslu § 254 daro-
vého rFadu.” (2 Afs 140/2015-70 ze dne 21. 10. 2015,
www.nssoud.cz)

., Jiz z uvedeného je zjevné, ze se jedna o zcela samostatné
instituty, které dopadaji na odlisné situace, sleduji odlis-
né cile a maji rovnéz odlisny procesni rezim prostiedkii
obrany. Podle § 254 odst. 5 danového radu proti postupu
spravce dane, z divodii v zdakoné uvedenych vyse, je
danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159
danového radu; proti rozhodnuti o této namitce se Ize
odvolat. Tuto namitku stéZovatel v zakonné Ihiite 30 dnii
neuplatnil. Neni pravdou, zZe danovy rad neznal opravny
prostredek, ktery by stézovatel mohl uplatnit, nebot insti-
tut namitky v cit. ustanoveni je zakotven od samého
pocatku ucinnosti danového radu. Ustanoveni § 155
naproti tomu v odst. 4 stanovi: Proti rozhodnuti sprdvce
dané o zadosti podle odstavcu 1 a 2 se lze odvolat
do 15 dnit ode dne jeho doruceni. Vyhovi-li spravce dané
v plném rozsahu této zadosti, rozhodnuti danovému sub-
Jjektu neoznamuje, pokud o to neni v Zadosti vyslovné
pozadan. Za den vydani rozhodnuti o zZadosti, které bylo
v plném rozsahu vyhovéno, a soucasné za den jeho oznd-
meni daniovému subjektu se povazuje den, ktery ndsleduje
po dni doruceni zadosti spravci dané; proti tomuto roz-
hodnuti nelze uplatnit opravné prostredky. Z uvedeného
vyplyva, Ze odvolani je mozno podat tehdy, pokud sprdvce
dané bud’ neprevede na Zadost danového subjektu vrati-
telny preplatek na uhradu nedoplatku (odst. 1), nebo
tehdy, nevrati-li sprdavce dané vratitelny preplatek
(odst. 2). O zadny z téchto pripadii se ve véci stezovatele
nejedna. Je pravdou, ze pro pripad, kdy spravce dané
neprizna danovému subjektu urok poZadovany dle § 155
odst. 5 danového radu, cit. ustanoveni zZadny prostredek
obrany vyslovné nestanovi. Vzhledem k tomu, ze § 155 je
zarazen v ¢asti V. Placeni dani, Ize vSak diivodné dovodit,
ze prostiedkem obrany proti takovému postupu spravce
dané je rovneéz namitka dle § 159 danového radu, kterou
Ize podat proti ukonu sprdavce dané pri placeni dani,
nejde-li o rozhodnuti, u kterého zdkon pripousti podanit
odvolani; Ize ji uplatnit ve lhité 30 dnit ode dne, kdy se
osoba zucastnénd na spravé dani o vkonu dozvédéla. Lze
tak konstatovat, Ze i pro pripad, kdy se stéZovatel, jak
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tvrdi, dovolaval postupu dle § 155 odst. 5 danového radu,
mél (a de facto neustale k nové Zadosti o priznani uroku,
pokud tento narok nezanikl, miize) brojit namitkou dle
§ 159 danového radu.” (5 Afs 51/2015-81 ze dne
29. 10. 2015, www.nssoud.cz)

,,[16] Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelce prisvedcu-
je v tom, ze sprdavce dané a zalovany neméli jeji zdadost
o predepsani zbylé casti uroku z neopravnéného jednanit
spravce dané posoudit jako opozdené podani namitek
podle § 254 odst. 5 danového radu. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze smyslem a ucelem
danového Fizeni je stanoveni a vybrani dané ve spravné
vysi (srov. § 1 odst. 2 danového radu nebo napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs
184/2006 - 123, ¢i ndlezy Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/2004, ¢. 85/2006 Sb. US,
azednel.9.2010, sp.zn. IV, US 591/2008, &. 179/2010 Sh.
US, dostupné z http://nalus.usoud.cz). Dariové orgdny tak
musi k naplnéni této zasady smérovat ve vSech svych
postupech, pricemz je nutné vyjit z jejiho Sirsiho pojeti,
tedy ve spravné vysi stanovit nejen dain samotnou, ale
i jeji prislusenstvi (srov. § 2 odst. 4 a 5 danového radu).
Spravce dané je tedy po zruSeni rozhodnuti o stanoveni
dané z ditvvodu nezakonnosti nebo 7 ditvodu nespravné-
ho uiedniho postupu ex offo povinen stanovit urok
g neopravnéného jedndni sprdavce dané ve spravné vysi.
Pokud tak 7 jakéhokoli ditvodu neucini, Nejvyssi sprdav-
ni soud neshledava Zadnou pravni prekaZku pro to, aby
své pochybeni nemohl také 7 vlastni iniciativy napravit.
Pokud spravce dané takovou piekaziku vytvoril vykla-
dem § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 dariového iddu,
upiednostnil tim formalisticky vyklad prava pied samot-
nym ucelem dariového ¥izeni. V daiiovém radu je pritom
zakotvena cela rada institutii, pri jejichz realizaci postupu-
Ji danové organy neformalné (fakticky); pokud zakon dava
moznost dafiovému subjektu domoci se podanim namitky
,zprocesnéni ‘ takového postupu (jak je tomu podle § 254
odst. 5 danového radu), nelze z toho zarover dovozovat, Ze
by neuplatnénim ndmitky jeho prdavo na vyplaceni uroku
z neopravneného jednani spravce dané ve spravné vysi
zaniklo. Danovy rad totiz v Zadném svém ustanoveni nesta-
novi, ze by neuspokojené ndroky danovych subjektii pri
placeni dani zanikaly jinak nez marnym uplynutim [hity
pro placeni dané, ktera cini 6 let (srov. § 155 odst. 7
a § 164 odst. 3 danového radu); naopak v jeho § 20 odst.
2 se vyslovne uvadi, ze darnovy subjekt ma prava a povin-
nosti pri placeni dané po dobu, ve které lze poZadovat
placeni nedoplatku (srov. § 160 odst. 1 danového radu,).
Vyklad uplatnény v nyni posuzované veci danovymi organy
a krajskym soudem by s prihlédnutim k zasadé rovnosti
procesnich prav a povinnosti viech osob zucastnénych
na spraveé dani (§ 6 odst. 1 danového radu) meél nepriznivé
nasledky i pro samotné danové organy, resp. pro fiskalni
zajmy statu. Pri pasivité danového subjektu by totiz danové
organy ztratily moznost sviij predchozi fakticky postup
Jakkoli korigovat, napr. v nyni posuzované veci by spravce
dané v pripadé nesprdavného predepsani vyssi nez zakonné
vySe uroku jiz nemohl své pochybeni jakkoli napravit, a to
z divodit na jeho viili nezavislych (1j. pouze kvili pasivité
stezovatelky).

[17] Lze tedy uzav¥it, Ze sprdavce dané a Zalovany pochy-
bili, kdy? se Zadosti stéZovatelky o predepsani zbylé Cdsti
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uroku z neopravnéného jedndni spravce dané odmitli
zabyvat 7 ryze formdlnich procesnich ditvodit a neposou-
dili ji jako podnét k provedeni toho, k cemu byli ex offo
povinni. K tomu lze dodat, zZe stézovatelka opirala svou
zadost mimo jiné o to, ze samy organy financni spravy si
byly védomy nespravnosti své tehdejsi praxe pri stanoveni
vySe uroku z neopravnéného jednani spravce dané; tim
spise se danové organy mely pokusit sva predchozi pochy-
beni z vlastni iniciativy napravit, resp. v pripade, zZe by
shledaly zadost stéZovatelky neditvodnou, stéZovatelku
o tom prinejmensim uvédomit, nikoli se s poukazem na pro-
cesni ustanoveni vyhnout vécnému posouzeni jeji zadosti.
Pokud se stéZovatelka domnivala, Ze spravce dané nepri-
znal urok z neopravnéného jednani spravce dané v plné
vysi, spravné uplatnila podnét na ochranu pred necinnosti
podle § 38 danového radu; iikony spravce dané ucinéné
v souvislosti s pripadnym doplacenim zbylé casti tohoto
uroku jsou vsak neformalni (faktické) a nepredstavuji roz-
hodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (srov. odst. [13] tohoto roz-
sudku). Proti takovym iikoniim (stejné jako proti pripadné
necinnosti) spravce dané lIze tedy brojit pouze zZalobou
proti nezakonnému zdasahu podle § 82 a ndsl. s. F. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014,
¢ J. 2 As 127/2014-32, publ. pod ¢. 3180/2015 Sb. NSS,
a tam citovanou judikaturu, zejména usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢ J. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS).
(2 Afs 234/2014-43 ze dne 10. 6. 2015, www.nssoud.cz)

8 Urok z danového odpoctu, § 254a
danového radu

Samostatnou kapitolou je trok z danového odpoctu zavedeny
do danového fadu novelizaci provedenou zakonem
¢. 267/2014 Sb., ktery priznava danovému subjektu narok
na tento urok, pokud postup k odstranéni pochybnosti, vede-
ny spraveem dané k fadnému nebo dodate¢nému dafiovému
tvrzeni, trva déle nez pét mésict. Urok z dafiového odpodtu
nalezi danovému subjektu od prvniho dne po uplynuti péti
meésicu trvani tohoto postupu, a to az do dne vraceni danové-
ho odpoctu, anebo do dne pouziti daniového odpoctu na tihra-
du nedoplatku, nejpozdéji vSak do uplynuti lhity pro jeho
vraceni. Urok z dafiového odpoétu je stanoven ve vysi repo
sazby CNB zvysené pouze o 1 procentni bod.

I s ohledem na skutecnost, Ze toto ustanoveni bylo do textu
zakona doplnéno az v pribéhu jeho projednavani Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR, 1ze usuzovat na to, Ze bylo takto
reagovano jak v tuSeni vyroku rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 5. 11. 2014, ktery otazku
uroku z vratitelného preplatku z nadmérného odpoctu fesil
v situaci, kdy obdobné ustanoveni v dannovém fadu neexisto-
valo, tak i v pozdni reakci na ustalenou judikaturu Soudniho
dvora EU (dale jen ,,SDEU*) v obdobnych vécech. Bohuzel
se pfijata pravni Uprava uroku z danového odpoctu znacné
odchyluje od feseni obsazené¢ho ve vyse uvedeném rozsudku,
a to jak pokud jde o okamzik vzniku naroku na tento trok
(zde NSS s vyuzitim rozsudku SDEU aproboval lhitu tii
meésict od uplynuti zdanovaciho obdobi, za které je narok
na nadmérny odpocet uplatnovan), tak i na jeho vysi (zde
NSS rozhodoval v situaci, kdy neexistovalo ustanoveni
§ 247a danového fadu a dospél k zaveru, ze se zde pouzije jak
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ustanoveni § 155 odst. 5, tak i ptipadné § 254 odst. 1 danové-
ho fadu — tedy trok ve vysi repo sazby CNB navysené
o 14 procentnich bod®). Navic i prejudikatura SDEU k otazce
nepiiméfené zatéze pro danové subjekty spojené s provéio-
vanim opravnénosti odpocti DPH, kterd se ma odstranit
finan¢ni kompenzaci v podob¢ tGrokli za nepfiméien¢ dlouhé
provéiovani spravcem dané€, spojuje vznik naroku na trok
od spravce dané nejen s postupem k odstranéni pochybnosti,
ale s jakymikoliv kontrolnimi postupy spravce dané, které
vedou k oddaleni vraceni nadmérného odpoctu danovému
subjektu. V podminkach danového fadu tedy nejen s postu-
pem k odstranéni pochybnosti, ale i s danovou kontrolou,
ktera ma pro vznik tvrzeného pieplatku stejné dusledky.

Nemohu proto povazovat upravu tiroku, obsazenou v ustano-
veni § 247a danového fadu, za souladnou s pravem podle ES.
Pokud pfihlédnu k rozdilné dlouhému obdobi, po které ma
danovy subjekt bezirocné strpét zadrzeni odpoctu v dasledku
provétovani spraveem dané, jakoz i k upfednostnéni pouhého
postupu k odstranéni pochybnosti, ktery mize do danové kon-
troly prertst, anebo ktery tato kontrola nahradi se stejnymi
disledky pro danovy subjekt, a zejména s ohledem na vysi
tohoto uroku stanovenou ustanovenim § 247a pouze ve vysi
repo sazby CNB zvysené o 1 procentni bod (tedy v sou¢asnosti
ve vysi 1,05 %), povazuji takovou finanéni kompenzaci
za projev arogance statni moci. Pokud totiz danovy subjekt
spravci dané¢ dan pozdé zaplati, stihd jej urok z prodleni ve vysi
14,05%, pocitano od data splatnosti. Naproti tomu pokud
spravce dan¢ témuz subjektu provéfuje opravnénost odpoctu
uvedeného v datiovém pfiznani, a to pfi jeho vesSkeré soucin-
nosti, po dobu 6 mésicii, aby poté vymétil a vratil preplatek
v souladu s podanym pfiznanim, pfizna mu spravce dané narok
na urok pouze za jeden mésic, a to ve vysi 1,05% rocné.
Takovou finanéni kompenzaci s ohledem na cenu penéz (napf.
uvér od banky), nelze hodnotit ani vzdalené jako pfimétrenou.

O odtvodnéni této hrubé disproporce se pokusil predkladatel
zakona v divodové zpravé. Podle néj je ucel dané¢ho uroku
jiny nezli je tomu u ostatnich trokil. Smyslem je totiz moti-
vovat spravce dané k tomu, aby z jeho strany nedochazelo
ke zbyteCnym pritahim v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti, nikoliv hradit danovému subjektu ekonomickou
Gjmu, kterou utrpél v dasledku dlouhodobého provéiovani
tvrzeni danového subjektu a v disledku toho opozdéného
vraceni pieplatku. Tak by tomu snad mohlo byt, pokud by byl
predmétny arok predepisovan k nahradé Gfednim osobam,
které se na pfiili§ dlouhém provéfovani podilely, coz v sou-
Casnych podminkach nepovazuji za realné. Stejné tak i ¢ast
odtvodnéni, podle kterého ,,vySe tohoto uroku musi byt
nastavena tak, aby nevytvarela nezadouci motivaci pro dano-
vé subjekty k tomu, aby z jejich strany dochazelo k zamérné-
mu protahovani postupu k odstranéni pochybnosti s cilem
doséahnout majetkového prospéchu v podobé vyhodného
zuroceni penéz”, je zcela odtrzena od reality.

Prozatim se otazkou nové pravni Gpravy obsazené v ustano-
veni § 254a danového tfadu jesté nestihla vécné vyslovné
zabyvat judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz kraj-
ské spravni soudy k jeji aplikaci ve svych rozsudcich pfistu-
puji rozkolisané a lze tak ocekavat dalsiho judikatorniho
vyvoje této otazky, ktera je dostate¢né ilustrativni, pokud jde
o zesilovani represivniho pfistupu statu ke svym danovym
subjektim, uz vzhledem k tomu, ze uvedena kompenzace
nalezi pouze tém danovym subjektim, jejichz narok
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na odpocet dané byl opravnény. V této souvislosti lze odka-
zat na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 6A 64/2015-48
ze dne 23. 1. 2017, kdyz v ramci svého rozsudku o zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (a z toho plynoucich
omezeni pro spravni soud pfi tomto typu spravni Zaloby),
interpretoval spravni soud novou pravni Upravu vyrazné
v neprospéch zalobce, a to na zéklad¢ pfechodnych ustano-
veni obsazenych v ¢l. VII odst. 6 zdkona ¢. 267/2014 Sb.
Spravni soud je toho ndzoru, Ze danovy subjekt je povinen
bezplatné strpét proveétovani opravnénosti svého naroku
na nadmérny odpocet az do 31. 5. 2015, a to bez ohledu
na to, kdy byl tento kontrolni postup spravce dan¢ zahajen
(pokud nebyl ukoncen do 31. 12. 2014). Tedy v tomto kon-
krétnim ptipadé byl dle nazoru spravniho soudu danovy
subjekt povinen bezplatné strpét provérovani spravecem dané
opravnénosti danovym subjektem narokovaného nadmérné-
ho odpoctu ode dne 19. 5. 2014 az do dne 31. 5. 2015, tedy
po dobu piesahujici jeden rok. Na shora uvedeném ni¢eho
neméni ani to, ze v této konkrétni véci byl postup k odstra-
néni pochybnosti spravcem dané ukoncen ,jiz* dne 6. 1.
2015. Takovouto intepretaci vSak spravni soud dospél
k absurdnim zavérim, kdyz jeho pravni zavér tak vyustil
do skuteCnosti, ze danovym subjektim je poskytovana
ochrana pfed nedtivodnym nepfiméfené dlouhym provétova-
nim opravnénosti uplatnénych nadmérnych odpocti spravci
dané v podstatné niz§i mife a mensim rozsahu novou pravni
upravou obsazenou v ustanoveni § 254a danového fadu, nez
tomu bylo dfive, byt i na zdklad¢ rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-47. Lze
jen obtizné uvéfit, ze takovy vyklad prava provedeny sprav-
nim soudem se minimélné neocitd v piikrém rozporu s prin-
cipy vyjadfenymi v tomto rozsudku Nejvyssiho pravniho
soudu a s judikaturou Soudniho dvora EU, ze které také
Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozsudku vychazel.
Tyto principy lze ve zkratce shrnout tak, ze daiiovym subjek-
tim nalezi za nediivodné a nepfimétené dlouhé proveérovani
opravnénosti uplatnénych nadmérnych odpocti spravei dané
odpovidajici kompenzace financni zatéze na n¢ dopadajici
z podstaty véci samotné, a to v podob¢ urokii odpovidajicich
skutecnosti, ze vypadek v opravnéné ocekavanych ¢astkach
nevracenych nadmérnych odpoctii v pfiméfeném case pak
danovy subjekt musi fesit jinym komer¢nim zptisobem. Jen
takto lze vyvazit negativa dopadii na danové subjekty spoje-
né s nepfiméfené¢ dlouhym a nedivodnym provérovanim
uplatnénych nadmérnych odpocti spravci dani, na strané
druhé vsak nelze spravcim dané neponechat piipadny delsi
nez pfiméfeny prostor pro jejich provéfovani uplatnénych
danovych odpoctt, kdyz vsak za dobu presahujici jiz pfimé-
feny ¢asovy prostor pro takovéto provéfovani spravei dané
(Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku za tuto
pfiméfenou dobu povazuje tii mésice pocitané od uplynuti
zdanovaciho obdobi, za které je narok na nadmérny odpocet
uplatiovan) pak dafiovym subjektim nalezi vySe uvedené
finan¢ni kompenzace v podobé odpovidajicich arokd. Takto
se také soucasné zajisti nenaruseni daiiové neutrality, jakozto
jednoho z kli¢ovych prvkt systému spole¢ného zdanéni dani
z ptidané hodnoty.

Pro nazornost uvadim vybér z ¢asti odiivodnéni z rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢j. 6A 64/2015-48 ze dne 23. 1.2017:
S ucinnosti od 1. 1. 2015 byl danovy rad novelizovain zdko-
nem ¢. 267/2014 Sb. Tato novela vnesla do danového radu
zcela nové ustanoveni § 254a upravujici urok z daiového
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odpoctu. Tato uprava reagovala na mezeru v danovém radu,
kterou se ostatné zabyval i Nejvyssi spravni soud v nékolikrat
zminovaném rozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢,j. 7 Aps 3/2013-47.

Podle ustanoveni § 254a odst. 1 v pripade, Ze postup
k odstranéni pochybnosti vztahujici se k radnému danovému
tvrzeni nebo dodatecnému danovému tvrzeni, ze kterého
vyplyva, ze dariovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet,
trva déle nez 5 meésicu, nalezi daniovému subjektu urok
z danového odpoctu stanoveného spravce dané.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni urok z danového odpoctu
danovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po uplynuti
5 mesicit ode dne zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti,
ktery trva déle nez 5 mésicii, do dne vrdceni danového odpo-
Ctu nebo jeho pouziti na vhradu nedoplatku, nejpozdéji viak
do uplynuti lhuty pro jeho vrdceni.

Podle odst. 3 urok z danového odpoctu odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o 1 procentni bod, platné pro prvni den prislusného kalendar-
ntho pololeti.

Podle odst. 4 spravce dané predepise virok z danového odpoctu
na osobni danovy ucet do 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti
o stanoveni darnového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny pre-
platek, vrati jej soucasné s vrdacenim danového odpoctu.

Podle odst. 5 proti postupu spravce dané podle odstavcii
1 az 4 je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle
$ 159; proti rozhodnuti o této namitce se Ize odvolat.

Podle odst. 6 urok priznany podle tohoto ustanoveni se zapo-
Citava na priznanou nahradu skody nebo priznané zadosti-
ucineéni za vzniklou nemajetkovou vjmu zpusobenou danovému
subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem spravce dané.

Darnovy rad tedy od 1. 1. 2015 stanovuje narok danového
subjektu na urok z priznaného nadmeérného odpoctu v pripa-
de, ze postup k odstranéni pochybnosti trva déle nez 5 mésicii.

Podle prechodného ustanoveni ¢l. VII odst. 6 zdko-
na ¢. 267/2014 Sb. byl-li postup k odstranéni pochybnosti
zahajen pred dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, povazuje
se takovy postup pro ucely §254a zdakona ¢. 280/2009 Sb.
za zahdjeny dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

V daném pripadeé byl postup odstranéni pochybnosti zahdjen
vyzvou spravce dané ze dne 19. 5. 2014. Jelikoz tento postup
nebyl ke dni ucinnosti zakona ¢. 267/2014 Sb. ukoncen, resp.
byl pred jeho ucinnosti zahdjen, s ohledem na vyse citované
prechodné ustanoveni, povazuje se tento postup za zahdjeny
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, tj. dnem 1. 1. 2015.

Zalovany ndsledné dne 6. 1. 2015 vydal platebni vymer
na dar z pridané hodnoty, ve kterém Zalobci vymeril nadmeér-
ny odpocet ve vysi 363.692,- K¢. Platebni vymeér byl zalobci
dorucen dne 7. 1. 2015. Nadmérny odpocet byl Zalobci
po odecteni nedoplatku na vihradu dané silnicni vrdacen dne
26. 1. 2015. Z uvedeného vyplyva, ze postup k odstranéni
pochybnosti byl ukoncen dne 7. 1. 2015.

Predmeétny postup k odstranéni pochybnosti byl povazovan
za zahdjeny ke dni 1. 1. 2015 a skoncil 7. 1. 2015. Netrval tak
potrebnych vice nez 5 mésicii, aby mohlo byt postupovano

podle ustanoveni § 254a danového radu.
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Zalobce v podané zalobé argumentoval rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.,j. 7 Aps 3/2013-47, ze
kterého dovozoval povinnost Zalovaného pripsat Zalobci
na jeho osobni danovy ucet urok z vratitelného preplatku
dane. Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reagoval
na situaci, kdy ceska pravni uiprava nepamatovala na pripa-
dy pripsani uroku za situace, kdy spravce dané po delsi dobu
zadrzuje danovému subjektu danovy odpocet. To se vse zme-
nilo od 1. 1. 2015, kdy nabyla ucinnosti vyse zminénd novela
danového radu.

Zalobce v Zalobé pozadoval, aby soud urcil, Ze se Zalovany
dopustil nezdakonného zasahu do prav zZalobce tim, zZe nepri-
psal na jeho osobni darnovy ucet urok ve vysi stanovené
v ustanoveni § 155 odst. 5 daniového radu, a ddile pozadoval,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost odstranit diisledky
tohoto nezdkonného zdsahu, tj. povinnost pripsat urok
na osobni danovy tcet zalobce. Vzhledem k tomu, ze soud pri
Fizeni o Zalobé na ochrané pred nezdakonnym, pokynem nebo
donucenim spravniho organu rozhoduje na zdaklade skutkové-
ho stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti, vyplhva z dikce
tohoto ustanoveni, ze v takovém pripadé rozhoduje na zdkla-
dé pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Z toho ditvodu
nemohl soud k Zalobcem citovanému judikatu prihlédnout,
kdyz tento judikat vypliioval mezeru v pravu, ktera byla usta-
novenim §254a danového radu , zacelena“. Ustanoveni
$254a danového rFadu se na pripad Zalobce vztahovalo
a spravce dané tak postupoval opravnené, kdyz urok
nepriznal.

Jelikoz Zalobce nenapadal cely postup k odstranéni pochyb-
nosti, ale narokoval pouze urok, ktery mu nebyl pripsan, tak
se soud nezabyval tim, zda postup k odstranéni pochybnosti
byl nezakonny.

Ze shora uvedenych duvodii proto soud Zalobu podle § 87
odst. 3 5. . s. jako nediivodnou zamitl. .

Oproti tomu se jiny senat t¢éhoz Méstského soudu v Praze
otazky souladnosti nového ustanoveni § 254a danového fadu
s unijnim pravem jiz dotknul, byt tak ucinil pouze orbiter
dictum, kdyz ve svém rozsudku ¢j. 8 Af 11/2012-57 ze dne
9.9.2016 k této otazce uvedl:

,,...2dkonodarce totiz reagoval na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu novelizaci danového radu, jenz
s ucinnosti od 1. 1. 2015 obsahuje novy § 254a, nazvany urok
z danového odpoctu, jenz byl zamyslen jako lex specialis
k obecné uprave obsazené v § 155.

Dle této noveé upravy tak v pripade, Ze postup k odstranéni
pochybnosti vztahujici se k radnému danovému tvrzeni nebo
dodatecnému danovému tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze darno-
vému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, trva déle nez
5 mésici, nalezi danovému subjektu vurok z danového odpoctu
stanoveného spravcem dané (odst. 1). Urok z dariového odpo-
Ctu danovému subjektu nalezi ode dne nasledujiciho po uply-
nuti 5 mésicii ode dne zahdjeni postupu k odstranéent
pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésicii, do dne vrdceni
danového odpoctu nebo jeho pouziti na whradu nedoplatku,
nejpozdeji vsak do uplynuti [hiity pro jeho vraceni (odst. 2).
Urok z daitového odpoctu odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 1 procentni
bod, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti
(odst. 3). Dle prechodnych ustanoveni novelizacniho zakona
¢. 267/2014 Sb. pritom plati, Ze byl-li postup k odstranéni
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pochybnosti zahdjen prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, povazuje se takovy postup pro ucely § 254a danové-
ho Fadu za zahajeny dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
(¢l. VII odst. 6).

Mestsky soud dospél k zaveru, ze ani tato uprava neni s unij-
nim pravem v souladu, nebot vykracuje z mezi jim vytycCe-
nych, jak jsou popsany v judikature Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu.

Problematikou naroku na urok z vratitelného preplatku z hle-
diska pozadavkt kladenych smérnici se Soudni dviir zabyval
mimo jiné v rozsudku C-107/10. Pokud jde o jeho pouzitel-
nost pro nyni posuzovanou véc, zalovanému lze prisvédcit
v tom, ze predmétem posouzeni byl u prvni predkladané
otazky zpétny tcinek upravy podminek pro vraceni pieplat-
ku, k némuz v nyni posuzované véci nedoslo, Soudni dviir se
vSak zabyval i fadou dalSich otazek, a tyto jeho zavéry
v nyné&j$im piipadu pouzitelné jsou (z hlediska kompenzacni
funkce uroku z pfeplatku nezalezi na tom, zda k jeho pozdni-
mu vraceni dojde v dasledku postupu k odstranéni pochyb-
nosti, nebo danové kontroly). Soudni dvir v uvedeném
rozsudku shledal rozpor s unijnim pravem u bulharské vnit-
rostatni Upravy, jez kombinovala nahrazeni nadmérného
odpoctu prevodem do tfi nasledujicich mési¢nich zdanova-
cich obdobi s jeho vracenim ve lhité 45 dnt. Potud byla
citovana Uprava se smérnici v souladu, avsak kromé toho
predpokladala, ze v ptipadé zahajeni danové kontroly, jez
mohla byt zahajena kdykoli pfed uplynutim uvedené lhaty
a mohla trvat az Ctyfi mésice, vznikne narok na urok z pte-
platku az po skonceni tohoto fizeni. Za nepfijatelny oznacil
Soudni dvir jednak prvek nevyzpytatelnosti, jelikoz danovy
subjekt nemohl védét, zda datiova kontrola bude zahéjena
a jak dlouho bude presné trvat, jednak dobu, po kterou dano-
vy subjekt nemize se svymi prostfedky disponovat, aniz by
za to obdrzel kompenzaci ve formé troku; tato doba Cinila
v piipadé bulharské upravy ptiblizné osm mésica (bod 55).
Obdobné Soudni dvir shledal nesoulad se smérnici u polské
upravy, dle niz byla lhita pro vraceni preplatku (180 dnit)
Sestkrat delsi nez jednomési¢ni zdanovaci obdobi (rozsudek
ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07, bod 14).

Soudni dvir ve véci C-107/10 dovodil, ze ,, lhuta pro vraceni
nadmeérného odpoctu DPH muize byt v zdsadeé prodlouzena
k tomu, aby mohla byt provedena danova kontrola, aniz je
nutno tuto lhittu povazovat za neprimerenou, za predpokladu,
ze prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k rad-
nému provedeni této danové kontroly (viz obdobné vyse uve-
deny rozsudek Sosnowska, bod 27). Jelikoz vsak osoba
povinnd k dani nemiize docasné disponovat financnimi pro-
stredky, které odpovidaji castce nadmeérného odpoctu DPH,
nese hospodarské znevyhodneni, které miize byt vykompenzo-
vano zaplacenim urokil, ¢imz je zaruceno dodrzeni zdsady
danové neutrality* (bod 53).

Danovy subjekt se tak i dle upravy G¢inné od 1. 1. 2015 ocita
v ur¢ité (byt ne tak vyrazné jako u bulharské vnitrostatni
upravy) nejistoté, nebot’ vznik uroku z vratitelného pteplatku
neni vazan na konkrétni predvidatelny moment (napf. lhitu
pro podani danového pfiznani), nybrz na zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti, 0 némz danovy subjekt predem
nevi, zda nastane; zarovenl daflovy subjekt v ptipad¢ zahajeni
tohoto postupu nemiize po znacnou dobu disponovat ¢astkou
odpovidajici vysi odpoctu (postup k odstranéni pochybnosti
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lze stejné jako dfive vytykaci fizeni zahdjit do 30 dna
od konce lhity pro podani danového tvrzeni). Obé tyto okol-
nosti jsou v zasad¢é pripustné, kompenzaci za tuto Gjmu
vzniklou platci dané vSak musi byt trok z pieplatku, s vyjim-
kou relativné kratké doby, kterou 1ze spravci dan¢ spravedliveé
poskytnout k zakladnimu vyhodnoceni vsech okolnosti a uci-
néni Gsudku, zda je tfeba zah4jit postup k odstranéni pochyb-
nosti. Horni mez takto pfijatelné lhity stanovil Nejvyssi
spravni soud s ptihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora
na tfi mésice od konce zdanovaciho obdobi, zatimco dle nyni
ucinné upravy dosahuje v zavislosti na mife c¢inorodosti
spravce dané péti az Sesti mésictl.

Nyni G¢inna Gprava nadto zavadi diskriminaci mezi platci,
vici nimz bude uplatnén postup k odstranéni pochybnosti,
tiebaze v niCem nepochybili, a platci, vici nimz zahajen
nebude, a to hned ve dvou rovinach. Prva z nich spociva
v tom, ze v urcitych ptipadech jeden platce obdrzi pieplatek
pomérné kratce poté, co poda danové tvrzeni, zatimco druhy
platce az po provéiovani trvajicim tieba fadu mésict, ackoli
v ni¢em nemusel pochybit. Druha rovina pak spoc¢iva v tom,
ze platce, proti némuz nebude uplatnén postup k odstranova-
ni pochybnosti, obdrzi v ptipad¢ pozdniho vraceni preplatku
tirok odvijejici se od repo sazby CNB zvysené o 14 procent-
nich bodu (§ 155 odst. 5 danového tadu), zatimco platce,
proti némuz tento postup uplatnény bude, tfebaze v niCem
nepochybil, obdrzi urok odvijejici se od repo sazby CNB
zvySeny o pouhy 1 procentni bod (§ 254a odst. 3 danového
fadu). Principialn¢ shodnou diskriminaci u pravni Gpravy
ucinné do 31. 12. 2014 pritom shledal Nejvyssi spravni soud
nepiijatelnou (rozsudek sp. zn. 7 Aps 3/2013, body 23 a 24).

Novelizace danového fadu zdkonem ¢. 267/2014 Sb. pfinesla
jisté zmény ve prospéch danovych subjektl, avsak nova tpra-
va nadale odporuje zasadé danové neutrality, proto je ticba
odchylit se od jejiho doslovného vykladu a pfiklonit se
k vykladu reflektujicimu smysl a ucel systému vybéru DPH
a zejména princip proporcionality ve spojeni s povinnosti
Setfit zakladni prava a svobody jednotlivcl. Nelze tudiz nez
setrvat na vykladu pfislusnych ustanoveni dafiového tadu
provedeném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn.
7 Aps 3/2013: ,, Vyse uvedeny vyklad, tedy odpoutani pocatku
vzniku naroku na urok z vratitelného preplatku od okamziku
skutecného vyméreni po provedeni pripadného postupu
k odstranéni pochybnosti a jeho navazani na lhiitu t/i mésicii
od skonceni prislusného zdanovaciho obdobi (prodlouzenou
pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim [hiity
k podani danového priznani za prislusné zdanovaci obdobi
a dnem jeho podani, bylo-li podano opozdeéné) s ohledem
na ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH odpovida vykladovym
zasadam popsanym vyse.” (Bod 39.) Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pak k tomuto stanovisku v usne-
seni ¢j. 1 Afs 235/2014-50 ze dne 25. 6. 2016 dodal, ze
., Spravnost zaverii vyslovenych sedmym senatem byla potvr-
zena poté napr-. i nedavnym usnesenim Soudniho dvora EU ze
dne 21. 10. 2015, ve veci C-120/15 Kovozber s. r. o., v nemz
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Soudni dviir uvedl, ze platce, kteréemu byl vracen nadmeérny
odpocet DPH v neprimeérené lhiite, ma podle prava EU narok
na urok z prodleni. O tom, ze Soudni dviir povazoval véc
za jednoznacnou, svedci i to, ze rozhodl usnesenim, coz je
zjednodusujici postup podle clanku 99 Jednaciho radu
Soudniho dvora (k usnesent v souladu s timto ¢lankem Soudni
dviir EU pristoupi v otazkdch, kdy Ize odpovéd’ jasné vyvodit
z predchozi judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou
predbeznou otazku nelze rozumné pochybovat) .

V posuzovaném piipadé to znamen4, ze zalobci nalezi Grok
z preplatku za obdobi od skonceni tfimési¢ni lhity pocitané
od konce pfislusného zdanovaciho obdobi, resp. od podani
danového tvrzeni za toto obdobi, bylo-li podano opozdéné.

Tato véc pak byla na zaklad¢é kasacni stiznosti zalovaného
posuzovana téz NejvySSim spravnim soudem, kdyz svym
rozsudkem ¢j. 4 Afs 206/2016-32 ze dne 12. 1. 2017 kasacéni
stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud zamitl a k otazce
souladnosti nového ustanoveni § 254a daflového fadu s unij-
nim pravem v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

,,[48] Ohledné vivah méstského soudu ve vztahu k ustanoveni
§ 254a danového radu se Nejvyssi spravni soud shoduje se
stezovatelem, Ze jsou pro posouzeni této véci irelevantni.
Jedna se totiz o pravni upravu ucinnou az od 1. 1. 2015, ktera
tak na posuzovanou véc nedopada a nelze ji jakkoliv apliko-
vat. Rozhodnuti Zalovaného totiz bylo vyddno jiz dne 15. 2.
2012 a podle § 75 odst. 1 s. T. 5. soud rozhoduje podle skut-
kového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdanu. Nejvyssi spravni soud se proto vecné
nezabyval argumentaci stezovatele, kterou zpochybnoval
zavery mestského soudu ucinéné ve vztahu k § 254a danového
7adu a tomto ohledu koriguje zdvazny prdavni ndzor vysloveny
mestskym soudem, nebot’ v tomto rozsahu nemohl méstsky
soud stézovatele zavdzat a jeho uvahu lze tedy povazovat
za pouhé obiter dictum.

9 Legislativni uprava sankc¢niho
systému v dannovém radu

Stavajici zakonna uprava sank¢niho systému v danovém radu
bude také dotCena zménou, kterd je obsazena ve Snémovnim
tisku ¢. 873, ktery je aktualn€ ke dni 10. 4. 2017 dorucen
k podpisu prezidentovi, kdyz pro omezeni rozsahu tohoto
prispévku ptipadné zajemce o vécné duvody pro tuto zménu
odkazuji na diivodovou zpravu k tomuto tisku. Za pozornost
stoji skutecné ,,velkorysa a zcela slucitelna s evropskou upra-
vou“ tuzemskd zakonna uprava stavajiciho § 254a danového
fadu, zejména s ohledem na vySe uvedené principy plynouci
z unijniho prava obsazené v judikatufe Soudniho dvora EU,
jak byly také vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-47, ze kterych
Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozsudku také
vychazel.
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Zajistovaci prikazy —

prostredek ultima
ratio nebo standardni
postup spravce dané?

Neni sporu o tom, ze téma zajistovacich ptikazi jiz vice nez
dva roky silné rezonuje mezi odbornou vetejnosti v oblasti
spravy dani. Je to dano predevsim fatalnimi dasledky vaci
postizenym danovym subjektim. Diskuse se vede piredevsim
na téma, nakolik je pouzivani tohoto institutu ze strany sprav-
ct dan¢ odiivodnéné a zda nedochazi k naduzivani zajistova-
cich prikazli v rdmci standardnich kontrol. Cilem ¢lanku je
prinést aktualni informace zejména o vyvoji judikatury Ces-
kych spravnich soudtl v této oblasti.

1 Charakteristika zajiStovacich
prikazi a jejich dopad
do majetkové sféry danového
subjektu

Generalni finanéni feditelstvi (GFR) vydalo dne 11. 3. 2014
tiskovou zpravu!, jejiz soucasti bylo sdéleni, ze: ,, Financni
sprava Ceské republiky nepolevuje v tisili eliminovat dariové
uniky na dani z pridané hodnoty. Jen od zacatku letosniho
roku vydala financni sprdava desitky zajistovacich prikazii,
¢imz se podarilo predejit nezaplaceni dane ve vysi témer
250 miliénii korun. Podle Finanéni spravy CR plati, Ze
,, (W) cinnym ndstrojem v boji proti daniovym unikim je institut
zajistovacich prikazii, které umoznuji zajistént dosud nesplat-
né nebo nestanovené darnové povinnosti. Zajistovaci prikazy
se vuzivaji v pripadech, kdy existuji ditvodné obavy o budou-
ci vymahatelnost vhrady dani. Pracovnikim se dari zasdh-
nout jeste pred tim, nez dojde k vlastni realizaci darnového
uniku. Véasnym zasahem jsou tak minimalizovany skody,
které by v nékterych pripadech dokonani danového uniku
mohly dosdhnout az nékolik set milionit korun. Tyto ukony
maji pozitivni prinos pro statni rozpocet.

Jiti Zezulka, ktery v té dobé z pozice zastupce feditele GFR
stal v ¢ele Finanéni spravy CR, do médii prohlasil?: ,, Proto
Jjsme otodili proces: vzidycky jsme se snazili dobrat se stano-
veni dané a pak vymdahat. Ale nez ji stanovime, chvili to trvd,
Jjsou tu i procesni lhiity, mnohdy jsme se dostali do situace, Ze

Ing. Tomas Hajdusek
danovy poradce €. 1381 .
vedouci Sekce spravy dani a poplatkd KDP CR

uz nebylo kde brat. Timto zpiisobem se loni podarilo zajistit
bezmala miliardu korun. Primad spoluprace celniku, policie
a financni spravy cely proces urychli. *

Stavajici Generalni feditel Generalniho finan¢niho feditelstvi
Martin Janeéek dokonce v pofadu Reportéti CT v reportazi
na téma zajistovacich piikaz uvedl, ze , kazda firma miize
byt teoreticky zneuzita jako bily kin . Timto vyrokem obha-
joval vydavani zajistovacich piikazt i v pfipadé danovych
subjektt, které predtim nemély s plnénim svych danovych
povinnosti zadné problémy.

Nasledny graf prehledné¢ uvadi vyvoj poctu zajistovacich
ptikazl a vyse celkové zajisStované Castky:
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Zdroj: Data poskytnuta Generdlnim financnim reditelstvim.

Vyrazny narast poctu vydanych zajisStovacich piikazd je
doprovazen poklesem objemu celkové zajistované castky.
Podle statistik je k zajistovacim piikazim pfistupovano stale
Castéji a zajiStované Castky se snizuji. Tyto skutecnosti
nasvédCuji tomu, ze se zajistovaci ptikaz stava standardnim
prostiedkem pfi spravé dani.

Podminkou pro zajisténi uhrady dosud nestanovené nebo
nesplatné dan¢ jsou diivodné obavy spravce dang, ze hrada
dané bude v budoucnu bud’ zcela, nebo ¢astecné nedobytna
anebo vybér dané bude spojen se znaénymi obtiZzemi.
Znamena to, ze rozhodnuti o zajisténi dané — zajistovaci

Vytrvaly boj s dafiovymi tniky na DPH. In: Financni sprava CR [online]. 2014 [cit. 2017-05-17]. Dostupné z: http://www.financnisprava.

cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/vytrvaly-boj-s-danovymi-uniky-na-dph-4865.

STRNADOVA, Barbora. ,Finanéni kobra“ muaze fungovat do ptl roku. Hrajeme o rychlost, fikd expert na dafiové uniky.

In: IDNES.CZ [online]. 2014 [cit. 2017-05-17]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/

tiskove-zpravy-2014/vytrvaly-boj-s-danovymi-uniky-na-dph-4865.
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prikaz — mize byt vydano jen tehdy, existuji-li tyto divodné
obavy. Zdrojem divodnych obav spravce dané muze byt
chovéni daflového subjektu v minulosti (opakované neplnéni
danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhitach), jeho
aktualni ekonomicka situace (napf. stav majetku a zavazkl
indikujici hrozbu insolvence) apod. Tyto informace spravce
dan¢ vyhodnocuje spolu s dal§imi informacemi, které zjisti
napf. analytickou vyhledavaci ¢innosti.

Jak uvadi komentar k piislusnému zakonnému ustanoveni
o zaji§tovacim piikazu (Baxa a spol.)3, ,, zajistovaci piikaz je
svou povahou tzv. predstiznym rozhodnutim zaloZenym
na uvaze casto hypotetické (,co by bylo, kdyby°). Zaroven
vSak jde o zavazny zdasah do majetkové sféry danového sub-
Jektu v dobé, kdy jemu stanovena dan jesté neni splatnd, nebo
mu dokonce dan nebyla ani stanovena. V souladu se zdasadou
primérenosti a zdrzenlivosti (srov. § 5 odst. 3) voli spravce
dané pri vyzadovani plnéni danovych povinnosti jen takové
prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a jeste
umoznuji dosahnout cile spravy dani. Soucasti odivodnéni
zajistovaciho prikazu proto musi byt zcela konkrétni identi-
fikace divodii, pro které je zajist’ovaci p¥ikaz vyddn.*

Podle daliiho komentafe (Lichnovsky, Ondrysek a kol.)*,
,,8 ohledem na ucinky do sféry danového subjektu, které
sebou vydani zajistovaciho prikazu nese, a z ditvodu, ze zajis-
tovaci prikaz muze byt vydan i v pripade, kdyz zajistovana
dan doposud nebyla stanovena (1j. na zaklade kvalifikované-
ho odhadu spravce dané), je ti'eba trvat na tom, aby zdakonné
diwvody byly v zajist’ovacim prikazu vymezeny pregnantné.

Podle § 167 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
jen ,,d. 1.%), Ize GiCinnost zajistovaciho piikazu stanovit na oka-
mzik ozndmeni zajiStovaciho piikazu. Podle § 103 zdkona
o dani z pridané hodnoty 1ze dokonce G¢innost a vykonatelnost
zajistovaciho piikazu svazat jiz s okamzikem jeho vydani.

Ruku v ruce s vydanim zajistovaciho piikazu dochézi v praxi
i k vydani exekucnich ptikazl. Takze v praxi se platce dan¢
z pfidané hodnoty o vydani zajistovacich pfikazi a nafizené
exekuci dozvi obvykle tak, Ze je mu ,,z niceho nic* zabloko-
van bankovni ucet a exekutofi mu zacinaji zabavovat maje-
tek. V takovém piipadé je okamzitd obrana naprosto nemozna.
Pravni fad neumoznuje na tuto situaci v fadu jednotek dni
efektivné reagovat. Obvykle tak dochazi k naprostému eko-
nomickému a organiza¢nimu kolapsu platce.

Na odborné konferenci® prezentoval autor tohoto ¢lanku
v ramci prispévku ,, Zajisténi dané a jeho dopad na existenci
firmy “ nazor, ze vydani zajistovaciho prikazu a nasledna oka-
mzita exekuce majetku danového subjektu by méla byt nejzaz-
Sim prostiedkem, tedy krokem ultima ratio, nikoliv béznym
standardnim postupem spravce dané. K zajisténi dané by mélo
byt pristoupeno predevsim v piipadé prima facie danovych
podvodu. A to za podminky vysoké miry presvédcivosti tsud-
ku spravce dané o budoucim stanoveni dané a jeji vyse.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu® se v piipadé zajistovaci-
ho prikazu jedna o mimofadné razantni nastroj spravce dané

k okamzitému piedstiznému zajisténi a na to navazujicimu
exekuénimu zpenézeni majetku danového subjektu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,, (v)ydani a realizace zajistova-
ctho prikazu miize béhem mimoradné kratké doby vsestranné
paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky subjekt
a nevratné jej znicit. Zajistovaci prikazy a na né navazujict
exekucni ukony spravce dané pritom jsou vydavany samot-
nym spravcem dané, a nikoli povolovany ¢i priibézné kontro-
lovany soudem;, jejich soudni kontrola je az nasledna. *

2 Vyvoj judikatury v oblasti
rozsahu soudniho prezkumu
zajiStovacich prikazi

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze vydani zajistovaciho piikazu
ma obvykle fatalni dopad na ekonomickou podstatu danové-
ho subjektu a v fadé ptipadt vedlo k jeho vyfazeni z trhu.

Je proto logické, ze stale Cast&jsi uzivani tohoto krajniho pro-
stfedku ze strany spravcti dané vyvolalo odpovidajici reakci ze
strany spravnich soudil, na které se postizené subjekty zacaly
Cast&ji obracet. V dalsim textu budou uvedena stézejni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti zajist'ovacich ptikazi.

2.1 Pripustnost Zaloby proti zajisStovacimu
prikazu

O ptipustnosti zaloby proti zajiStovacimu piikazu (presné

proti zamitavému rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu

ptikazu) rozhodl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu

svym rozsudkem ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v daném roz-
sudku mj. konstatoval, ze vydani zajistovaciho piikazu
a nasledné vedeni danové exekuce ,, miize pritom predstavo-
vat velmi vazny zdsah do prav a postaveni daiiového subjek-
tu a mitiZe ohrozit jak jeho hospoddiskou &innost, tak jeho
samotnou existenci. Soud pripomind, Ze proti zajistovacimu
prikazu mize darnovy subjekt sice podat odvolani, nicméne to
nema odkladny ucinek. Jiny zpiisob obrany proti zajistovaci-
mu prikazu by danovému subjektu mél byt umoznén prostred-
nictvim  prezkumu  konecného rozhodnuti vydaného
v nasledném danovém rizeni”. Podle soudu ,, (v) uvedeném
pripade je tak v hrubém nepoméru postaveni sprdavce dané,
jemuZ zdkon nestanovuje pevné mantinely pro ndsledny
postup po vydani zajist’ ovaciho piikazu, s postavenim dario-
vého subjektu, jenZ naopak je povinen dari zajistit Castkou,
stanovenou v rozhodnuti spravce dané, ktery ve svém uvd-
Zeni neni nijak limitovdan. Proti rozhodnuti sprdavce dané je
sice pripustné odvolani, avsak bez toho, ze by bylo nadano
odkladnym vucinkem. Pokud naopak danovy subjekt spravcem
dané uloZenou povinnost ve velmi kratke tridenni lhiité nespl-
ni, hrozi mu, Ze splnéni povinnosti bude vymahano dalsimi
zptisoby, napr. danovou exekuci. Problematickou je také
platnost zajistovaciho prikazu. Platnosti zajistovaci prikaz
pozbyvda budto v ojedinelych pripadech nerozhodnutim

3 BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karek SIMEK a Marie ZISKOVA. Dasiovy

Fad. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1018.

4 LICHNOVSKY, Ondfej, Roman ONDRYSEK a kolektiv. Darnovy iad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 609.

> VOX: Datiovy tad 2014, poradand 11. a 12. 11. 2014.

6 Usneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, &j. 2 Afs 108/2016-96.
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spravce danée o odvolani v zakonné tricetidenni lhiité, splat-
nosti dané ci uplynutim lhuty pro stanoveni daiové povin-
nosti podle § 47 d. 7. Také moznost domdahat se napravy
diisledku zpiisobenych nezdakonnym zajistovacim prikazem,
kdy napr. bude jistina stanovena v neprimerené vysi, v ramci
vydani konecného rozhodnuti ¢i v ramci jeho soudniho
prezkumu, nepredstavuje pro danovy subjekt efektivni zpiisob
obrany.

2.2 Rozsah a zpisob soudniho prezkumu
v ramci Fizeni o Zalobé proti
zajiStovacimu prikazu

2.2.1 Rozsah piezkumu

S nartstem Cetnosti vyuzivani zajiStovacich piikazi ze strany
berni spravy se zcela logicky ¢asem musela vynofit otdzka
rozsahu soudniho ptezkumu zajistovacich piikazi. A to kon-
krétné, nakolik je mozno v ramci soudniho piezkumu piezkou-
mavat pravdépodobnost stanoveni dané. Pfitom toto kritérium
je naprosto klicové. Nelze pripustit, aby se pii vydavani zajis-
tovaciho piikazu spravce dané vibec nezabyval pravdépo-
dobnosti toho, zda nakonec néjaka dan vibec bude stanovena.
To by vedlo k absolutni liboviili pfi uvazeni spravce dané, jez
by nesla v nasledujicim fizeni prezkoumat.

Této otazce se rovnéz veénoval seminaf na Nejvyssim sprav-
nim soudu dne 5. 10. 2015 v ramci bodu ,, Rozsah prezkumu
zajistovaciho prikazu kontra efektivita soudni ochrany “.

Finanéni sprava zde prezentovala nazor, ze pro pfezkoumava-
ni pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané neni v ramci
fizeni o zalobé proti zajistovacimu piikazu prostor. Svoji
argumentaci opirala o tehdejsi judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu, kterou povazovala v dané otazce za postacujici.
Uvést 1ze napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, podle kterého ,, (p)rave
s ohledem na povahu rizeni o vydani zajistovaciho prikazu,
ve kterém se zdsadné dokazovani neprovadi, vychdzi spravce
dané ze skutecnosti zatimné v danovém rizeni zjisténych, ci
Jinak spravci dané znamych. Proto je namisté souhlasit se
zaverem krajského soudu, podle nehoz se v pripadé vydavani
zajistovaciho prikazu ,nejednd o prokazovani skutkového
stavu, nybri o zjisténi indicii, které ditvodné nasvédéuji
zavéru o piedpokladu nedobytnosti ¢i znacénych obtiZi pii
vybirani dané“.

Danovi poradci naopak namitali, ze takovy piistup zabranuje
danovym subjektim v piistupu ke skute¢né efektivni soudni
ochran¢ a neposkytuje moznost obrany proti svévolnému ¢i
Sikanéznimu postupu spravce dané v extrémnich pfipadech.
Poukazovali napf. na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af 8/2015-69, podle kterého ,,v rdmci
Fizeni o zajisteni dané se neprezkoumava do detailu samotné
vymeéreni této dané, jak jiz bylo vyse uvedeno. To ovSem
neznamend, Ze by mira pravdépodobnosti vyméieni této
dané byla bez vyznamu. Kdyby zakonné vyméreni v budouc-
nu stanovené dané bylo prima facie nemozné, jisté by to bylo
automaticky ditvodem ke zruSeni zajistovaciho prikazu.

Za klicovy rozsudek ve vztahu k otdzce rozsahu soudniho
pfezkumu zajistovacich piikazi lze zcela jist€¢ povazovat

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
&j. 4 Afs 22/2015-104 (kauza CMO).
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V databazi Nejvyssiho spravniho soudu je tento rozsudek
opatfen nasledujici pravni vétou:

., Predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dan
dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zdakona ¢. 280/2009,
danového radu, je odiivodnénd obava, tj. primérend pravde-
podobnost, (i) zZe dan bude v budoucnu stanovena a zarover
(ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude
Jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Ditvody vztahujici
se k obéma prvkiim musi byt uvedeny v oditvodnéni zajist' o-
vacitho piikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li
ditvody nasvedcujici pravdepodobnosti, ze dan bude stanove-
na, ,slabsi’, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjiste-
ny ,silné‘ duvody nasvédcujici pravdeépodobnosti budouct
nedobytnosti dané (napr. danovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.).

Rozsudek byl vydan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢. 4/2016 pod rozhodnutim ¢islo 3368 a je od té
doby citovan de facto v kazdém rozhodnuti spravnich soudt
na téma zajistovacich piikazi.

Podle citovaného rozsudku bylo mozné piedchozi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ,,/44]... shrnout tak, zZe nelze
pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovaciho prika-
zu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najis-
to a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni danée, nebot pro takovy postup je misto v Fizeni
o stanoveni (doméreni) dané.

[45] Na druhou stranu nelze od otdizky existence dosud
nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce
dané je povinen duvody, pro které je budouci stanoveni
dané piiméiené pravdépodobné, piezkoumatelnym zpiiso-
bem uvést v oditvodnéni zajist’ovaciho piikazu a v odirvod-
néni rozhodnuti o odvolani Fadné vyporadat namitky,
kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou
povinnost vyvraci. Odiivodnénou obavu ve smyslu § 167
odst. 1 danového radu tak nelze vztahovat pouze k budouct
vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanoveni,
tj. pravé i k otazce darnové povinnosti, jez dosud neni splatnd,
popr. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy take
o otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dane. Odiivodnéni rozhodnuti spravce dané, respektive jeho
uvahy v tomto sméru, podléhaji plnému soudnimu prezkumu.

[46] Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaval
pouze odivodnénou obavu ve vztahu k budouci vymahatel-
nosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim orgdniim
otevien prostor pro ni¢im neomezenou liboviili, ktera neni
slucitelnd s demokratickym prdavnim statem. Postacovalo by
totiz pouze stanovit dostatecné vysokou castku dosud nesta-
novené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by
byla vidy zalozena odiivodnénd obava ohledné budouct
vymahatelnosti takto vysoké castky dané. Vzhledem k tomu,
Jjak zavazny zdsah do zdakladniho prava na ochranu viastnic-
tvi a do prava podnikat predstavuje zajistovaci prikaz, ktery
je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek
danového subjektu, by takovy zdaver byl zcela neprijatelny.
Lze tedy ucinit mezitimni zavér, ze sprdavce dané mize vydat
zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklddaji oditvodne-
nou obavu (1j. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dan bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena a zarover Ze (ii) v dobé
Jjeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytnd nebo bude jeji
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vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti must
byt uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii. *

Rozsudek v kauze CMO se stal respektovanym standardem
rozsahu soudniho pfezkumu zajiStovacich piikazii a svij
odraz postupné nachdzi i v textu odivodnéni rozhodnuti
spravcil dané.

Neni vyjimkou, kdyz jiz v rozsudcich krajskych soudd se
objevi detailni a pfezkoumatelné tvahy soudii o posuzované

hmotné-pravni otazce’.

4

2.2.2 Odkladny tdinek nebo prednostni
projednani Zaloby

S efektivnosti soudni ochrany v piipadé zajistovacich ptika-

z rovnéz souvisi otazka délky fizeni pred soudem. Vzhledem

k standardni délce tizeni v fadech nékolika mésici ¢i let byly

¢inény pokusy o odkladny ucinek zaloby.

Nakonec se judikatura spravnich soudii priklonila k zavéru,
ktery byl prvné prezentovan v usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 62 Af 75/2014-108:
,,Dolozeny negativni dopad zajistovaciho prikazu (§ 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) do cinnosti ¢i samotné
existence zalobce (danového subjektu) miiZe byt dostatecné
vainym ditvodem pro prednostni projedndni véci soudem
ve smyslu § 56 odst. 1 5. 7. s.“

Obdobné se vyjadtil Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze
dne 16. 4. 2015, ¢j. 22 Af8/2015-59: ,, Soud ovsem podotyka,
Ze nemiize bez dalstho pominout ani zavaznou hrozici ujmu
na strané ucastnika. V pripadé prezkumu rozhodnuti, jez maji
povahu zajistovacich opatieni, nelze priznat Zalobam proti
témto rozhodnutim odkladny ucinek, nebot’ by to zcela
popielo smysl onéch rozhodnuti. Na druhou stranu, pokud
zalobce prokaze hrozbu zavazné ujmy, ktera mu vykonem
nebo jinymi pravnimi nasledky téchto rozhodnuti hrozi, bude
to ditvodem pro prednostni projednani véci ve smyslu § 56
odst. 1 s. . s. Jen tim se zabrani, aby meritorni rozhodnuti
soudu nebylo akademickym vyrokem jak ve vztahu k zZalobci,
tak ve vztahu k Zalovanému. **

Namisto odkladného ti¢inku zaloby je tedy doporuceno zadat
o pfednostni projednani zaloby, samoziejme za splnéni pod-
minky, Ze Zalobce prokédZze negativni dopad zajiSt'ovaciho
ptikazu do jeho majetkové sféry.

2.2.3 Rozhodovani finan¢nich organi na jeden
pokus

Na vyse zminovaném seminafi na pidé Nejvyssiho spravniho

soudu byla vedena diskuse rovnéz na téma, jak ma odvolaci

organ postupovat poté, co bylo jeho rozhodnuti o odvolani

proti zajistovacimu ptikazu zruseno soudem.

Neni sporu o tom, ze prvni rozhodnuti o odvolani je nutno dle
§ 168 odst. 1 vydat ve lhite 30 dni, jinak se zajist'ovaci ptikaz
stane net¢innym. Shodu se v odborné verejnosti nepodafilo
nalézt v otazce lhuty pro druhé rozhodovani o odvolani
po zrusujicim rozsudku.

Finan¢ni sprava prosazovala zavér, Ze v takovém piipade se
jiz ustanoveni § 168 odst. 1 nepouzije, nebot’ bylo zkonzumo-
vano pii prvnim rozhodovani, a tedy Ze plati obecna lhita
Sesti mésict podle pokynu MF-4.

Darovi poradci upozoriiovali na absurditu takového vykladu,
nebot’ by vedl k tomu, Ze v dasledku nezakonného prvniho
rozhodnuti o odvolani by odvolaci organ ziskal vétsi ¢asovy
prostor pro své nasledné rozhodovéni.

Jasno v této otazce udélal Nejvyssi spravni soud svym roz-
sudkem ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, podle
kterého se v ptipad¢ zajistovaciho piikazu jedna o rozhodo-
vani ,,na jeden pokus*:

. [54] Pravni uprava zajisténi dané je vuci daiiové spravé
velmi piisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovani ,na jeden
pokus‘. To vSak neni u institutii predstizné povahy v ramci
celého pravniho Fadu nijak ojedinélé (srov. podminky pro
uvaleni vazby v trestnim Fizeni). Lhiita pro vyrizeni odvolani
je vydanim rozhodnuti definitivné zkonzumovana, a po skon-
Ceni soudniho prezkumu jiz znovu nebézi, takze tivahy o jejim
staveni (i pretrzeni) po dobu Fizeni pred soudem jsou zcela
bezpredmétné. Darovy rad ani soudni rad spravni ostatné
neobsahuji Zadné ustanoveni, z néhoz by to bylo mozné dovo-
dit (§ 148 danového radu se tyka lhit pro stanoveni dané
a § 41 s. 1. s. lhuty pro zanik prava ve vécech dani).

[55] V pripade, Ze soud shleda, ze nebyly splnény podminky pro
vydani zajistovacich prikazii, zrusi v zdjmu prdvni jistoty uicast-
nikii jak rozhodnuti o odvolani proti zajist'ovacimu pr¥ikazu,
tak zajist’ovaci prikaz samotny. Spravce dané miize v pripade,
Ze poda kasacni stiznost, pozadat o priznani odkladného ucinku,
Jinak je povinen zajisténé prostredky neprodlené uvolnit.

Napiisté by tak mélo byt v ptipad€ zrusovaciho vyroku soudu
zruSeno nejenom rozhodnuti o odvolani, ale i samotny
zajistovaci prikaz.

2.2.4 PredbéZné opati‘eni

Jiz bylo vySe dolozeno, ze vydani zajistovaciho ptikazu
a zejména ruku v ruce jdouci exekuce majetku mize mit,
a v mnoha pripadech i mélo, fatalni dopad na ekonomickou
aktivitu postizené firmy. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze se
v pfipadé¢ zajistovaciho prikazu, ktery je exekucnim titulem,
stale jedna pouze o pfedbézné opatfeni. A neni vylouceno,
coz praxe potvrzuje, ze dan nakonec vitbec stanovena nebude
nebo ze bude stanovena ve vyrazné nizsi ¢astce.

Pfesto miize v ramci exekuce dojit nejen k zajisténi majetku,
ale i k jeho prodeji. V piipadé konani drazby pfitom nejnizsi
podani ¢ini nejméné tretinu zjisténé ceny. Mize tak z hledis-
ka danového subjektu dojit k nevratnému a nenahraditelnému
zcizeni majetku. Pfipadnd financni kompenzace Skody podle
obecného zikona o odpovédnosti statu® nedokaze nahradit
ekonomické, provozni a nemajetkové ztraty.

Hledal se proto (samoziejmé mimo berni spravu) zpusob, jak
na jedné stran€ dostatené zajistit thradu budouci dané
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ana druhé stran& ponechat dafovy subjekt ,,pii Zivot&“. Resenim,

7 Srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 21. 12. 2016, &j. 52 Af 35/2015-86, nebo
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2017, &. 15 Af 100/20415-93.

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGiednim postupem

a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad).
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pfijatelnym pro obé€ strany, by mohla byt urcitd nucend sprava
provozu firmy daniového subjektu pod dozorem soudu.

K tomu nutno uvést, ze souCasna legislativa toto feSeni
neumoziuje, resp. umoziuje jej velmi omezene¢.

Pfelomové usneseni vydal v tomto sméru Nejvyssi spravni
soud dne 20. 10. 2016 pod ¢j. 2 Afs 108/2016-96 v kauze
VHS-ROPA plus.

Spole¢nost VHS — ROPA plus byla tspésna u krajského
soudu se svoji zalobou proti rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu®, ktery byl rozsudkem zrusen.
Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi podalo kasaéni stiz-
nost. Nato spole¢nost VHS — ROPA plus v postaveni ucastni-
ka fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (tedy nikoliv
v postaveni stézovatele) vyuzila zahdjeni tohoto fizeni
a podala Nejvyssimu spravnimu soudu zadost o piedbézné
opatieni, kterym by soud zakéazal spravci dané prodat jeji
nemovity majetek, a to az do rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud navrhu vyhovél a ulozil prvostupnové-
mu spravci dané, aby se zdrzel jednani, jimz by pokracoval
v danové exekuci ve vztahu k predmétnym nemovitostem
danového subjektu.

Z prelomového usneseni lze citovat tyto rozhodujici pasaze:

., [17] Spravni soudnictvi neni z povahy véci schopno posou-
dit zakonnost vyse popsanych rozhodnuti spravce dané ihned,
nybrz v casovém horizontu zpravidla minimalné nékolika
mesici. Po tuto dobu je tedy tieba zajistit jednak pokud
moZno co moZnd nejméné narusSené fungovani daiiového
subjektu a jeho podnikani, jednak to, e majetek, ktery
moZnd bude uZit na uhradu jeho darfiové povinnosti, se
nevzdali 7 dohledu sprdavce dané. Prostredkem k tomu miize
byt pravé predbeézné opatreni. Predbézné opatieni ma stabi-
lizovat beznou obchodni cinnost danového subjektu a umoz-
nit mu, aby za dohledu spravce dané a s jeho souhlasem
v jednotlivych pripadech dale provozoval svoji ekonomickou
¢innost zpiisobem, ktery na jedné strané umozni co moznd
nejvice zachovat jeji dosavadni charakter, vynosnost apod.,
avsak soucasné zabezpeci, ze spravci dane neodplynou
z dosahu podstatné majetkové hodnoty danového subjektu.
Konkrétni pravidla nakladani majetkem stanovend predbéz-
nym opatienim je nutno stanovit vzdy s ohledem na navrh
nékterého z ucastnikit a zpravidla po vyjadreni druhého
z nich a s prihlédnutim k pomérum darniového subjektu, struk-
ture jeho majetku (zejména mire jeho likvidity, ndachylnosti
k rychlym zménam jeho hodnoty v case), povaze jeho podni-
katelské cinnosti (pomér obratu k vynosim, potieba provoz-
niho kapitalu a struktura provoznich vydaji, ¢asovy horizont
obratu zbozi ¢i sluzeb aj.), jakoz v neposledni Fade i s ohle-
dem na povahu a rozsah darnové povinnosti, jez je predmétem
sporu. Obecné vzato by se po dobu soudnich ¥izeni ohledné
daiiové povinnosti, jei svoji vy$§i ohroZuje ekonomickou
existenci dafiového subjektu, mélo uspoiddani poméri
tohoto subjektu a spravce dané bliZit cemusi jako nucend
sprava ¢i hospodaieni pod piisnou kuratelou. Jisté viak lze
uzit i jinych, méné komplexnich opatieni. Lze napriklad
zamezit exekucnimu prodeji majetkovych hodnot vétsiho roz-
sahu, u nichz nehrozi jejich zkdza ¢i vyznamny pokles na hod-
note v dusledku behu casu a soucasné je lze relativné
Jjednoduse (na rozdil od napriklad hotovosti ¢i penéz

na uctech) uchranit pred zasantrocenim pred spravcem dané
a jez danovy subjekt potrebuje ke své cinnosti (vyrobni zari-
zeni, automobily, provozni zdsoby apod.) nebo které jinym
zpiisobem tvori vyznamnou slozku jeho majetku (napr.
pozemky urcené pro budouci vystavbu, nemovitost, v niz
danovy subjekt sidli, umélecka dila jim vlastnéna apod.).

[18] Jak jiz bylo vyse uvedeno, razance a bezprostiednost
zajistovaciho prikazu a na néj navazujicich a s nim v praxi
sprdavce dané spojenych opatieni exekucnich vyZaduje, aby
pokud mozno po celou dobu vedeni sporu pied spravnimi
soudy o meritum, tedy piredev§im o existenci, prdavni ditvod
a rozsah zajisténé dariové povinnosti, mél dariovy subjekt
rozumnou nadéji na zachovdni své ekonomické existence.
Jiste nelze vyloucit, Ze ani s pomoci predbézného opatreni se
to v casti pripadit nepodari zajistit, nicméné obecnée by melo
Jit spise o vyjimky.

[19] Uvedend zasada, tedy pokud mozno zachovat existenci
danového subjektu po dobu Fizeni prred spravnimi soudy, ma
byt diisledné uplatnovana v pripadech, kdy je prima facie
z povahy sporu o vlastni hmotnépravni danovou povinnost
patrné, ze vskutku jde o skutecnosti tak ¢i onak pravné nebo
skutkove sporné a v néjaké mire nejasné. Jinak veceno, jde-li
vskutku o spor o prdavo a s nim spojené skutkové okolnosti,
ma byt dariovému subjektu pokud moZno umoZznéno, aby spor
vedl a dovedl do konce, at’ jiZ bude vysledek sporu jakykoli.

[20] Jen zcela vyjimecné je proto mozno v pritbéhu rizent
pred spravnimi soudy pripustit ekonomickou likvidaci dario-
vého subjektu tim, zZe sprdavci dané bude umoznéno v plné
mire uplatnit pravni nastroje umozinujici exekucni realizaci
veSkerého majetku danového subjektu. Bude tomu jen tehdy,
pokud bude spravce dané schopen popsat a ditkazné doloZit,
Ze dotycny daiiovy subjekt ve skuteCnosti postrada ekono-
mickou substanci v tom smyslu, Ze pravym smyslem a tice-
lem jeho existence je vylucné nebo pievainé (tedy v miie
zasadné prevySujici jakékoli jiné ucely) podvodné jedndni,
napriklad v podobé podvodu na DPH, jak mu rozumi judika-
tura Soudniho dvora EU. U danovych subjektii takovéto
povahy by snaha o dalsi zachovani jejich ekonomické exis-
tence znamenala, ze by jim po dobu soudniho Fizeni bylo
fakticky umoznéno pokracovat v podvodném jednani. To je
neprijatelné. Na druhé strané v§ak v situacich, kdy dariové-
mu subjektu je spravcem dané podvodné jedndni, a tim
spiSe prosta ucast na daiiovém podvodu (ve smyslu ,nevédél,
Ze se ucastni na podvodném jednani, aviak védét to mohl
a mél‘) predestirana, aviak z okolnosti véci patrnych v prii-
béhu jejiho projednavani pied spravnimi soudy neni ocivid-
né, Ze vylucnym ci prevainym smyslem a ucelem jeho
existence je podvodné jedndni, je tieba ddt prednost zacho-
vini existence dariového subjektu po dobu Fizeni pied
spravnimi soudy.

2.2.5 Obrana proti exekuci majetku

Pres vyse uvadény vyrazny posun rozhodovaci praxe soudi
ve prospéch urychlené a efektivni soudni ochrany proti zajisto-
vacim piikaziim prece jen porad plati, Ze soudni ochrana je az
nasledna a kraci o nékolik krok zpét za konanim spravce dané.

Proto je namisté ze strany danovych subjektt vyuzit vSech
prostiedk, které jim pravni fad umoziuje.

®  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2016, &j. 22 Af 1/2016-36.
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Jednim ze zpUsobt rychlé soudni ochrany je navrh na pred-
bézné opatfeni, podany spolecné se zalobou proti exekucni-
mu prikazu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2015, &j. 7 Afs 131/2015-3210, je Zaloba ve spravnim
soudnictvi proti exeku¢nimu piikazu spravce dan¢ vydanému
podle § 178 odst. 1 danového fadu ve smyslu § 5 s. T. s. piipust-
n4, i kdyz danovy subjekt ndmitku proti exeku¢nimu piikazu
spravce dané pied podanim spravni zaloby neuplatnil.

Podle citovaného rozsudku lze v Zalobé proti exekuc¢nimu
prikazu zpochybnovat mj. vhodnost a proporcionalitu zptiso-
bu a rozsahu provedeni exekuce!!.

Zalobnim diivodem tak mize byt v Zalobé proti exekuénimu
ptfikazu na prodej nemovitych véci napf. tvrzeni, ze Ucelu
zajisténi budouci wthrady dan¢ bylo dosazeno zfizenim
zastavniho prava k nemovitostem a vydanim exekucniho
piikazu tak doslo k poruseni principu proporcionality.

Spolu se zalobou lze podat navrh na predbézné opatieni.
V navrhu se lze domahat toho, aby soud de facto zakazal
spravci dan€ prodat zastaveny nemovity majetek.

O navrhu na vydani predbézného opatieni by mél soud rozhod-
nout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dni od jeho
podani. Lze se tak domoci vydani pfedbézného opatieni jeste
pred rozhodnutim o odvolani proti zajistovacimu prikazu.

Jednim z ptikladti uspé$né aplikace této obrany proti prodeji
majetku v exekuci na zaklad¢ vydanych zajistovacich piika-
zU je usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2017,
¢j. 30 Af 16/2017-271.

V odtvodnéni tohoto usneseni Krajsky soud v Brné¢ mj.
uvedl, ze ,,jednou z typovych situaci vazné ujmy miize byt
i zdasah do viastnického prava a prava podnikat, coz je pravé
pripad nyni projednavané veéci. Bez vlastnictvi provozovny
a skladovych prostor by bezpochyby bylo dal$i podnikani
Zalobce velmi obtizné, ne-li nemoiné a do budoucna jen
stéZi zhojitelné (jde o budovu a pozemky, pii jejichz prodeji
by nasledna adekvdtni ndahrada na trhu nemusela byt
vithec, piip. by mohla byt sloZité zajistitelna), k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
C.J. 2 Afs 108/2016 — 96, dle kterého plati, ze po dobu rizent
pred spravnimi soudy mad byt pokud mozno zachovana exis-
tence danového subjektu a jen zcela vyjimecné lze pripustit
jeho ekonomickou likvidaci.

Krajsky soud je proto presvédcen o potiebé zatimné upravit
poméry pro hrozici vainou ujmu Zalobce specifikovanou
shora, a to ve vitahu k dotéenym nemovitostem Zalobce
s tim, Ze zde stdle plati inhibitorium dané dariovym iadem;
obava Zalovaného ze zcizeni predmétnych nemovitosti je
proto licha. Ve svem diisledku se jedna o jakousi fixaci aktu-
dlniho stavu, ktery by mél na strané jedné umoznit prip. dalst
podnikatelské aktivity zalobce a vitbec zachovani jeho ekono-
mické existence, na strané druhé neznamenda dotéeni

zalovaného spravce dané v tom smyslu, ze by mu bylo ztizeno
nebo snad znemoznéno prip. dokonceni danové exekuce pro-
dejem nemovitych véci v budoucnu — pokud napadeny exe-
kucni prikaz v nasledném meritornim soudnim prezkumu
obstoji.

3 Uvahy de lege ferenda

Institut zajistovacich ptikazii nebyl doposud pod takovym
drobnohledem, jako tomu v poslednich dvou az trech letech
aktualné je. Jde bezesporu o dusledek jejich mnohem castéj-
$iho vyuzivani ze strany berni spravy.

Zejména pouzivani zajistovaciho piikazu v piipadé uziti
originalniho a judikaturou neprovéfeného hmotné-pravniho
zavéru spravee dané!? vyvolava otazniky, zda je stavajici
uprava tohoto institutu dostate¢na, a je nutno ze strany soudu
jen regulovat spravni praxi, nebo zda je nutno proces vydava-
ni a realizace zajistovacich ptikazl legislativné upravit.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, uplatiiovani tak razant-
niho nastroje proto musi podléhat adekvatné prisné a z hledi-
sek casovych i vécnych vskutku ticinné soudni kontrole 13,

Podle dat Generalniho finan¢niho feditelstvi nebylo v roce
2016 ze strany Odvolaciho finan¢niho feditelstvi vyhovéno ani
jednomu odvolani proti zajitovacim ptikazim. Nelze vylou-
Cit, ze je tato skutecnost dusledkem zvysené kvality prvostup-
novych rozhodnuti. Z hlediska teorie pravdépodobnosti
ztraci svij kontrolni vyznam a jen prodluzuje cestu k soudni
ochrané.

Podle nazoru autora by proto mél byt soudni dohled u¢inny
a efektivni jiz od samého zacatku, napf. ve formé vydani
zajiStovaciho ptikazu jen se souhlasem soudu a s opravnym
prostiedkem (Zaloba, kasa¢ni stiznost) rovnéz pouze v roviné
soudni. Bylo by to sice urCitym naruSenim principu subsidia-
rity spravniho soudnictvi, ale mimotfddnost zajiStovaciho
prikazu, jeho znicujici dopad do ekonomické podstaty daio-
vého subjektu a stavajici praxe finan¢nich organii po tomto
feseni volaji.

4 Prehled judikatury v oblasti
zajistovacich prikazu

Nasledujici prehled judikatury ve véci zajistovacich prikazil
je vysledkem sbéru dat autorem a zcela jisté neni vycCerpava-
jicim vyctem rozhodnuti spravnich soudii na toto téma.

Rozsudky krajskych soudt jsou uvedeny v ptipade€, ze proti
nim nebyla podana kasacni stiznost anebo fizeni o ni jeste
nebylo ukonceno. V takovém pftipadé je uvedena spisova
znacka, pod kterou je fizeni pfed NejvySSim spravnim
soudem vedeno.

115/2015-25.

¢&j. 2 Afs 70/2009-62.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudeich ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 5 Afs 106/2015-26, a ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 6 Afs

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75, a v rozsudku ze dne 10. 12. 2009,

12 K tomu srovnej napi. v oblasti dovozu PHM rozsudky NSS &. 4 Afs 22/2015-104, 2 Afs 239/2015-66, 7 Afs 194/2016-30,

2 Afs 108/2016-132 a 10 Afs 17/2016-75.
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Pripad Soud Datum Rozhodnuti Poznamka
CZT NSS 24.11. 2009 9 Afs 13/2008-90 ZP Ize Zalovat
DAS Etwas ANDERE NSS 17.12. 2009 9 Afs 74/2008-82
CZT NSS 8.9.2010 9 Afs 57/2010-139
CZT NSS 14.9. 2011 9 Afs 28/2011-181
TITANUM NSS 28.11.2013 7 Afs 101/2013-26
SLOVLIKER NSS 16. 4. 2014 1 As 27/2014-31
S Metal KS BRNO 22.10.2014 62 Af 75/2014-108
DC Metalux NSS 17.12. 2014 4 As 109/2016-86
Paramore NSS 29.4.2015 2 As 199/2014-58
MPM Invest NSS 11. 6. 2015 10 Afs 18/2015-48
CoV Cesky Krumlov NSS 25. 8. 2015 6 Afs 108/2015-35
S Metal KS BRNO 17.9. 2015 62 Af 75/2014-230
Auto Anex KS UNL 30.9.2015 15 Af 76/2014-56
CMO NSS 7.1.2016 4 Afs 22/2015-104 dvé hypotézy
EUROBIT GROUP KS HK 25.2.2016 31 Af 91/2014-140
EUROBIT GROUP KS HK 25.2.2016 31 Af 13/2015-79
AGRODIESEL HANA KS OVA 2.3.2016 65 Af 41/2015-40 10 Afs 87/2016
MEDAS PLUS KS OVA 10. 3. 2016 22 Af 16/2014-44
LEDOPA KS BRNO 31.3.2016 30 Af 78/2014-35
LEDOPA KS BRNO 31.3.2016 30 Af 83/2014-32
HEAVY MACH. SER. NSS 31.3.2016 7 Afs 4/2016-74
ABK Pardubice NSS 6.4.2016 6 Afs 3/2016-45
MAKO Trade NSS 21.4.2016 4 Afs 6/2016-29
Backslider Més PHA 29.4.2016 9 Af 41/2012-50
ABK — Hutni servis NSS 9.6.2016 6 Afs 255/2015-45
Master Builder Més PHA 25.8.2016 11 Af 23/2015-36
DC Metalux NSS 20.9.2016 4 Afs 158/2016-27
BIOCOMP Més PHA 12. 10. 2016 3 Af 1/2015-57
AZOP KS HK/P 12. 10. 2016 52 Af 25/2016-199 5 Afs 290/2016
VHS — ROPA plus NSS 20. 10. 2016 2 Afs 108/2016-96 predb. opatf.
P.S. NSS 31.10. 2016 2 Afs 239/2015-66 jeden pokus
IMPROFEX CZ MéS PHA 31.10. 2016 8 Afs 14/2013-32 1 Afs 340/2016
AMK Mas. okruh NSS 23.11. 2016 2 Afs 244/2016-58
LEDOPA GROUP NSS 9. 11. 2016 2 Afs 250/2015-53
Exposure Group KS BRNO 30. 11. 2016 62 Af 4/2015-50
Exposure Group KS BRNO 30. 11. 2016 62 Af 26/2015-43
Pneu servis Int. NSS 30. 11. 2016 2 Afs 213/2016-28
EA Master KS BRNO 8.12.2016 29 Af 84/2014-47
CKD PRAHA DIZ NSS 14.12. 2016 2 Afs 243/2016-34 nelze zas. zal.
K Oil kire¢ek NSS 16. 12. 2016 7 Afs 194/2016-30
PWRGASS KS HK/P 21.12. 2016 52 Af 35/2015-86 7 Afs 52/2017
Central Europe Mark KS OVA 5.1.2017 22 A131/2016-18 1 Afs 88/2017
MAJORITY PETROL KS UNL 16. 1. 2017 15 Af 100/2015-93 10 Afs 33/2017
HOPR TRADE KS OVA/O 30. 1. 2017 65 Af 108/2016-43 5 Afs 83/2017
ENIX COMMOD. NSS 1.2.2017 6 Afs 160/2016-27
CSAD JIHOTRANS KS CB 8.2.2017 10 Af 4/2016-32 7 Afs 67/2016
K.M.D. NSS 9.2.2017 1 Afs 275/2016-22
AUTOTRANS PETROL NSS 23.2.2017 1 Afs 335/2016-38
VHS — ROPA plus NSS 28.2.2017 2 Afs 108/2016-132
VHS — ROPA plus NSS 23. 3. 2017 10 Afs 17/2016-76
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5 Zavér

Snahou autora bylo podat zakladni informaci o vyvoji judika-
tury ve véci zajistovacich piikazl a poskytnout zucastnénym
subjektiim zakladni orientaci a ndvod, jak postupovat pfi
podavani navrhli soudu.

Vzhledem ke stale se zvySujicimu napadu zalob v této oblasti
bude velmi zajimavé sledovat, jakym zpisobem se bude

judikatura vyvijet ¢i upevinovat a jaka bude reakce jak ze
strany spravce dané (moc vykonnd), tak ze strany zakonodar-
ce (moc zdkonodarna).

Jist¢ chvalyhodna snaha o potirani danovych tnikd by nemé-
la z podnikani obecn¢ a z obchodovani specialn¢ udélat adre-
nalinovy sport, podobny jizd€ na tygrovi.

Ekonomicka
(i)racionalita
odivodnéni
zajiStovacich prikazi

V medialnich a odbornych ¢lancich je v posledni dob¢ ¢asto
sklonovan pojem ,, darniovy dzihad“, a to ve spojeni s rozma-
chem zajist'ovacich ptikazii vydavanych spravci dang, zejmé-
na finan¢ni spravou. Ze zajistovacich ptikazi se v prubéhu
posledni doby stal ze strany finanéni spravy nastroj, kterym
se fakticky nahrazuje bézny pribéh danového fizeni!, ¢imz se
zcela poprel smysl a tcel zajistovacich piikazi.

Vydani zajistovaciho pfikazu ma mnohdy fatalni nasledky
spocivajici v ekonomické paralyze daniového subjektu a fak-
tickém ukonceni jeho ¢innosti. Spravci dané by proto méli
velmi dusledné a peclivé zvazovat, zda je vydani zajistovaci-
ho piikazu nezbytné a zda jsou naplnény striktni zakonné
a judikatorni podminky pro jeho vydani. Bohuzel mam
v posledni dobé dojem, ze finan¢ni sprava se stavi spise
do pozice ,,protistrany* fizeni, ve kterém je zaroven ,,arbit-
rem®, nebot’ né€ktera hodnoceni nejen ekonomicko-majetko-
vych pomérd danového subjektu jsou vécné iracionalni,
tenden¢ni a neziidka i proti obyc¢ejnému zdravému selskému
rozumu.

V dalsich odstavcich tohoto ¢lanku si proto dovolim shrnout
nekteré praktické poznatky a vlastni uvahy souvisejici se
zajisStovacimi piikazy. Zaméfim se zejména na hodnoceni
ekonomickych a majetkovych pomérti danovych subjektt ze
strany financéni spravy pfi odivodnéni (ne)dobytnosti
v budoucnu stanovené &i splatné dafiové povinnostiZ.

JUDr. Ing. Radan Tesar
advokat

1 (Ne)dobytnost v budoucnu
stanovené Ci nesplatné dané

V § 167 odst. 1 danového tadu je stanoveno, ze ,,je-li odii-
vodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splat-
nosti, nebo dan, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz “ [pozn. zvyraznéni doplnéno].’
~Ekonomicka* podminka vydani zajiStovaciho piikazu je
finan¢ni spravou zpravidla interpretovana tak, Ze dostacujici
indicii pro vznik odidvodnéné obavy stran (ne)dobytnosti
dané je skutecnost, ze vyse v budoucnu stanovené ¢i splatné
dané prevySuje hodnotu majetku danového subjektu,
eventualné Ze struktura majetku nepiedstavuje dostate¢nou
zaruku pro budouci bezproblémovy vybér dané.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s komparaci vyse (budou-
ci) dan¢ a hodnoty a struktury majetku danovych subjektt
v nedavné dobé konstatovalt, Ze ,,v podstate jedinou rele-
vantni indicii totiz byla skutecnost, Ze hodnota predmétné
dané prevysuje hodnotu zalobcova majetku. Krajsky soud
vSak spravné a v souladu s vySe citovanou judikaturou
dovodil, Ze tato skutecnost neni sama o sobé dostatecna k tak
citelnému zasahu do majetkové sféry danového subjektu

1

,,B&zny* pribéh danového fizeni je po kontrolnim postupu spravce dané nasledovan vydanim platebniho vyméru, ptipadnym zahajenim

odvolaciho fizeni a vydanim rozhodnuti odvolaciho organu, pfi¢emz splatnost dané nastava pravé az po nabyti pravni moci takového

rozhodnuti.

se o typické ukazky, nikoliv o ojedinéla rozhodnuti ¢i divody.

Srov. § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale téz ,,danovy fad*).
Priklady uvadéné v ¢lanku vychazi z ,,realnych* dat, tj. z konkrétnich odivodnéni zajistovacich pfikazi vydanych finan¢ni spravou. Jedna

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 1 Afs 335/2016.
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[...]%. Tento judikatorni zavér Nejvyssiho spravni soudu rea-
guje pravé na hojna hodnoceni vySe majetku danového sub-
jektu ve vztahu k budouci stanovené ¢i splatné dan¢ ze strany
finan¢éni spravy. Spravci dané totiz obvykle namitaji, ze
danovy subjekt nedisponuje dlouhodobym ¢i kratkodobym
hmotnym ¢i nehmotnym majetkem v takovém rozsahu, ktery
by odpovidal, resp. pfevySoval dosud nestanovenou C¢i
nesplatnou danovou povinnost. Tyto namitky vSak zcela opo-
miji, ze znacna Skala ekonomickych cCinnosti nepotiebuje
k jejich vykonu majetek, ktery by mél prevySovat, byt pouze
bézné> danové povinnosti dafového subjektu, avsak i tak
veskeré své danové a jiné vefejnopravni povinnosti fadné
a véas plni. Z praxe® je zfejmé, 7e zejména mali a stredni
podnikatelé nedisponuji takovym majetkem, aby vzdy pievy-
Soval jejich béznou ¢i (budouci) dodatecné stanovenou datio-
vou povinnost, a to zejména za situace, kdy je zajiStovana
budouci thrada DPH (ktera témét vzdy vyrazné prevysuje
skute¢nou marzi podnikatele). Naptiklad, budu-li vychazet ze
zjednodusené premisy, ze veskeré trzby z prodeje zbozi
a naklady na prodané zbozi podléhaji dani z pfidané hodnoty
(napf. pii stejné sazbé na vstupu i na vystupu apod.)’, tak
z ptidané hodnoty (,,absolutni* marze) lze vypocist, jaky by
mohl byt realny odvod dané z pfidané hodnoty. Spravce dané
tak odepre narok na odpocet dané ve vysi 21 % (eventualné
15%) z ¢astky odpovidajici prijatému plnéni, coz je v souvis-
losti se skute¢nosti, Ze marze podnikateld zpravidla zdaleka
nedosahuje 21 ¢i 15%, znacny zasah do ekonomické sféry
danovych subjektli a naruSeni zdsady dafiové neutrality.
Dovolim si tedy tvrdit, Ze u znacné ¢asti danovych subjektil
Lrealny* odvod dané z ptidané hodnoty za cely kalendaini
rok pfevysuje vysi jejich majetku. Proto je pozadavek sprav-
ce dané na vysi majetku prevysujici budouci danovou povin-
nost excesivni a velmi Casto v rozporu s racionalitou
jakéhokoliv podnikani, a to zvlasté v situaci, kdy je zajisto-
vana dan v pripadech (spravcem dané tvrzeného) nevédomé-
ho (nedbalostniho) zapojeni danovych subjekti do néjakého
danového podvodu, kdy je danovym subjektim odepiena
znacna ¢ast uplatnéného naroku na odpocet dané pti zachova-
ni jejich danové povinnosti na vystupu.

Posuzovani (ne)dobytnosti dané nesmi ignorovat budouci
vyvoj danového subjektu, tj. jaky je trend jeho podnikani,
jaky lze ocekavat ekonomicky vyvoj a rozhodné nelze klast
k tizi danovych subjektl, Ze hodlaji pfipadné rozsifit ¢i
restrukturalizovat své ekonomické aktivity, coz koresponduje
i s ndzory Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 23.2.2017, sp. zn. 1 Afs 335/2016, konstatoval, ze ,,[...]
rozhodujici neni pouze okamzity stav prostredkii danového
subjektu, ale je treba posuzovat celkovou ekonomickou situaci
a jeji vyvoj, ktery miize ohrozit vybrani v budoucnu stanovené
dané, ale miize vést i k ziskani prostrredkii k iihrade v budoucnu
splatné dané. Ke zhodnoceni téchto skutecnosti je prirozené
nutné zabyvat se nejen aktudlnim stavem majetku danového
subjektu, ale i ekonomickymi vyhlidkami, trendem |...] financ-
ni organy zdiivodnily obavy o budouci neschopnost zalobce

uspokojit predmétnou daiiovou pohledavku tim, zZe vzhledem
k vsi predpokladané dané, ktera by byla pro zalobce likvidac-
ni, se da ocekavat, zZe bude cinit kroky k utlumeni své podnika-
telskeé cinnosti a k prevedeni majetku na jinou osobu. Spravcem
dané i stezovatelem zastavany postoj by nadto ve svém diisled-
ku musel vést k zaveru, ze danové subjekty budou nuceny pro-
vadet jen takové obchodni transakce, na jejichz danové pokryti
maji kdykoliv podle uvazeni spravce dané disponibilni financni
prostiredky. Nebudou tak moci vyuzit nékteré obchodni prilezi-
tosti pro rozsireni svého podnikani ¢i uskutecnéni urcité trans-
akce v takovém objemu, ktery by ve svém dusledku mohl vést
k rozmnoZeni aktiv dané spolecnosti. *

Finan¢ni sprava by proto meéla pro ucely fizeni o zajisténi
dané ,,prehodnotit™ své uvahy, aby danové subjekty dispono-
valy majetkem v hodnoté alespon odpovidajici, ne-li vyssi,
nez ¢ini vyse (budouci) dosud nestanovené ¢i nesplatné dang.
Z judikatury je totiz zfejmé, ze v piipad¢, kdy je tato skutec-
nost jedinym divodem pro vydani zajistovaciho prikazu,
jedna se o nezakonné rozhodnuti. V tomto kontextu je dale
tieba uvést i fakt, Ze takovy pfistup je i v rozporu s cilem
spravy dani, nebot’ paklize by byl zvolen jiny néstroj pro
vybér dané (napf. splatkovani), a nikoliv ekonomicka likvi-
dace danového subjektu, mohl by ve svém dusledku statnimu
rozpo€tu pfinést v dlouhodobém horizontu vyssi vynos.

2 Likvidnost majetku jako hlavni
diivod vydani zajist'ovacich prikazii

Kromé¢ tvrzeni o nedostatecné hodnoté majetku je bohuzel
frekventovanym argumentem finan¢ni spravy v ramci odd-
vodnéni zajisStovacich piikazii absence ,.kumulace® téchto
finan¢nich prostfedk na bankovnich tctech ¢i v pokladné
datiového subjektu®. Spravce dané totiz obvykle tvrdi, Ze
danovy subjekt nekumuluje finan¢ni prostfedky na svych
bankovnich uctech ve vysi, jez by umoziovala zajistit thradu
v budoucnu stanovené ¢i splatné danové povinnosti.

Pokud by vsak danovy subjekt pteci jen finan¢ni prostiedky
kumuloval, tak s ohledem na spravcem dané tvrzenou likvid-
nost (ve vyznamu snadna pievoditelnost) téchto finan¢nich
prostiedki je v ocich spravce dané i tato skutec¢nost divodem
pro vydani zajistovaciho piikazu. At jiz tedy danovy subjekt
se svymi finan¢nimi prostfedky ucini cokoliv, tj. at uz
kumuluje (v jakékoliv vysi) ¢i nekumuluje finan¢ni prostied-
ky, de facto automaticky je to udajné negativni divod zputso-
bujici nedobytnost budouci danové povinnosti.

Cilem zadného ekonomicky uvazujiciho podnikatelského
subjektu neni a nemize byt kumulace finan¢nich prostredka
na jeho bankovnich tctech, resp. v jeho pokladnég, a to nejen
s ohledem na stavajici cenu penéz a podminky na finan¢nich
trzich (viz napf. ivahy o zavedeni zapornych urokovych saz-
bach®, vyse trokii a poplatkil za drzeni penéz na bankovnich
uctech apod.). Princip trzni ekonomiky je =zalozen

Béznou danovou povinnosti se rozumi pravidelna (zpravidla mésicni) uhrada dané z ptidané hodnoty, placeni zaloh na dani z piijmi ¢i

dalgich vefejnopravnich povinnosti, jako jsou socialni ¢i zdravotni pojistné.

© % 9 o

Zdrojem informaci mohou byt napiiklad Gcetni vykazy zvefejiiované v obchodnich rejstiicich.

V praxi samoziejmé ovliviiuji vypocet dané z piidané hodnoty dalsi okolnosti jako osvobozeni od dané bez ¢i s narokem na odpocet apod.
Kumulace je zde chapana ve smyslu shromazd’ovani finan¢nich prostfedkii na bankovnich uctech ¢i hotovosti v pokladné.

PETRICEK, Marek. Budeme platit bankam? Kdysi nevidané zaporné tiroky jsou dnes bézné. In: IDNES.CZ [online]. 2016 [cit. 2017-05-16].

Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/zaporne-urokove-sazby-0bd-/eko-zahranicni.aspx?c=A160319 2233518 eko-zahranicni_hro.
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na cirkulaci finan¢nich prostfedkd, coz napiiklad typicky
v maloobchod¢ a velkoobchodé znamend, ze podnikatel
pofidi zbozi, ¢imz se finan¢né ,,vyCerpa®“, avSak Cini tak
s vidinou budouciho prodeje takového zbozi za vyssi cenu se
ziskem (marzi) tak, aby takto obdrzeny obnos financ¢nich
prostiedktt mohl vyuzit pro Gcely nakupu dal§iho zbozi. Je
navic otazkou, kdy a jak dlouho by piipadna kumulace
finan¢nich prostfedkd méla byt optikou nazoru spravce dané
realizovana, a to zejména v piipadé, kdy danova kontrola trva
od nékolika mésicti az po nékolik let. M&l by snad danovy
subjekt po dobu provadéni danové kontroly pozastavit veske-
ré své plany a utlumit svoji ¢innost jen za ucelem pozadované
kumulace finanénich prostiedkd? A nebyl by naopak takovy
krok hodnocen ze strany spravct dan¢ jako znak utlumu eko-
nomické ¢innosti danového subjektu (coz je dal§im Cetnym
divodem pro vydani zajistovacich ptikaz{)?

Zajimavé je rovnéz posuzovani existence a vyse pohledavek
danového subjektu, kdy spravce dané tvrdi, ze pohledavky
danového subjektu nelze vzit v potaz jakozto pozitivni skutec-
nost vyvracejici odiivodnénou obavu, nebot’ sice neni znama
kvalita a likvidita téchto pohledavek, ale spravce dané udajné
disponuje poznatky, které byly ziskany pfi spravé dani, a to, Ze
vymabhatelnost pohleddvek (exekuce poddluznika) je velmi
komplikovana a jen zfidka piinasi n&jaky exekucni vynos.
Spravce dané tak sice tvrdi, Ze nezna kvalitu, skladbu ani likvi-
ditu pohledavek danového subjektu, avSak i pfesto tihne
ke spekulativnim a ni¢im nepodlozenym tvaham o Spatné
vymahatelnosti pohledavek, kdyz vibec nezohlednuje fakt,
zda se jedna o splatné ¢i nesplatné pohledavky a zastava nazor,
ze veskeré obchodni pohledavky jsou Spatné vymahatelné,
¢imz zcela popira smysl a ticel obchodniho styku a podnikani.
K ¢emu se pak sjednavaji podminky splatnosti pohledavek ¢i
pro¢ dochézi k jejich zdkonné regulaci? Jsou snad veSkeré
pohledavky danového subjektu nelikvidni a nevymahatelné?

3 Vlastnictvi nemovité véci jako
zaruka dobytnosti dané? V ocich
spravce dané nikoliv.

V kontextu hodnoceni majetkovych poméri danovych sub-
jektl by minimalné vlastnictvi nemovité véci mohlo byt ze
strany financni spravy povazovano za dostate¢nou zaruku
dobytnosti dan¢, a vyvratit tak odlivodnénou obavu finanéni
spravy zapficinujici vydani zajistovaciho ptikazu. Opak je
vsak pravdou. Dokonce i tehdy, kdyz danovy subjekt vlastni
nemovité véci, je dle finan¢ni spravy nutné vydat zajist'ovaci
ptikazy, nebot jeji rétorikou i vklad nového vlastnika nemo-
vitych véci, konkrétné nemovitych véci zapisovanych
do katastru nemovitosti, mize byt otazkou jednoho dne, kdy
je sepsana kupni smlouva, podan navrh na vklad nového
vlastnika do katastru nemovitosti, ktery se nasledn¢ stane
vlastnikem nemovitych véci zpétné ke dni podani navrhu
na vklad (tj. finan¢ni sprava i v tomto pfipadé argumentuje

snadnou prevoditelnosti nemovitych véci). Financni sprava
vsak krome jiného nezohlediuje zékonnou lhiitu dvaceti dnil,
jejiz béh zacina dnem podani navrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti, a po kterou nelze rozhodnout
o povoleni vkladu vlastnického prava, tj. je mozné béhem
této lhiity zasahnout do pfipadné zmény vlastnického prava.

Takovy pfistup spravce dan¢ evokuje dojem, ze at’ jiz danovy
subjekt disponuje jakymkoliv majetkem, muze byt tento
majetek tdajné rychle pfeveden na tieti osoby (aniz by sprav-
ce dané mél jakékoliv konkrétni indicie 0 mozném pievodu),
a vlibec nezalezi, zda se jednd o financni prostfedky, obézny
majetek ¢i dlouhodoby majetek (napf. nemovité véci). Podle
-ekonomickych® nazori spravce dané tak existuje odiivodné-
na obava o nedobytnosti dané a priori.

4 Financ¢ni analyza jako nastroj
hodnoceni ekonomické situace

Finan¢ni analyza je definovana jednoduse feceno jako Cast
analyzy zdroju, jejimz cilem je analyzovat silné a slabé stran-
ky hodnoceného ekonomického subjektu, zjistit jeho vykon-
nost a ziskané udaje vyhodnotit tak, aby se z realizované
finan¢ni analyzy mohlo vychazet pro (strategické a ekono-
mické) fizeni obchodniho zavodu. V ramcei provadéni finang-
ni analyzy se pouzivaji mimo jiné tzv. pomérové ukazatele,
napiiklad ukazatele likvidity, rentability, obratu, aktivity ¢i
zadluzenosti a finan¢ni struktury. Ekonomicka opodstatné-
nost zajistovacich pfikazti mize vychazet z peclivé a odbor-
né¢ provedené analyzy ekonomickych ukazatelli (financni
analyzy), avSak za predpokladu, ze budou dodrZena kritéria
a postupy pro jeji zpracovani a ze jejim vystupem bude
objektivni (ekonomické) posouzeni ¢innosti hodnoceného
danového subjektu.

Nelze vsak akceptovat nazory, Ze pti provadéni finan¢ni ana-
lyzy v ramci fizeni o zajisténi dané neni napiiklad nutné
komparovat vysledné hodnoty ani v obecném métitku
s hodnotami jinych srovnatelnych subjektii v daném odvétvil?.,
Tvrzeni, ze pro vydani zajistovacich ptikazl jsou dostacujici
vysledné hodnoty toliko u ,,zajistovaného* danového subjek-
tu, je v rozporu nejen s obecnymi pravidly pro zpracovani
finan¢nich analyz, ale rovnéz by mohlo vést k situacim, kdy
vysledné hodnoty aplikovanych ukazatelii (napf. rentabilita
trzeb ¢i zadluZenost) se meziroéné zhorsily, ale nadale jsou
tyto hodnoty nejlepsi ¢i jedny z nejlepSich v ramci daného
odvétvi. Indikuje toto ,,zhorSeni” ukazatel, ze ekonomicka
situace predmétného danového subjektu je snad nedostatec-
na, prestoze ukazatele nadale patii mezi nejlepsi na relevant-
nim trhu? A Ze je zhorSena dobytnost dané v takové mife
a intenzité, Ze je nezbytné vydat zajistovaci piikaz?

Neporozuméni zékladnim ekonomickym principlim ze strany
finanéni spravy vyplyva i z porovnavani vyse obratu, zisku,
dlouhodobého majetku a ,,odepteného naroku na odpocet
dané. VysSe obratu totiz neodpovidd mnozstvi ,,volnych®

Bankovni rada CNB nevylu¢uje zavedeni zdpornych tirokovych sazeb. In: ECHO24.CZ [online]. 2016 [cit. 2017-05-16]. Dostupné z:
http://echo24.cz/a/wBdyK/bankovni-rada-cnb-nevylucuje-zavedeni-zapornych-urokovych-sazeb.

10 Srov. napt. FOTR Jiii, Emil VACIK, Ivan SOUCEK, Miroslav SPACEK a Stanislav HAJEK. Tvorba strategie a strategického planovani.
Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: Grada, 2012, s. 179: , ... analyza a hodnoceni ukazateli financni analyzy poskytuje informace o sil-
nych a slabych strankdch firmy na zakladé srovnani s doporucenymi hodnotami téchto ukazatelit (standardy), resp. hodnotami stejnych

ukazatelii konkurencnich firem* [pozn. zvyraznéni doplnéno].
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finan¢nich prostfedkt danového subjektu a ekonomicky ira-
cionalnim je tak obCasné tvrzeni financni spravy, ze s ohle-
dem na hodnotu obratu ve vysi naptiklad 100 mil. K¢ by
danovy subjekt mél potidit dlouhodoby majetek v hodnoté 10
mil. K¢&. Spravci dané totiz opomiji, Ze napiiklad obchodni
marze (obchodni ptirazky) jsou rtizné v zavislosti na druhu
podnikani, a ze pii marzi 5% a obratu 100 mil. K& muze byt
zisk (po odecteni dal$ich provoznich a rezijnich nakladi)
pouze ve stovkach tisict ¢i jednotek miliont korun ¢eskych.
Takové zaveéry popiraji elementarni ekonomické zakonitosti
podnikani, pfi¢emz vysSe uvedené pfiklady jsou jen zékladni
ilustraci obsahu ,,ekonomické” ¢asti odtivodnéni nékterych
zajistovacich piikazi ¢i navazujicich rozhodnuti odvolaciho
organu.

Jako jedno z ekonomickych kritérii je finan¢ni spravou casto
pouzivana analyza vykonnosti dan¢ z ptidané hodnoty a jeji
vyvoj v ur¢itém casovém obdobi, a to naptiklad komparace
pomeéru uskutecnénych/ptijatych plnéni a samotné vyse usku-
teénénych plnéni. Spravce dan¢é n€kdy nelogicky tvrdi, ze
negativni okolnosti svéd¢ici o ,,nedobré* ekonomické situaci
danového subjektu je skutecnost, ze ackoliv se vySe uskutec-
nénych plnéni!! zvysuje, pomér uskuteénénych a prijatych
plnéni (z hlediska rezimu dané z piidané hodnoty)!? ziistava
stejny. Jinak feceno, spravce dané je toho nazoru, ze pokud
se zvysi vySe uskutecnénych plnéni, musi se zvysit i ,,marze®
(pomér uskutecnénych a prijatych plnéni) v relativnim (pro-
centnim) vyjadfeni. Jako zjednoduSeny ilustrativni ptiklad
1ze uvést situaci, kdy mési¢ni vyse uskute¢nénych plnéni
(obrat) datlového subjektu ¢ini 100K¢ a vySe jeho piijatych
plnéni 80KE, tj. absolutni rozdil ¢ini 20K¢ (,,marze®)
a relativni pomér ¢ini 0,2 [(100 — 80)/100]. Pokud se vyse
uskutecnénych plnéni (,,obrat“) zvysi na 300KE a vyse
prijatych plnéni na 240K¢ (tj. oba ukazatele se zvysi
0 300 %), tak absolutni rozdil ¢ini 60K¢, avSak relativni
pomeér ¢ini nadale 0,2 [(300 — 240)/300]. Danovy subjekt tak
vygeneroval vyS$$i ,,marzi“ v absolutnim vyjadieni, zvysil
svoji ekonomickou pozici, avSak ekonomickou uvahou
spravce dané je neménna vyse ,,marze® v relativnim vyjadtent,
ktera ¢ini 0,2, divodem pro vznik odiivodnéné obavy a vyda-
ni zajistovacich piikazd (sic!). Takto selektivni vnimani
vykonnosti dané€ z pfidané hodnoty je z ekonomického hle-
diska nepftijatelné, nelogické a neodpovida objektivnimu
hodnoceni ekonomické situace danového subjektu.

Finan¢ni analyza je kromé vyse uvedeného provadéna i riz-
nymi jinymi subjekty, at’ uZ je to management danového
subjektu, investofi, financni instituce ¢i organy vetejné moci
s jinym ucelem, kdyz vSak zplsob jejiho provadéni je
de facto identicky a musi odpovidat metodice. Ugelem
finan¢ni analyzy je zejména zji$téni, zda dafiovy subjekt neni
v ekonomickém ttlumu, zda ma ekonomicky a trzni potenci-
al, jak je na tom s rentabilitou trzeb, zadluzenosti, s likviditou
¢i jinymi ekonomickymi ukazateli, pficemz veskeré

ukazatele a hodnoty je nutné posuzovat ve vzajemné souvis-
losti. Bohuzel, i pfes jednotnou metodiku spravce dané
obvykle neakceptuje zavéry ekonomické ¢i finanéni analyzy
provedené jinymi subjekty!? (napt. finanéni instituce pii
poskytnuti uvéru), realizované pred vydanim zajistovacich
prikazd, toliko s tvrzenim, Ze pfedmétna analyza byla zpraco-
vana pro jiny ucel.

Finan¢ni analyza je uzite¢nym nastrojem pii hodnoceni eko-
nomické situace danovych subjektii, avsak pouze pii strikt-
nim respektovani metodiky, postupt jejiho provadéni
a objektivity hodnoceni vystupt jednotlivych ekonomickych
ukazateld. A toho by si finan¢ni sprava méla byt védoma.

5 Primérenost zasahu
do ekonomické ¢innosti danovych
subjekti

V fizeni o zajisténi dan¢ plati povinnost financ¢ni spravy
postupovat pfiméfenym zptisobem a nezasahovat do oprav-
nénych z4jml a prav dailovych subjektd nad miru nezbytné
nutnou. V tomto ohledu by dle mého nazoru stalo za zvazeni
(a to i s ohledem na recentni judikaturu) nahrazeni danové
exekuce bezprostiedné navazujici na zajiStovaci piikazy
ziizovanim zastavnich prav k vécem'* ve vlastnictvi dafiové-
ho subjektu ve smyslu § 168 odst. 6 danového fadu. Bohuzel,
spravci dané toto ustanoveni piili§ nevyuzivaji a v rozporu se
zasadou ptfiméfenosti radéji pfimo nafizuji danové exekuce
a postihuji fakticky veskery majetek danovych subjekti
a zcela paralyzuji jejich Cinnost a fungovani.

V nékterych ptipadech se dokonce stava, ze spravce dané odui-
vodni zajistovaci ptikaz s tvrzenim, Ze danovy subjekt (veétsi-
nou spolecnost s ru¢enim omezenym) disponuje nizkym
zakladnim kapitalem, ktery ¢ini napiiklad 200 tis. K¢&. Zakon
o0 obchodnich korporacich!? sice snizil vysi zakladniho kapita-
lu pro spolec¢nosti s ru¢enim omezenym az na 1K¢, aby doslo
ke zjednoduSeni zalozeni a vzniku této formy obchodnich
korporaci, av§ak finan¢ni sprava shledava v hodnoté zakladniho
kapitalu ve vysi 200 tis. K¢ negativni okolnost.

V kontextu ptiméfenosti vyuzivani zajistovacich piikaz
jsou paradoxni dal$i mnohé situace, ve kterych finan¢ni spra-
va vydava zajistovaci ptikazy. Obsahem odiivodnéni zajist'o-
vacich prikazii n€kdy byva takové vyliCeni skutkovych
okolnosti, ze kterych je patrné, Ze nedobytnost dané jiz de
facto existuje, tj. nikterak (do budoucna) nehrozi. V odivod-
néni zajistovacich prikazi se totiz objevuje, ze danovy sub-
jekt bud’ nemé Zadny exekvovatelny majetek, ¢i disponuje
majetkem, ktery je likvidni a snadno pfevoditelny na treti
osoby. Tento danovy subjekt vSak nadale podnika, hradi
bézné danové povinnosti a jiné vefejnopravni odvody vznik-
nuvsi v disledku vykonu jeho ekonomické ¢innosti. Pokud
tedy cilem vydani zajistovacich piikazi je zajistit vybrani

ekonomické ukazatele bez odlisnosti.

tych podminek povazovat za synonymum.

vira eventualnich nabyvateld zastavenych véci.

6 dan¢ a trest

Spravce dané obcas zaménuje pojmy obrat a uskuteénéna (zdanitelnd) plnéni, prestoze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze se jedna o identické
Spravce dané nékdy pouziva pro tento pomér pojem ,,marze”, ackoliv ani tato skutecnost neni piesna, ale pro zjednoduseni ji lze za urci-

Resp. aniz by si ovétil vysledky ekonomické a finanéni analyzy provedené ze strany jinych subjektd.
Existence zastavnich prav se zapiSe do verejnych seznami (napf. katastr nemovitosti, rejstiik zastav apod.), ¢imz je eliminovana dobra

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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(dobytnost) v budoucnu stanovené ¢i splatné dané, jaky je
smysl vydat zajistovaci piikaz v situaci, kdy tento danovy
subjekt nema jiz v okamziku vydani tohoto zajistovaciho
prikazu dle tvrzeni spravce dané zadny (exekvovatelny)
majetek? Navzdory takové situaci spravce dané piesto vyda
zajistovaci piikaz doprovazeny exekucnimi piikazy na ban-
kovni UcCty, zcela tim paralyzuje fungovani danového subjek-
tu, ¢imz nejen znemozni vykonavat jeho ekonomickou
¢innost, ale rovnéZ zamezi moznosti, aby danovy subjekt
hradil minimalné¢ béznou danovou povinnost a jiné vetej-
nopravni odvody. Spravce dané tedy konstatuje, ze majetek
danového subjektu je nedostateény, tj. Ze se z jeho majetku
neuspokoji celou danovou pohledavku, avsak i tak zajiStova-
ci prikazy vyda. Lze snad v takovych pfipadech hovorit
nadale o zaji$téni vybrani budouci dané, a nikoliv o snaze
pozastavit podnikéni dafiového subjektu?

Z hlediska posuzovani potencionalni nedobytnosti dané
nesmi byt opomijena historie podnikani danového subjektu,
jeho dlouhodoby piistup k plnéni daiovych a jinych vetej-
nopravnich povinnosti ¢i jeho soucinnost a spoluprace se
spraveem dané nejen v prub&hu kontrolnich postupti spravcei
dané, po jejichz ukonceni by mélo dojit k pfipadnému stano-
veni daiové povinnosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz zasta-
va nazor, ze by se k historii a ekonomické stabilité danového
subjektu mélo prihlizet, kdyz napiiklad v rozsudku ze dne
7.1.2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-112, konstatoval, ze ,, ... naopak
zalovany nijak nevyvratil tvrzeni stézovatelky zpochybriujict
obavy ohledné budouci vymoZzitelnosti dané, tedy ze stézova-
telka je dlouhodobé podnikajici a financné stabilizovanou
osobou [...]”. V tomto ohledu je proto na spravci dané, aby
pfezkoumatelnym zplisobem odlivodnil, pro¢ nelze v dané
véci pripadné aplikovat rezim poseckani dané, uhradit
v budoucnu stanovenou ¢i splatnou dan ve splatkach ¢i ji
uhradit z cizich zdrojt, at’ uz ziskanych ad hoc ¢i ,,predjedna-
nych” jest¢ pred ukoncenim kontrolnich postupld v ramci
datiového fizenil®. V tomto ohledu je zarazejici, ze spravce
dané v ptipad¢ podezieni o pouze ,,nedbalostnim® zapojeni
do danového podvodu tvrdi, ze minimalné ¢ast ekonomické
¢innosti danového subjektu byla vykonavana jen formalné
s cilem neodvedeni dan&!’, a proto dle spravce dané je té7
vyloucena ,,dobrovolna* thrada dané. Tim je zaroven dle
spravce dané postaveno najisto splnéni podminky budouci
nedobytnosti dané. A¢ tedy z logicky véci vyplyvd, ze
v pripadé¢ nevédomé nedbalosti nelze soucasné hovorit
o formalnim vykonu ¢innosti s cilem neodvedeni dang, i tyto
skutecnosti se objevuji v odlivodnéni zajistovacich ptikazi,

Spravci dan¢ si musi uvédomit, ze v pripadé vydani zajisto-
vacich ptikazti se vzdy pohybuji na hran¢, nebot’ zasahuji
do tustavné chranéného vlastnického prava a prava

na podnikani danového subjektu na zakladé pouhé miry prav-
dépodobnosti budouciho stanoveni dané a hospodarského
vyvoje danového subjektu, a proto je nutné klast vysoké
naroky na pfesvédcivost a uplnost odiivodnéni jejich rozhod-
nuti. Nelze tak vychazet z premisy, Ze ekonomické hodnoceni
spravce dané je spravné a Ze je na danovém subjektu, aby
prokazal opak. V navaznosti na zavaznost nasledkd vydani
zajiStovacich piikazli a chybné provedené financni analyzy
nelze piijmout neziidka opakujici se nazory spravcl dané, ze
zajistovaci piikaz je preci rozhodnutim predstiznym
a operativnim, a proto po nich nelze pozadovat, aby provadéli
analyzy v rozsahu a kvalité, jako by ucinil sam danovy
subjekt ¢i jiné osoby (napf. finanéni instituce ¢i jiné organy
vetejné moci). Ve vztahu k zavaznosti a disledktim zajisto-
vacich ptikazt by takovy pfistup spravci dan¢ mél korigovat
odvolaci organ, bohuzel se tak v praxi ned¢je.

Je proto nutné, aby spravni soudy peclivé a podrobné
prezkoumaly nejen ,,pravni aspekty odtivodnéni zajistova-
cich ptikazl, ale rovnéz aspekty ekonomické majici vliv
na tvrzenou (ne)dobytnost v budoucnu stanovené ¢i splatné
dan¢ (napf. pravé vySe zminéna finanéni analyza). Spravci
dan€ jsou navic povinni respektovat zadkaz predbézné selekce
dikazt, kdyz nesméji provadét vybér dikaznich prostiedkt
jen a pouze podle jejich vlastnich kritérii a ivah, a musi pfi-
hlizet i pfi fizeni o zajisténi dané ke skute¢nostem, které jsou
ve prospéch dafiovych subjekti'®,

K vyse uvedenému bych doplnil, ze ackoliv se v ramci zajis-
tovaciho fizeni neprovadi takové dokazovani jako v ramci
nalézaciho fizeni, nemuze tato skutecnost byt vykladana tak,
ze spravce dané mize opomijet skute¢nosti a dikazy ve pro-
spéch danovych subjektll a ze bude nekvalitné zpracovavat
finan¢ni analyzy a hodnotit ekonomicko-majetkové poméry
dafiovych subjektli s odlivodnénim, Ze se po ném pieci nema-
ze chtit, aby se dikladné zabyval aspektem (ne)dobytnosti
v budoucnu stanovené ¢i splatné dang, protoze zajistovaci
ptikaz je rozhodnuti pfedbézné povahy (tj. postaci pouze
indicie).

6 Obecné poznatky

Nad ramec vyse uvedenych ekonomickych aspektu zajisto-
vaciho fizeni bych radd uvedl dalsi skuteCnosti, které mé
osobné velmi trapi, a tim je zejména zpusob, jakym financni
sprava pristupuje k celkovému odGvodnéni zajistovacich
ptikazt. Vychazim ze zdkonného predpokladu, ze pro vydani
zajistovaciho prikazu je nutné splnit dvé podminky, a to (i)
budouci stanoveni ¢i splatnost dan¢ a (ii) budouci nedobyt-
nost této dané, kdyz ve vztahu k prvni podmince Nejvyssi
spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, ze

Ackoliv spravece dané sam uvadi, ze se danovy subjekt zapojil do danového podvodu pouze nedbalostné, tj. sice byl ,,obétnim berankem®,

avsak jelikoz neprijal veskera rozumné pozadovana opatfenti, je i piesto odpoveédny, nebot’ nebyl pro ucely uplatnéni naroku odpoc¢tu dané

z piidané hodnoty v dobré vife.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66: ,, ... je-li s ohledem na okolnosti pravdépodobné,

ze danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné, je treba zdsadné uprednostnit standardni stanoveni dané pred okamzitym uspoko-
Jjenim budouci danové pohledavky exekuci zajistovaciho prikazu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) na dosud nesplat-
nou nebo nestanovenou dan, jejimz diisledkem je ekonomicka likvidace danového subjektu* ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne sp. zn. 1 Afs 335/2016: ,, ... nelze totiz automaticky dovodit, Ze Zalobce nebude potrebnymi prostredky disponovat ani v budoucnu —
v dobé vymahatelnosti predpokladané dané. Jak uved| krajsky soud, zalobce si miize vypomoci uivérem, zadosti o poseckani vhrady dané
Ci rozlozeni jeji uhrady na splatky, pripadné miize vygenerovat vyssi zisk, ktery mu umozni dan v dobé jeji splatnosti uhradit. **

18 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 9 Afs 41/2014, a ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 5 Afs 83/2012.
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jednou ze silnych indicii pro vydani zajistovaciho ptikazu je
podezieni Ucasti na danovém podvodu. A co se nestalo.
Témét kazdy zajistovaci ptikaz je v kontextu prvni podmin-
ky fakticky automaticky odiivodiiovan odkazem na podezie-
ni Gcasti danového subjektu na danovém podvodu, a to bez
zohlednéni, zda se jedna o podezieni na imysIné ¢i nedba-
lostni, pfipadné dokonce nezavinéné zapojeni do né&jakého
podvodného fetézce (danového podvodu). Ackoliv dikazy
nashromazdéné v prubc¢hu kontrolnich postupli nasvédcuji
maximalné na absenci obezfetnosti danovych subjekti,
z odiivodnéni zajistovacich piikazli nejsou tyto skutec¢nosti
Casto vibec ziejmé. Nesouhlasim s obecnymi tvrzenimi, Ze
jakékoliv zapojeni daniového subjektu do danového podvodu
napliiuje prvni podminku nutnou pro vydani zajist'ovaciho
piikazu ex ante, nebot’ je nutné, aby rovnéz indicie o ucasti
danového subjektu v danovém podvodu byly fadné piezkou-
mavany a zohlednovany v ramci zajist'ovaciho fizeni. Co se
vSak neztidka rovnéz stava, spravci dané odtvodni existenci
prvni podminky tim, Ze zde existuje podezfeni o zavinéném
zapojeni danového subjektu do danového podvodu, avSak
v ramci samotné danové kontroly (nalézaciho danového fize-
ni) je pfedmétem sporu naptiklad neprokédzani pfepravy pii
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ¢i neprokazani prevo-
du prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Takové rozpory
mezi tvrzenimi v nalézacim a zajistovacim fizenim jsou
z hlediska miry a intenzity zasahu zajistovacich ptikazl
do prav danového subjektu nepiipustné a mély by byt beze-
sporu zohlednény (v neprospéch spravce dan¢) jiz v odvola-
cim fizeni, nejpozdéji v fizeni soudnim.

V kontextu cetnych odkazi spravce dané na podezieni
o zapojeni danového subjektu do danového podvodu nejen
v ramci fizeni o zajisténi dané si dovolim polemizovat nad
,.hrou®, kterou v poslednich letech finanéni sprava rozehrala.
Pokud se danovy subjekt rozhodne podnikat, musi ptijmout
pravidla hry!®, ktera nastavil stat (potazmo Evropska unie)
a nema moznost, jak se témto pravidlim vyhnout. Musi je
prosté prijmout. Stat tedy nastavil pravidla, avsak pfi jejich
nedokonalosti se stat jakozto ,,tvlirce hry* ziika své odpovéd-
nosti a tuto odpovédnost fakticky en bloc prendsi na ,,hrace*
(danové subjekty) a ¢ini je odpovédnymi za to, Ze jiny ,,hrac*
pravdépodobné podvadél?. Kdyz uz ,,hraci* chtéji znat, jak
tedy maji hrat (tj. aby nebyli odpovédni za podvadéni téch
druhych), ,.tviirce her (stat) jim odvéti, ze neni jeho povin-
nosti, aby jim vysvétloval pravidla hry?! (pfestoZe tato pravi-
dla musi ,hraci“ dodrzovat, ackoliv by je naopak radi

zjednodusili2?), ale Ze ptipadné prohfesky bude tvrdé trestat

de facto ,,vyhozenim ze hry*?? s tim, Ze veskery opravnény
prospéch (&i jeho ¢ast)?* ziskany timto ,,hrdcem* v priib&hu
Hhry* ziska bez nahrady stat jakozto ,tvirce her*. Nadto,
navzdory riiznorodym ,hram“2>, kdy ani , tviirce her nezna
a nemuze znat veskeré zakonitosti a obvyklosti téchto ,,her*,
se ,tvirce her” stavi do role regulatora a ,,vyhozeni ze hry*
oduvodiuje tvrzenim, ze pieci vi, co je na jakémkoliv trhu
obvyklé a co je neobvyklé, aniz by to jakkoliv prokazoval,
a pravé na zakladé posouzeni této (ne)obvyklosti ,,vyhazuje
hrace ze hry*.

Pokud se v zavéru vratim k ekonomickym aspektiim zajisto-
vacich prikazu, 1ze shrnout, Ze kdyz uz se danovému subjektu
podati znevérohodnit néjakou okolnost, resp. okolnosti zapfi-
¢inujici vydani zajistovacich piikazl, odvolaci organ zpravi-
dla uzavie, ze predmétna okolnost (okolnosti) nebyla jedinym
divodem pro vydani zajistovaciho piikazu, kdy ve spojeni
s ostatnimi (byt’ nespravnymi) skutecnostmi tvoii celek, ktery
ve vzajemnych souvislostech odiivodnénou obavu spravce
dan¢ vyvolal. Spravce dané tak obvykle konstatuje, ze je
nutné veskeré skutecnosti posuzovat souhrnné, nikoliv jed-
notlivé. V tomto pfipadé nelze nez pfipomenout, Ze vécné
nespravné ¢i nezakonné jednotlivé skutkové okolnosti stran
nejen ekonomické a majetkové situace danového subjektu
nemohou v zadném pfipad€ ve svém souhrnu ani ve vzajem-
né souvislosti pfedstavovat odiivodnénou obavu ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového tadu.

S kapkou nadgje 1ze doufat, Ze si spravci dan¢ uvédomi, co je
dasledkem vydani zajistovacich piikazi, a Zze nejenom
k odidvodnéni (ne)dobytnosti v budoucnu pravdépodobné
stanovené ¢i splatné dan¢ budou pfistupovat vzdy objektivné,
odborng, s fadnou peclivosti a védomim, Ze jejich rozhodnuti
(zajistovaci ptikazy) zasahuji nikoliv jen do ,,néjakych ese-
rocek*, ale zejména do osobnich Zzivoti lidi Zijicich mozna
pfimo vedle nich. Jak je totiZ po danovych subjektech
poZadovana urcita mira opatrnosti pii jejich obchodova-
ni, tak identicka (ne-li vyssi, diky svym dopadiim) mira
opatrnosti musi byt dodrZovana i finan¢ni spravou pfi
uvahach o vydani zajistovacich ptikazui, a to takova opatr-
nost, ktera je doprovazena dikazy a objektivnimi
skute¢nostmi.
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Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty je to povinnost zasilat pozadované pisemnosti, zejména danova pfiznani ¢i kontrolni hlaseni,
nebo povinnost se zaregistrovat pii piekroc¢eni ur¢itého obratu jako platce dan¢ z piidané hodnoty a dodrzovat dafiové rezimy
z hlediska kazdého typu obchodu ¢i zbozi.

Naprosto souhlasim, ze je nutné daniové podvodniky trestat. AvSak nelze automaticky trestat napiiklad veskeré ¢lanky obchodniho fetézce
jen proto, aby stat, ktery nastavil Spatna pravidla a nedostatecnym zptisobem kontroluje jejich dodrzovani, ziskal prospéch (finan¢ni pro-
stiedky) na ukor dafiovych subjektt (¢lanka obchodniho fetézce).

Tj. neni tidajné povinen jim alespon ¢astecné pichlednym zptsobem vysvétlit, jak se maji vyhnout podezieni o zapojeni do podvodného
chovani jiného ,,hrace* (danového subjektu).

Napriklad zavedenim pienesené danové povinnosti tak, aby nevznikal narok na odpocet dan¢ pti dodani zbozi do jinych ¢lenskych statt
apod.

Napf. odeprenim narokt na odpocet dané¢ z pridané hodnoty ¢i ekonomickou likvidaci prostfednictvim zajistovacich piikazu.

Resp. v nékterych ptipadech i vice nez vlastni prospéch (napi. v situaci nizké marze a kratkého Casu obchodovéani nebude zisk z obcho-
dovani dosahovat ani vysi DPH).

Ruznorodymi ,,hrami* se rozumi zna¢né mnozstvi druhti podnikani od vyroby, ptes obchod az po poskytovani sluzeb.
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K dukaznimu
bremenu

u karuselovych
podvodu aneb Védél,
nebo védét mél a mohl

Karuselové podvody jsou v soucasnosti jednim z nejhorlivéji
diskutovanych témat ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
a jako takové se tési mimo jiné i zna¢né medialni pozornosti.
Finanéni sprava v soucasnosti disponuje mnozstvim efektiv-
nich nastrojii, kterymi maze proveérovat fadné plnéni povin-
nosti danovych subjektli; za zminku rozhodné stoji ¢innost
Dainové Kobry, rozsifovani rezimu pfeneseni dafiové povin-
nosti, oznameni o osvobozenych piijmech, elektronicka evi-
dence trzeb, zdkon o prokazovani pivodu majetku a dalsi.
Zatimco si vsak Finan¢ni sprava pochvaluje meziro¢ni nartst
ve vybéru DPH v souvislosti se zavedenim kontrolniho hla-
Seni!, datiové subjekty se v praxi museji potykat se zadrzova-
nim nadmérnych odpocti a nejistotou, zda pravé ony
neponesou odpoveédnost za podvodné jednani svych dodava-
teltl, popi. predchozich clankd dodavatelského fetézce Ci
odbeérateli.

Na prvni pohled se mize zdat, ze poctivy danovy subjekt
nema divody ke znepokojeni, nebot’ je ve smyslu ustanoveni
§ 92 odst. 3 DR2 povinen prokazovat pouze to, co sam tvrdi.
Soucasny pravni fad vsak nuti danové subjekty navic prove-
fovat své obchodni partnery a hledat indicie, které naznacuji
podvodné jednani (viz napt. § 64 odst. 5 a § 109 odst. 1
ZDPH?). Je oviem otazkou, zda je spravné a vibec mozné
predpokladat, ze danové subjekty jsou schopny jednoznacné
rozpoznat, kdy se jedna o podvod a kdy o dobry obchod.

Dle nazoru Finanéni spravy objevujiciho se v médiich maji
danové subjekty dostatecna voditka, jak podvodniky poznat,
jako registr nespolehlivych platcti a novy registr nespolehli-
vych osob. ,, Dalsi indicii miize byt, kdyz firma nema webove
stranky nebo sidli v takzvaném office housu “, uvedl pti deba-
té u kulatého stolu Hospodatskych novin feditel Generalniho
finan¢niho feditelstvi Martin Janecek. Sam ale v zavéru
debaty pripustil, ze Finan¢ni sprava nedokaze v soucasnosti
rozlisit, kdy danovy subjekt skute¢né nekontroloval své
dodavatele a kdy nebylo v jeho silach rozpoznat riziko.*

Ing. Jan Kotala
danovy poradce €. 4515, partner, EK Partners

Bc. Michal Friedrich
darfiovy poradce €. 5161, EK Partners

Autoti se v reakci na uvedené priklanéji k nazoru, Ze ani pocti-
vé a obezietné danové subjekty nebudou mnohdy schopny
unést své zakonem ulozené diikazni bfemeno. Absence webo-
vych stranek jako jedné z indicii podvodného jednani se navic
jevi ve svétle pravni jistoty dafiovych subjektl jako absurdni.

1 Aspekty diikazniho bifemene
u podvodi na DPH

Pro tcely naseho prispévku uvazujme danovy subjekt, platce,
ktery nakupuje zbozi od tuzemského dodavatele, platce,
a ktery nasledné dodava nakoupené zbozi odbérateli, osobé
registrované k dani, do jiné¢ho ¢lenského statu (dale jen
LJCSY). Takovy dafiovy subjekt ¢eli v souvislosti se svym
podnikanim hned nékolika danovym riziktim.

Jak je z nésledujiciho schématu patrné, spravce dané se mize
ve svych uvahach o tcasti danového subjektu na karuselo-
vém podvodu vydat hned nékolika sméry. Mlze zkoumat
zakonnost uplatnéni dan¢ na vstupu, osvobozeni s narokem
na odpocet od dané na vystupu a v pripadé neodvedeni dan¢
dodavatelem pfipada v tivahu i ruceni pfijemce zdanitelné¢ho
plnéni. V krajnim ptipadé mize spravce dané soucasné upfiit
narok na odpocet, doméfit dan na vystupu a pozadovat
po danovém subjektu uhrazeni neodvedené dané za dodava-
tele. DIuzna ¢éstka, spolu s piislusenstvim, v takovém pfiipa-
dé snadno presahne prodejni cenu zbozi a miZze byt pro
danovy subjekt likvidacni.

Spravce dané musi dbat, aby v prubé¢hu dokazovani jedno-
zna¢né vymezil své pochybnosti a diisledné rozlisoval, kterou
z vyse uvedenych ve svych uvahach adresuje. ,, Nejde pritom
o formalitu, nebot’ uvedené rozliSovani se promita i do rozlo-
Zeni ditkazniho bremene v dariovém Fizeni.

Prvostupiiovy spravce dan¢ pfitom v praxi neziidka kdy
nerozlisuje mezi vySe uvedenymi otazkami a ve svych tva-
hach nesystematicky misi argumentaci nasvédcujici hned
nékolika otdzkam; tento postup vSak nelze oznacit

Finan¢ni sprava. Finan¢ni sprava rozsifuje moznosti prominuti pokut u kontrolniho hlaseni. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/

financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/FS-rozsiruje-moznosti-prominuti-pokut-u-kontrolniho-hlaseni-7962.

2 Zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy f4d.
3 Zakon & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

TOPEK, Martin. Podnikatel musi neustale provéfovat své dodavatele. Hospoddiské noviny: www.ihned.cz [online]. 2017 [cit. 2017-05-

18]. ISSN 1213-769. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-65704250-podnikatel-musi-neustale-proverovat-sve-dodavatele.
5 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek &j. 6 Afs 252/2016-35, J. M. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, ze dne 21. 12. 2016.
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Dodéani zbozi

[
»

Dodani zboZi do

Ruceni prijemce Vzniknul DS narok
zdanitelného plnéni? na odpocet?

(§ 13 ZDPH) ﬂ \ JCS (§ 64 ZDPH)
A
Nedoslo ke Neni DS Gi¢asten na Byly splnény podminky

zneuziti prava?

danovém podvodu? pro osvobozeni?

Vznik naroku Moznost uplatnéni naroku

Ruceni

Vstup

Vystup

Schéma darovych rizik pri dodani zbozi nakoupeného v tuzemsku do JCS; zdroj: viastni tvorba autori

za spravny. Rozhodnuti spravce dané zalozené na nesprav-
ném hodnoceni uneseni ditkazniho bfemene v dusledku chyb-
nych ¢i zmateCnych tvah potom zpravidla neobstoji
v odvolacim fizeni, pfipadné pii pfezkumu spravnim soudem
z divodu neprezkoumatelnosti.

2 Dukazni bremeno ve vztahu
ke vzniku naroku na odpocet

Pii hodnoceni opravnénosti naroku na odpocet danového sub-
jektu je predné potieba zkoumat, zda predmétny narok vibec
vzniknul. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) setrvale judi-
kuje, ,,Ze zavery o neprokazani uskutecneni zdanitelného plnéni
danovym subjektem a o ucasti danového subjektu na podvodu
nejsou kompatibilni. Nez zacne spravce dané jakkoliv zkoumat
a prokazovat pripadnou ucast na daiiovem podvodu, musi mit
postaveno najisto, zda k faktickému uskutecneni zdanitelného
plnéni doslo (srov. napr. jiz shora odkazovany rozsudek ¢. j. 6 Afs
170/2016 — 30). Je totiz nutné peclive rozlisovat pripady, kdy
narok na odpocet DPH platci vitbec nevznikne, nebot pldtce
neprokaze, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni wibec, ci
v deklarovaném rozsahu doslo, od situact, kdy narok na odpocet
sice vznikl (nebot zdanitelné plneni bylo fakticky uskutecnéno),
avsak z urcitych duvodii jej danovému subjektu nelze priznat
(coz bude ... predevsim v pripadé ndrokovani odpoctu
zneuzivajicim zpiisobem ¢i v diisledku dariovych podvodii). “©

Charakteristickou vlastnosti dikazniho bfemene v daiovém

pravu, na rozdil od prava trestniho, je nerovnomérné rozlozeni

diikazniho bfemene ve prospéch spravce dané. Prokazovani
naroku na odpocet 1ze pro prehlednost rozdélit do nékolika fazi:

1) V prvni fazi danovy subjekt prokazuje vSechny skutec-
nosti, které sam tvrdi nebo k jejichz prokazani byl sprav-
cem dand vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 DR). Dafiovy subjekt
zprvu provadi tzv. dokladové dokazovani; tedy doklada
sva tvrzeni predevs§im formalné bezvadnymi doklady,
ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.

2) Spravce dan¢ vsak muze vyjadiit pochybnosti ohledné
veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dokladu,
ucetnictvi a jinych povinnych zdznami ptedlozenych
datiovym subjektem. Je nutno podotknout, Ze spravce
dané neprokazuje, ze udaje o ur¢itém ucetnim piipadu

jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v roz-
poru se skutecnosti, ale prokazuje toliko existenci vaz-
nych a divodnych pochyb, které cini ucetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nesprav-
nym [§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR].

3) Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu
k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby
jinymi diikaznimi prosttedky prokazal pravdivost svych tvr-
zeni, a rozptylil tak pochybnosti spravce dané, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Spravee dané je pii dokazovani vazan
zésadou volného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1 DR), posu-
zuje tedy kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzéajemné souvislosti; pritom piihlizi ke vSemu, co pfi sprave
dani vyslo najevo.

4) Jestlize danovy subjekt prokaze uskuteénéni zdanitelného
plnéni tak, jak tvrdil, je moZné neuznat narok na odpocet
pouze z divodu zneuziti prava ¢i Gcasti na danovém pod-
vodu (vice viz bod 3).

Spravce dané obvykle formuluje své pochybnosti ohledné

vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti prostfednic-

tvim nasledujicich otazek:

= Doslo skute¢né k pfijeti zdanitelného plnéni (resp. doslo
k faktickému pfijeti zbozi, které¢ bylo predmétem zdani-
telného plnéni)?

= Bylo plnéni skute¢né ptijato od dodavatele uvedené¢ho
na dokladu?

= Bylo plnéni uskute¢néno tak, jak danovy subjekt tvrdi?

Je pfitom nutné prokazat spravci dané vSechny vySe uvedené
skutecnosti. Otdzkou zlstava, jaké moznosti zbyvaji danovému
subjektu, ktery ani po vycerpani veskerych objektivné existuji-
cich diikaznich prostedki nerozptylil pochybnosti spravce dané.

3 Dikazni bfemeno ve vztahu
ke zneuziti prava a acasti
na danovém podvodu

Zatimco v ptipad¢é prokazovani vzniku naroku na odpocet
lezi diikkazni bfemeno v zasadé na danovém subjektu, v piipa-
dé prokazovani zneuziti prava ¢i u€asti na danovém podvodu

6 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek &. 6 Afs 147/2016-28, JUTTY GROUP s.ro. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, ze dne

21.12.2016.
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lezi dikazni bfemeno jiz pouze na spravci dané. Prestoze
spravce dan€ v nékterych piipadech vyzyva danové subjekty
k prokazovani jistych skute¢nosti i ve vztahu k danovym
podvodiim a nasledné formuluje uvahy o neuneseni diikazni-
ho bfemene ve vztahu k ucasti na danovém podvodu, nelze
tento postup oznacit jako vyhovujici judikatufe NSS; tento
postup muze naopak zakladat nezakonnost vydaného rozhod-
nuti. Diikazni bfemeno danového subjektu totiz neni neome-
zené: ,, V té fazi danového Fizeni, v niz je dokazovdino
zneuzivajici uplatnént ndaroku na odpocet DPH, miize darniovy
subjekt ziistat zcela pasivni, nebot’ ditkazni povinnost vyply-
vajici mu z § 92 odst. 3 danového radu jiz splnil (prokazal
prijeti zdanitelného plnéni).*> Nic vak nebrani dafiovému
subjektu navrhovat spravci dané dalsi dikazni prostfedky
vyvracejici jeho tvrzeni o UcCasti na dafiovém podvodu.
Danovy subjekt by v této situaci m¢l mit moznost, nikoliv
povinnost tak Cinit.

V souvislosti s pfechodem diikazniho bfemene vyvstavé otaz-
ka, jakym zptsobem by mél spravce dan¢ vést dialog s damo-
vym subjektem pfi prokazovani ucasti na danovém podvodu.
Z podstaty problému nepiipadd dle nazoru autorti v potaz
vyuziti dokazovaci vyzvy dle § 92 odst. 4 DR, nebot’ tim by
doslo k faktickému ptenosu dikazniho bifemene zpét
na danovy subjekt. Uvedené ma podporu v judikatute NSS:
,, O presunu diitkazniho bremene na Zalobkyni, aby prokadzala,
ze se danovéeho podvodu neucastnila, nelze v pravnim staté
uvazovat (¢imz vsak neni Feceno, ze zalobkyné nemiize
na svou obhajobu ditkazy predklidat) . Pravé dokazovaci
vyzva je v§ak v praxi jednim z nejbéznéjsich nastroju spravce
dang. Problematika pfenosu dikazniho bfemene v tomto
ptipadé byla i tématem zasedani sekce spravy dani KDP CR
konané dne 2. 3. 2017 v Brné, kde zastupci Finanéni spravy
nedosli k jednoznacné shodé s dalsimi tcastniky ohledné
zpusobu prokazovani ucasti na danovém podvodu.

Prestoze pfi prokazovani zneuZziti prava i pfi prokazovani
ucasti na danovém podvodu nese ditkazni bfemeno spravce
dang, Sife dikazniho bfemene je u obou konceptl odlisna.
Zatimco pti zneuziti prava nedochazi zpravidla formalné
k poruseni pravnich norem, v ptipadé¢ podvodu na DPH
k poruseni pravnich norem dochazi. ,,Jednd se tedy o dva
odlisné zpiisoby, jak neoprdavnéné ziskat dariovy prospéch.

3.1 Zneuziti prava

Koncept zneuziti prava, resp. zasada zékazu zneuziti prava, neni
v Ceském pravnim fadu vyslovné zakotven. Vyklad a aplikace
pojmu zneuziti prava proto vyplyva vyhradné z rozhodovaci
¢innosti NSS a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®); ustalena praxe zni, Ze pro zjisténi existence zneuziti
prava je nezbytné kumulativni splnéni dvou podminek:

= Vysledkem dotcenych plnéni — pies formalni pouziti pod-
minek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté

smérnice a vnitrostatnich piedpist — bylo ziskani danoveé-
ho zvyhodnéni v rozporu s cilem sledovanym témito
ustanovenimi.
= Ze vsech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze hlav-
nim ucelem dotéenych plnéni je ziskani danového zvy-
hodnéni. Zékaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud
dotcend pInéni mohou mit jiné odivodnéni nez pouhé
dosazeni datlovych zvyhodnéni. Je pfitom nutno podotk-
nout, Ze pro posouzeni zneuziti neni uréujici umysl; zale-
zi ptedevsim na tom, zda ¢innost objektivné nema zadné
jiné vysvétleni nez zajistit dafiové zvyhodnéni.”
Spravce dané tedy mulize na zakladé zneuZiti prava odepfit
narok na odpocet pouze, pokud prokaze, ze bylo ziskano
danové zvyhodnéni, Zze bylo ziskano v rozporu s ucelem
smérnice a zakona a Ze pro danou transakci neexistuje jiné
vysvétleni nez ziskani tohoto zvyhodnéni. Datlovy subjekt
ma moznost branit se zejména prokdzanim jakéhokoliv
objektivniho ekonomického opodstatnéni transakce. Uneseni
dikazniho bfemene proto mize byt pro spravce dané velmi
obtizné.

3.2 Podvod na DPH

Obdobné jako zneuziti prava je koncept podvodu na DPH
uzivan tuzemskymi spravnimi soudy ve smyslu judikatury
SDEU; tedy vychazi z komunitdrniho prava. ,Judikatura
Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden
z ucastnikii neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si
Ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozpo-
ru s ucelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné operace neod-
povidaji béznym obchodnim podminkdam. “'0

V praxi se pro testovani ucasti daiového subjektu na datlo-

vém podvodu a zachovani naroku na odpocet vyuziva tzv.

Axel Kittel test vytvoreny podle jednoho rozsudku SDEU!!.

Pro odepieni naroku na odpocet z titulu Gcasti na danovém

podvodu musi byt kladn¢ zodpovézeny vSechny Ctyti otazky,

kterymi je test tvofen:

1) Vznikla k dneSnimu dni danova ztrata?

2) Pokud ano, je datova ztrata disledkem podvodného
jednani?

3) Pokud je ztrata disledkem podvodného jednani, byly
zkoumané¢ transakce danového subjektu s timto jednanim
spojeny?

4) Pokud byly zkoumané transakce s podvodnym jednanim
spojeny, védél o tom ¢&i védét mohl a mél danovy
subjekt?

Pravé posledni otdzka Axel Kittel testu — test obezietnosti/
/dobré viry nebo také védomostni test — je Casto pfedmétem
spordl o Gcast na danovych podvodech. Judikatura NSS se pfi
posuzovani toho, zda danovy subjekt védét mél ¢i mohl, zZe je
ucasten danového podvodu, zamétuje zejména na hodnoceni
kontrolnich opatfeni a obezfetnosti pfijaté daovym

5. 10. 2016.

Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ¢j. 6 Afs 170/2016-30, IMAO electric CZ, s.r.o. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, ze dne

8 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ¢&j. 1 Afs 53/2016-55, SARA ML s. 1. 0. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, ze dne 15. 2. 2017.

26.1.2011.

Nejvyssi spravni soud. Rozsudek &j. 2 Afs 83/2010-68, Lunardi s. r. o. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, ze dne

10" Nejvyssi spravni soud. Rozsudek &j. 9 Afs 83/2009-232, PRIMOSSA a.s. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ze dne

18. 3. 2010.

1" Soudni dviir ES. Rozsudek ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta

Recycling SPRL, ze dne 6. 7. 2006.
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subjektem. Aby totiz dailovy subjekt zabranil své nevédomé
ucasti na danovém podvodu, je povinen ve vztahu ke svym
obchodnim partneriim piijmout veskera opatieni, ktera
po ném lze rozumné pozadovat. Spravni soudy i Finan¢ni
sprava se prirozené zdrdhaji vymezit, co piesné je a neni
opatfenim, které lze rozumné pozadovat. Danové subjekty se
proto mohou opfit pouze o negativni vycty vyplyvajici z judi-
katury NSS; napt.:

,»Na neopatrnost, pripadné na absenci beznych obchodnich
podminek, Ize dle Nejvyssiho spravniho soudu usuzovat skrze
(i) rezignovani na overeni identity obchodniho partnera,
(ii) nulovou nebo vagni smluvni dokumentaci, (iii) platby
pred obdrzenim zbozi tam, kde je obvyklé platit az po obdrze-
ni a naopak, (iv) pravidelné uihrady kupnich cen vysoké vyse
Jinak, nez prostrednictvim bankovnich ucti, (v) vstup darnové-
ho subjektu do pro néj neznamého odvétvi, to bez znalosti
a patricnych zkuSenosti, (vi) neprovedeni priizkumu trhu, tj.
neobeznameni se s fungovdanim trhu a jeho principy a charak-
teristikami  pred samotnym zapocletim obchodovani,
(vii) rezignovani na provadeni kontrol zboZi a pojisténi zbozi,
apod. “12

Je tieba podotknout, Ze neni ,, povinnosti spravnich organii ¢i
dokonce spravnich soudil prokazat, jakym zpiisobem a kon-
krétné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod
ve smyslu trestné pravnim . Spravce dané prokazuje toliko
pouze existenci danové ztraty a splnéni ostatnich bodi Axel
Kittel testu.

4 Dukazni biremeno ve vztahu
k dodani zbozi do JCS

Presunime se nyni od diikazniho bfemene u naroku na odpo-
Cet k dikaznimu bfemeni danového subjektu ve vztahu
k dodani zbozi do JCS. To je ve smyslu § 64 ZDPH osvobo-
zenym plnénim s nirokem na odpocet, pfi¢emz osvobozeni
lze dle § 64 odst. 5 ZDPH prokézat pisemnym prohlasenim
pofizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, ze zbozi bylo pre-
praveno do JCS, nebo jinymi ditkaznimi prostiedky. Ditkazni
bfemeno tedy obdobné jako u prokazovéni pfijeti plnéni nese
danovy subjekt.

Spravce dané obvykle formuluje své pochybnosti ohledné

splnéni podminek osvobozeni dodani zbozi do JCS s naro-

kem na odpocet prostiednictvim nasledujicich otazek:

= Jedna se o dodani zbozi ve smyslu ZDPH; tj. pfevod
prava nakladat s véci jako vlastnik?

= Opustilo zbozi fakticky uzemi Ceské republiky a bylo
dodano odbérateli do JCS?

= Byla pfeprava uskute¢néna danovym subjektem, odbéra-
telem, nebo zmocnénou tieti osobou?

= Bylo zbozi skute¢né¢ dodano osobé registrované k dani
v ICS?

zani faktického presunu zbozi do JCS. V praxi se daiové
subjekty mohou setkavat s pristupem spravce dané, ktery

neosved¢i ndkladni listy CMR ani prohlaSeni pofizovatele
zbozi jako postacujici dikazni prostfedky, a danové subjekty
se tak snadno dostanou do ditkazni nouze, zejména pokud pti
dodani voli dodaci podminky typu FCA ¢i EXW, kde dopravu
zajistuje pofizovatel, a daiiovy subjekt nema de facto moz-
nost ovéfit, zda zbozi skute¢ng opustilo uzemi Ceské repub-
liky. Spravce dané nebude vahat vytykat danovému subjektu
kuptikladu i absenci zaznamt o prijezdu kamiond, které
meély zajistovat prepravu zbozi, mytnymi branami. Danovym
subjektim lze proto jen doporucit vést co nejkompletngjsi
dokumentaci ve vztahu ke kazdé obchodni transakei.

Dle judikatury NSS je pisemné prohlaseni kupujiciho
o ptepravé zbozi ,, zpiisobilym ditkazem jen za predpokladu,
ze odpovida zjistenému skutkovému stavu. V pripade pochyb-
nosti je prodavajici povinen prokazat existenci dobré viry, Ze
se svym jednanim neucastnil daniového podvodu, tedy napr.
ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecna opatre-
ni branici riziku mozného dariového podvodu. '3

Z citovan¢ho rozsudku vyplyva, ze obdobn¢ jako je tomu
u naroku na odpocet v ptipad¢ ticasti na danovém podvodu,
lze v pochybnostech danovému subjektu pfiznat osvobozeni
pii dodéni zbozi do JCS, pokud prokaZe, Ze jednal v dobré
vite a pfijal dostatetnd opatfeni; dikazni bfemeno, které
v piipadé dodani zbozi do JCS nese dafiovy subjekt, tedy neni
bezbiehé a nelze jej vykladat extenzivné tak, Ze by zahrnova-
lo i skuteCnosti, které danovy subjekt nemize objektivné
prokazat. ,, Obecné muze byt prikladem prijeti dostatecnych
opatreni napr. situace, kdy se dodavatel, predtim, nez vstoupt
do obchodnich vztahi s porizovatelem, presvédci o jeho
diveryhodnosti — napr. provérenim jeho danového identifi-
kacniho cisla, zapisu do obchodniho rejstiiku a solventnosti,
a vyzada si informace také o prepravci zbozi od dodavatele
k prijemci... Neprimym ditkazem (byt' se nemiize jednat
o ditkaz jediny), ze bylo zbozi skutecné vyvezeno z clenského
statu dodani, miize byt také darnové priznani, které porizova-
tel poda ve staté urceni a které se tykd daného zbozi. "2

Nejvyssi spravni soud uznava, ze v ur€itych situacich (napf.
pri sjednani dodacich podminek Incoterms 2010 EXW ci
FCA) je pozadavek prokazani faktického dodani zbozi
do JCS prakticky neuskute&nitelny. NSS v piipadé ,, zpochyb-
néni vérohodnosti cestnych prohldseni povazuje za adekvdtni
nikoli pozadavek prokazani faktického dodani zbozi do jiného
Clenského statu, ale pozadavek prokazani dobré viry v dobé
uzavirani obchodu, spojeny s pozadavkem prokdzat ucinéni
opatieni proti ucasti na darové trestné cinnosti. “'*

Pokud danovy subjekt prokaze svou dobrou viru a piijeti
dostatecnych opatfeni, mél by se spravce dané v souladu
s ustanovenim § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH zaméfit na stano-
veni dané osobé registrované k dani v JCS — pofizovateli —
nebot’ tento se dle citovaného ustanoveni nachazi v pozici
osoby povinné pfiznat dan.

12 LICHNOVSKY, Ondfej. Podvody na DPH a jejich prokazovani. Daiiovy expert. 2013, (2). ISSN 2464-6873. Dostupné z: https://www.
dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=44115&rez=0&q=Podvody%20na%20DPH%20a%20jejich%20prokazov%C3%A1n%C3%AD /.
13 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek &. 8 Afs 14/2010-195, MAKRO Cash & Carry CR s. . 0. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto

Prahu, ze dne 30. 7. 2010.
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Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ¢j. 1 Afs 253/2016-27, J. P. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, ze dne 1. 2. 2017.
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5 Diikazni bremeno ve vztahu
k ruceni prijemce zdanitelného
plnéni

V poslednim bod¢ kratce osvétlime problematiku dtikazniho
bfemene ve vztahu k institutu ruceni pfijemce zdanitelného
plnéni zakotvenému v ustanoveni § 109 ZDPH. Ponechme
stranou ostatni skutkové podstaty, a soustfed'me se na dukaz-
ni bfemeno danového subjektu ve vztahu k odstavei 1
zminéného ustanoveni, tedy ze pfijemce zdanitelného plnéni
ru¢i za nezaplacenou dan, pokud v okamziku uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo poskytnuti tplaty na takové plnéni
vedéEl nebo védét mél a mohl, ze dati nebude poskytovatelem
umyslné zaplacena, nebo se umyslné dostane do postaveni,
kdy nemutze dan zaplatit, nebo dojde ke zkraceni dané c¢i
vylékani danové vyhody.

Ze samotné formulace zakona je patrné, ze uvedené ustano-
veni implementuje ustalenou soudni praxi v oblasti podvoda
na DPH do tuzemského pravniho fadu. Z duvodové zpravy
i analogie s prokazovanim naroku na odpocet u podvodl
na DPH potom vyplyva, ze ditkkazni bfemeno ohledné naplné-
ni podminek pro uplatnéni ruceni piijemce zdanitelného
plnéni nese pouze spravce dané.

Ptijemce zdanitelného plnéni je povinen uhradit nezaplace-
nou dan na vyzvu spravce dang; ve vyzve prokazuje spravce
dan¢ obdobné, ze danovy subjekt védél, nebo védét mél
a mohl, Zze dan nebude zaplacena vlivem Gmyslného jednani
poskytovatele. Formulace ,,vlivem imysIného jednani® je zde
stéZejni. V praxi musi spravce prokdzat, ze danovy subjekt
o tmyslu svého dodavatele mél ¢i mohl védét, ¢imZ se une-
Stoji za zminku, ze pted uplatnénim ruceni by spravce dané
pfedn¢ mél vycerpat zplsoby vymahani dané uvedené
v § 175 odst. 1 DR s vyjimkou situace, kdy by vymahani bylo

prokazateln¢ bezvysledné, nebo kdy bylo s poskytovatelem
plnéni zahdjeno insolven¢ni fizeni.

Uréitou kontroverzi vzbuzuje informace GFR ve vztahu
k institutu ruceni, dle které¢ ,,v pripade sporu pak dikazni
biemeno nese dariovy subjekt*15. Tento zavér GFR odporuje
textu divodové zpravy, podle které dikazni bfemeno nese
spravce dané. Na zasedani sekce spravy dani KDP CR
konané dne 2. 3. 2017 v Brné se zastupci Finanéni spravy
shodli s ostatnimi Ucastniky, ze v dané situaci skutecné
dikazni bfemeno nese spravce dané, a je tedy na ném, aby
uspokojive prokazal splnéni zakonnych podminek pro vydani
rucitelské vyzvy.

6 Zavér

Po pftecteni prispévku jisté Ctenaii souhlasi, ze dikazni
bfemeno u karuselovych podvodi mize nabyvat mnoha roz-
meri, stejné jako potencidlni danova rizika vyplyvajici z kaz-
dodennich obchodnich stykl. Pfenos a uneseni dikazniho
bfemene je nutno peclivé posuzovat vzdy s ptihlédnutim
ke konkrétni fazi danového tizeni a pochybnostem formulo-
vanym spravcem dané. Danové subjekty by dle nazoru autorti
v ptipade¢, kdy je spravce dané vyzve k prokazani skutecnosti,
k jejichz prokazovani nejsou povinny, nemély plnit takové
procesnim pochybenim zatizené vyzvy, a mély by naopak
dasledné trvat na uplathovani svych prav vyplyvajicich
z judikatury NSS a SDEU.

Autori doufaji, Ze i pfes svlj souCasny zdrahavy pristup se
Finan¢ni sprava do budoucna zaméii na zvyseni pravni jisto-
ty danovych subjektti napf. pravidelnou edukaci danovych
subjektt v oblasti podvodi na DPH, pribéznym zvefejiova-
nim seznamu rizikovych trhi a komodit, vypracovanim
a zvetfejnénim modelovych kontrolnich postupti a navrhi
jinych dtkaznich prostfedktt ¢i zvefejnénim jinych
doporuceni.

15 GENERALNI{ FINANCN{ REDITELSTVI. Informace GFR k institutu ruceni podle zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni po novele zdakona od 1. 1. 2013. In: FINANCNISPRAVA.CZ [online]. 2013 [cit. 2017-05-17]. Dostupné z: http://www.financ-

nisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Ruceni.pdf.
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Vybrané problémy
spojené s podvodem
na dani z pridané
hodnoty!

V souvislosti se zvySenou aktivitou statu v oblasti boje proti
danovym tuniktm logicky pfichazi i zvySena Cetnost sport
feSenych az na urovni soudni moci. Jeden by si fekl, ze se
zvySujicim se poctem rozsudkt v dané oblasti, dojde k urci-
tému ustaleni se problematiky a ,,vytyCeni“ pomyslnych
hranic zédkonnosti. Bohuzel, spiSe se objevuji dalsi a dalsi
otazky, na které je nutné hledat odpovéd. Oblast je navic
dosti poznamenand obratnym medidlnim vystupovanim,
které k racionalni diskusi také zrovna nepfispiva. Clanek
jsem zaméfil na tfi vybrané problémy z oblasti tzv. datlovych
podvodu na dani z pfidané hodnoty.

1 Danovy podvod a védomostni test

1.1 Podvod na dani z pridané hodnoty

Spojent ,, dariovy podvod* ¢i ,, podvod na dani z pridané hod-
noty “ vyvolava velké emoce, a to i ptesto, ze jde o judikaturou
standardn¢ vyuzivané pojmy. Osobné nemam uvedené vyrazy
vubec rad, jelikoz tyto samy o sobé zbyte¢né odvadi pozor-
nost od podstaty véci. Ta dle mého nazoru spociva v moznos-
ti preneseni dikazniho bfemene na danovy subjekt
za specifickych podminek, které jsou vyvolany pravé existen-
ci daitového podvodu. Bohuzel, oznacuje-li se jeden ze zpu-
sobt pienosu diikazniho biemene jako pfeneseni na zakladé
védomé ucasti na podvodném jednani, druhou stranu vétsi-
nou jiz nezajima, z jakého diivodu je diikkazni bfemeno piena-
Seno, ale spiSe se snazi emocionalné zbavit statutu podvodnika.
Prvnim vybranym problémem je tak samotna definice datio-
vého podvodu, pficemz se dotknu i navazujicich otazek.

Pro ucely definice danového podvodu povazuji za velmi zaji-
mavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015, sp. zn. 1 Afs 61/2015, dostupny
na www.nsssoud.cz. Dluzno dodat, Ze rozsudek je prvnim ze
dvou rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
v této véci. Dle mého nazoru rozsudky (tedy spiSe druhy
v fad®€) velmi piesné naziraji na problematiku danovych pod-
vodu na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*). V rozsud-
cich je feSena skutkova situace, kdy danovy subjekt nakoupil
od svého obchodniho partnera drahé kovy a kameny za cca
1,5 mil. K¢, pficemz z transakce uplatnil v danovém tvrzeni
odpocet dané na vstupu. Jak tomu v obchodnim zivoté byva,
obchodni partner nemohl transakei prokazovanou dafiovym
subjektem pomoci danového dokladu potvrdit, jelikoz byl pro
spravce dané nekontaktni. Spravce dané se poté zaméfil
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Mgr. Tomas Rozehnal, Ph.D.
Odvolaci finanéni reditelstvi,
feditel

na danovy subjekt a pozadoval dolozeni prib&hu transakce.
Toho vsak danovy subjekt nebyl schopen, jelikoZz obchod
nemél podepien pisemnou smlouvou, veskeré platby probiha-
ly v hotovosti. Navic spravce dané zjistil urcity nesoulad
mezi podpisovym vzorem obsazenym v obchodnim rejstiiku
a podpisem na datiovém dokladu. Jelikoz k obchodu nebyly
zadné dalsi dikazni prosttedky dolozeny, dosel spravce dané
k zavéru, ze neni danovym subjektem prokazano, ze obchod
opravdu prob¢hl tak, jak jim bylo tvrzeno (v patfi¢éném rozsa-
hu, s tvrzenym dodavatelem). Odvolaci organ nasledné
v ramci odvolaciho fizeni dosel k zavéru, ze jednani danové-
ho subjektu napliuje znaky védomé tcasti na danovém pod-
vodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU®). Podvodem na dani z pridané hodnoty
oznacil situaci, kdy v obchodnim fetézci neni odvedena dan,
pfiCemz je zaroven narokovana druhou stranou plnéni.
Odpovédnost za nemoznost podrobnéjsiho provéfeni tvrzené
transakce prenesl na dafiovy subjekt, a to s argumentaci, ze
vzhledem k okolnostem pfipadu danovy subjekt védét mohl
a mél, ze dana transakce mtze byt pfedmétem podrobnéjsiho
zkoumani ze strany spravce dané. Z toho divodu mél pii-
jmout pfiméfend opatfeni (shromézdit dikazni prostfedky
nad ramec danového dokladu) tak, aby tyto byly schopné
vnést do prosetfovani transakce vice svétla. Danovy subjekt
se dle odvolaciho organu choval neobezfetné, nerozumné az
nezodpovédné, ¢ehoz dusledkem je ztrata naroku na odpocet
dang. Tato ztrata poté na zaklad¢ principu neutrality vyrovna
ztratu dané na vystupu, kterd byla neodvedena, pripadné
nelze jeji odvedeni ovérit u dodavatele.

Rozhodnuti odvolaciho organu nasledné proslo soudnim
prezkumem u Krajského soudu v Plzni (rozsudek ze dne
3.2.2015,¢j. 57 Af7/2014-73, dostupny na www.nsssoud.cz).
Krajsky soud dosel k zavéru, Ze postup odvolaciho organu je
nutno oznacit za nezdkonny. Krajsky soud se neztotoznil
s prekvalifikaci ptipadu provedenou odvolacim organem. Dle
soudu nemutize byt narok na odpocet odepien pouze z diivodu
neodvedeni dan¢é obchodnim partnerem danového subjektu.
Takovou situaci nelze oznacit za danovy podvod, tudiz odvo-
laci organ dostatecné nevysvétlil, na jakych skutkovych
okolnostech mé&l dafiovy podvod spo&ivat. Zalovanym odvo-
lacim organem byla néasledné podana kasacni stiznost, o které
rozhodl NSS vyse uvedenym rozsudkem. Jaké byly zavéry
soudu?

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni piipadu vySel pon¢kud
prekvapivé z rozsudklt SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci

1
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Halifax, C-255/02 a ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House System
Ltd., C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Ptekvapivé z toho
divodu, ze oba dva rozsudky sice upravuji otazku ztraty
naroku na odpocet dané z piidané hodnoty, avSak kazdy
z jiného titulu. Zatimco rozsudek ve véci Halifax fesi otazku
ztraty naroku na odpocet dan¢ z titulu zneuziti prava, druhy
rozsudek se zabyva otazkou danového podvodu. Tim je pied-
urcen i zavér NSS, kdyz konstatoval, ze podstatou danového
podvodu je vzdy neodvedeni urcité castky ziskané jako DPH.
Na druhou stranu subjekty, které pfijmou veskera opatieni,
jaka po nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, museji mit moznost
daverovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
naroku na odpocet dané. Pokud je vSak s prihlédnutim
k objektivnim okolnostem prokazano, ze dodani je uskutec-
néno pro osobu, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,
je tieba takové osobé nepfiznat narok na odpocet dané. Bez
ohledu na prospéch takové osoby z prodeje zbozi je tieba
osobu povazovat za spolupachatele podvodu. Dle NSS neni
povinnosti spravnich organti prokazat, jakym zplsobem
a kym konkrétné byl v fetézci spachan podvod, nicméné musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech pod-
vod spocival. K tomu je tieba vychazet z mnoha indicii,
kuptikladu z nestandardnosti transakce. Vyse uvedené postu-
py vsak NSS povazuje za aplikaci konceptu zneuziti prava.

P1i vlastnim posouzeni rozsudku krajského soudu NSS kon-
statoval, ze v piipadu doslo k neodvedeni dan¢ dodavatelem
danového subjektu, a byly tak naplnény znaky podvodu
na DPH. Na rozdil od krajského soudu NSS zastava nazor, ze
fetézec mohou tvofit i dva subjekty, tj. danovy subjekt a jeho
dodavatel. NSS dale upfesnil, ze zalovany dostate¢né skutko-
veé popsal, v ¢em spocivalo zneuziti prava, a to praveé odka-
zem na nestandardnosti v transakci. Pfipad se tak vratil zpét
ke krajskému soudu. Tento v rozsudku ze dne 26. 1. 2016,
¢j. 57 Af 7/2014-125, dostupny na www.nsssoud.cz, opétov-
né zruSil rozhodnuti Zalovaného s odkazem na fakt, ze
v daném piipad¢ nebylo prokdzano zneuziti prava dailovym
subjektem. Krajsky soud vyhodnotil zjisténé nestandardnosti
jako nedostaCujici k prokazani védomého zneuziti prava.
Zalovanym byla podana kasaéni stiznost a NSS opét ve véci
rozhodl, a to rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 1 Afs
53/2016, dostupny na www.nsssoud.cz. V kasa¢ni stiznosti
byla zalovanym napaddna samotnd kvalifikace pfipadu jako
zneuziti prava, kdyz zalovany ma za to, ze od pocatku
v danovém fizeni tvrdil, Zze danovy subjekt je védomym
ucastnikem danového podvodu. Déle zalovany vytykal kraj-
skému soudu izolované posuzovani jednotlivych nestandard-
nosti, protoze tyto davaji smysl az jako celek, pficemz jejich
osamocené uchopeni nevyzniva tak presvédcive. NSS kasac-
ni stiznosti vyhovél a opét rozsudek krajského soudu zrusil.

V rozsudku NSS dle mého nazoru vcelku ptresné vystihuje
podstatu podvodu na dani z ptidané hodnoty, tak jak ji chape
i judikatura SDEU. V prvé fad¢ se odklonil od konstrukce,
kterou pouzil v rozsudku sp. zn. 1 Afs 61/2015. V bodé¢ 35

rozsudku NSS zcela jasné konstatuje, Ze zneuziti prava
a podvod na DPH jsou dva odlisné zpusoby, jak ziskat neo-
pravnéné danovy prospéch. Zatimco v ptipad¢ zneuziti prava
dochazi k obchazeni Gcelu a smyslu pravnich norem, v ptipa-
dé danového podvodu k jejich poruseni. Dle mého nazoru je
ptistup soudu k rozliSeni mezi vySe uvedenymi moznostmi
odepieni naroku na odpocet dané spravnym a svym zpuso-
bem i klicovym. V obou piipadech nese dikazni bfemeno
spravce dang, ale pro jeho uneseni vychazi z odlisnych zave-
i (byt v uritych ohledech velmi podobnych)2. Dale, co
povazuji za klicové, je vymezeni podminek pro testovani
veédomosti o tcasti na danovém podvodu. V bod¢ 37 rozsud-
ku NSS uvadi, Ze v prvé fadé je tieba identifikovat existenci
danového podvodu, nasledné je tfeba nalézt objektivni krité-
ria svédcici o tom, ze dafovy subjekt védeét mohl a mél o své
Ucasti na dainovém podvodu, a nakonec je tieba zkoumat, zda
danovy subjekt pfijal veskera opatfeni, ktera po ném lze
rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze se podvodu na dani védo-
mé neucastni. K samotné existenci podvodu na dani NSS
uvadi, ze tuto definici napliiuje situace, kdy dodavatel dano-
vého subjektu ,,zmizi ze scény™, tj. stane se nekontaktnim pro
spravce dané. Nelze tak u néj ovérit, zda byla dan na vystupu
z pInéni odvedena, poptipadé je toto spravcem dané zjisténo.
S odkazem na judikaturu SDEU pak NSS zdlraznuje, ze az
teprve poté je mozno zahajit testovani dobré viry danové-
ho subjektu, tj. posoudit objektivni kritéria sveédcici ¢i
nesveédcici o védomé tcasti na danovém podvodu. Pokud je
ze souhrnu objektivnich okolnosti zfejmé, Ze danovy subjekt
mél byt v obchodnim vztahu obezietnéjsi, lze po ném tuto
obezfetnost vyzadovat ve ,,zhmotnélé“ podobé pfiméfenych
opateni. V posuzovaném piipadé NSS dospél k zavéru, ze
objektivni kritéria svéd¢i o védomé ucasti na danovém pod-
vodu, a Ze nebyla ucinéna dostatecné piiméfena opatieni.
Krajskému soud vytkl, Ze jednotliva kritéria hodnotil zcela
izolované, v rozporu a ne ve svém souhrnu, coz je jedna ze
zakladnich podstat hodnoceni dikazu.

Co z mého pohledu rozsudky pfinesly? Spravny, bohuzel v§ak
spise ojedin€ly pohled na problematiku podvodti na dani z pii-
dané hodnoty. Za klicové povazuji vydefinovani postupu, jak
dojit k zavéru, ze danovy subjekt je védomym ucastnikem
podvodu na dani z pfidané hodnoty. NSS velice spravné zdu-
raznuje, ze ucastnikem podvodu miize byt opravdu kazdy, kdo
vstoupi do systému dané z ptidané hodnoty. Postaci, aby jeho
obchodni partner, bud’ ptimy, anebo situovany v predchazeji-
cim ¢lanku obchodniho fetézce, neodvedl dan na vystupu.
Narokovanim odpoctu dané je poté narusovana neutralita této
dané. Nespravnym je velmi rozsifeny nazor, ze podvody
na dani z pfidané hodnoty jsou spojeny pouze s karusely ¢i
pocetnymi fetézci obchodniki. Jak uvadi NSS, i dva ucastnici
obchodniho vztahu mohou tvofit fetézec. Ono je tieba totiz
rozliSovat podvod ve smyslu trestnépravnim a ve smyslu defi-
nice ,,podvodu na dani“.? Zatimco trestnépravni pohled je jiz
spojen s védomym zapojenim se subjektu do jednani, danovy
pohled nic nehodnoti, pouze upozoriiuje na naruseni neutrality
dané. Bohuzel i v praxi NSS nelze uvedené oznacit za nespor-
né, pikladem miize byt citace z rozsudku ze dne 21. 12. 2016,
sp. zn. 6 Afs 147/2016, dostupny na www.nssoud.cz:

2
Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, 2016, (9), 2-6.

Rozliseni mezi danovym podvodem a zneuZzitim prava jsem se vénoval zde: ROZEHNAL, Tomas. Kam sméfuje institut zneuziti prava?

Vice se problematice vénuji zde: ROZEHNAL, Tomas. Par poznamek k ¢lanku ,,Reakce na Stanovisko finanéni spravy v Danovém exper-

tu &. 6/2015%. In: Portdl DAUC.cz [online]. Praha: Wolters Kluwer, 1. 4. 2016. [cit. 2017-05-12]. Dostupné z http://www.dauc.cz/doku-

ment/?modul=li&cislo=205208. ISSN 2533-4484.
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,, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, Ze nekon-
taktnost dodavatelské spolecnosti Zalobce ve spojeni s neu-
hrazenim prislusného DPH postacuje ke spolehlivéemu zaveru
o ucasti Zalobce na danovém podvodu. Kazdé danove rele-
vantni plnéni totiz musi byt zohlednéeno samo o sobé a jednd-
ni zZalobce tak nelze hodnotit pouze v kontextu jednani jejiho
dodavatele.

Zde je ziejmé, ze NSS se snazil chranit danovy subjekt pred
oznacenim jako ucastnika danového podvodu. Nepostiehl, ze
spravce dané timto konstatovanim pouze tekl: ,, Pozor, nasta-
la-li tato situace, pocinam hledat objektivni kritéria, kterd
pripadné budou svedcit o vedomé ucasti na daiiovém podvo-
du.” NSS spisSe v kvalifikaci situace vidél jiz oznaceni
za védomého tcastnika danového podvodu, namisto pouhého
ucastnika. Obdobné zamény pojmoslovi (bohuzel kolikrat
i umyslng) hraji svou roli i v medialnim svété. Pokud finanéni
sprava tvrdi, ze kazdy platce DPH je potencionalnim tGcastni-
kem dainového podvodu, neznamena to, jak je s oblibou pre-
zentovano, ze kazdy je podvodnik, ale ze kazdy se muze
do takové situace dostat. K ,,pravému® podvodnikovi v§ak
vede jesté dlouhd cesta skrze dlikazni fizeni, a to nejen
danové.

1.2 Védomostni test

Domnivam se, ze k pochopeni vyse uvedeného je téZ nutné
spravné nazirat na tzv. védomostni test, tj. hodnoceni objek-
tivnich kritérii. Tento primarné slouzi k ochrané prava
na odpocet dané. Do situace oznacované jako danovy podvod
se totiz mize danovy subjekt dostat mnoha zpisoby. Mize se
jednat o situaci, kdy se obchodni partner daflového subjektu
stane nesolventnim a na thradu dané prost¢ nema dostatek
prostiedktl, popiipadé se jednoduse rozhodne dan nezaplatit
a zmizi anebo se vydava za jiny daiovy subjekt, jehoz jmé-
nem poskytuje danové doklady. Nebo se tézZ muze jednat
o piipady, kdy dafiovy subjekt v ramci ,,optimalizace™ tvrdi,
ze mu bylo plnéni poskytnuto konkrétnim dodavatelem,
avsak plnéni realné poskytuje dodavatel odlisny, kuptikladu
neplatce DPH, poptipadé danovy subjekt se stava ucastnikem
uceloveé zalozeného fetézce spolecnosti s cilem kratit DPH.
Védomostni test existuje jednoduse proto, aby v téchto
a podobnych situacich chranil danovy subjekt, tcastnika
danového podvodu, ktery je vSak v dobré vife, pfed neuznanim
naroku na odpocet dané. Z toho divodu se vyuzivaji i objek-
tivni kritéria, tzn. kritéria, ktera jsou objektivné posuditelna
a spocivaji v jednani samotného danového subjektu.
Védomostni test slouzi téz z hlediska procesniho k tomu, aby
spravce dan€ mohl poZadovat ditkazni prostfedky nad ramec
danového dokladu, coz je v podstaté jediny dikazni prostie-
dek pozadovany pravem Evropské unie k prokazani naroku
na odpocet dan€. Na zéklad€ dalsich predlozenych dikaznich
prostiedktt je pravdépodobnéjsi, ze spravce dané bude
schopen s jistotou ur€it, k jaké skutkové situaci doopravdy
doslo a nasledné ji i podfadit pod pfislusnou pravni tpravu.
Obezietny danovy subjekt tak spravci dané prokaze, ze
opravdu nemohl védét o tom, ze jeho dodavatel neodvede
dan, poptipad¢ ze udelal vSe proto, aby si totoznost dodavatele
ovéril. Jako priklad objektivniho kritéria 1ze uvést v rozsud-
cich zminénou absenci pisemné kupni smlouvy. Byt pisemna
kupni smlouva neni pozadovana soukromopravnimi ani
danovymi predpisy, lze pti vyssi hodnoté plnéni vyzadovat,
aby tato byla uzaviena a pomohla 1épe zmapovat prib¢h
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obchodniho ptipadu (pfimétené opatieni). Objektivni kritéria
se tak v urcitych piipadech paruji s pfiméfenymi opatfenimi.
Pti posuzovani miry védomosti o tGcasti na danovém podvodu
miize spravce dané dojit k riiznym zavérim. Fakt, ze dailovy
subjekt je shledan védomym tucastnikem na danovém
podvodu neznamend automaticky, ze je 1 podvodnikem
z hlediska trestniho prava. Podobné¢ se NSS vyjadril
ve zminéném rozsudku sp. zn. 1 Afs 61/2015, v bod¢ 44,
., skutecnost, ze se na takovou osobu hledi jako na spolupa-
chatele podvodu nezaklada bez dalsiho trestni odpovédnost,
disledkem je pouze ztrata naroku na odpocet . Jinymi slovy,
dasledkem je neuneseni dikazniho biemene danového sub-
jektu. Muze se tak jednat o pouze neobezietny danovy sub-
jekt, ktery vyuzil neéekané nabidky do té doby neznamého
dodavatele a za napadné vyhodnych podminek a bez dosta-
tecné dokumentace uzavfel s timto obchod. Anebo se téz
muze jednat o organizatora karuselového podvodu. Branit se
pred samotnou kvalifikaci situace jako danového podvodu je
tak zbytecné, popiipadé i dvojsecné, protoze dafiovému sub-
jektu je v podstaté upiran objektivni védomostni test.

Dalsi myty, které se s védomostnim testem (a pfipadnym
pozadavkem na pfiméfena opatieni) poji, jsou tvrzeni ve smy-
slu, Ze nyni si kazdého obchodniho partnera musi platce dané
provéfit, popripadé, aby si kazdy platce v ramci své struktury
ziidil detektivni odd€leni. Téz jsem zaznamenal nazory, Ze
spravci dané si vytvaii své idealni obchodni svéty, které vsak
nemaji s realitou pranic spoleéného. Bezpochyby, nelze se
stoprocentni jistotou fici, ze chyby v usudku se nestavaji.
Ostatné od toho existuje i docela propracovany systém pro-
stiedkd ochrany jak spravnich tak soudnich. Na druhou stra-
nu, podobnd vyjadreni svéd¢i spiSe o nepochopeni podstaty
védomostniho testu. Védomostni test, jak jsem jiz zminil,
slouzi z hlediska procesniho k pfeneseni diikazniho biemene
stran tvrzeného naroku na odpocet dané. Je zaloZen
na posuzovani objektivnich kritérii, v podstaté se da fici, Ze
se posuzuje racionalita chovani danového subjektu ¢i dobra
vira z objektivniho pohledu. Danovy subjekt vstoupil do sys-
tému dané z pfidané hodnoty, tento pfinasi jak vyhody, tak
nevyhody. Do systému Ize vstoupit dobrovolné ¢i za splnéni
specifickych kritérii. Da se vsak fici, Zze systém dané pocita
spise s tim, ze drobni podnikatelé v ném nefiguruji (proto
existuje kuptikladu kritérium obratu), poptipad¢ figuruji, ale
z vlastni vule. ,,VEtsi* podnikatelé totiz vétSinou disponuji
i lep$im povédomim o pravnim systému. Kazdy, kdo do sys-
tému vstupuje, vSak musi byt smifen s tim, Ze s aplikaci dan¢
se poji jak prava, tak i povinnosti.

Pokud se jedna o prava, ta si musi kazdy stiezit. Umoznuje-li
smérnice prokazovat narok na odpocet dané pouhym daio-
vym dokladem, ¢ini tak bezpochyby s timyslem, Ze u urci-
tych transakci je tomu zahodno, protoze ani v bézném
obchodnim styku neni kolikrat bézné vytvaiet ohledné
obchodniho pfipadu jinou dokumentaci (kuptikladu nakup
benzinu na dalnici). Na druhou stranu, smérnice rozhodné
nepiedpoklada, Ze jen kvili této (danové) moznosti se dano-
vy subjekt rozhodne postupovat shodné ve vSech obchodnich
ptipadech bez rozdilu. Uplatiiuje-li danovy subjekt své pravo
(narok na odpocet), musi téz premyslet, jak takové pravo
uhdji v pfipadném sporu. Jinymi slovy, pii predpokladu
znalosti fungovani systému odpoctl dané si vzdy musi klast
otazku, co nastane v situaci, kdy se objevi problém a spravce
dané bude pozadovat vice informaci o obchodnim ptipadu.
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Ostatné, Upln¢ stejnou otdzku si musi klast tehdy, kdyz
obchodni pfipad uzavird. Co nastane v situaci, kdy jedinym
dokladem o ptipadu je danovy doklad s obecné vymezenym
plnénim a doklady o hotovostnich platbach podepsané ¢lové-
kem, kterého jsem vidél jednou v zivoté a najednou mi plné-
ni, které¢ jsem uhradil, neni dodano, ¢i je dodano v jiné
kvalité? Budu schopen u soudu prokazat, ze jsme se takto
s obchodnim partnerem nedohodli a mam narok na vraceni
zaplacené Castky? Zaplatil jsem vibec spravné osob¢&?
Chovam se stejnym zptsobem i tehdy, pokud jsem v pozici
dodavatele nebo zde si stiezim sva prava vice? Bezpochyby
si mohu odpovédeét tak, ze rad chodim do rizika a podobné
formality jsou pro mé zatézujici, smlouvy k nicemu nepotie-
buji a veétim svému tGsudku ohledné lidské povahy. Poté ale
vstupuji do stejného rizika i v pravu danovém. To, Ze mi muj
obchodni partner nedoda pozadované zbozi a ja nebudu
u soudu schopen prokézat, ze jsme spolu vibec takovy
obchodni vztah méli, je stejné riziko jako v piipadé, kdy se
dostavi spravce dan¢ a bude pozadovat vyssi miru ,,zdoklado-
vani“ naroku na odpocet, protoze to jednoduSe odpovida
povaze daného obchodniho ptipadu a ja si mél byt védom, ze
takova situace po podani pfiznani miize nastat. Uplné stejné
uvazoval NSS ve vySe rozebranych piipadech obchodu
s drahymi kovy. Z hlediska naroku na odpocet dan¢ nebylo
podstatné, aby si danovy subjekt zfidil detektivni kancelaf,
ale aby se prosté u obchodu se drahymi kovy za 1,5 mil. K¢
choval racionaln¢ a obchod si pro ptipad rozporovani naroku
na odpocet dané radéji vice zdokumentoval. Mohl si téZ polo-
zit otazku, zda spravci dané nebude divné, ze vSechny platby
hradi hotovostné, bez existence jakékoliv smlouvy apod.
Pokud by v obchodnim pfipadu na tomto trval, obchodni
partner by byl naopak zcela proti, pak by si logicky musel
kléast otazku, pro¢ tak obchodni partner ¢ini. Zde byl problém
v jednani samotného danového subjektu, protoze tento se sam
choval nerozumné a neobezietné, ne v chovani obchodniho
partnera.

Vracim se tak k podstaté véci. Védomostni test vyvéra z jed-
nani samotného subjektu, chrani jej pied jednanim nékoho
jiného. Zde stat nepienasi odpoveédnost za jednani obchodni-
ho partnera na danovy subjekt, ale naopak apeluje na odpo-
védnost jeho samotného. Ostatné pozadavek na provéfovani
obchodniho partnera (pfiméfené opatieni) pfichazi az pri
existenci objektivnich kritérii a ta, jak jsem jiz nékolikrat
uvedl, vyvéraji z chovani samotného danového subjektu.
Ochrana danového subjektu pomoci védomostniho testu téz
spociva v podmince, Ze objektivni kritéria je tfeba hodnotit
jako celek (viz vyse rozebirané rozsudky anebo obdobné
rozsudky ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 1 Afs 26/2012, a ze dne
11. 12. 2014, sp. zn. 6 Afs 156/2014, oba dva dostupné
na www.nssoud.cz). Nelze kupiikladu automaticky pti absen-
ci pisemné smlouvy konstatovat, ze danovy subjekt neni
v dobré vife, ale je tfeba tuto skutecnost spojit i s jinymi
zjisténimi. To vSak plati i opacné. Nelze vyvinit danovy sub-
jekt jen proto, ze kupiikladu v oboru je bézné placeni v hoto-
vosti, neuzavirani pisemnych smluv ¢i obecna ztrata paméti.
Hodnotim-1i takto izolované a nepodivam se na kritéria
komplexné, vzdy dojdu k zavéru, ze mozné je vSe.
Samospasnym neni ani argument, kdy danovy subjekt tvrdi,
ze v daném oboru je toto bézné (kupiikladu neuzavirani
pisemnych smluv). V ur¢itych pfipadech je takovy argument
zcela relevantni, ale vzdy je tfeba hledét na dany subjekt
a danou konkrétni situaci (ad absurdum, pokud by existovalo
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odvétvi, kde by kraceni dani bylo obvyklym jevem, stavalo
by se i jednani danového subjektu nepostizitelnym, protoze je
to prece standardni chovani...). Chova-li se danovy subjekt
relativné obezfetné (tj. alespoil s néjakym zakladnim pravnim
povédomim), nemusi se obavat statni represe v prenaseni
odpovédnosti za jednani nékoho jiného, nez je on sam.
Spravné provedeny védomostni test mu dava dostatecnou
zaruku stran jeho naroku na odpocet dané. Jina situace je
pochopitelné v pripade, kdy danovy subjekt je soucasti toho
,pravého* fetézového obchodu (respektive podvodu) a jeho
umyslna ucast je na tomto ziejma (kuptikladu nakupuje
zbozi, které mél jiz jednou v dispozici a doputovalo k nému
zpét pies neékolik ¢lenskych statt Evropské unie). Tady nepo-
muze ani sebedokonalej$i smlouva ¢i jiné opatifeni, protoze
dobra vira takového danového subjektu je naprosto vylouce-
na. Ostatn¢ ani detektivni kancelat by pfili§ nepomohla...

2 Formalni stranka preneseni
diikazniho bFremene

Zajimavym problémem se v posledni dobé¢ jevi i hledani
odpovédi na otazku, jak danovému subjektu v podstaté sdélit,
ze je v o€ich spravce dan¢ védomym ucastnikem danového
podvodu. Da se fici, ze emoce budi rozsudek NSS ze dne
5. 10. 2016, sp. zn. 6 Afs 170/2016, dostupny
na www.nssoud.cz. V bodé 17 NSS uvadi:

., Nejvyssi spravni soud ddle povazuje za potrebné vyvrdtit
ndzor stezovatele vyjadreny v zalobou napadeném rozhodnuti
i v kasacni stiznosti, Ze identifikaci objektivnich skutecnosti
prokazujicich ucast zalobkyné na danovém podvodu dochazi
k presunu ditkazniho bremene na zalobkyni. Diikazni breme-
no danového subjektu totiz neni neomezené. Podle § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisii, danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadeét v radném danovém tvrzeni, dodatec-
ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Lze se viak oprav-
néne domnivat, zZe pripadnd ucast na danovém podvodu
nebude skutecnosti tvrzenou danovym subjektem v ramci
Jakéhokoli podani viici spravci dané. Ustanoveni § 92 odst. 5
pism. d) danového radu navic uklada spravci dané povinnost
prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, coz Ize vztdh-
nout i na pravni jednani vedouci k neoprdavnénému snizeni
daiiové povinnosti. I Ustavni soud judikoval, Ze ,ditkazni
bremeno k prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto
skutecnost tvrdi*  [ndlez  Ustavniho soudu ze dne
1. ¢ervence 2005, sp. zn. IV, US 29/05 (N 113/37 SENU 463)].
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. brez-
na 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004-45 (¢. 599/2004 Sb. NSS) nelze
ditkazni bremeno danového subjektu pojimat extenzivne
a rozsirovat je na prokazani i téch skutecnosti, ohlednée kte-
rych takova povinnost stihd zcela jiny subjekt (zde spravce
daneé). Pokud tedy stezovatel tvrdi, Ze Zalobkyné se ucastnila
podvodného jednani s cilem ziskat neopravnéne narok
na odpocet DPH, je povinnosti stézovatele shromazdit dosta-
tecne mnozstvi ditkazi, které tento zaver podporuji (k tomu
viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft
proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondalis
Ado Foigazgatosaga a Péter David proti Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Foigazgatésaga,

dane¢ a trest @



bod 49). O presunu diikazniho bremene na Zalobkyni, aby
prokazala, ze se dainového podvodu nevicastnila, nelze v prav-
nim staté uvazovat (¢imz vSak neni Feceno, Ze Zalobkyné
nemtuize na svou obhajobu diikazy predkladat).

Nejvyssi spravni soud v podstaté vychazi z konstrukce
diikazniho bfemene v dafiovém fizeni, kdy toto nese stran
svého tvrzeni danovy subjekt. Ma za to, Ze danovy subjekt
nikdy netvrdi, Ze by byl védomym ucastnikem danového
podvodu, a proto jej k prokazani takového tvrzeni nelze ani
vyzvat. Domnivam se, ze ve vySe uvedeném nazoru je smi-
chano nékolik naprosto odlisnych véci. Lze souhlasit s tvrze-
nim, ze danovy subjekt nelze vyzvat k prokazani néceho, co
nikdy netvrdil (tzv. negativni ditkazni biemeno). Stejné tak je
nutno souhlasit s nazorem, ze diikazni bifemeno stran védomé
ucasti danového subjektu na danovém podvodu nese spravce
dan¢ (viz v podstaté¢ vSechny vySe citované rozsudky).
Problém je ale v tom, ze spravce dan¢ danovy subjekt nikdy
nevyzyva (alespon by tedy nemél) k tomu, aby prokazal, ze
je védomym tucastnikem danového podvodu. Spravce dané
danovy subjekt musi vyzyvat k tomu, aby prokdzal své tvrze-
ni. Danovy subjekt v téchto pripadech tvrdi v danovém tvrze-
ni, ze mu vznikl narok na odpocet dané. Tudiz v podstaté
deklaruje, ze jeho narok na odpocet dané je uplatinovan v sou-
ladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(déle jen ,,ZDPH®), pro zjednoduseni muizeme odkazat
na § 72 a 73 tohoto zakona. Jak jsem jiz uvedl v prvni ¢asti
¢lanku, pro neuznani naroku na odpocet dané je ze strany
spravce dan¢ nezbytné, aby nalezl situaci zvanou danovy
podvod, provedl védomostni test a zhodnotil pfipadna pfimé-
fena opatieni, jejichz prijeti 1ze po danovém subjektu rozum-
n¢ pozadovat. Pokud toto spravce dané ulini, je tieba vse
procesné uvést v zivot, coz v danovém fizeni znamena sdelit
danovému subjektu a umoznit mu se vyjadrit, jinymi slovy
prenést na n¢j diikazni bfemeno. Pro tento pfenos slouzi pri-
marné vyzvy dle § 92 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy
fad (dale jen ,DR®), & vyzva dle ustanoveni § 89 DR.
Formalni pfeneseni diikazniho bfemene brani spravci dané
v tom, aby danovy subjekt ,,piekvapil“ necekanou myslenkou
bez toho, aby mu umoznil jakkoliv reagovat. Logickym zave-
rem je, ze v pripadé podezieni spravce dané na védomou
ucast danového subjektu na danovém podvodu, sdéli tento
skrze vyzvu svoji odiivodnénou konstrukci a umozni daniové-
mu subjektu reagovat a piipadné podezieni vyvratit (unést
diikazni bfemeno stran tvrzeného naroku na odpocet dan¢).
NSS v8ak ve zminéném rozsudku tvrdi, Ze toto nelze, ale
danovému subjektu neni zapovézeno predkladat dikazy
na svou obhajobu. Tézko hodnotit, kdy a jak by dikazy mély
byt predkladany, kdyz neni umoznéno dikazni bfemeno
vubec prenést.

Dle mého nazoru, NSS v rozhodovani pominul jednu zasadni
véc. Tuto lze vycist z rozsudku SDEU ze dne 18. 12. 2014,
ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
Italmoda. Jednou z feSenych otazek v tomto rozsudku byla
otazka, zda lze narok na odpocet dan¢ ¢i narok na osvobozeni
dan¢ nepfiznat z divodu védomé ucasti na danovém podvodu
i tehdy, kdyz pravo ¢lenského statu neobsahuje konkrétni
ustanoveni, které by takovy postup spravce dan¢ umoznova-
lo. SDEU na otazku odpovédél tak, ze feSeni by se v prvé
fadé mélo nachazet v pravnim fadu clenského statu. Tedy
kuptikladu neni vylouceno, aby tuzemsky ZDPH obsahoval
klauzuli, ktera zni, ze v pfipadé védomé ucasti na danovém

o dan¢ a trest

podvodu neni tvrzeny narok na odpocet dané uznan. Pokud
vSak vnitrostatni pravo zadnou takovou upravu neobsahuje,
je dle SDEU tieba vychdzet z obecné zasady zakazu
podvodného jednani za ucelem ziskani naroku stanoveného
unijnim pravnim fadem. Tuto zasadu je tfeba povazovat
za inherentni spole¢nému systému DPH. Jinymi slovy,
soucasti § 72 a 73 ZDPH je inherentné¢ zasada zakazu
podvodného jednani. Spravci dané tak dle mého nazoru
naprosto nic nebrani k vyzvani danového subjektu k tomu,
aby prokazal, Ze narok na odpocet dané uplatiiuje v souladu
se ZDPH (pochopitelné¢ za piedpokladu, Ze ve vyzvé
dostatecné odiivodni, pro¢ ma za to, ze danovy subjekt je
védomou soucasti podvodného jednani).

Ostatné identickou situaci feSil NSS v rozsudku ze dne
14.12.2016, sp. zn. 4 Afs 179/2016, dostupny na www.nssoud.cz.
Danovy subjekt se v ramci zaloby na ochranu pred nezakon-
nym zasahem domahal vysloveni nezakonnosti a ukonceni
zasahu spocivajicim v tom, ze spravce dané vyzval danovy
subjekt k prokazani naroku na odpocet dané s tim, Ze jednani
danového subjektu povazuje za védomé podvodné. NSS
v prvé fadé zdiraznil vyznam vyzev v dafiovém fizeni:

., V této souvislosti lze uvést, ze vedle prenosu ditkazniho bre-
mene plni vyzvy spravce dané rovnez funkci usmérnovani
procesu dokazovani, nebot' teémito vyzvami spravce dané
sdeluje daniovému subjektu, jaké skutecnosti povazuje z hle-
diska stanoveni dané za rozhodné, a budou tedy predmétem
dokazovani, a jak predbézné hodnoti dosavadni ditkazni situ-
aci. Tim spravce dané rovneéz umoziuje danovému subjektu,
aby se k tomuto predbéznému hodnoceni ditkazii vyjadril
a navrhl dalsi ditkazy, které budou nasvédcovat jim tvrzenou
verzi uddlosti (tj. napr. Ze jim tvrzend zdanitelna plnéni se
uskutecnila zpiisobem uvedenym na danovych dokladech
a v ucetnictvi stezovatele, resp. ze o pripadném danovéem
podvodu jinych ucastnikii retézce nevedel a védet nemohl,
resp. ze podnikl dostatecna opatieni, aby predesel riziku
zapojeni do danového podvodu).*

Dale NSS uvedl, ze v piipad¢ konstatovani védomé ucasti
na danovém podvodu skrze vyzvu spravce dané neshledava
nic zavadného:

., Prokazat naplnéni objektivnich a subjektivnich okolnosti
danového podvodu je nepochybné iikolem spravce dané. To
vSak nic nemeéni na pritbéhu dokazovani v danovém Fizeni,
které k prokazani téchto okolnosti smeruje. Interpretace judi-
katury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu predestiend
stezovatelkou, podle niz nema spravce dané v pripadeé doka-
zovani podvodu pozadovat soucinnost prostrednictvim vyzev,
Je tak zcela nespravna. Z judikatury SDEU rovnez neplyne
zadna modifikace prenosu ditkazniho bremene v danovém
Fizeni, pokud existuje podezieni na zatizeni transakci daro-
vym podvodem.

3 Dobra vira a dan z prijmu?

Poslednim vybranym problémem, na ktery bych chtél pouka-
zat, je promitnuti zaveérd stran védomé ucasti na danovém
podvodu z oblasti DPH do oblasti dan¢ z piijmut. Judikatorni
linie v oblasti prolinani téchto dvou dani je docela striktni.
Soudni moc relativné ustalené trva na odliSnych principech
uplatnovani DPH a dané z pfijmu. Je tak béznym jevem, ze
kontrola shodného plnéni, pfi konstatovani poruseni § 72

Bulletin KDP CR 2/2017



a 73 ZDPH a soucasné § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
piijmu (dale jen ,,ZDP*), kon¢i riiznou vysi doméfené dané
(ostatné otazku fesil i rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
19.1.2016,sp.zn.4Afs87/2015, dostupné nawww.nssoud.cz).
Ve zkratce se da fici, ze dle ustaleného pristupu, neni pro
vydaj/naklad u dané z pfijmi rozhodné, kdo plnéni poskytl,
ale ze bylo poskytnuto, a to na rozdil od DPH, kde je pro
ucely odpoctu dané nezbytné, aby plnéni bylo poskytnuto
platcem dané. To v podstaté znamena u shodného plnéni
nemoznost postizeni uplatnéného vydaje/nakladu v ptipadé
konstatovani védomé tcasti na podvodném jednani u DPH.

Do ustalenych vod vnesl zajimavy vitr rozsudek NSS ze dne
26.5.2016,sp.zn.4Afs23/2016, dostupny nawww.nssoud.cz).
Zde zminény danovy subjekt uplatioval vydaj na dani z pii-
jmu fyzickych osob, a to ze subdodavatelskych stavebnich
praci. Tyto mu mély byt poskytnuty dvéma dodavateli.
Spravce dan¢ vsak zjistil, Ze stavebni prace provedeny byly,
avSak ukrajinskymi pracovniky, pficemz jednani téchto pra-
covnikll nelze pficitat dvéma deklarovanym dodavatelfim.
Spravce dané tak uznal jen prokazané vydaje, které byly
vynaloZeny na konkrétni pracovniky, zbytek vydaji neuznal.
Dtikazni prosttedky, ze kterych vychazel, 1ze ve zkratce ozna-
Cit za typicka objektivni kritéria tak, jak je o nich psano vyse
v ¢lanku (absence pisemnych smluv, hotovostni platby
apod.). Krajsky soud, ktery fesil Zalobu proti rozhodnuti
spravce dané, viak rozhodnuti zrusil s tim, Ze je tieba zabyvat
se otazkou, jak dalece mohl danovy subjekt predvidat (byt
v dobré vite), ze ukrajinsti pracovnici nejednaji za pravnické
osoby uvedené fakturach, respektive, zda ucinil vhodna opat-
feni, kterd po ném mohla byt rozumné pozadovéana. Svoji
uvahu opfel o judikaturu SDEU k daiiovym podvodiim.
Rozsudek krajského soudu byl napaden kasacni stiznosti,
kdyz podstatou kasace bylo setrvani spravce dan¢ na nazoru,
ze skutecna vySe vynalozenych vydaji nebyla prokazana,
pricemz s odkazem na judikaturu NSS nelze na danich z ptij-
ma aplikovat judikaturu k podvodiim na dani z pfidané hod-
noty, a to pravé s odkazem na rozdilné principy uplathovani
dani.

N SBORNIK PRIKLADU

Daii z pfijmi prawnickjch
a fyzickych osob,

dan z pfidané hodnoty,
spotiebni dang,

daii z nemovitych véci,
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silniéni daf,

dafiovy Fad,
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Nejvyssi spravni soud v dané véci rozhodl, dle mého nazoru,
docela prekvapive, avSak asi ne nespravné, kdyz konstatoval,
ze védomostni test (test dobré viry) danového subjektu musi
byt respektovan v obecné roviné, tedy i pti posuzovani usku-
teCnéni danového vydaje pro ucely dané z pfijmi. Dale se
vsak soud do rozsudku ponékud zamotava, kdyz sice konsta-
tuje, ze v daném pripad¢ nebyl danovy subjekt v dobré vite
stran dodavatelti uvedenych na dokladech, avsak i tak ma
moznost prokazat realnou vysi vydaje, byt plnéni bylo
provedeno jinou osobou, nez je uvedena na dokladu. V pod-
staté soud dosel ke stejnému zavéru jako spravce dané, avsak
jinou cestou. Dilezité vsak je, ze NSS otevtel cestu ke sladé-
ni diikaznich fizeni na DPH a danich z pfijmd, kdyz k cili
spravce dané dojde stejnou cestou, respektive se stejnou
argumentaci, pri¢emz rozdil spociva pouze v realném vycis-
leni dané. V ptipade, kdyz by se NSS nastinény postup uchy-
til v praxi (k ¢emuz bude pravdépodobné potieba vice
rozsudki), bude zajimavé sledovat, jak se vyvine posuzovani
opravnénosti uplatnéni nakladi/vydajii v ptipadé timyslnych
ucasti na podvodném jednani. Byt’ jsou principy uplatiiovani
dani odlisné, je minimalné pravné pochybny soucasny stav
(podpoteny judikaturou), kdy spravce dan¢ prokaze, ze dano-
vy subjekt musel védét o tom, ze dan nebude dodavatelem
odvedena. Zatimco v ptipadé DPH je situace ziejma, tj. narok
na odpocet dané je neuznan, v ptipad¢ dané z ptijmu Ize tézko
neuznat vydaj/néaklad v situaci, kdy je potvrzeno, Ze plnéni se
fakticky uskutec¢nilo a bylo uskute¢néno dodavatelem uvede-
nym na dokladu. Realny vydaj/néaklad byl prosté uskutec¢nén.
Na druhou stranu, dobra vira je jen jedna. Osobné se mi
nezda stav, kdy je komukoliv pfiznavana vyhoda dana dafio-
vym zakonem, pfic¢emz této vyhody bylo dosazeno zjevné
podvodnym jedndnim. Zatimco tak daniovy subjekt vi, Ze jim
poskytnuta platba nebude nikdy obchodnim partnerem zda-
néna, mize si beztrestné uplatnit vydaj/naklad z této platby
plynouci, byt na DPH by takové jednani bylo trestnépravné
postizitelné. Osobné zde citim rozpor s principem, ktery
pravi, ze nikdo nemtize mit prospéch nezékonného jednéni.

Publikace je uréena predevsim tém, ktefi se pfipravuji na kvalifikacni zkousku
na danového poradce. Obsahuje priklady v€etné feSeni, mimo jiné i z termind
kvalifikacnich zkou$ek na danového poradce, které probéhly v roce 2016.

Cena publikace je 420 K¢ vé. DPH + postovné.

% Sbornik je mozné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora
danovych poradcl CR, Kozi 4, 602 00 Brno.
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Interakce danového
a trestniho rizeni

Autofi se v tomto pfispévku zabyvaji vzajemnymi interakce-
mi danového a trestniho fizeni se zvlastnim dirazem
na mlcenlivost v dafiovém a trestnim fizeni, vzajemnou spo-
lupraci a na dokazovani, a to — s ohledem na pracovni piiso-
beni autori — z pohledu jak spravce dané€, tak i organu
¢inného v trestnim fizeni.

1 Cile danového a trestniho rizeni

Cil danového fizeni je v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(dale jen ,,danovy ad*), definovan shodné jako cil celé spravy
dani. Podle § 134 odst. 1 danového fadu se danové fizeni vede
za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni
jeji uhrady. Cil spravy dani je upraven v § 1 odst. 2 jako sprav-
né zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady.

Ukolem trestniho fizeni je naleZité zjistit, zda byl trestny &in
spachan a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle
zakona sankci, uc¢inéné rozhodnuti vykonat, popfipad¢ jeho
vykon zafidit, dale ptsobit k upeviiovani zakonnosti, k pted-
chdzeni a zamezovani trestné ¢innosti a vychove obc¢ant.

2 Spravce dané a organy ¢inné
v trestnim Fizeni

Spravce dané je v danovém fadu charakterizovan jako sprav-
ni organ nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu je zako-
nem nebo na zakladé zakona svéfena pisobnost v oblasti
spravy dani. Typickymi spravci dané, ktefi spolupracuji s orga-
ny ¢innymi v trestnim fizeni, jsou organy Financni spravy
Ceské republiky (finanéni Gady, Odvolaci finanéni feditelstvi
a Generélni finanéni feditelstvi) a organy Celni spravy Ceské
republiky (celni Gfady a Generalni feditelstvi cel).

Organy ¢innymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni
zastupce a policejni organ. Vycet vSech policejnich organi je
uveden v § 12 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
(dale jen ,.trestni fad*), ktery souCasné stanovi jejich vécnou
ptislusnost. Konkrétné jsou v postaveni policejnich organi
ttvary Policie Ceské republiky, Generélni inspekce bezped-
nostnich sbord, povéfené organy Vézeiiské sluzby Ceské
republiky a povéfené celni organy. Neni-li trestnim fadem
stanoveno jinak, jsou uvedené policejni orgdny opravnény

JUDr. Jana JareSova, Ph.D.
Generalni reditelstvi cel, Pravni odbor

plk. Mgr. Ale$ Hruby
Generalni feditelstvi cel,
Sekce 03 Patrani

ke v§em ukontim trestniho fizeni patficim do ptsobnosti poli-
cejniho orgdnu — napt. poverené celni organy maji delegova-
nu vécnou prislusnost § 12 odst. 2 pism. d) trestniho fadu,
pri¢emz nejsou vySetfovacim organem. Tim neni doteno
opravnéni statniho zastupce podle trestniho fadu odejmout
kteroukoliv véc policejnimu organu a ucinit opatieni k prika-
zani véci jinému policejnimu organu.

3 Pravni ramec spoluprace spravce
dané a organt ¢innych v trestnim
Fizeni

3.1 Predavani informaci a diukaznich

prostifedkii od spravce dané k organim
¢innym v trestnim Fizeni

Zakladni upravu spoluprace spravce dané a organt ¢innych
v trestnim fizeni najdeme v daflovém fadu, a to v ustanove-
nich tykajicich se danové mlcenlivosti.

Sprava dani je postavena na dobrovolnosti plnéni povinnosti
a ochot¢ danového subjektu predat o sob¢ spravei dan¢ infor-
mace. Naproti tomu trestni fizeni je zakonem upraveny
postup organt Cinnych v trestnim fizeni, ktery je zahajen
z Ufedni povinnosti a typicky veden i bez dobrovolné soucin-
nosti pachatele trestného ¢inu. Pfi Gpravé prolomeni danové
mlcenlivosti je tak nutné vyvazovat ochranu soukromi dano-
vého subjektu a vefejny zajem na poskytnuti informaci.

Prolomeni mlcenlivosti vi¢i organim c¢innym v trestnim
fizeni patii mezi velmi dilezité prilomy. V tomto pripadé
obzvlasté vystupuje do popredi vzajemna spoluprace, nebot’
nejen spravee dané disponuje informacemi, které mohou byt
ddlezité pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ale téZz organy
¢inné v trestnim fizeni maji mnohdy cenné informace pro
spravu dani.

Bez zdkonné moznosti vzdjemné spoluprace by nemohly
fungovat takové projekty, jako je Danova Kobra, které
vyznamnym zptsobem pomahaji jak k odhalovani zavazné
danové kriminality, tak k GispéSnému boji proti danovym tni-
kam. Cleny Datiové Kobry jsou spravei dané (finanéni sprava
a celni sprava) a organy &¢inné v trestnim fizeni (Policie Ceské
republiky a celni sprava v postaveni policejniho organu).!

I Vice viz webova stranka: www.danovakobra.cz.
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Prolomeni mlcenlivosti vii¢i orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni neni upraveno vyluéné datlovym fadem, ale s €innosti
od 1. 1. 2012 téZ v zakon& &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o policii), a v zakoné
¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort
a o zméng¢ souvisejicich zakonl (dale jen ,,zakon Generalni
inspekci bezpecnostnich sborti), s ucinnosti od 1. 1. 2014
pak v zakong &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
(déale jen ,,zakon o celni sprave®).

Podle § 53 odst. 2 danového fadu mize spravce dané poskyt-

nout informace ziskané pii spravé dani statnimu zastupci

a po podani obzaloby soudu v souvislosti s objasnénim okol-

nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan:

1) Nektery z trestnych ¢inli danovych a poplatkovych, ktery
se tyka poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Darnové trestné Ciny jsou upraveny v ¢asti druhé, hlavé

Sesté, dilu druhém zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

(déle jen ,,trestni zakonik*), a patfi mezi n¢:

— zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby,

— neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby,?

— nesplnéni oznamovaci povinnosti v dalovém ftizeni,

— poruseni predpisii o nalepkach a jinych predmétech
k oznaceni zbozi,

— padélani a pozménéni predmét k oznaceni zbozi pro
danové ucely a pfedmétl dokazujicich splnéni poplat-
kové povinnosti,

— padélani a pozménéni znamek.

2) Trestny ¢in, jehoz neptekazeni nebo neoznameni je trest-
nym ¢inem.

Vyjmenovani trestnych ¢intl, jejichZ nepfekazeni je trest-

nym ¢inem, nalezneme v § 367 trestniho zakoniku, v pfi-

padeé trestnosti neoznameni jde o § 368 trestniho zakoniku.

Jedna se o velkou skupinu trestnych ¢int, a to téch nejza-

nepfekazeni nebo neoznameni pouze u kvalifikované

skutkové podstaty, napf. jeden z Cast&jSich trestnych ¢int
je trestny ¢in podvodu. Jeho neoznameni ani nepiekazeni
neni trestnym ¢inem. Pokud by ale uvedenym trestnym

¢inem pachatel spachal skodu velkého rozsahu dle § 209

odst. 5 trestniho zakoniku, je jiz nepiekaZeni trestné.?

3) Trestny ¢in dotacniho podvodu, trestny ¢in zkreslovani
udajt o stavu hospodateni a jméni a trestny ¢in poskozo-
vani finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi.

4) Nektery z trestnych ¢int proti vykonu pravomoci organu
vetfejné moci a ufedni osoby, néktery z trestnych ¢int
ufednich osob, néktery z trestnych cint uplatkarstvi
a trestny ¢in mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti.
Uvedené trestné ¢iny jsou upraveny v ¢asti druhé, hlave
desaté, dilu prvnim az ¢tvrtém trestniho zékoniku a patii
mezi n¢:

— nasili proti organu vetejné moci,

— vyhrozovani s cilem plisobit na organ vefejné moci,

— nasili proti fedni osob¢,

— vyhrozovéni s cilem plsobit na ufedni osobu,

— pfisvojeni pravomoci tfadu,

— zneuziti pravomoci tfedni osoby,
— mafeni tkolu ufedni osoby z nedbalosti,
— prijeti uplatku,
— podplaceni,
— nepiimé uplatkarstvi,
— mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti.
5) Trestny ¢in udavani padélanych a pozménénych penéz,
padélani a pozménovani vetfejné listiny, nedovolené vyro-
by a drzeni pecetidla statni peceti a Gfedniho razitka.

Spréavce dané poskytuje informace na zadost podanou v sou-
ladu s ustanovenim § 8 odst. 2 trestniho fadu statnim zastup-
cem nebo soudem. Z zadosti musi byt patrny diivod podani
zadosti, tj. informace o zahajeném trestnim fizeni ve véci
nekterého z vyse uvedenych trestnych ¢indl, pficemz spravce
dan¢ zkouma zadost pouze formaln¢€, nepfislusi mu hodnotit,
zda jsou udaje uvedeny spravné (podle skutecnosti), zda
na zaklad¢ poskytnutych informaci skute¢né dochazi ¢i dojde
k objasnéni uvedeného trestného ¢inu. Odpovédnost za sprav-
nost zadosti tak, aby poskytnuti mohlo probéhnout souladné
s danovym fadem, nese tazatel. Stejn¢ tak je dale odpovédny
za pouziti informace pouze k ucelu, ke kterému byla ziskana.
Na tazatele pfechdzi povinnost ml¢enlivosti podle danového
fadu se vSemi dusledky jejiho poruseni.

V § 53 odst. 3 danového fadu je upravena oznamovaci povin-
nost spravctl dané. Obecné je oznamovaci povinnost statnich
organti vuc¢i statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu
o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, upravena v § 8 trestniho fadu. Tato povinnost se tyka
vsech trestnych ¢ind. Zaroven vsak odst. 4 téhoz ustanoveni
umoziuje plnéni oznamovaci povinnosti odmitnout s odka-
zem na uznanou povinnost mlcenlivosti. Touto uznanou
povinnosti mléenlivosti je pravé ml¢enlivost podle danového
fadu. Bez tpravy § 53 odst. 3 danového adu by tedy spravce
dan€ nemohl oznamovat skute¢nosti nasvédcujici spachani
trestného Cinu. Uvedené ustanoveni se ale tykd vyhradné
trestnych ¢ind vySe uvedenych. Ohledné ostatnich trestnych
&inti je spravce dané vazan mléenlivosti.*

V ptipadé splnéni oznamovaci povinnosti je ml¢enlivost pro-
lomena i pro ptipadnd dopliujici podani spravce dané, Ci
odpovédi na dopliujici dotazy organti ¢innych v trestnim
fizeni, které s podanym trestnim oznamenim bezprostiedné
souviseji.

K vzajemné spolupraci spravcil dan¢ a organt Cinnych
v trestnim fizeni pfispéla i novela datiového fadu ucinna
od 1. 1. 2015, kterd doplnila do § 148 odst. 4 daftového fadu
novy diivod pro staveni lhiity pro stanoveni dang, a to trestni
stihani pro danovy trestny ¢in souvisejici s touto dani. Lhtita
se v tomto piipadé zastavi od zahajeni trestniho stihani az
do pravni moci rozsudku (osvobozujiciho ¢i odsuzujiciho)
nebo jiného rozhodnuti ve véci samé.

Vyznamny prilom povinnosti mléenlivosti viiéi Policii Ceské
republiky je obsazen v zakoné o policii. Tento pralom se do zéko-
na o policii dostal s novelou provedenou zakonem o Generalni
inspekei bezpecnostnich sbortl s i¢innosti od 1. 1. 2012.

S uvedenym trestnym ¢inem souvisi ustanoveni § 242 trestniho zakoniku o G¢inné litosti: ,, Trestni odpovédnost za trestny ¢in neodvedeni

dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241) zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodatecné splnil drive,

nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. *

K vyznamu ,,5koda velkého rozsahu‘ srovnej § 138 trestniho zakoniku.

4 Srovnej napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 750/2000 ze dne 3. 9. 2002.
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Uprava je obsazena v § 7la: ,, Specializovany iitvar policie
urceny policejnim prezidentem miize pro ucely trestniho rize-
ni nebo pro ucely zahdjeni trestniho Fizeni Zadat od spravce
dané informace ziskané pri spravé dani, je-li to nezbytné pro
plnéni konkrétniho iikolu v oblasti boje proti korupci, terori-
smu, organizovanému zlocinu, danové, financni a zavazné
hospodarské kriminalité a legalizaci vynosii z trestné cinnos-
ti. Poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni neni poruse-
nim povinnosti mlcenlivosti podle danového radu.

Oproti Gpravé danového fadu najdeme fadu odlisnosti, které

prilom vyznamné rozsifily:

1) Komu se informace poskytuji.
Podle danového fadu mtize pozadovat informace vyhrad-
né statni zastupce nebo po podani obzaloby soud. Podle
zakona o policii mize informace zadat specializovany
utvar policie ur€eny policejnim prezidentem.

2) Kdy se informace poskytuji.
Podle danového tadu se informace poskytuji pro ucely
trestniho Fizeni, tedy po zahajeni trestniho fizeni.’> Podle
zakona o policii se informace poskytuji téz pro ucely
zahajeni trestniho Fizeni, tedy pred jeho zahajenim.®

3) Z jakého duvodu se informace poskytuji.
Danovy tad vyjmenovava trestné Ciny, pro jejichz objas-
néni se informace poskytuji. Zakon o policii ucel poskyt-
nuti informaci vaze na plnéni konkrétniho ukolu v oblasti
boje proti korupci, terorismu, organizovanému zlo¢inu,
danové, finan¢ni a zavazné hospodaiské kriminalité
a legalizaci vynost z trestné ¢innosti, coz muze zahrnovat
Sirsi okruh trestnych ¢ind.

Prolomeni ml¢enlivosti vii¢i Generalni inspekci bezpecnost-

nich sbort, které také nabylo Gc¢innosti dne 1. 1. 2012, je

obdobné jako vii¢i Policii Ceské republiky.”

S ucinnosti od 1. 1. 2014 je prolomena mlcenlivost mimo
danovy fad také zakonem o celni spravé, a to vici dalsimu
organu ¢innému v trestnim fizeni — povéfenému celnimu
organu. Na zakladé ustanoveni § 11a zakona o celni sprave,
upravujiciho zvlastni ustanoveni o poskytovani informaci, je
opravnén povétfeny celni organ pro ucely trestniho fizeni
nebo pro Ucely zahdjeni trestniho fizeni Zzadat od spravce
dang informace ziskané pfi spravé dani, je-li to nezbytné pro
plnéni konkrétniho tikolu v oblasti boje proti trestné ¢innosti.
Uprava je opét podobna Gpravé zakona o policii i upravé
zakona o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort.® Odligny
je divod poskytnuti informaci, ktery je definovan jako plnéni
konkrétniho tikolu v oblasti boje proti trestné ¢innosti v pfi-
padech, kdy celni organy jsou organy ¢innymi v trestnim
fizeni.

3.2 Predavani informaci a diikaznich
prostiredkii od organt ¢innych v trestnim
Fizeni ke spravci dané

Informace o probihajicim trestnim fizeni jsou chranény jed-
nak ustanovenim § 8a a nasl. trestniho tadu ve vztahu
k poskytovani takovych informaci vetejnosti ¢i dal§im oso-
bam pro ucely trestniho fizeni, tak i ustanovenim § 65 trest-
niho fadu o pravu nahlédnout do trestniho spisu. V obou
pfipadech musi byt napliovan Gcel trestniho fizeni, tj. nalezi-
té zjisténi a spravedlivé potrestani pachateld. Na napliovani
tohoto ucelu dusledné dba jak policejni organ, tak i statni
zastupce.

Je-li vedeno daniové fizeni ve véci, k niz bylo nebo je vedeno
trestni fizeni, nebo mohou-li v souvislosti s jinym trestnym
¢inem byt v trestnim spisu obsazeny idaje vyuzitelné v dano-
vém fizeni, je mozné tyto udaje nebo listiny spravcem dané
z trestniho spisu vyzadat. Policejni organy jsou povinny
vyhovét veskerym dozadanim spravce dané za tucelem
poskytnuti informaci vztahujicich se k predmétu podani,
vymeén¢ informaci s cilem piedchdzeni vzniku danovych
nedoplatkd a k eliminaci nartstu vzniklé skody pti dokumen-
taci probihajici trestné ¢innosti.

Pokud je spravci dané znamo, které udaje nebo listiny poza-
duje, a ze by tyto mély byt v evidenci policejnich organt
nebo v trestnim spisu zalozeny, je spravce dané podle okol-
nosti opravnén pouzit institut souc¢innosti podle § 57 odst. 1
danového tadu (udaje a listiny). Pro specifikaci pozadova-
nych listin nahlédne spravce dané do trestniho spisu s vyuzi-
tim § 65 odst. 1 trestniho fadu. Je-li spravce dané v roli
poskozeného, tj. vznikla-li statu majetkova Skoda, mize se
préva nahlizeni dovolavat v souladu s ustanovenim § 43 trest-
niho fadu. Neni-li v roli poSkozeného (posledni véta ustano-
veni § 65 odst. 1 trestniho fadu), musi prokazat pravni zajem.
Timto zajmem je spravné zjisténi a stanoveni dani, tedy cil
spravy dani tak, jak je uveden v uvodu tohoto piispévku.
Policejni orgdn muize podle § 65 odst. 2 a 5 trestniho fadu
shledat ze zavaznych divodt zakonnou prekazku pro odepie-
ni poskytnuti Gdaji nebo listin z trestniho spisu.

Pfi povolovani nahlizet do spisti je nutno ucinit takové
opatfeni, aby byla zachovana povaha utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zakonem a udaju, na které se vztahuje
statem uloZend nebo uznana povinnost mlcenlivosti.

3.3 Poskozeny v trestnim Fizeni

Poskozeny je stranou trestniho fizeni s pomérné Sirokymi
procesnimi pravy, je podle platného prava procesni stranou,
at’ ma pravo byt subjektem adhezniho fizeni ve smyslu usta-
noveni § 43 odst. 3 trestniho fadu ¢i nikoli. Mezi jeho prava

Srovnej § 158 odst. 3 trestniho fadu.
Srovnej § 158 odst. 1 trestniho fadu.

Znéni § 40 zakona o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort: ,, Inspekce miize pro ucely trestniho Fizeni nebo pro ucely zahdjeni trestni-

ho Fizeni zadat od spravce dané informace ziskané pri spravé dani, je-li to nezbytné pro plnéni konkrétniho ukolu v oblasti boje proti
korupci, terorismu, organizovanému zlocinu, danové, financni a zavazné hospodarské kriminalité a legalizaci vynosii z trestné cinnosti.
Poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni nent porusenim povinnosti mlcenlivosti podle danového radu.

Znéni § 11a zakona o celni sprave: ,, Povéreny celni organ urceny generdlnim reditelem miize pro ucely trestniho rizeni nebo pro ucely

zahdjeni trestniho Fizeni Zadat od spravce dané informace ziskané pri spraveé dani, je-li to nezbytné pro plnéni konkrétniho tikolu v oblas-
ti boje proti trestné cinnosti v pripadech, kdy jsou celni orgdany organy ¢innymi v trestnim rizeni. Poskytnuti informaci podle tohoto usta-
noveni neni porusenim povinnosti mlcenlivosti podle danového radu. *

dan¢ a trest

Srovnej § 12 odst. 2 pism. d) trestniho fadu a § 4 odst. 1 pism. d) zékona o celni sprave.
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patii napf. opravnéni nahlizet do spisi, ¢init navrhy na dopl-
néni dokazovéni, Gc¢astnit se hlavniho liceni, podat stiZnost
proti usneseni o odlozeni véci a muze kdykoli v pribéhu
vySetfovani zadat statniho zastupce o odstranéni prutahi
ve vySetfovani nebo zavad v postupu vysetfovatele. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poskozeného poucit
0 jeho pravech a poskytnout mu vSestrannou moznost k jejich
uplatnéni.

V piipadé fiskalnich delikti je poskozenym ten, komu byla
trestnym ¢inem zpUsobena majetkova skoda, nebo, na jehoz
ukor se pachatel trestnym c¢inem obohatil. Poskozenym je
vSak i osoba, které majetkova skoda vznikla, ale které pacha-
tel Skodu jiz v plném rozsahu nahradil. V kazdém piipade
vsak $koda musi byt zptisobena trestnym ¢inem, pro ktery je
obvinény stihan.

Poskozenym muiZe byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnic-
k4, a to jak podle prava soukromého, tak podle prava vefej-
ného. V pfipadé trestnych ¢inli poruseni predpisii o ob&hu
zbozi ve styku s cizinou, poruseni zakazii v dobé nouzového
stavu v devizovém hospodaistvi, zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby mize byt poskozenym i stat —
Ceska republika, v takovém piipadé ma stat rovné postaveni
jako jakakoliv jina strana trestniho fizeni. Organem vetejné
moci, ktery za stat uplatiiuje prava poskozeného, by mél byt
ten spravni organ nebo jiny statni organ, kterému je zakonem
nebo na zakladé zakona svéfena pusobnost v oblasti spravy
dani, tedy spravce dané, nebot’ jeho tkolem je postupovat
vzdy v souladu se zakladnim cilem spravy dani tak, jak je
definovan v tivodu tohoto pfispévku.

Vzhledem k tomu, Ze v disledku spachani danového trestné-
ho ¢inu je Skodlivym nasledkem neuhrazeni dané, je vedle
trestnépravnich nastrojii organti ¢innych v trestnim fizeni
rovnéz spravce dané povinen pouzit vSechny zakonné pro-
stfedky k tomu, aby bylo thrady dosazeno.

3.4 Parametry soubéhu trestniho a danového
Fizeni — spolupriace Danova Kobra

Policejni organy a spravci dané zapojeni do spoluprace Danova
Kobra postupuji v rdmci vykonu své ¢innosti v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v zédkon¢ a za soucin-
nosti jinych stran, pfi¢emz dbaji dodrzovani zakont a jinych
obecn¢ zavaznych pravnich predpist, chrani zajmy statu
a zachovavaji prava a pravem chranéné z4jmy subjektli a ostat-
nich osob zlcastnénych na datiovém a trestnim fizeni.
Primarnim cilem je ochrana statniho rozpoctu, sekundarné pak
potrestani pachatelti fadné zadokumentované a objasnéné pro-
tipravni ¢innosti. Danové fizeni v soub&hu s trestnim fizenim
je zahajeno vzdy, jakmile vzniknou zékonné podminky pro
podezieni ze vzniku ¢i existence danové pohledavky.

Pravem a povinnosti policejnich organt a spravcd dané je
aktivni vzajemna spoluprace pfi objasiiovani a dokumentaci
konkrétniho podezieni ze spachani danovych trestnych ¢indg,
optimalnim nastaveni taktickych postupti v souladu se zako-
nem, spravném stanoveni a vybrani dané a vyméné informaci
s cilem ptedchazeni vzniku danovych nedoplatki a eliminace
nartistu vzniklé Skody takovym zptusobem, aby nedoslo
ke zmareni nasledného danového nebo trestniho fizeni.

4 Dokazovani v danovém
a trestnim rizeni

V prvni fadé je tfeba zdlraznit, Zze danové a trestni fizeni jsou
fizeni odliSna, na sobé nezavisla, jsou vedena s jinym cilem
— viz Gvod tohoto prispévku, ovladana jinymi pravidly
a zasadami, postaveni obvinéného/obzalovaného a danového
subjektu je jiné. Neznamena to vSak, ze by mezi danovym
a trestnim fizenim nevznikala Zadna interakce. Tato interakce
se projevuje zejména v pouzitelnosti diikazi z trestniho fizeni
v fizeni dafiovém a naopak.

Zasadni rozdil mezi danovym a trestnim fizenim spociva
v rozlozeni dikazniho bfemene. Stranu v trestnim fizeni
dikazni bfemeno netizi. Jsou to naopak organy ¢inné v trest-
nim fizeni, které jsou povinny vyhledavat skutecnosti pravné
vyznamné a snést tedy dostatek diikaznich prostredk, ktery-
mi mohou obvinénému/obzalovanému prokazat vinu. V fize-
ni danovém vsak danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni (ma
povinnost sam dafi priznat/tvrdit)!? a také bfemeno dikazni
(ma povinnost sva tvrzeni prokazat — predlozit spravci dané
diikazni prostredky)!!.

K pojeti dikazniho biemene v danovém fizeni se opakované
a konstantné vyjadiuji i spravni soudy. Lze uvést napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 235/2015-38 ze
dne 28. 1. 2016: ,, V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zduraziuje, zZe ditkazni bremeno mezi danovym subjektem
a spravcem dané je v daiiovém rizeni rozvrzeno nerovnomer-
né ve prospech spravce dané, nebot ten je povinen prokazo-
vat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu.
Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost
prokdzat skutecnosti vyvracejici veérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii,
Jjakoz i jinych zaznamii, listin a dalSich dikaznich prostiredku
uplatnénych danovym subjektem, pricemz pokud zjisti nékte-
rou okolnost zpochybriujici v nich uvedené udaje, prechazi
ditkazni bremeno podle § 92 odst. 3 daniového radu na daro-
vy subjekt. Ten pak musi prokazat viechny skutecnosti, které
je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. V takovém pripadeé musi
danovy subjekt prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem pred-
lozit ¢i navrhnout relevantni ditkazni prostiedky. Pokud jsou
takové ditkazy spolehlivé prokazujici jeho tvizeni provedeny,
prechazi ditkazni bremeno podle zminiovaného § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané. V opacném
pripade plati, Ze danovy subjekt ditkazni bremeno neunesl!
a spravce dané tak mize rozhodnout v jeho neprospech.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni ditkazniho bremene mezi dario-
vym subjektem a sprdavcem dané je pritom ustavné konformni,
nebot’ je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni
a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese ditkaz-
ni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi.
Na rozdil od jinych druhii Fizeni sice neni veci svobodné viile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti v danovém rizeni
uvede ci nikoliv, nebot ho v ném stiha povinnost tvrzeni
v podobé podani danového priznani. Nicméné uvedena zasa-
da je v modifikované podobé zachovana i v daiiovém Fizeni,
jelikoz také v ném se dikazni bremeno vztahuje jen

10
11

Srovnej § 135 odst. 2 danového fadu.
Srovnej § 92 odst. 3 danového fadu.
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k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu,
ktery je uvedl v danovém tvrzeni nebo je byl v ném povinen
uvest.

Jako diikaznich prostiedkl 1ze podle § 93 odst. 1 danového
fadu v danovém fizeni uzit vSech podkladi, jimiz lze zjistit
skute¢ny stav véci a ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjiSténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu
s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pted
zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni daflového subjektu,
listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci.

Spravce dané miize podle § 92 odst. 2 danového tadu pouzit
i veskeré podklady predané spravei dané jinymi organy vetej-
né moci, které byly ziskdny pro jimi vedend fizeni. Zarovei
dle odstavce 3 t¢hoz ustanoveni plati, Ze je-li takto pfedanym
podkladem protokol o svédecké vypovédi, provede spravce
dan¢ na Zzadost danového subjektu svédeckou vypoveéd
v ramci daniového fizeni.

4.1 Pouziti dikaznich prostredkii z trestniho
Fizeni pii spravé dani

4.1.1 Listiny

Jak vySe uvedeno, spravce dané mize jako dikaznich pro-
stiedktl pouzit i podklady jinych organii vetejné moci ziskané
pro jimi vedend fizeni. Typickymi diikaznimi prostfedky
pouzivanymi v danovém fizeni ziskanymi v trestnim fizeni,
jsou listiny, a to zejména protokoly o vyslechu obvinénych
osob.

K pouziti tohoto typu dikazi v danovém fizeni se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 1/2009-57 ze dne
22. 7. 2009 nasledujicim zpisobem: ,, Vyslech obvinéného
patri podle trestniho radu mezi ditkazni prostredky, soucasné
Je vsak prostredkem jeho vlastni obhajoby, coz miize v diisled-
ku uvadeni nepravd zdasadnim zpiisobem ovlivnit ditkazni
hodnotu protokolu o vypovedi obvinéného pro ucely darnové-
ho Fizeni. Provedeni diikazu listinou zachycujici vypoved
osoby v trestnim Fizeni, pokud vypovéd' téze osoby nemohla
byt opetovné provedena v Fizeni daniovém, je omezenim zasa-
dy bezprostrednosti dokazovani. Neni proto mozné, aby tako-
vyto ditkaz, majici svij piivod v trestnim Fizeni, byl jedinym
rozhodujicim ditkazem, kterym by spravce dané unesl své
ditkazni bremeno.

Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikatu
uvadi: ,, Vyslech obvinéného (§ 90— § 95 trestniho radu) patri
mezi ditkazni prostredky (§ 89 odst. 2 téhoz zakona), soucas-
né je vsak prostredkem jeho vlastni obhajoby. Obvinény
ve své vypovedi miize uvadet i nepravdu. Jak soud dale doda-
va, uvedené pravni zdvéry pochopitelné mohou zdsadnim
zptisobem ovlivnit ditkazni hodnotu protokolu o vypovedi
obvinéného, a to i pro danové rizeni. Toto konstatovani vsak
jesté samo o sobé neznamend, ze vypoved’ obvineného ucine-
na v trestnim rizeni je pro ucely danového Fizeni a priori
nepouzitelna. Danové organy si musi byt vedomy specifik
ditkazu provedeného protokolem o vypovédi obvinéného
majictho pivod v trestnim Fizeni, a musi vzdy zvazovat, zda je
tento diikaz souladny s dalsimi ditkazy zjisténymi v danovém
Fizeni. Soucasné se musi pokusit k zZadosti daiiového subjektu
znovu vyslechnout obvinéného v danovém rizeni jako svédka.
Pouze poskytuje-li ditkaz ziskany z vypovédi obvinéného
v trestnim Fizeni spolecné s dikazy ziskanymi v pribéhu

e dané¢ a trest

danového Fizeni ucelenou a presvedcivou verzi existence
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamii,
vedenych danovym subjektem, Ize hovorit o tom, Ze spravce
dané unesl své diikazni bremeno. *

Specifické pak je pouziti listiny z vyslechu osoby, které byl
v trestnim Fizeni pfiznan status tzv. spolupracujiciho obving-
ného podle § 178a trestniho fadu, s kterym je spojen zavazek
této osoby podat jak v piipravném fizeni, tak i v fizeni pred
soudem Uplnou a pravdivou vypoveéd. S ohledem na zavér
ucinény Nejvy$sim spravnim soudem ve vySe zminéném
judikatu je ziejmé, ze takovému dikazu, resp. v ném vyjad-
fenému nazoru obvinéného (ve spravé dani danovému sub-
jektu ¢i svédku), bude spravce dané prikladat veétsi miru
veérohodnosti.

4.1.2 Pouziti vystupu z nasazeni operativné
patracich prostiedki

Dalsimi dikaznimi prostiedky ziskanymi v trestnim fizeni,
jejichz potencialni vyuziti v fizeni danovém je hojn¢ diskuto-
vano, jsou vystupy z nasazeni operativné patracich prostied-
ki policejnimi organy. Operativné patraci prostiedky
jsou trestnépravnim institutem, jehoz soucasti se staly az
v roce 2002, a to diky velké novele trestniho fadu provedené
zakonem €. 265/2001 Sb. (u¢inné od 1. 1. 2002). Do té doby
byly soucasti zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské repub-
liky. Operativné patraci prostiedky tak v praxi a ze zakon-
nych dispozic piedstavuji souhrn opatieni policejnich organt
uskutecnovanych podle trestniho fadu a v souladu s dalsimi
pravnimi ptedpisy, jejichz ucelem je predchazeni, odhalovani
a objasfiovani trestné ¢innosti, stejné tak 1 v piipad¢ patrani
po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych
a nezvéstnych osobach a patrani po vécnych dikazech.

Ve smyslu taxativniho vyctu trestniho fadu jsou operativné
patracimi prostfedky: pfedstirany pfevod (§ 158c), sledovani
osob a véci (§ 158d) a pouziti agenta (§ 158e).

Operativné patraci prostiedky a jejich pouziti se vyznacuji

nekterymi charakteristickymi rysy:

a) jsou duvérné povahy a jsou uskuteciovany specialnimi
metodami a prostiedky, které jsou témér vzdy utajované
a podléhaji rezimu nakladani s utajovanymi skutec¢nostmi
v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajo-
vanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti (déle jen
,,zakon o UI®);

b) podnétem k jejich pouziti jsou Casto informacni signaly
znacné neurCité povahy, pficemz druh a volbu metod
a prostfedki jejiho uskutec¢iiovani urcuje charakter sledo-
vaného cile (zabranéni spachani protipravniho jednani,
odhaleni latentnich trestnych ¢intl, patrani po nezvést-
nych osobach atd.);

¢) jejich pouzitim dochazi Casto k zasahtim do zakladnich
prav a svobod osob.

Podle tcelu pouziti operativné patracich prostiedkit miizeme

rozliSovat konani za Gcelem:

1) zabranéni trestnym ¢indm, jejich objasnéni a odhaleni
jejich pachateli;

2) patrani po osobach a vécech;

3) prevence trestnych Cint.
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Operativné patraci ¢innost je velmi dtlezitou metodou objas-
novani trestné Cinnosti a odhalovani pachatelll této trestné
¢innosti. Prakticky pokazdé pfi jeji realizaci dochazi k zasa-
hiim do zékladnich prav a svobod osob. Organy, jez tuto
¢innost realizuji, musi dbat na to, aby k takovym zasahtim
dochézelo co nejméng, byly co nejSetrnéjsi a aby tato ¢innost
byla provadéna pouze v mife nezbytné nutné k zamyslenému
operativné patraci ¢innost konana s cili zabranit trestnym
¢intiim, odhalit je a objasnit pachatele téchto trestnych ¢int.

4.1.3 Operativné patraci prostiredky a jejich
pouZiti v diikaznim Fizeni

Dokazovani je ¢innost organd ¢innych v trestnim fizeni smé-
fujici k vyhledavani, zajisténi, provedeni a zhodnoceni
poznatkti dulezitych pro poznani skutkovych okolnosti
vyznamnych pro rozhodnuti o vin€ a trestu. Slouzi k poznani
objektivni reality a tim tedy i k realizaci zasady materidlni
pravdy. Skutecnost, kterd ma byt zjisténa, se oznacuje jako
predmét dikazu. Pii dokazovani k poznavani skute¢nosti,
ktera je predmétem dikazu, se pouzivaji dikazni prostiedky.
Duikazem v procesnim smyslu je pak piimy poznatek, ktery
organ ¢inny v trestnim fizeni ziskal o predmétu dikazu
z dikazniho prostfedku pifi procesnim dokazovani. Tento
dikaz vSak musi byt ziskan na zéklad¢ a v souladu s trestnim
fadem, jinak je jeho procesni vyuzitelnost nulova.

Dle § 89 odst. 2 trestniho fadu muize za dukaz slouzit vSe, co
muze prispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného
a sveédk, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni
fizeni a ohledani. V souladu s ust. § 158b odst. 3 trestniho
tadu lze zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pii pou-
ziti operativné patracich prostfedkd, zpisobem odpovidaji-
cim ustanovenim trestniho fadu, pouzit jako dikaz. Dikazem
tedy neni samotny prostiedek, ktery byl pouzit, nybrz
zaznam, ktery byl potizen pfi jeho pouZiti.

V ptipadé institutu sledovani osob a véci 1ze zdznam potizeny
pri tomto sledovani pouzit jako ditkkaz pouze v pfipade, ze je
k nému pfipojen protokol majici nalezitosti podle § 55 a 55a
trestniho fadu. Vystupy ze sledovani osob a véci, pfi némz
byly pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, lze
dle ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho fadu pouZzit jako
diikaz také v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byly provedeny,
nicméné vyhradné za ptredpokladu, je-li v této véci vedeno
fizeni pro umyslny trestny ¢in, nebo souhlasi-li s tim osoba,
do jejichz prav bylo sledovanim zasahnuto.

Procesni vyuzitelnost vystupti za pouZiti operativné patracich
prostiedki je z praxe organt ¢innych v trestnim fizeni velmi
dobra a zpravidla takto ziskané dikazy maji v fizeni pred
soudem zcela zdsadni vyznam. Premisa aktivni a vzdjemné
spoluprace policejnich organt a spravct dané pii objasiiovani
a dokumentaci konkrétniho podezieni ze spachani danovych
trestnych ¢int s poZzadovanym cilem soubé&hu trestniho fizeni
a daflového fizeni tak pfimo vybizi, aby protokolarné€ zpraco-
vané vystupy z nasazeni operativné patracich prostredka byly
vyuzity subsidiarné jako dikazy pro tcely fizeni danového.

4.1.4 Odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu a zjiStovani idaji o ném

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu (dale jen

,»odposlech®) neni operativné patracim prostfedkem, nicméné
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se jedna o ukon, ktery je soucasti operativné patraci ¢innosti
a je realizovan vyhradné za pouziti operativni techniky. Tento
institut je upraven § 88 a 88a trestniho fadu, jeho pouziti je
témer vzdy utajované a podléha rezimu nakladani s utajova-
nymi skute¢nostmi v souladu se zakonem o UL Stejné jako
pouziti operativné patracich prostiedkd, i pouziti odposlechu
je silnym zasahem do prav a svobod chranénych Ustavou
Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod a rovnéz
zavaznymi mezinarodnimi smlouvami. Podminky jeho pou-
ziti jsou tedy pomérné piisné.

Odposlechu lze podle § 88 odst. 1 trestniho fadu vyuzit v trest-
nim fizeni pro zvlast' zavazny umyslny trestny ¢in, nebo pro
trestny &in, k jehoZ stihani Ceskou republiku zavazuje vyhlase-
na mezinarodni smlouva. Pouziti odposlechu podléha povoleni
predsedy senatu a v piipravném fizeni soudce na névrh statniho
zastupce. Povoleni k odposlechu je mozné udélit v ptipade, kdy
lze dtvodné predpokladat, ze jim budou sdéleny vyznamné
skutecnosti pro trestni fizeni. Bez tohoto prikazu mulize orgén
¢inny v trestnim fizeni natidit odposlech, nebo jej sam provést
za predpokladu, Ze s tim souhlasi Ucastnik odposlouchévané
stanice. V takovém piipad¢ je mozno odposlech nasadit i v sou-
vislosti s jinou trestnou ¢innosti, nez odposlech povolovany.
Navrh na provedeni odposlechu ptedklada statnimu zastupci
policejni organ. Tento navrh ma pisemnou podobu a obsahuje
skutkové zhodnoceni véci a rovnéz také, obdobné jako u opera-
tivné patracich prostredkt, odivodnéni nutnosti odposlechu.

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu muze slou-
zit i jako dikaz v trestnim fizeni. V piipadé, ze tomu tak ma
byt, je tfeba pfipojit k nému protokol s uvedenim udaju
o miste, ¢asu, zptisobu a obsahu provedeného zdznamu a rov-
néz i o osobé, ktera zaznam poridila. Tento zaznam lze pouzit
jako dikaz i v jiné véci nez v té, v souvislosti s niz byl pro-
veden. Musi se ale jednat o trestni stihani vedené pro trestny
¢in uvedeny v § 88 odst. 1 trestniho fadu, nebo o pfipad, kdy
ucastnik odposlouchavané stanice s takovymto postupem
souhlasi. Pokud pfi odposlechu nebyly zjistény skutecnosti
vyznamné pro trestni fizeni, je nutno zdznamy pfedepsanym
zpusobem znicit. Pokud policejni organ zjisti pii odposlechu,
ze obvinény komunikuje se svym obhéjcem, je povinen oka-
mzité odposlech prerusit, zaiznam o jeho obsahu znicit a zis-
kané informace zadnym zplsobem nepouzit.

Velmi podobnym institutem je zjisStovani zaznamu o teleko-
munika¢nim hovoru podle § 88a trestniho tadu. Toto zjist'o-
vani nafizuje predseda senatu, ¢i v pfipravném fizeni soudce
v ptipadé€, Ze je timto zplsobem tfeba objasnit skutecnosti
dilezité pro trestni fizeni. Tento institut se od odposlechu lisi
predevsim tim, Ze zatimco odposlech smétfuje do budoucna,
zaznam podle § 88a trestniho fadu se tyka telekomunika¢niho
provozu jiz uskutecnéného.

Vyznam odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho hovoru
se v praxi policejnich organt historicky precenuje, na rozdil
od vyznamu pouziti operativné patracich prostiedkd. Dikazni
hodnota a (ne)jednoznacnost obsahové stranky z protokolar-
nich vystupti pofizeného odposlechu a zaznamu telekomuni-
kac¢niho provozu byva v praxi soudy, a rovnéz i obhajobou,
povazovéana zpravidla za sekundarni a podpurny dlkaz.
Doporucuje se proto vzdy ziskani dalSich dikaznich pro-
stfedkl v trestnim fizeni, jejichz vyznam a dlikazni hodnotu
Ize podeprit i ziskanymi vystupy z potfizeného odposlechu

a zaznamu telekomunikaéniho provozu.
dan¢ a trest @



5 Zavér

Nutnou spolupraci v danovém a trestnim fizeni se v nedavné
dobé¢ zabyval i Nejvyssi soud v usneseni velkého senatu trest-
niho kolegia ¢j. 15 Tdo 832/2016-126 ze dne 4. 1. 2017 (dale
jen ,,usneseni NS*), které se tykalo hojné diskutované proble-
matiky soubéhu danového pendle a trestu ulozeného v trest-
nim fizeni, problematiky tzv. ne bis in idem. Tomuto usneseni
NS piedchazel rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
zasedajici ve velkém sendtu ve véci stiznosti ¢. 24130/11
a 29758/11 A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016 (dale jen
,rozsudek ESLP®).

Rozsudek ESLP dospél k zavéru, ze k vylouceni uplatnéni
zakazu ne bis in idem a tedy moznosti vést dvoji fizeni s ulo-
zenim trestu v danovém i trestnim fizeni je nutné prokazat, ze
tato dvé fizeni vykazuji dostateCnou tizkou vécnou a ¢asovou
spojitost. Usneseni NS se k tomuto zavéru hlasi.

Mezi vyznamné faktory pro stanoveni, zda existuje dostatec-

n¢ uzka vécna spojitost, dle rozsudku ESLP patii:

= zda ob¢ samostatna fizeni sleduji vzajemné se doplnujici
cile, a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale
také in concreto, riznych aspektli daného protispolecen-
ského jednani;

= zda je kombinace danych fizeni pfedvidatelnym dusled-
kem téhoZz postihovaného jedndni, a to v pravu i v praxi
(idem);

= zda jsou pfislusna fizeni vedena takovym zpisobem, kte-
rym se v maximalni mozné mife zabrani opakovani pii
shromazd’ovani a hodnoceni dikazii, zejména skrze
odpovidajici vzajemnou soucinnost mezi jednotlivymi
pfisluSnymi organy, diky které se prokdzané skutkové
okolnosti vyuZiji i v druhém fizeni;

= a predevsim, zda je sankce ulozena v Fizeni, které bylo
skoncéeno jako prvni, zohlednéna v fizeni, které je skon-
Ceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotceny
jednotlivec v konecném dusledku vystaven nadmérné
zatézi, pricemz pravdépodobnost posledn¢ zminovaného
kterym se zajisti ptiméfenost celkové vyse vSech uloze-
nych sankci.

Z tieti odrazky je ziejmé, Ze vzajemna spoluprace spravce
dan¢ a organt Cinnych v trestnim fizeni je nezbytna, a to
zejména v oblasti pfedavani a pouzivani dikazt z jednoho
fizeni v fizeni druhém. Da se tedy ocekavat, Ze tato spolupra-
ce se bude v budoucnu déle rozvijet a prohlubovat a interakce
danového a trestniho prava budou intenzivngjsi.

K zasadé ne bis in
idem ve vztahu danové
Fizeni — trestni rizeni

Zasada ne bis in idem patii mezi zakladni procesni zasady
promitajici se do fady odvétvi ceského pravniho fadu. Jeji
podstatou je zakaz rozhodovat ¢i rozhodnout o téze véci dva-
krat. V navaznosti na podrobngjsi vymezeni mize tato zasada
nabyvat podoby zakazu vibec zahdjit fizeni o téze otazce
(v téze veci), o niz se jiz fizeni vede, tedy prekazky litispen-
dence, nebo podoby res iudicata, jinak feceno prekazky roz-
hodovat ve véci, v niz jiz bylo pravomocné rozhodnuti
ucinéno.

1 Uvod

Vyjimkou samoziejmé neni ani trestni pravo, které princip
ne bis in idem respektuje také, coz vyplyva jiz z ¢l. 40 odst. 5

e dané a trest

JUDr. Radek Dolezel
feditel odboru mimoradnych opravnych prostredku,
NejvySsi statni zastupitelstvi

JUDr. Zbynék Zd'arsky
zastupce feditele odboru trestniho fizeni, NejvySSi
statni zastupitelstvi

Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz nikdo nemize
byt trestné stihan za Cin, pro ktery byl dfive pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby. V trestnim fadu (ve znéni
ucinném od 18. 3. 2017) potom uvedena zasada nasla odraz
zejména v § 11 odst. 1 pism. h), i) a j), podle kterych trestni
stihani nelze zahajit a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokra-
Covat a musi byt zastaveno (tj. je nepfipustné) proti tomu,
mocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu
nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, dale

vvvvvv

skutek skoncilo pravomocnym rozhodnutim o postoupeni
véci s podezienim, Ze skutek je prestupkem, jinym spravnim

Bulletin KDP CR 2/2017



deliktem nebo kadrnym provinénim, a to vzdy jestliZe rozhod-
nuti nebylo v predepsaném fizeni zruseno. Dalsi piipady, kdy
je s ohledem na existenci prekazky jiz rozhodnuté véci trestni
stihani neptipustné, jsou definovany v § 11 odst. 2 a § 1la
trestniho fadu (ve vztahu k rozhodnutim soudt nebo jinych
justi¢nich organt nékterych cizich statti nebo k rozhodnutim
statniho zastupce z piipravného fizeni).

Citovany kazuisticky vycet jinak feceno znaci zékaz vedeni
fizeni, resp. zakaz meritorniho rozhodnuti v ném, o témze
skutkovém d¢ji a stran téhoz obvinéného, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nékterym ze zptsob, pro trestni véci
predpokladanym trestnim fadem. Soucasné ovsem tento vycet
také znaci, Ze prekazku zde zakladaji pouze rozhodnuti uéing-
na diive v trestnim fizeni, nikoli v Fizeni jiném (byt by se
tykala shodného skutkového zakladu a shodného pachatele).
Z tohoto pohledu ma, zejména po nasledné provedenych judi-
katornich vykladech, vyrazné Sir§i zabér totéz pravidlo v nad-
narodnim kontextu, konkrétné stanovené v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pub-
likované pod ¢. 209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva“), podle kte-
rého nikdo nemiize byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni
podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz
byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle
zakona a trestniho fadu tohoto statu.

Umluva je piitom mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska
republika vazana a ktera je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky soucasti ¢eského pravniho fadu. Proto ve vztahu
k ni plati, Ze stanovi-1i mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouZzije se mezindrodni smlouva. Podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky je soudce pii rozhodovani vézan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
fadu. K citovanému textu je proto nutno piihlizet, a to, stran
naznacené problematiky, prostiednictvim § 11 odst. 1 pism. 1)
trestniho tadu, podle néhoz je trestni stihani rovnéz nepfi-
pustné, stanovi-li tak vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana.

Zasadu ne bis in idem ve smyslu zminéného &lanku Umluvy
je potom s ohledem na zastdvanou a jiz ustalenou soudni
praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*),
tak i soudni praxi Ceskych soudt (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006),
na misté vztahnout jak na Ciny patfici podle ¢eského pravniho
fadu mezi trestné Ciny, tak zasadné i na Ciny spadajici mezi
prestupky, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi pfi-
chéazeji v tivahu. V praxi proto muze dojit k poruseni této
zasady v piipad¢é vyneseni dvou po sobé nasledujicich roz-
hodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou piipadech jako
trestny ¢in (tzn. v kombinaci trestny ¢in — trestny ¢in), dvou
takovych po sobé& nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvali-
fikovany nejdrive jako trestny ¢in a poté jako prestupek (tzn.
v kombinaci trestny ¢in — prestupek), dvou po sobé nasledu-
jicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany nejdiive jako
pfestupek a poté jako trestny ¢in (tzn. v kombinaci pfestupek
— trestny ¢in) a dvou takovych po sob¢ nasledujicich rozhod-
nuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou ptipadech jako prestu-
pek (tzn. v kombinaci pfestupek — prestupek).

SoucCasné se ale naznacené zavery nevztahuji bez dalSiho
na vSechny mén¢ zavazné Ciny, jeZ vnitrostatni tiprava posu-
zuje jako prestupky nebo spravni ¢i disciplinarni delikty.
Stran vykladu Umluvou uzitych pojmi (trestni ¥izeni, trestny
¢in atd.) a tedy dovozeni, jaka protipravni jednani je tieba
pod zminéné pravidlo podradit, je pfitom nutné vychazet
z toho, Ze tyto pojmy zde maji autonomni vyznam, vykladany
jednotné ESLP, za tcelem rovnéz jednotné ochrany lidskych
prav ve viech statech zminéné Umluvé podléhajicich. Jak
ESLP totiz konstatoval, bylo-li by ponechano na tvaze
smluvnich stran Umluvy, kterd protipravni jednani budou
povazovat za trestna, podl¢hajici zminéné zasadé a ktera
nikoli, stal by se rozsah pouziti Umluvy zavisly na jejich
suverénni vili, coZz by bylo podle ndzoru ESLP v rozporu
s cilem a predmétem Umluvy. Pro zajisténi potiebné jednoty
proto ESLP musel dostate¢né urcité také vylozit, na jaké
konkrétni situace je tieba &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
vztdhnout — coz se stalo prostfednictvim vice rozhodnuti,
zejména pak prostiednictvim rozhodnuti Zolotukhin proti
Rusku a Engel a dalsi proti Nizozemsku.!

Tato rozhodnuti pfinesla odpovéd’ na zasadni otazky, vyvsta-
vajici v souvislosti se zvazovanim, zda je v konkrétnim pfi-
padé namist& aplikovat ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, kdyz
je tieba vyfesit ti otazky, a to (i) zda prvni (dfive ulozend)
sankce méla trestni povahu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, (ii) zda
delikty, pro které byl stézovatel stihan, byly totozné (idem)
a (iii) zda §lo o dvé fizeni. Pokud jde o prvni otazku, podrob-
néjsi vyklad prineslo citované rozhodnuti Engel a dalsi proti
Nizozemsku, a to stanovenim tii kritérii. Prvnim kritériem je
kvalifikace ¢inu podle doteného vnitrostatniho pravniho
fadu, tj. zda ustanoveni, které delikt definuje, spada do trest-
niho prava. Toto kritérium ma rozhodujici vyznam jen tehdy,
jestlize delikt do trestniho prava patii, jinak ma pouze relativ-
ni vyznam. Druhé kritérium ptedstavuje povaha deliktu z hle-
diska chranéného zajmu (obecny ¢i partikularni), adresata
normy (potencialn¢ vSichni obcané ¢i pouze urcitd skupina
osob se zvlastnim statusem) a Ucelu sankce (odstrasujici
a represivni ¢i pouze reparacni). Tretim kritériem je druh
a zavaznost sankce. Druhé a tfeti kritérium jsou alternativni,
nikoli kumulativni.?2 K druhé otazce lze ve struénosti zminit,
ze podstatou jejiho feseni je vyhodnoceni, zda je druhy trest-
ny ¢in zaloZen na totozném skutku ¢i v podstatnych rysech
totozném skutku jako trestny Cin prvni (srov. rozhodnuti
ESLP ve véci Fischer proti Rakousku?). Jinak fedeno, je
nutné posoudit, zda popisy skutkového stavu, jakoz i skutko-
vy stav v obou fizenich, vyznamny pro jejich posouzeni
z hlediska obou delikti posuzovanych ve dvou fizenich, byly
totozné alespon v podstatnych rysech (srov. v narodni Grovni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 11
Tdo 856/2012). V ramci posledni, tfeti otazky je potom nutné
zejména zodpovédet, jestli existoval v projednavané véci
konec¢ny rozsudek (rozhodnuti), stran kterého byly vycerpany
dostupné tadné opravné prostiedky nebo marné uplynula
Thita k jejich podani a je namisté aktivovat zaruku ve smyslu
aplikovat &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé nebyt trestné stihan,
obzalovan ¢i odsouzen za tentyz trestny Cin.

' Rozsudek Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, ze dne 10. 2. 2009 a rozsudek Engel a dal3i proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, ze dne

8.6.1976.
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Vedeny naznacenymi vyklady ESLP nasledné ¢eské soudy,
zejména potom Nejvyssi soud, uc€inily fadu rozhodnuti, kte-
rymi vyjasnily pfipadné podfazeni n€kterych fizeni a jejich
verdiktl pod stanovené podminky (napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 397/2012, ve vztahu
ke kazenskému deliktu apod.).

2 Drivéjsi pristupy k uziti zasady
ne bis in idem ve vztahu danové
Fizeni — trestni Fizeni

Zcela stranou nezlstalo ani posouzeni, jeZ se mozna, v porov-
nani s prestupky a obdobnymi delikty, na prvni pohled nena-
bizelo, a to zda prekazku res iudicata, a tedy aktivaci ptikazu
¢i zékazu ne bis in idem pro nasledné trestni fizeni, zaklada
daniového pochybeni téze osoby. K tomu zaujal nejprve
pomérn¢ obsirné, ale také jednoznacné stanovisko Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
749/2014. V ptedmétné véci tento soud rozhodoval o dovola-
ni obvinéného, jenz byl shledan vinnym a odsouzen pro
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku®, kterého se mél
dopustit tim, ze jako spole¢nik a jednatel obchodni korporace
se zamérem snizit danovou povinnost této korporace jako
danového subjektu tmysIné zavedl do jejiho ucetnictvi faktu-
ry k prokazani nakladd, ac tyto faktury byly fiktivni a jejich
uhrada nebyla pfedmétnou obchodni korporaci nikdy prove-
dena, coz nasledné (tyto faktury) promitl i do danového
pfiznani k dani z ptidané hodnoty a k dani z pfijmu.

Je namist¢ zminit, Zze ve véci nebyl totozny danovy subjekt
a obvinény, tedy danova sankce byla ulozena jiné osob¢ nez
sankce trestni (v nasledné vedeném trestnim fizeni), coz
poruseni zasady ne bis in idem z podstaty véci vylucuje,
nebot’ zde k opétovnému postihu téhoz subjektu dojit nemoh-
lo. Pfesto ovSem obvinény v trestnim fizeni, konkrétné
v dovolani, poruseni zminéné zasady uplatnil, kdyz uvedl, ze
obchodni korporace, jejimz byl jednatelem, jiz byla postizena
finanénim Gfadem formou doméfeni dané vcéetné penale,
v disledku ¢ehoz mél byt udajné jeho postih v trestnim fizeni
nepiipustny. Nejvyssi soud této moznosti, dané namitkami
obvinéného, vyuzil k vysloveni svych nazort. Poukazal
na judikatorni vychodiska stanovena ESLP a ptedevs§im kon-
statoval, Ze pokud jde o doméfeni dané, za trestni sankci je
povazovat nelze, kdyz jeho funkce je toliko reparacni. Stran
institutu penale ve smyslu tehdy G¢inného § 37b odst. 1 zako-
na ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatki®), nyni § 251 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad*), potom
bylo dovozeno, ze se jedna o obligatorni sankci vyplyvajici
pfimo ze zékona, bez diskre¢niho opravnéni spravce dané.

Jeji podstatou je v zdsadé penézita sankce za nespravné tvr-
zeni dan€, bez ohledu na stav osobniho danového uctu dano-
vého subjektu. Nejedna se proto o postih za prestupek nebo
danovy delikt ve smyslu Engel kritérii. Nejvyssi soud, védom
si praktickych souvislosti predmétné otazky, dodal, ze je
nezbytné oddelit zakonnou sankci ukladanou finanénim tra-
dem od sankce trestni, nebot’ danovy organ by jinak nemohl
domgéfit dan, pokud by se jednalo o trestni sankci, a bylo by
tak nutné ¢init vybér mezi doméfenim dan¢ a trestnim stiha-
nim pachatele, coz je jisté nezadouci. Dovolani obvinéného
tedy bylo odmitnuto.

Lze doplnit, ze tento nazor Nejvyssiho soudu nebyl
ojedingly.’

Soucasné se ovSem otazka charakteru danovych sankci, pro-
toze se zjevné nejednalo o ryze ¢esky pravni institut, projed-
navala i na Grovni ESLP, ktery jednak postupné dovodil jejich
podiazeni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (tedy Ze se jedna o trestni
obvinéni podle tohoto ustanoveni).® Jeho postoje byly
v kone¢ném disledku stvrzeny v rozhodnuti Lucky Dev proti
Svédsku’, vydaném z podnétu stéZovatelky, ktera nepodala
fadné danové piiznani, zejména v ném neuvedla fadné vSech-
ny piijmy, za coz byla postizena jednak danovou sankci
v danovém fizeni (bylo ji ulozeno penale) a soucasné bylo se
stézovatelkou vedeno i trestni fizeni, a to stran jednak Gcetni-
ho trestného ¢inu (obdoba ¢eského trestného ¢inu zkreslovani
udajii o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 trestniho
zakoniku) a dale stran trestného ¢inu zkraceni dan¢é. ESLP
ve svém rozhodnuti pfedev§im konstatoval, Ze uloZeni dano-
vého penale obnasi trestni obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a tedy dafiové Fizeni mélo trestni povahu. Dale
uvedl, Ze ve vztahu k u¢etnimu trestnému ¢inu nelze dovodit
projednavani téhoz skutku opétovné v rozporu s ¢l. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé, nebot’ povinnost podnikatele uvést
v ucetnictvi spravné informace je povinnosti per se, bez ohle-
du na nasledné konsekvence k danovému fizeni. Nicméné
pokud jde o postih stéZovatelky pro trestny ¢in zkrdceni dang,
ESLP poukazal na skutecnost, ze obvinéna byla v daném
ohledu stihana pro tentyz skutek ve dvou fizenich, pfi¢emz a¢
byla v fizeni trestnim pro delikt kladeny ji za vinu zprosténa
obzaloby, danové fizeni (pfed spravnimi soudy) dale pokra-
¢ovalo, az nakonec rozhodnuti finan¢nich Gradt byla potvr-
zena. Konecné bylo také vysloveno, ze ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé nezakladd prekazku litispendence, tedy vedeni
dvou tizeni, byt o totozném skutku, zapovézeno neni, nicmé-
né pokud je jedno fizeni pravomocné ukonceno (napf. v dané
véci trestni stihani zprosténim obzaloby), druhé (napf. mimo
jiné ohledn¢ zdkonnosti ulozeni pendle v datiovém fizeni) jiz
nemuze pokracovat.

Zminéné rozhodnuti tedy podavalo v zasadé jednoznac¢nou
odpovéd’ na otazku aplikace ne bis in idem v daném ohledu
(v ramci soub&hu pravé takovych fizeni), coz i v ramci

Nejvyssimu soudu byla v dovolani obvinéného v jiné véci predlozena i otdzka moznosti uziti zasady ne bis in idem v piipadé neodvedeni

dané a obdobnych povinnych plateb, a tedy nasledného postihu v trestnim fizeni pro trestny ¢in podle § 241 trestniho zakoniku, nicméné
pro neshodu v subjektu — platby méla odvést a byla za to v predchozim fizeni postizena obchodni korporace a v trestnim fizeni byla sti-
hana fyzicka osoba, konkrétné jednatel spolecnosti — se ji Nejvyssi soud blize nezaobiral (viz jeho usneseni sp. zn. 4 Tdo 814/2016).

2014, ¢. 4, s. 20.
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RADVAN, M. Zasada ne bis in idem v piipadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Statni zastupitelstvi,

Srov. napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Janosevic proti Svédsku, &. 34619/97, ze dne 23. 7. 2002, Jussila proti

Finsku, ¢. 73053/01, ze dne 23. 11. 2006, André a dalsi proti Francii, ¢. 18603/03, ze dne 24. 7. 2008 a dalsi.
7 Rozsudek Lucky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/10, ze dne 27. 11. 2014,
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autorského komentaie pii jeho publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek — Vybéru dulezitych rozhodnuti
ESLP pro justi¢ni praxi z pohledu Nejvyssiho soudu — vedlo
k vysloveni zavéru, ze toto rozhodnuti ziejmé povede
ke zméné judikatury ceskych soudd (nastolené v trestni
oblasti zejména vyse citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 749/2014).8

Popsany judikat ESLP nasledné¢ zohlednil pii svém rozhodo-
vani rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to v usne-
seni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, publikovaném
pod €. 3348/2016 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Zde ovsem nefesil piimo otazku, zda vyméteni penale
podle diive § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, resp.
podle § 251 odst. 1 datového fadu, predstavuje piekazku
rei iudicatae z hlediska moznosti vést proti danovému sub-
jektu trestni stihani a uplatnit trestni odpovédnost za trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 trestniho zakoniku. Rozsifeny senat se danou proble-
matikou zabyval pfedev§im z hlediska moznosti pouziti
pozd&jsi priznivEéjsi pravni upravy ve prospéch pachatele
(tzv. prava retroaktivita). Uvedl sice, Ze si je védom souvis-
losti zavéru, ktery nyni ¢ini v této véci, s otdzkou dvojiho
postihu téze osoby pro tyz skutek, resp. Gstavniho zakazu
takového postupu, soucasné vsak vyslovné konstatoval, ze
tato otazka presahuje skutkovy i pravni ramec feSeného pfi-
padu a odpoveéd’ na ni by mohla znamenat piekroceni pravo-
moci rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
fadu soudniho a v koneéném disledku i poruseni ustavniho
principu formulovaného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, tedy ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonné-
mu soudci. Uvedl, Ze ani rozsifeny senat nemize odpovidat
na abstraktni otazky, i kdyby mu snad byly polozeny, bez
nalezitého ukotveni ke skutkovym a pravnim okolnostem kon-
krétniho ptedlozeného piipadu. Nicméné byl vysloven zavér,
podle néhoz penale podle citovanych daiové procesnich pred-
pisti ma povahu trestu a je na n¢ tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6
Listiny zikladnich prav a svobod a &lanky 6 a 7 Umluvy.

3 Recentni vyklad podminek uziti
zasady ne bis in idem ve vztahu
danové rizeni — trestni Fizeni

3.1 Véc ESLP: A a B proti Norsku

Z hlediska vyvoje rozhodovaci praxe ESLP je tfeba zvlaste
pfipomenout zavéry obsazené v rozsudku velkého senatu
ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti Norsku,
¢. 24130/11 a ¢. 29758/11.

V tomto rozhodnuti ESLP ve vztahu k posuzované véci kon-
statoval, ze skutkové okolnosti, které predstavovaly zaklad
pro ulozeni danového penale, a skutkové okolnosti rozhodné
pro odsouzeni za danovy trestny ¢in, které spoc¢ivaly v opo-
menuti poskytnout urcité informace o pfijmu do danového
priznani (pochybeni pfi tvrzeni dang), byly dostatecné podob-
né a vySe uvedend podminka idem tedy byla splnéna.
Soucasné vsak pfipustil moznost vedeni dvojiho fizeni
o totozném zéakladu rozhodnych skutkovych okolnosti jedna-
ni stézovateli A a B, kdyz dovodil, ze pfislusné justicni

organy Norského kralovstvi se v souladu s vnitrostatni legis-
lativou rozhodly pfistoupit k regulaci takového spolecensky
nezéadouciho chovani spocivajiciho v neplaceni dani, které se
dale vyznacovalo i spolecensky zavrzenihodnym aspektem
podvodného jednani. Za situace, kdy spravni fizeni a trestni
fizeni byla vedena soub&zné a soucasné byla izce propojena
tak, ze vySe ulozeného danového penale byla zohlednéna pii
ukladani ,,celkového trestu se zamérem, aby Zadatelé neutr-
peli nepfiméfenou ujmu ve smyslu sank¢éniho rezimu norské-
ho prava, ESLP nejenze usoudil, Zze soubézné vedeni dvou
fizeni (podminka bis) nebylo neslucitelné s ¢l. 4 Protokolu
&. 7 k Umluvg, ale dokonce je vyhodnotil jako opravnéné.

Velky senat ESLP Sestnacti hlasy proti jednomu dospél
k zavéru, ze postih stéZzovatelll v podob¢ danového penale
ulozeného danovou spravou a pozdéjsiho odsouzeni za dafo-
vy trestny €in v trestnim fizeni nepfedstavoval poruseni
zasady ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvg.

V piipadech obou stézovateli tvotily podklady pro rozhodnu-
ti v trestnim fizeni dikazy ziskané v rdmci danové kontroly,
trestniho vySetfovani a vypovédi stézovateld. Soudy pii ulo-
zeni trestu v ramci trestniho fizeni prihlédly k tomu, Ze stézo-
vatelim jiz byly ulozeny vysoké tresty ve formé danové
pokuty. Stézovatelé A a B se proti rozhodnutim soudt, jimiz
byli odsouzeni za danové podvody, odvolali s odivodnénim,
ze byli pro stejnou véc stihani a odsouzeni dvakrat, ¢imz
udajné doglo k poruseni ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé.
Vnitrostatni soudy neshledaly divody jejich odvoléani
za opravnéné.

Podle ESLP je tfeba pfipustit (a ¢l. 4 Protokolu €. 7 to nevy-

lucuje), aby byla vedena dv¢ fizeni, pfipadné i az do jejich

skonceni, za predpokladu ,dostatecn¢ tésné materialni

a Casové souvislosti“. Podminky, které museji byt naplnény,

aby dvoji trestni a spravni fizeni mohlo byt povazovano

za dostate¢né materialné (vécné) spojené, a bylo tak slucitel-

né s kritériem bis v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, 1ze podle rozsudku

velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku vymezit

nasledovneé:

= (cel obou (ruznych) fizeni se musi navzajem dopliovat
a postihovat ruzné aspekty daného protispolecenského
jednani,

= duplicita obou fizeni musi byt predvidatelnym dusledkem
— v pravu i v praxi — té¢hoz vytykaného jednani (idem),

= obé fizeni musi byt vedena takovym zptisobem, aby byla
vyloucena jakakoli duplicita pfi shromazd’ovani i pti hod-
noceni diikaztli, zejména prostfednictvim adekvatni spolu-
prace mezi riznymi piisluSnymi orgény tak, aby zjisténi
skutkového stavu v jednom fizeni bylo pouZito rovnéz
v druhém fizeni,

= sankce ulozena v fizeni, které bylo pravomocné ukonceno
jako prvni, musi byt vzata v potaz v fizeni, které bylo
pravomocné ukonéeno jako posledni, aby bylo zajisténo,
ze dotCeny jednotlivec nebude nakonec muset nést nepfi-
méfené biemeno. Toto riziko je mensi tam, kde je upra-
ven né&jaky kompenzacni mechanismus majici za cil
zajistit, ze celkova vyse ulozeného trestu bude pfiméfena.

Z hlediska ucelu obou fizeni (v tomto piipad€ spravniho
a trestniho) je podstatné, zda jde o dvoji stihani k tizi

8
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jednotlivce, nebo zda je kazdé z téchto fizeni projevem
(vysledkem) uceleného systému umoziujiciho odpovédeét
na rtizné aspekty protipravniho jednani predvidatelnym a pfi-
meéfenym zpusobem, ktery vytvaii souvisly celek a nevysta-
vuje jednotlivce nespravedInosti. To plati i v situaci, kdy staty
ukladaji standardni penale z protipravné neuhrazené dané
spojeny s nezaplacenim dané, jimz miaze byt naptiklad pod-
vodné jednani.

Ve véci A a B proti Norsku ESLP nikterak nevybocil ze svého
dosavadniho nazoru, Ze danové penale ma trestni povahu a ze
skutkové okolnosti tvorici zaklad pro danové penale a odsou-
zeni v trestnim fizeni byly natolik podobné, Ze splnily poza-
davek totoznosti stihaného jednani.” Nové vsak judikoval
premisy, pii jejichz zachovani nedochazi k poruseni principu
ne bis in idem, tedy k opakovani fizeni zakdzanému ¢lankem
4 Protokolu &. 7 k Umluvé. Jejich podstata je dana zjisténim,
ze mezi daflovym fizenim a trestnim fizenim existovala
dostatecna vécna a Casova spojitost, a proto neni tieba zkou-
mat, zda v prvnim z nich bylo pfed skoncenim druhého vyda-
no pravomocné rozhodnuti, dale tim, ze kazdé z fizeni
sledovalo odlisny ucel (cilem danového penéle je predevsim
pfimét poplatniky k fadnému splnéni povinnosti predlozit
uplné a spravné informace k vymeéfeni dang, zatimco trestni
stihani sleduje téz represivni cil), stéZovatelé mohli predvidat
vedeni kombinovaného spravniho a trestniho fizeni, tato fize-
ni byla vedena viceméné soub&ézné (v posuzovaném piipadé
se jednalo o odstup deviti mésict od pravni moci danového
rozhodnuti a trestniho rozsudku), byla vzajemné provazana
vyuzitim ziskanych dtkazi a sankce ulozena v trestnim fize-
ni zohlednila predchozi datiové penale. Casovéa souvislost
pfitom musi byt dostate¢né tésnd, aby ochrénila jednotlivce
pfed nejistotou a priitahy a pfed tim, aby byla fizeni celkové
vedena po dlouhou dobu, a to i v pfipadé€, ze dany vnitrostatni
systém zakotvuje ,,integrovany* mechanismus s oddélenymi
spravnimi a trestnimi komponenty. ESLP konstatoval, ze ¢im
slabsi bude casova souvislost, tim vétsi titha bude lezet
na statu, aby vysvétlil a ospravedlnil kazdy takovy prutah,
ktery mtze byt pricitan jeho zptsobu vedeni fizeni.

Z komentovaného rozhodnuti ESLP vyplyva, ze ani pii spl-
néni podminky totoznosti skutku nemusi vedeni dvou fizeni
— danového a trestniho — pro tyz skutek bez dalSiho ptedsta-
vovat poruseni zakazu dvojiho fizeni o tomtéz Cinu podle
¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé. Smysl zakazu dvojiho Fizeni
o tomtéz Cinu podle citovaného ustanoveni je totiz tieba
podle vykladu ESLP v podminkach danové problematiky
spatfovat v zamezeni pravniho stavu celkové nepfiméfenosti
ujmy ¢i kiivdy v souvislosti se sankcemi, plynoucimi z obou
typl fizeni, nikoliv jen v pouhém formalnim zakazu vedeni
danového a souvisejiciho trestniho fizeni jako dvou typl
fizeni o stejnych skutkovych okolnostech; vedeni dvojiho
fizeni neni vylouceno, je-li daflovd sankce respektovana
a zohlednéna v trestnim fizeni. ESLP v rozhodnuti A a B proti
Norsku nabidl alternativni moznost, jak vyhodnotit situaci,
kdy je zjisténo vedeni danového a trestniho fizeni o obdob-
ném skutkovém d¢ji, s tim, Ze v kazdém z nich je ulozZena
sankce. A to v tom smyslu, Ze takové dvoji fizeni mize byt
v souladu s &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, je-li dafiova sankce

respektovana a zohlednéna v trestnim fizeni, ¢imz (v materi-
alnim smyslu) dochazi k eliminaci uplatnéni zasady ne bis in

vvvvvv

praxi ESLP.

3.2 Véc Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo
832/2016

Na recentni rozhodovaci praxi ESLP predstavovanou rozhod-
nutim ve véci A a B proti Norsku reagoval Nejvyssi soud
dlouho (a organy ¢innymi v trestnim fizeni netrp€live) oceka-
vanym usnesenim velkého senétu trestniho kolegia ze dne
4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud, stejné jako to pfed nim uéinil Nejvyssi spravni
soud, ve své komplexnosti zohlednil dosavadni judikaturu
ESLP vztahujici se k trestnimu charakteru daiiového penale.
Soucasné vsak, a zejména v tom je tieba spatfovat tuzemskou
praxi tolik ocekdvané judikatorni ndvum, vylozil podminky
aplikace zasady ne bis in idem pti soub&hu danového (sprav-
niho) a trestniho fizeni v pfipadech, v nichz doslo k ulozeni
danového penale.

Ve véci, kterou Nejvyssi soud posuzoval, se mél obvinény
dopustit trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, uc¢inného do 31. 12. 2009 (dale
jen trestni zakon®), v podstaté tim, ze jako poplatnik dané
z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi let 2006 a 2007
nezahrnul do danovych pfiznani do pfijatych zdanitelnych
plnéni prijmy z pfevodu nemovitosti, pfi¢emz po odecteni
nakladii (vynaloZenych na dosaZeni zdanitelnych pfijmu)
ziskal v rozhodnutich soudt vycislené celkové ¢astky Cistych
piijmil z prodeje nemovitosti, avSak ve svych dafiovych pfi-
znédnich uvedl podstatné nizsi dil¢i zaklad dané, pfiCemz
takto postupoval v rozporu se svoji povinnosti podle § 10
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
atim i v rozporu s pravidly pro vypocet zakladu dané ve smy-
slu § 5 odst. 1 téhoz zékona, a to veden umyslem snizit svoji
dafiovou povinnost na dani z p¥ijma, ¢imz ke $kodé Ceské
republiky, zastoupené pfislusnym spravcem dané, za zdaio-
vaci obdobi roku 2006 zkratil dan o celkovou ¢astku nejméné
1 074 143K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2007 o celkovou
Castku nejméné 361 876K¢. Za to byl obvinény uznan vin-
nym shora uvedenym trestnym c¢inem, pii¢emz podle § 37
trestniho zakona bylo upusténo od ulozeni souhrnného
trestu.

Jednalo se o pripad, kdy ohledné obvinéného byla v danovém
fizeni vydana rozhodnuti pfisluSného finan¢niho Gfadu ze dne
11. 11. 2011 o ulozeni penale a nasledné¢ byla vydana rozhod-
nuti v trestnim fizeni vedeném u piislusného okresniho soudu.
Vyznamné je, Ze se uvedend rozhodnuti tykaji stejné nesplnéné
danové povinnosti za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 ohled-
né dané z piijml fyzickych osob, jiz obvinény nepfiznal
v danovych pfiznanich ze dnti 3. 7. 2007 a 30. 6. 2008. V daio-
vém fizeni za né bylo obvinénému rozhodnutim finan¢niho
uradu za zdanovaci obdobi roku 2006 kromé doméfené dané
uloZeno 1 pendle ve vysi 214 828 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2007 penale ve vysi 72 375K¢. Uvedena dve rozhodnuti

9 Srov. napf. Janosevic proti Svédsku, ¢. 34619/97, rozsudek ze dne 23. 7. 2002, § 68—71; nebo Lucky Dev proti Svédsku, & 7356/10,

rozsudek ze dne 27. 11. 2014, § 6 a 51.
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nabyla pravni moci dne 3. 1. 2012. Obvinény odvolani nepodal
a ob¢ uvedena penale, jakoz i doméfenou dan, ktera vsak z hle-
diska posuzované otazky ne bis in idem nema vyznam, uhradil
ve dnech 2. 12. 2011 a 3. 5. 2012.

Nejvyssi soud o véci rozhodoval v fizeni o dovolani obviné-
ného. Nejprve tak ucinil v senatu ¢. 8, ktery zaujal odlisny
pravni nazor na posouzeni daiového pendle uloZeného podle
§ 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt, nez
jaky byl zaujat v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 749/2014, proto podle § 20 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, véc postoupil k rozhod-
nuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale
také jen ,,Nejvyssi soud®).

Nejvyssi soud konstatoval, ze interpretace pojmu ,.trestni
obvinéni* ve vyse uvedeném smyslu a podle uvedenych kri-
térii je uplatnitelnd i v souvislosti s danovymi delikty.
Vzhledem k tomu, ze kvalifikace daiového deliktu v ¢eském
vnitrostatnim pravu neni kvalifikaci primarné trestni, zabyval
se Nejvyssi soud dalsimi dvéma tzv. Engel kritérii, kterymi
jsou, jak jiz bylo zminéno, povaha deliktu a druh a stupen
zavaznosti sankce. Zasadni otdzkou je v danych souvislos-
tech povaha penale ulozeného podle § 37b odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatki, zejména zda jde o sankci majici
povahu trestu. Nejvyssi soud se v tomto sméru ztotoznil
s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu!® o trestni povaze
penale.!! Zdfiraznil, Ze tento vyklad ma oporu v judikatute
ESLP, ktera povazuje sankci za platebni delikty v oblasti dani
— pfi splnéni stanovenych podminek — za ,.trestni obvinéni®
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tento jiz ustileny pravni
nazor je pro ¢eské soudy jako organy clenského statu Rady
Evropy a smluvni strany Umluvy zévazny, a to vetnd nos-
nych divodl, pro které méa sankce za platebni delikty
v oblasti dani typu penale podle § 37b zakona o spravé dani
a poplatkt a podle § 251 danového fadu, pfi splnéni stanove-
nych podminek, povahu ,trestu‘.

Vzhledem ovSem k tomu, ze kvalifikace danového deliktu
v ¢eském vnitrostatnim pravu neni kvalifikaci primarné trest-
ni (ve smyslu prvniho tzv. Engel kritéria), bylo tfeba zaméfit
pozornost na dalsi dvé Engel hlediska, tj. povahu deliktu
a druh a stupen zavaznosti sankce. V této souvislosti Nejvyssi
soud ptipomnél zakladni charakteristiky penale jako sankce
a blize se zabyval podminkami jeho uloZzeni vyplyvajicimi
z platné pravni Gpravy.

Dale se Nejvyssi soud zabyval Givahami vyznamnymi z hle-
diska totoznosti skutku jako dal$iho kritéria odivodiujiciho
uplatnéni zasady ne bis in idem. Pii téchto uvahach vysel
zejména z rozhodnuti ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku!2,

podle kterého ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 musi byt chapan tak, ze
zakazuje stihani nebo soudni fizeni pro druhy ,.trestny ¢in‘,
jestlize je zalozen na totoznych nebo v podstaté stejnych
skute¢nostech. Toto posouzeni vychazi z totoznosti jednani
nebo nasledku z hlediska rozhodnych skutkovych
okolnosti.!3

Ve véci posuzované NejvySSim soudem byly divody pro
ulozeni danového pendle i trestni fizeni proti obvinénému
zalozeny na stejnych skutkovych okolnostech. Ob¢ tizeni —
jak danové, tak trestni — se vztahovala ke stejnému ¢asovému
obdobi a pfedmétem obou fizeni bylo to, ze obvinény v dano-
vych pfiznanich neuvedl uplné a spravné udaje o zdanitel-
nych plnénich, ¢imz snizil svoji dafiovou povinnost a zkratil
dan, konkrétné¢ dan z pifjmt fyzickych osob, o totoznou
castku.

Na zakladé komparace skutkovych okolnosti obou ¢ind
(,,trestniho® a ,,danového*) Nejvyssi soud presveédcive dovo-
dil, ze oba Ciny maji spole¢ny skutkovy zaklad, a ze jde tedy
o totozny skutek, ¢imz je splnéna podminka totoznosti skutku
(idem). Tento zavér ucinil Nejvyssi soud s védomim existen-
ce doplnujiciho skutkového znaku ,,zkraceni dané* v projed-
navaném trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakona. Za podstatny z hlediska ptipustnosti dvojiho fizeni
trestnépravni povahy ve smyslu zasady ne bis in idem oznacil
Nejvyssi soud test ,,dostatecné Uzké souvislosti v podstate
a Case“. Jakkoli z tohoto testu vychazi ESLP v fadé svych
rozhodnuti'®, az v rozsudku velkého senatu ve véci A a B
proti Norsku byla vymezena zakladni pravidla a kritéria,
ktera je tfeba pii aplikaci tohoto testu posuzovat.

Z téchto shora vymezenych podminek Nejvyssi soud vycha-
zel. Ve vztahu k véené souvislosti zdtiraznil, ze nema-li dojit
ke dvojimu fizeni nebo trestu (bis) ve smyslu ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 k Umluvé, musi byt prokazano, e fizeni jsou spojena
takovym celistvym zplsobem, ze tvoii koherentni celek.
V posuzované véci lze za podstatné skutkové okolnosti cha-
rakterizujici vécnou a ¢asovou souvislost obou fizeni povazo-
vat nasledujici zjisténi.

Finan¢ni Gfad provedl u obvinéného datiovou kontrolu, jez se
konala ve dnech 9. 10. 2009 az 7. 11. 2011. Pfedmétem datio-
vé kontroly byla dan z ptijma fyzickych osob za roky 2006
a 2007 — konkrétné piijmy z prodeje nemovitosti. Pro zjisténé
nedostatky byly finan¢nim afadem dne 11. 11. 2011 vydany
dva dodate¢né platebni vyméry na dan z prijmu fyzickych
osob (majici v tomto pfipadé ve spravnim fizeni povahu
kone¢nych rozhodnuti) a za zdanovaci obdobi (kalendaini
roky) 2006 a 2007 mu byla vedle doméfené dang, o niz svou

10

Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
1

Srov. usneseni roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, uvetejnéné pod ¢. 3348/2016

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 587/2014, uvetejnéné pod ¢. 40/2015 Sb. rozh. tr. Toto usneseni bylo

blize pfipomenuto na jiném misté tohoto prispévku. Je vSak nutné upozornit, ze Nejvyssi spravni soud v dané véci netesil otazku, zda
vyméteni penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb. predstavuje piekazku rei iudicatae z hlediska moznosti vést proti danovému subjek-
tu trestni stihani, resp. je pravomocné skondit, a uplatnit trestni odpoveédnost.

12 Srov. véc Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek ze dne 10. 2. 2009, a rovnéz véc A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11,

rozsudek ze dne 15. 11. 2016.

13 Srov. napf. rozhodnuti publikovana pod &. 64/1973, &. 52/1979, &. 1/1996-1. a &. 41/2002-1. Sb. rozh. tr., a dale usneseni Ustavniho soudu
ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, uveiejnéné pod &. 21 ve sv. 27 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu.

14 Srov. napt. véci R. T. proti Svycarsku, ¢. 31982/96, rozsudek ze dne 30. 5. 2000; Nilsson proti Svédsku, & 73661/01, rozsudek ze dne
13. 12. 2005; Lucky Dev proti Svédsku, &. 7356/10, rozsudek ze dne 27. 11. 2014; Nykénen proti Finsku, ¢. 11828/11, rozsudek ze dne

20.5.2014.
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daniovou povinnost v uvedenych zdatiovacich obdobich zkra-
til, ulozena povinnost uhradit penale z dométené dan¢ podle
§ 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkil
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu. Z dométené dané
za rok 2006 ¢inilo pendle ¢astku 214 828 K¢ a z doméfené
dan¢ za rok 2007 castku 72 375K¢. Obvinény domérenou
dan za rok 2006, doméfenou dail za rok 2007, jakoZz i ulozené
penéle zaplatil.

V navaznosti na dodatecné platebni vymeéry ze dne 11. 11.2011
jiz dne 26. 1. 2012 bylo statnimu zastupitelstvi doruceno
oznameni piislusného financ¢niho ufadu ze dne 24. 1. 2012,
kterym spravce dané v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
trestniho fadu plnil svoji povinnost a informoval statniho
zastupce o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spa-
chan trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby. Na zaklad¢ tohoto trestniho ozndmeni byly dne
15.2.2012 podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahéjeny ukony
trestniho fizeni a dne 6. 4. 2012 bylo podle § 160 odst. 1
trestniho fadu zahdjeno trestni stihani obvinéného pro skutek
kvalifikovany jako pokracujici trestny Cin zkraceni dané,
poplatku a jiné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) trestniho zékona, ktery mél spachat tim (zkracené),
ze ve svych danovych pfiznanich za roky 2006 a 2007 védo-
mé neuvedl vSechny své piijmy a vydaje plynouci mu z pro-
deje nemovitosti pofizenych v dob¢ kratsi nez pét let pred
jejich prodejem, a to s cilem snizit svoji dalovou povinnost
na dani z pfijmi fyzickych osob, ¢imz mél zkratit svou dano-
vou povinnost o ¢astku nejméné¢ 1 074 143K¢ ke skode
Ceské republiky. Dne 11. 12. 2012 byla ve véci podana obza-
loba. Jak jiz bylo vyse pfipomenuto, o viné a trestu obvinéné-
ho bylo rozhodnuto rozsudkem okresniho soudu ze dne
7. 10. 2015, sp. zn. 4T 248/2012, ktery byl dne 2. 12. 2015
potvrzen soudem odvolacim.

Vychazeje z téchto konkrétnich zjisténi Nejvyssi soud dovo-
dil, ze danové fizeni a trestni fizeni byla vedena postupné,
pri¢emz koncepcné byla fizenimi vécné i Casove navazujici-
mi. Na rozdil od danového fizeni a trestniho fizeni ve véci
A a B proti Norsku sice nebyla v posuzované trestni véci
fizeni vedena soucasné, coz vsak podle nazoru Nejvyssiho
soudu pozadavek Casové souvislosti nikterak nenarusuje.
Nejvyssi soud konstatoval, ze v Ceské republice jde o propo-
jeny systém sice oddélenych, ale zaroven bezprostiedné
navazujicich fizeni — danového a trestniho, které sleduji
odli$né socialni cile, ale jsou dostate¢né integrované v jeden
celek a v dusledku toho nevedou k nepfiméfené Gjmé pro
obvinéného, nebot’ jsou nalezité provazané a pro obvinéného
na zakladé¢ ustadlené judikatury Cceskych soudi
i predvidatelné.

Nejvyssi soud soucasné konstatoval, Zze vedeni dvojiho fizeni
s moznosti ulozeni rtiznych sankci pro stejné jednani muselo
byt v ¢eském trestnim fizeni na podkladé ustalené judikatury
pro obvinéného ziejmé. Od pocatku musel védét, ze s ohle-
dem na skutkové okolnosti pfipadu je ulozeni pendle a stejné

tak trestni stithani mozné, nebo dokonce pravdépodobné.
Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu byla a je konstantné
postavena na zaverech, které moZznost postupného vedeni
danového a trestniho Fizeni pripoustéji ¢i spise predpokladaji,
byt’ ¢asteéné z jinych diivodi, nez k jakym dospél velky senat
Nejvyssiho soudu v tomto rozhodnuti.'> AZ posledni rozhod-
nuti ESLP vénovana této problematice, predev§im pak rozsu-
dek ve véci Lucky Dev proti Svédsku a na to navazujici
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014 (byt’ posledné uve-
dené rozhodnuti v tomto kontextu princip ne bis in idem
neresilo), znamenala jistou rozkolisanost a ndzorovy stiet
ve vécném feseni problému.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu byla v posuzované véci spl-
néna i podminka vzdjemné provazanosti danového a trestni-
ho fizeni. Z rozdild v dokazovani mezi trestnim fizenim
a fizenim danovym je ziejmé, ze vysledky danového fizeni
v otazce rozsahu danové povinnosti a jejitho nesplnéni (zata-
jeni, zkraceni), byt' jsou jinak v takovém fizeni opatfené
dikazy vzdy podstatnym podkladem navazujiciho trestniho
fizeni, nelze bez dal§tho zcela pfejimat do trestniho fizeni
a toliko na jejich podkladé neni mozné Cinit zavér o existenci
¢i neexistenci trestni odpovédnosti obvinéného za imyslny
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1 trestniho zakona (nyni § 240 odst. 1 trest-
niho zékoniku). Proto ani nejsou organy ¢inné v trestnim
fizeni vazany vyjadienim spravce dané o vysi zkraceni (nedo-
platku) urcité dané ¢i pripadnym pravomocnym a vykonatel-
nym rozhodnutim spravce dané o doméfeni danového
nedoplatku (napf. platebnim vymérem). Jsou povinny se
vypotadat se zavery, k nimz piipadné dospél v otazce zkrace-
ni dané (a to dokonce i, pokud jde o rozsah zkraceni dan¢),
ptislusny spravce dané, a s podklady, které k jeho rozhodnuti
vedly. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni ucinil v téchto
smérech odchylny zavér od vyjadieni ¢i rozhodnuti spravce
dan€, musi mit pro takovy postup dostatecnou oporu v prove-
denych dukazech a ve svém rozhodnuti ho nalezité
odtivodnit. !

Vychazeje z téchto judikatorné podlozenych uvah Nejvyssi
soud dovodil, Ze v posuzované véci byla splnéna prvni, druha
i tfeti podminka vymezend v rozsudku ESLP ve véci A a B
proti Norsku, Ze obé samostatna fizeni (spravni/trestni) sledo-
vala vzdjemn¢ dopliujici se (komplementarni) cil, pfi predvi-
datelnosti duplicity fizeni pro obvinéného a zabranéni
zdvojeni pii shromazd’'ovani i hodnoceni rozhodnych dikazi,
a tedy se tykala riznych aspektii daného protipravniho jedna-
ni. Stejné tak Nejvyssi soud dovodil splnéni Etvrté, nejvy-
znamn¢j$i podminky pro ureni existence uzké vécné
souvislosti, totiz pozadavku, aby sankce ulozena v fizeni,
které bylo ukonceno jako prvni, byla zohlednéna v fizeni,
které je skonceno jako posledni, tak, aby se zabranilo tomu,
ze dotceny subjekt ponese nepiiméfenou zatéz. Soudy, které
v trestnim fizeni rozhodovaly, vzaly v tvahu sankci
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K tomu lze odkazat napf. pfiméfené na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, uvetejnéné pod ¢. 29/2013

Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1024/2015, nebo piiméfené také usneseni ze dne 7. 3. 2007,

sp. zn. 5 Tdo 223/2007.
16

K rozdilim v dokazovani v trestnim a daiovém fizeni srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 8 Tdo

1049/2014, uvetejnéné pod ¢. 48/2015 Sb. rozh. tr., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2001, sp. zn. 5 Tz 101/2001, uvetejnény pod
¢. 20/2002-I1I. Sb. rozh. tr., rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 14. 9. 1978, sp. zn. 4 Tz 62/78, uveiejnény
pod €. 27/1979 Sb. rozh. tr., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98, aj.
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uklddanou v danovém fizeni a jeji thradu. Pii stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry piihlédly k rozhodnuti finanéniho
ufadu (dodate¢nému platebnimu vyméru) o povinnosti uhra-
dit pendle z doméfené dané a v oduvodnéni rozhodnuti
vysvétlily, jak byla tato okolnost zohlednéna.

Z hlediska testu casové souvislosti piedpokladaného rozsud-
kem ESLP ve véci A a B proti Norsku Nejvyssi soud konsta-
toval, ze obé& fizeni byla vedena postupné, nejprve probihalo
danové fizeni a na néj navazovalo fizeni trestni. Obé fizeni
na sebe plynule navazovala, zadné vyrazné prodlevy nebyly
zaznamenany ani v piipravném fizeni. Soucasné vyslovil
nazor, ze sama okolnost, ze ob¢ fizeni, sledujici odlisné soci-
alni cile, nebyla od zacatku vedena soucasn€, sama o sobé
blizkou ¢asovou souvislost obou fizeni ze shora uvedenych
diavodt nevylucuje, bude-li zjisténo, Ze je dostatecné uzka,
aby chranila jednotlivce pied nejistotou, pritahy a prodluzo-
vanim fizeni. Trestni fizeni vedené nejprve organy ¢innymi
v tzv. ptipravném fizeni a posléze po podani obzaloby sou-
je dano jeho povahou (kontradiktornost fizeni) i rozsahem
dokazovani, piekracujicim potfeby danového fizeni. Pratahy
v fizeni pred soudem a celkova pomérné znac¢na délka trest-
niho fizeni byly v posuzované trestni véci zptsobeny prevaz-
né¢ v disledku rozhodovéni soudu prvniho stupné, ktery zcela
zjevné reagoval na shora zminénou vyvijejici se judikaturu
ESLP. Skute¢nost, ze v disledku téchto uvedenych okolnosti
potom toto trestni fizeni trpi nepfiméfenou délkou fizeni, jde
jiz nad ramec podstaty vyzadované ¢asové souvislosti.

Na zakladé detailniho rozboru skutkovych a pravnich okol-
nosti posuzovaného pripadu Nejvyssi soud uzaviel, Ze
k poruseni zasady ne bis in idem a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé v jim posuzované véci nedoglo. Obvinény rozhod-
né neutrp€l nepfiméfenou Gjmu nebo nespravedlivost jako
vysledek celistvé pravni odezvy na jeho neptiznani skutecné-
ho ptijmu a zkraceni dané. Tfebaze byly ulozeny rtizné sank-
ce dvéma riznymi organy v ruznych fizenich, existovala
mezi nimi dostate¢né izkd vécna a Casova souvislost (pies
shora zminéné vyhrady), aby na né bylo nahlizeno jako
na soucast celistvého systému sankci, ktery komplexn¢ vysti-
huje povahu jednani obvinéného a nepiedstavuje pro n¢j
nepfedvidané a netinosné bfemeno. Byla-li by uloZena jen
jedna z téchto sankci v danovém fizeni, neslo by o adekvatni
reakci za poruseni danového predpisu, které soucasné pied-
stavuje ¢in spolecensky Skodlivy do takové miry, Ze je tfeba
uplatnit trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disled-
ky s ni spojené, byt pravé s ohledem na konkrétni okolnosti
tohoto posuzovaného pfipadu (zejména zaplaceni dométené
dané 1 pendle, délku fizeni a pritahy v ném) upusténim
od ulozeni souhrnného trestu. Nejvyssi soud zde vychazel
také ze smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, jimz je zabranit
nespravedlivému dvojimu stihani nebo potrestani jednotlivce
za stejné protipravni jednani, coz v§ak a priori neznamena, ze
uvedené postupy v dafiovém fizeni a v trestnim fizeni jsou
v rozporu s Umluvou, nebot’ pravni systém v Ceské republi-
ce, jako celistvy systém sankci, je zalozen na moznosti vede-
ni paralelnich fizeni ve vztahu k jednomu protipravnimu
jednani riznymi organy pro riizné ucely.

v

Nejvyssi soud koneéné s odkazem na ESLP!7 piipomnél, ze
z hlediska vykladu zptisobu aplikace ¢l. 6 Umluvy v typové
podobnych piipadech existuji trestni obvinéni odlisné zavaz-
nosti. Autonomni interpretace pojmu ,trestni obvinéni“
na zakladé¢ Engel kritérii podpofila postupné rozsifovani
trestni pasobnosti na ptipady, které striktné nespadaji pod
tradi¢ni kategorie trestniho prava. Mezi tyto pfipady spadaji
prave spravni sankce. Danové pokuty a penale se lisi od tvr-
dého jadra trestniho prava a proto se v takovych piipadech
trestnépravni zaruky neuplatni s plnou dislednosti. Pokud
trestni fizeni nema vyznamné stigmatizujici charakter, je
mén¢ pravdépodobné, ze kombinace fizeni bude pro obving-
ného predstavovat nepfimérenou zatéz. Naopak skuteCnost,
ze spravni fizeni ma stigmatizujici prvky do znacné miry se
podobajici béZznému trestnimu fizeni, zvySuje riziko, Ze soci-
alni cile sledované sankcionovanim jednani v riznych fize-
nich se budou navziajem zdvojovat (bis) spiSe nez
doplnovat.

Je skuteCnosti, ze podle ¢eské pravni upravy fizeni danové
a trestni probihaji zcela samostatné. Ceska pravni uprava
nevylucuje, aby pii ukladani trestu v trestnim fizeni, které
v praxi v drtivé vétsin€ probiha az po skonéeni fizeni dafo-
vého, bylo ulozeni danového penale zohlednéno pii ukladani
trestu tak, aby pachatel neutrpél nepfimétenou ujmu. Takové
zohlednéni mize soud v trestnim fizeni provést i pii absenci
vyslovné pravni regulace této problematiky. '8

r 4

4 Zavér

Je zfejmé, ze zejména prostiednictvim naposledy zminované-
ho usneseni Nejvyssiho soudu s oporou v rozhodovaci praxi
ESLP byly pomérné jasné, a doufejme, Ze s konecnou plat-
nosti, vysloveny autoritativni zavéry k aplikaci zasady ne bis
in idem v ramci vztahu danového a trestniho fizeni, tedy
predevsim stran toho, zda je namisté zde tuto zasadu viibec
zvazovat €i nikoli, za jakych podminek a s jakymi dopady
(byt samoziejmé konkrétni kauzy mohou v budoucnosti pii-
naset dalsi konkrétni otazky). Byly pfitom vysloveny v pod-
staté ¢tyfi podminky, jejichz posouzeni vytvafi test vedouci
k vyhodnoceni moznosti vést ohledné téhoz skutku dvé tize-
ni, ¢i nikoli. Jejich podstatou je akceptace rozhodnuti zéko-
nodarce reagovat na protipravni jednani jedné osoby dvéma
samostatnymi procesnimi postupy, jez se vzajemné dopliuji,
pokud je jejich komplementarni charakter zfetelny (viz zmi-
néné Ctyfi podminky) a zjevné pokud skute¢né trestni (repre-
sivni) fizeni je kombinovano s fizenim, jez je sice podle
ucinénych vyklada trestni rovnéz (je v ném ukladéana trestni
sankce), ale stupen represe je nizsi, a tudiz lze povazovat
za vhodné zvazeni, zda je zasada ne bis in idem naplnéna
spiSe formalné nebo i materidlné. Jinak feceno, bylo dovoze-
no, ze situace neni takova, ze by se urcita skupina fizeni, resp.
rozhodnuti v nich, plné a bezvyjime¢né podradila pod kritéria
dovozena pro aplikaci zasady ne bis in idem a jina naopak
zustala zcela mimo, ale patrné zde muze byt jista prechodova
skupina (byt prozatim reprezentovana jen rozhodnutim
o ulozeni pendle v danovém fizeni), ktera sice formalné splni
podminky pro zminénou aplikaci (jsou ve vztahu k témuz
subjektu vedena pro tyz skutek dvé fizeni ukladajici trestni

17" Srov. zejm. rozsudek ESLP Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, ze dne 23. 11. 2006 citovany vyse.
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nout k nepfimérené délce trestniho fizeni.
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Obdobné napf. pied zavedenim vyslovné pravni tpravy § 39 odst. 3 trestniho zakoniku soudy mohly a musely pii ukladani trestu ptihléd-

dane¢ a trest @



sankce), avSak zietelné méné vyraznéji, coz vede i k zalozeni
méné vyraznych dopadi (moznost vedeni takovych dvou
fizeni za stanovenych omezujicich podminek).

Na to 1ze navazat uvahou, ze praveé v ptipadé danového fizeni
je namisté vychazet z jeho primarniho cile, kterym neni
potrestani danovych subjektl za jejich pochybeni v daiovém
fizeni, ale pfedevs§im vybér dan¢ — byt tedy i danové pravo
musi z podstaty véci disponovat sankcemi, nepochybné se
nejedna, jak konstatoval Nejvyssi soud, o tvrdé jadro trestni-
ho prava. Danové a (ptipadné) trestni fizeni je proto namisté
spise vnimat jako dopliujici se a zasadu ne bis in idem za spl-
néni limitujicich podminek (zejména Casové a vécné kohe-
rence a vzajemného respektovani ulozenych sankci) netfeba
ve svych dusledcich aplikovat v maximalnim rozsahu.

Neni mozné prehlédnout i jisty pragmaticky postoj. Vybér
dani je pro kazdy stat, pokud nahodou nedisponuje bohatymi
ropnymi nalezisti, zivotni nutnosti, ktera je — jak ukazuje fada
rozhodnuti ESLP, zjevné ve vice evropskych statech — zabez-
pecovana obecné predev§im prostiednictvim danovych fizeni
potom podporovana prostiednictvim trestnich fizeni.
Naruseni této v zasadé fungujici souhry a legislativni vytva-
feni novych procesnich pravidel by pfitom mohlo mit
i pomérné zavazné nasledky. Je tudiz tieba pfivitat, ze ESLP

a po ném i Nejvyssi soud dovodily judikatorni zavér, jenz
na jedné stran& akceptuje vyklady Umluvy, a tedy brani reél-
nému a plnému dvojnasobnému postihu shodné osoby pro
shodny delikt, avsak soucasné na stran¢ druhé vnima i realny
chod, smysl a dopady pfezkoumavanych procest.

Nakonec je namist¢ doplnit, ze popsané zavéry piedevsim
Nejvyssiho soudu jsou primarné trestné pravni reakci na exi-
stenci skutecnosti zakladajicich aplikaci zasady ne bis in

fizeni trestni, jez se navic Casto zahajuje pravé v navaznosti
na zjisténi danovych orgdni. Nicméné situace muze byt
i opaéna (viz napt. zmitiovana véc Lucky Dev proti Svédsku).
nebot’ navzdory naplnéni podminek ¢asové a vécné koheren-
ce by zfejmé nebylo mozné reagovat v ramci v poradi druhé
sankce, tedy danového penale, na trest jiz ulozeny v trestnim
fizeni — danové ufady takovou moznost diskrece nemaji.
Pokud tedy budou ony podminky vzajemné souvislosti obou
fizeni naplnény a v trestnim fizeni bude rozhodovano jako
v prvnim v poradi, mély by patrné organy ¢inné v tomto fize-
ni trestnim predvidat komplementaritu obou fizeni, a tedy
i danovou sankci, a budouci penale ve svém rozhodnuti
zohlednit.

Proc spravce dané
dava podnét na trestni
stihani? ... Aneb
danové trestné Ciny

a trestnépravni
dusledky danové
kontroly a prolomeni
lhiity pro stanoveni
dané

V soucasné dobé se stale Castéji diskutuje zvySena kontrolni
¢innost Finanéni spravy CR. Dafiovy subjekt by si viak mél
byt védom toho, ze dafiovou kontrolou, kterd pfinasi konsek-
vence ve form¢ dométeni dané a souvisejicich penéznich
sankci, jeho ptipad nemusi zdaleka kon¢it.

Za urc¢itych okolnosti mize totiz pfichdzet na fadu mnohem

v
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trestni stthani nakonec nemusi dopadnout pro dafiovy subjekt
po soudnim fizeni nepfiznive, tak jiz samotné vySetiovani ¢i
dokonce zahajeni trestniho stihani mtize mit pro daovy sub-
jekt fatalni dopady pro jeho zdravi a zivot.

Ke znaénému poctu trestnich stihani danovych subjektt
dochézi pravé na zaklade zjisténi ucinénych v ramci dano-
vych kontrol. Spravce dané¢ ma totiz povinnost oznamovat
organiim ¢innym v trestnim fizeni podezieni ze spachéni
danového trestného ¢inu.
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Danovy subjekt by si navic mél byt védom, ze sice lhtita pro
doméfeni dané spraveem dané je obecné v CR pouze tiileta.
Nicméné v trestn€pravni roving je lhiita pro trestni stihani az
patnactileta. Navic, pokud bude danovy subjekt pravomocné
odsouzen za spachani dafiového trestného ¢inu, pak se lhiita
pro doméfeni dané prolomuje a dan lze stanovit vcetné
sankci.

Vzhledem k profesni orientaci autorek se bude ¢lanek zameé-
fovat predevsim na trestnépravni disledky danovych kontrol
a provazani danového a trestniho fizeni. Nejprve se zabyva
v obecné roviné danovymi trestnymi ¢iny a praktickymi situ-
acemi, které nejcasteji vedou k predani podnétu ze spachani
danového trestného Cinu spravecem dané organim cinnym
v trestnim Fizeni. Clanek také upozoriiuje na specifikum tyka-
jici se Ihtity pro stanoveni dang, ktera se v dusledku trestniho
fizeni vyrazné prolomuje.

1 Podnéty ze strany spravce dané

Dailovy subjekt mnohdy v praxi nevi, ze spravci dané preda-
vaji pfi podezieni spachani danového trestn¢ho ¢inu podnéty
k zah4jeni trestniho stihani orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
(Policie CR nebo statni zastupce). Spravce dané je totiZ povi-
nen podle § 8 zadkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen
L TrR* nebo _ trestni tad*), neprodlen¢ oznamit organtim ¢in-
nym v trestnim fizeni skute¢nosti nasvédéujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. Spravce dané ma oznamovaci povinnost
stanovenu také v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale
jen ,,DR“ nebo »danovy rad“), v § 53 odst. 3 DR, na zékladg
kterého ma spravce dané¢ oznamovaci povinnost podle trest-
niho fadu , pokud pfi své Cinnosti zjisti skute¢nosti nasvédcu-
jici tomu, Ze byl spachan néktery z vymezenych trestnych
¢int.

Podle poslednich dostupnych dat z roku 2015 piedali finanéni
ufady organtim ¢innym v trestnim fizeni vice nez 1 500 podnéti.
Navic v ramci boje proti zavaznym dafiovym uniktim byla zin-
tenzivnéna i ¢innost Danové kobry.

Tabulka €. 1 Podnéty predané finanénimi urady
organim ¢innym v trestnim fizeni

Ohledné Pocet pripadu
trestného | 5049 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Rozdil
cinu 15-14
Zkraceni dang | 1325 1555 1164 1294 1512 218
(§ 240)
Jiného (§ 241) | 107| 156| 130| 182| 187 5
CELKEM 1432 1711|1294 | 1476 1699 223

Zdroj: Informace o ¢innosti Financni spravy CR za rok 20135.

2 Zakladni vymezeni danovych
trestnych ¢ini

Danové trestné Ciny upravuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.trestni zdko-
nik®), v § 240 az 247. Jedna se zejména o trestné Ciny kraceni
dané, poplatku a podobné povinnych plateb tykajici se spis
danovych poplatnikd (§ 240), dale neodvedeni dané, pojist-
ného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, které
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se tyka vyluéné platct dané, zejména zaméstnavateld (§ 241),
¢i nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni
(§ 243). S danovymi trestnymi ¢iny vSak mohou souviset
i dalsi trestné Ciny, jako je napiiklad zkreslovani udaji
o stavu hospodateni a jméni (§ 254 trestniho zakoniku).

Asi nejtypictéjSim piipadem danového trestného ¢inu je zkra-
ceni dané, poplatku a jiné povinné platby. Podstatou tohoto
trestného ¢inu je, ze pachatel imyslIné jedna tak, aby pfislus-
ny organ vyméfil dan nizsi, nez je zdkonem urcena, nebo aby
nevymétil dan vibec, ackoliv dafiova povinnost vznikla.
K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je nutné,
aby dan byla zkracena minimalné v rozsahu 50.000K¢.
Ke zkraceni dané pfitom muiZze dojit jak aktivnim jedndnim
danového subjektu (napf. umyslnym zkreslenim danového
pfizndni ¢i zatajenim dosaZzeného piijmu), tak jedndnim
pasivnim (napf. imyslnym nepodanim danového priznani
z dosazeného piijmu). Tato jednani jsou pfitom velmi Casto
spojena s machinacemi v Ucetnictvi, kdy jsou bud’ predstira-
ny neexistujici okolnosti (napf. vyssi danoveé uznatelné nakla-
dy ¢i predstirani zaplaceni DPH na vstupu), nebo naopak
zatajovany skutecnosti rozhodné pro existenci danové povin-
nosti. Naopak, o trestny ¢in zkraceni dan¢ se nejednd v ptipa-
de, kdy danovy subjekt danové ptiznani podal, dan piiznal
ve spravné vysi, ale nasledné ji neuhradil. Takové jednani
neni trestné, je vSak postihovano sankcemi, ptipadn¢ nasled-
n¢ vymahano dle danového fadu.

Na rozdil od zkraceni dané, u trestného ¢inu neodvedeni dané
je postihovano jednani, kdy zaméstnavatel (platce) neodvede
srazenou dan, resp. ostatni davky za svého zameéstnance
(poplatnika). Pachatel v tomto ptipad¢ nijak neskryva svoji
povinnost tyto platby odvést, nicméné, pfesto je imysIné
neodvede. Dani se pfitom kromé dané z prijmi fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, rozumi i srazené zalohy
na tuto dan C¢i pojistné na socialni zabezpeceni
a zdravotni pojisténi.

Uvedena trestn¢ postizitelna jednani je nutné odlisit od situa-
ci, kdy danovy subjekt vyuzije vSech zakonnych moznosti,
pfipadné mezer v danovych predpisech k minimalizaci své
danové povinnosti. Dilezitym odliSujicim kritériem mezi
jednanim postizitelnym pouze sankcemi v danovém fizeni
a trestnym Cinem je skutec¢nost, Ze oba uvedené danové trest-
né ¢iny jsou umyslné. To znamena, Ze dojde-li ke zkraceni
dan¢ nedbalostné, napiiklad kvuli pocetni chybé ¢i administ-
rativnimu pochybeni v GCetnictvi, nemtze byt toto jednani
postizitelné v trestnim fizeni. Na druhou stranu hranice mezi
védomou nedbalosti a nepfimym umyslem (kdy pachatel
veédél, ze svym jednanim miize zkratit dan a pro pfipad, ze by
se tak stalo, je s tim srozumén) mtize byt v praxi velmi tenka.
Na rozdil od danového tizeni v ptipadé umyslného zkraceni
dan€ neni mozné uplatiiovat zdsadu, Ze neznalost zékona
neomlouva. Pfipadny omyl danového subjektu tykajici se
danovych predpisti proto vylucuje jeho trestnépravni
odpovédnost.

V neposledni fadé je nutné poznamenat, ze od 1. 7. 2016 byla
znovuzavedena trestnost piipravy u zkraceni dané, a to v pii-
padg, kdy se bude piipravovat kraceni dané v rozsahu dosa-
hujicim nejméné castky 5.000.000K¢. Priprava zkraceni
dané¢ muze spocivat naptiklad v tom, ze si danovy subjekt
opatiuje podklady pro nespravné danové pfiznani v umyslu
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zkratit nebo neodvést dai. Opctovné zavedeni trestnosti pii-
pravy zkraceni dané si klade za cil odhalovat tyto trestné ¢iny
operativné patracich prostiedkl (napf. odposlechil) jiz mno-
hem dfive, naptiklad ve fazi zpracovavani danovych ptiznani
¢i dafiové kontroly.

3 Kdy miiZe daniova kontrola
koncit v trestnim Fizeni?

K zahajeni trestniho stihani pro danové trestné ¢iny dochazi
velmi Casto na zékladé vysledkl dariové kontroly. Trestni
soudy sice nejsou Vv trestnim fizeni vazany rozhodnutim
spravece dang, a to ani co do vyse zkracené dané. Pokud vSak
spravce dané v ramci danové kontroly dojde k zavéru, ze
mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu, ma povinnost tuto
skute¢nost ozndmit orgdnfim ¢innym v trestnim fizeni. Je
tedy zfejmé, ze napiiklad zprava o danové kontrole muze byt
dilezitym podkladem pro Setfeni Policie CR. Z tohoto divo-
du je v praxi velmi dalezité sledovat, s jakymi zavéry spravce
dan¢ ve zpravé o danové kontrole prichazi a jaké formulace
pfitom pouziva. Pokud naptiklad spravce dan¢ hovoii o védo-
mém zapojeni do podvodu na DPH, ackoliv pro takovyto
zaveér nema zadné dikazy, neni radno takovato tvrzeni podce-
novat, a naopak je vhodné se proti nim branit jiz v ramci
danového fizeni.

7 jiz vy3e citované Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR
pfitom vyplyva, Ze nejcastéj$imi pripady, kdy dariova kontro-
la kon¢i trestnim stihanim piislusnych osob, jsou situace
védomého zapojeni do karuselovych podvodi na DPH c¢i
ptipady, kdy spravce dané ziska podezieni na uplatnovani
fiktivnich naklada. Praveé v téchto ptipadech l1ze proto oceka-
vat, 7e se o dany piipad bude nasledng zajimat i Policie CR.

Stejné tak muze byt z hlediska trestniho fizeni relevantni
i postoj danového subjektu v pribéhu danové kontroly.
Pokud danovy subjekt v prub¢hu danové kontroly naptiklad
zastird urcité skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané, nebo
naopak predklada ucelové vytvorené danové doklady, mize
se z pohledu spravce dané opét jednat o indikaci na potencial-
ni spachani daflového trestného Cinu.

V souvislosti s danovymi kontrolami je také dilezité zminit,
ze tada danové relevantnich skute¢nosti neovliviiuje pouze
jedno zdanovaci obdobi, ale promita se do n€kolika zdanova-
cich obdobi. Pokud se tedy vysledek danové kontroly tyka
pravé takové skuteCnosti, je tieba jej zohlednit i v dosud
nezkontrolovanych zdanovacich obdobich, napiiklad poda-
nim dodate¢nych danovych ptiznani. Pokud tak dafiovy sub-
jekt neucini, vystavi se nejenom riziku sankci v dafiovém
fizeni, ale i moznému trestnépravnimu postihu. Znamy je
v této souvislosti ptipad, kdy Nejvyssi soud potvrdil odsuzu-
jici rozsudky jednateli a danovému poradci cestovni kancela-
te, ktefi pokracovali v uplatinovani odpoctu na DPH, ackoliv
tento zpusob zdanéni oznacil spravce dané v ramci danové
kontroly za nezdkonny a spolecnost se proti tomuto zavéru
nebranila v daiiovém a nasledné soudnim fizeni (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014).
Toto rozhodnuti by samoziejmé nemélo zpochybiiovat pravo
danovych subjektl branit se vysledku danové kontroly, a stej-
né tak se rozhodnout, Ze se takovému vysledku danovy sub-
jekt branit nebude (a to i napfiklad z divodu financni
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a Casové naro¢nosti odvolaciho a pfedev§im pak soudniho
fizeni). V navaznosti na vysledky danové kontroly je vSak
vzdy nutné peclivé zkoumat dopady téchto zjisténi na ostatni
zdanovaci obdobi a zaujmout k celé véci konzistentni pristup.
I postoj k vysledkiim danové kontroly totiz mize mit trestné-
pravni konsekvence.

4 Lhuta pro stanoveni dané
v trestnépravnich konsekvencich

Lhuta to stanoveni dané¢ neboli lhita, po kterou 1ze doméfit
dan, je v CR pomérné krétkd, protoze &ini tii roky a nejcastéji
se rozbiha lhitou pro podani fadného danového tvrzeni. Tato
lhiita pro stanoveni dané muze byt z riznych zakonem stano-
venych divodd prodluzovana, ale i pfi protahovani lhity,
Thita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim deseti
let. Nejcastéjsim ukonem ze strany danového subjektu, ktery
prodluzuje lhiitu pro stanoveni dané€ o rok, je podani dodatec-
ného danového tvrzeni v poslednich dvanacti mésicich pred
uplynutim pavodni lhity. Nejcastéjsim divodem pro pro-
dlouzeni lhity ze strany spravce dané o dalsi tfi roky je zaha-
jeni damové kontroly. Castym déivodem, kdy lhita pro
stanoveni dan¢ nebéZzi, je po dobu soudniho fizeni ve véci
stanoveni dané. Pokud vSak nedojde k zadnému ze zakonem
stanovenych ptipadi, pak po tfech letech kon¢i moznost
meénit posledni znamou dan v neprospéch danového subjektu,
ale i v jeho prospéch.

Lhita pro stanoveni dané¢ je v kazdém staté stanovena podle
narodnich legislativ, pficemz lhlita se vyznamné li§i (napfi-
klad pét let v Polsku, Italii, Rakousku a ¢tyfi roky v Némecku
&i Spanélsku), a také se 1idi divody pro protahovani lhity
a také piistup k protazeni lhiity z divodu danovych trestnych
¢int. Pro Uplnost 1ze dodat, Ze se v jednotlivych zemich pod-
statné lisi i trestnépravni postihy za danové trestné Ciny.

Vliv danovych trestnich ¢ini na lhitu pro stanoveni

dané

Vyjimku ze zndmého pravidla ohledné lhity pro stanoveni

dan¢ predstavuji prave situace spojené s danovymi trestnymi

¢iny. V dusledku existence téchto specialnich pravidel mize

spravce dané dan stanovit bez ohledu na fakt, ze jiz uplynula

lhiita pro stanoveni dané.

= Podle § 148 odst. 4 pism. ¢) DR je jednim z divoda, kdy
lhiita pro stanoveni dan¢ nebézi, situace trestniho stihani
pro danovy trestny ¢in souvisejici s ptislusnou dani.
Trestni fizeni by ale nemélo byt zahajeno a vedeno zjevné
neucelné (jen aby se stavéla lhita pro stanoveni dang),
jinak by bylo potencidlné mozné namitat, ze se lhlta
podle § 148 odst. 4 DR nestavi pravé v disledku uéelnos-
ti vedeného trestniho stihani.

= Dalsi specifikum pfinasi pravidlo, které stanovi, Ze trestni
fizeni zcela prolamuje lhiitu podle danového fadu, kdy
stanovi, v § 148 odst. 6 DR, ze ,, v diisledku Jednani, které
bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spd-
chani danového trestného ¢inu, Ize darn stanovit do konce
druhého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo roz-
hodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz
uplynula lhita pro stanoveni dané.” Toto ustanoveni de
facto umoznuje spravci dan¢ dan stanovit po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané v situaci, kdy je danovy subjekt
pravomocné odsouzen za spachani datlového trestného
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¢inu. Z diivodu obecnosti a nepiesnosti tohoto ustanoveni
mohou nastavat nejasnosti pii praktické aplikaci. Protoze
ustanoveni hovofi o ,,jednani, které¢ bylo predmétem...,
a proto neni zcela jasné, zda miZze i jednani jiné osoby
(naptiklad dodavatele jako protistrany v dané transakci)
nez samotného danového subjektu znamenat aplikaci
tohoto ustanoveni.
Navic je dilezité pro toto vyznamné zasazeni do lhity pro
stanoveni dang, Ze v trestnim pravu jsou promléeci lhity
mnohem delsi nez v pravu danovém. Trestni odpovédnost
za trestny ¢in zanika totiz uplynutim promlceci doby,
ktera je u datiovych trestnych ¢ind velmi dlouhd. Podle
trestniho zdkoniku ¢ini promlceci lhiita daiového trestné-
ho ¢inu maximalné patnact let, a to u trestnych ¢ind, které
maji horni hranici trestni sazby odnéti svobody nejméné
deset let. Hranice deset let je pfitom maximalni hranici,
pokud je danovy trestny ¢in spachan ve velkém rozsahu
(5 mil. K¢), nebo ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech. Pro méné zavazné trestné ¢iny je
promlceni lhiita deset let. Pro plnost Ize dodat, ze i tato
lhita je z riznych divodt prodluzovana.

= Dale danovy tad stanovi dalsi pravidlo pro prolomeni
obecné lhity pro stanoveni dan¢ v disledku G¢inné litosti.
V § 148 odst. 7 DR se stanovi, Ze ,, pokud dariovy subjekt
poda radné danové tvrzeni nebo dodatecné darnové tvrze-
ni a soucasné tvrzenou dan vcetné jejiho prislusenstvi
uhradi, je-li toho treba pro zdanik trestnosti danového
trestného cinu z ditvodu ucinné litosti, [ze dan stanovit bez
ohledu na to, zda jiz uplynula lhiita pro stanoveni dané.*
Toto pravidlo v praxi spravci dan¢ umoziuje dai stanovit
i po uplynuti lhity pro stanoveni dané za situace, kdy se
daniovy subjekt dafi sdm dobrovolné pfizna formou poda-
ni fadného ¢i dodate¢ného danového tvrzeni a dan zaplati,
a zanikne tak jeho trestni odpovédnost za spachani daro-
vého trestného ¢inu. Danovy subjekt tedy mize napravit

nasledky svého jednani bez ohledu na prekuzi lhity pro
stanoveni dané. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5
Tdo 1249/2012, vyplyva zZe, ,, podstatou a iicelem ustano-
veni § 148 odst. 7 DR, neni vymezeni néjakych dalsich
podminek ucinné litosti podle § 33 trestniho zdakoniku
nebo § 242 trestniho zakoniku. Proto citované ustanoveni
danového radu nevylucuje trestni odpovédnost za zkrace-
ni dané nebo jiné povinné platby, pokud pachatel uhradi
dluznou dait po lhiité. Ustanoveni § 148 odst. 7 DR umoz-
nuje spravci dané stanovit dan i poté, co uplynula preklu-
zivni lhiita pro jeji stanoveni, a to i za situace, kdy
pachatel splnil vSechny podminky ucinné litosti podle
$ 33 trestniho zdakoniku nebo § 242 trestniho zakoniku .
Navic, pro aplikaci tohoto ustanoveni je tieba naplnit
znaky uc¢inné litosti zejména s ohledem na Casovy oka-
mzik, kdy je mozné viibec jednani povazovat za uc¢innou
litost. Podani dodate¢ného ptiznani po lhité pro stanove-
ni dan¢ je vSak nutné peclive zvazit, protoze danovy
subjekt by m¢l pocitat s tim, ze se podanim takového
dodate¢ného priznani budou zabyvat organy ¢inné v trest-
nim fizeni.

r 4

S Zavér

Danovy subjekt by si mél byt védom skutecnosti, ze uhraze-
nim doméfené dané€ a sankci po danové kontrole nemusi
koncit dany ptipad, protoze spravci dané pii podezieni ze
spachani trestného ¢inu podavaji podnét organiim cinnym
v trestnim fizeni. Danovy subjekt by se mél distancovat
od obvinéni ze strany spravce dan¢ v pisemnostech spravce
dan€. Na druhou stranu spravce dané by mél opravdu pecliveé
zvazovat a analyzovat podani takového podnétu, protoze jiz
vySetfovani muze zpusobit nenavratné Skody v lidském
Zivote.

Podminky pro
ucinnou litost

u trestného Cinu
zkraceni dané,
poplatku a podobné
platby

Trestni odpovédnost za spachany trestny ¢in miize zaniknout
bud’to proml¢enim, jehoz podminky jsou upraveny v § 34
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zako-
nik®), a v pfipad¢ taxativné vymezenych ¢ind uvedenych
v § 33 trestniho zakoniku taktéz u¢innou litosti.
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Mgr. Vit Koupil
Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci

1 Co je to ucinna litost
Podminky pro naplnéni u¢inné litosti jsou nasledujici:

Pachatel se musel dopustit nékterého z trestnych ¢int uvede-
nych v ustanoveni § 33 trestniho zékoniku, a zaroven dobro-
voln¢ budto zamezil nebo napravil Skodlivy nasledek
trestného ¢inu nebo ucinil o trestném ¢inu oznameni v dobé,
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kdy skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté
zabranéno. Ozndmeni musi podat bud'to statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, v piipadé vojaku je mozno taktéz
oznameni uéinit nadfizenému. Vyznam ucinné litosti spociva
v tom, ze spole¢nost u nékterych vymezenych trestnych ¢int
preferuje dobrovolné odstranéni $kodlivého nasledku pred
tim, nez aby pachatelé uvedenych trestnych cind byli,
v situaci, kdy takto postupuji, néasledné trestn¢ stihani
a potrestani. V tomto ohledu je nutno uvést, ze ustanoveni
§ 33 trestniho zakoniku se tyka ¢inl, které jiz byly
dokonany.

V piipadé jednani, ktera byla spachana ve stadiu pokusu nebo
ve stadiu pripravy (pokud je u daného trestného ¢inu piiprava
trestnd), pak podminky pro zanik trestnosti jsou definovany
v § 20 odst. 3 trestniho zdkoniku v pfipadé pfipravy a v § 21
odst. 3 trestniho fadu v ptipadé pokusu. V tomto ohledu u¢in-
na litost je v téchto nedokonanych stadiich trestnych ¢int
mozna u vSech trestnych ¢int a neni limitovana. V obou pfi-
padech ucinna litost nastava, jestlize pachatel dobrovolné
odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trest-
nim zakonikem, nebo ucinil o piipravé nebo pokusu vcas
oznameni statnimu zastupci a policejnimu organu, v piipadé
vojaki 1 svému nadfizenému, a to v dobé€, kdy nebezpeci
vzniklé z piipravy nebo pokusu trestného ¢inu mohlo byt
jesté odstranéno.

Jednim z trestnych ¢ind, u kterych trestni zdkonik pfedpokla-
dd mozny zanik trestni odpovédnosti v piipad¢ splnéni
podminek ucinné litosti, je trestny ¢in zkraceni dané, poplat-
ku a podobné platby dle § 240 trestniho zakoniku.

2 Podminky ucinné litosti
u trestného ¢inu zKkraceni dané,
poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 trestniho
zakoniku

Skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku je napl-
néna v pripadé, ze pachatel umyslné v danovém pfiznani
k n&které z dani stanovenych pravnim fadem Ceské republi-
ky, ptipadné v ramci pfiznani obdobné povinné platby stano-
vené pravnim fadem Ceské republiky, uvede nepravdivé
skuteCnosti, které maji za nasledek vymeéteni nizsi danové
povinnosti, nez by odpovidala skute¢nosti, pokud by bylo
podano spravné danové priznani, pticemz vyse skody presa-
huje castku 50.000K¢. Jedna se tedy o specifickou formu
podvodu, pti které subjekt podavajici danové pfiznani pred-
stira niz§i danovou povinnost, nez jakou ve skutecnosti mél,
a to za Gdelem nespravného vyméieni dané ke $kodé Ceské
republiky. V piipad¢ vyse skody piesahujici 500.000K¢ je
naplnéna kvalifikovana skutkova podstata vymezena v § 240
odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku a v pripadé skody pre-
vySujici 5.000.000 K¢ je naplnéna skutkova podstata vymeze-
na v § 240 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku. Jak jiz jsem
uvedl vyse, predpokladem pro spachani tohoto trestného ¢inu
je tmyslné zkraceni dané.

K dokonani trestného ¢inu dojde v pfipadé, ze na zaklade
takto podaného nepravdivého danového priznani je nesprav-
né vymeéfena spravcem dané daniova povinnost. JelikoZ tento
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trestny Cin je dokonan az vznikem skody, tak uc¢inna litost
v ptipadé¢ spachani tohoto trestného ¢inu mize nastat toliko
v ptipadé, ze pachatel dobrovolné skodlivy nasledek napra-
vil, tedy néasledné dobrovolné pfiznal a zaplatil spravnou vysi
dan¢, a nahradil tim zpasobenou $kodu. Dalsi alternativy
spocivajici v dobrovolném zamezeni $kodlivého nasledku
nebo uéinéni oznameni v dob¢, kdy tomuto nasledku mohlo
byt zabranéno, fakticky u dokonaného trestného ¢inu zkrace-
ni dang, poplatku a podobné platby neptichazi v uvahu, nebot’
se jedna o trestny ¢in, kde nasledkem je zpisobena Skoda.
Tyto alternativy pfipadaji u trestné¢ho ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné platby v uvahu jen tehdy, kdy bylo proti-
pravni jednani ukonéeno ve stadiu pokusu nebo piipravy.

3 Kdy je Skoda nahrazena
dobrovolné

Za klicové pii posuzovani, zdali pachatel pii nahrazeni Skody
jednal dobrovolng, je dano zhodnocenim jeho motivu a doby,
kdy k nahrazeni skody pfistoupil.

Obecné je v teorii trestniho prava hmotného konstatovano, ze
za dobrovolné se povazuje takové jednani, které neni ¢inéno
jako reakce na zahajené trestni stihani, nebo bezprostredné
hrozici trestni stihani. Naopak, toliko obecna hrozba trestniho
stihani jesté neznamena, ze by u pachatele v ptipadé nahraze-
ni Skody nemohly byt naplnény znaky G¢inné litosti, a nemoh-
lo tak dojit k zaniku trestnosti. V tomto ohledu je nutno
ucinnou litost u trestného Cinu zkraceni dang, poplatku
a podobné platby dle § 240 trestniho zakoniku striktné
odliSovat od zvlastni formy 0c¢inné litosti, kterda existuje
u trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlnim
zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 trestniho
zakoniku a jez je definovana v § 242 trestniho zakoniku.
V piipad¢ tohoto trestného ¢inu totiz trestni odpoveédnost
zanikd, pokud je Skoda nahrazena do doby, nez soud prvniho
stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Neni tedy vyzadovéna
dobrovolnost. Je potfebné zminit, Ze odliSnost trestnych ¢int
dle § 240 a 241 trestniho zakoniku spociva v tom, Ze
v pripadé § 241 trestniho zakoniku byla povinnost odvést dan
¢i obdobnou povinnost za zaméstnance platcem dané fadné
pfiznana, ale takto spravné pfiznana dan nasledn¢ nebyla
odvedena. Nejedna se tedy o specificky druh podvodu jako
v piipadé zkraceni dané dle § 240 trestniho zakoniku.

Rozdilnost podminek pro Gc¢innou litost vychazi jak z odlis-
nosti znéni ustanoveni § 33 trestniho zakoniku a § 242 trest-
niho zékoniku, kdy tato odliSnost se odrazi i v rdmci
ustaleného soudniho rozhodovani.

V tomto ohledu byl za piekvapivy povazovan nalez Ustavniho
soudu IV. US 3093/08, ktery dospél k zavéru, Ze vyse uvede-
né trestné Ciny jsou typové shodné a sméfuji proti danové
povinnosti, kdy dokonce termin ,,neodvedeni® byl povazovan
za vyznamnéjsi zasah do chranénych z4jmu statu nez pojem
,zkraceni“ a z tohoto divodu povazoval Ustavni soud
za nepiipustné, aby lhiity pro naplnéni u¢inné litosti u obou
trestnych ¢inll byly takto odliSovany. Uvedeny nalez vSak
neni mozno interpretovat tak, ze dava rovnitko mezi obecnou
ucinnou litost tykajici se trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby a zvlastni formu G¢inné
litosti u trestného ¢inu neodvedeni dan¢, pojistného na social-
nim zabezpeceni a podobné povinné platby.

Bulletin KDP CR 2/2017



Tento zavéer vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
CR po vydani citovaného nilezu Ustavniho soudu. Z této
vyplyvé, ze podminky Gc¢inné litosti nemohou byt splnény
v pfipad€, ze je vici pachateli zahdjeno trestni stihani.
Uvedeny zavér vyplyva z fady rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, které byly vydany po piedmétném nalezu Ustavniho
soudu, kdy v tomto ohledu odkazuji zejména na rozhodnuti
sp. zn. 7 Tdo 749/2014 a sp. zn. 5 Tdo 940/2015.

Nalézt hranici, kdy je pachatel u trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho
zakoniku toliko obecné ohrozen trestnim stihanim, je nutno
vzdy individualné. V obecné rovin€ je mozno dospét k zave-
ru, ze za dobrovolné je mozno povazovat uhrazeni zkracené
dané¢ v dobg, kdy jesté jeho jednani neni v plné mife odhale-
no. V tomto ohledu je mozno za dobrovolné uhrazeni zkrace-
né dané povazovat napiiklad jednani, kdy pachatel poda
dodatecné danové priznani v dobé, kdy u néj bylo provedeno
napiiklad mistni Setfeni spravcem dané nebo odeslana vyzva
spravce dané k odstranéni pochybnosti, ptipadné které teprve
zacina objasnovat n€které obchody, ¢i transakce, jejichz pro-
stfednictvim mohlo dojit ke zkraceni dané.

Presto nelze zjednodusené uvést, ze podanim dodatecného
danového piiznani, pfipadné podanim danového priznani
po 1htité v pripade, ze nebylo toto podano, ackoliv platce dané
byl povinen toto pfiznani podat, a zaplacenim zkracené dang,
jsou automaticky splnény podminky pro naplnéni ucinné
litosti.

Zejména pfi dovozu zbozi ze zemi mimo zemé tvofici
Evropskou unii, pfipadné spolecné s ni tvoii Evropsky hospo-
darsky prostor, mohou nastat situace, kdy k odhaleni zkraceni
dan€¢ mulze dojit jiz pfi prvotnim tkonu spradvce dané.
Za uc¢innou litost napiiklad nelze povazovat dodatecné uhra-
zeni zkracené DPH v situaci, kdy pachatel nepfizné pfi celni
kontrole na letisti, pfipadné vstupu na Gzemi EU, potizeni
zbozi podléhajici této dani a je pti tomto odhalen prislusnym
pracovnikem celni spravy. Je mozno poukazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 841/2013, ve kterém
za Ucinnou litost nebylo povazovéano uhrazeni zkracené datio-
vé povinnosti poté, co osoba dovazejici zbozi podléhajici
DPH z dovozu zboZi prosla tzv. zelenou zoénou urcenou pro
osoby, které nemaji nic k procleni, a takto jednala v imyslu
vyhnout se fadnému pfiznani a vyméteni DPH z dovozu
zbozi. Nejvyssi soud CR v tomto rozhodnuti jednoznaéng
uvedl, Ze rozhodnuti pachatele spocivajici v zaplaceni zkra-
cené DPH neni dobrovolné, pokud jej k nému vede védomi,
ze jeho trestny Cin jiz byl prozrazen a je tedy ziejmé, Ze
pachatel je jiz vystaven bezprostiedni hrozb¢ trestniho stihani
nebo mu jiz Celi.

Obdobné je mozné skutkové posuzovat piipady, kdy jsou
predevsim organy celni spravy odhaleny osoby ptevazejici
fadné neokolkované vybrané vyrobky podléhajici spotiebni
dani jako alkohol ¢i tabakové vyrobky.

Otazkou je, zdali v pripadé, Ze jiz u subjektu je zahajena
danova kontrola, mize nastat situace, pti které muze dojit
k naplnéni podminek ucinné litosti. V tomto ohledu je nutno
uvést, ze subjekt, u kterého jiz byla zahajena daniova kontro-
la, neni opravnén podat dle § 141 odst. 5 danového tadu
dodate¢né danové ptiznani. Samotné zahajeni danové kontro-
ly vsak jesté neznamena odhaleni pachatelova protipravniho
jednani. Je tedy mozno fici, ze pokud pachatel v prib¢hu
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daniové kontroly pfiznd transakce, kterymi zkratil dan, jesSte
pred tim, nez je provedenym vysledkem kontroly odhaleno
jeho jednani, na zakladé¢ kterého zkreslil svou dafiovou
povinnost, tak v pfipadé pfiznani protipravniho jednani
a nasledného uhrazeni zkracené dané nemusi byt zahajeni
datiové kontroly prekdzkou pro splnéni podminek uc¢inné
litosti.

Teoreticky je mozno naplnéni podminek G¢inné litosti najit
i v ptipadech, kdy danovéa kontrola skoncila a subjektu je
domeéiena dan. Jednat se vSak bude o ptipady vyjimecné, kdy
lze z urcitych divodi pachateli tolerovat, ze se zaplacenim
danového nedoplatku vyckaval az na rozhodnuti spravce
dang. V tomto ohledu Nejvy$si soud CR v rozhodnuti
sp. zn. 5 Tdo 743/2013 uvadi, ze takovy piistup je namisté
toliko v pfipadech nejednozna¢ného znéni pravnich predpisi,
nejednotného pristupu spravce dané nebo nejednoznac¢ného
posouzeni povahy uskute¢néného zdanitelného plnéni.

Je tedy mozno shrnout, Ze subjekt je vystaven bezprostiedni
hrozb¢ trestniho stihani v pfipadé, kdy z vysledkt danové
kontroly je zfejmé, Ze se financni spravé podatilo prokazat,
ze nékteré deklarované pfijaté plnéni je napt. fiktivni, Ze
doslo k simulaci ceny, byla odhalena falesna faktura a podob-
né. Obdobny zavér je mozno uvést i v piipade, ze zkraceni
dang je jiz odhaleno organy ¢innymi v trestnim fizeni, coZz je
subjektu zfejmé napt. z provedenych ukonli sméfovanych
vaci jeho osobé (napiiklad z otazek, kterym celil v ramci
podani vysvétleni, provedené domovni prohlidky).
V takovych pfipadech jiz nebude mozno povazovat dodatecné
uhrazeni danové povinnosti za dobrovolné.

4 Napraveni Skodlivého nasledku

Pachatel v ptipad¢ trestného Cinu zkraceni dané napravi
Skodlivy nasledek, pokud ptiznd spravnou vysi dané a tuto
i nasledné zaplati. V tomto ohledu je nutno uvést, ze pachate-
1¢é trestné Cinnosti se této dopousti ¢asto po dobu nékolika let
(naptiklad tim, ze jsou soucasti zab&hnutého systému nakupu
fiktivnich plnéni ¢i plnéni se simulativni cenou nebo nadhod-
nocenych transak¢nich nékladd mezi sptiznénymi osobami),
kdy jejich jednani napliiuje vSechny znaky pokracujiciho
trestného Cinu tak, jak je vymezen v § 116 trestniho zakoniku.
V takovém ptipad¢ je k zaniku trestnosti nezbytné uhradit
celou vzniklou $kodu a nikoliv jen Skodu vzniklou za ¢ést
obdobi. V pripadé toliko ¢aste¢né uhrady Skody nedojde
k zaniku trestni odpovédnosti, nebot’ nedoslo k napraveni
$kodlivého nasledku. Céste¢na uhrada vzniklé $kody tak
v takovém piipadé mlze byt jen polehcujici okolnosti, ktera
vsak nema vliv na zanik trestni odpovédnosti. V tomto ohledu
se jako problematicka v minulosti jevila odlisna délka proml-
¢eci doby v daiiovém a trestnim fizeni, kdy subjekt v ptipad¢,
ze chtél po uplynuti promlceci doby v danovém fizeni dan
zaplatit, tak fakticky neexistoval nastroj, jak tuto vymérit.
S ucinnosti nového dafiového fadu vsak byl tento problém
vyfesen v § 148 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(dale jen ,danovy fad®), ktery v piipadé, Ze subjekt chce
podat danové priznani za ucelem dosazeni ucinné litosti pro
zanik trestni odpovédnosti pro danovy trestny ¢in, umoznuje
dan stanovit bez ohledu na skute¢nost, Ze jiz uplynula proml-
Ceci doba stanovena v predchozich odstavcich § 148 danové-

ho fadu.
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5 Udinna litost u poKusu a p¥ipravy
trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné
platby

Jak jiz jsem vySe uvedl, v ptipad¢€ ptipravy a pokusu se pou-
7iji ustanoveni § 20 odst. 3 trestniho zakoniku a § 21 odst. 3
trestniho zakoniku. V praktické roviné je mozno za pokus
u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby povazovat zejména piipady, kdy subjekt neopravnéné
uplatnil narok na vyplatu nadmérnych odpoctli DPH, které
mu v8ak spravcem dané nebyly vyplaceny z diivodu zahajeni
tizeni k odstranéni pochybnosti v danniovém ptiznani, piipad-
n¢ zahajeni danové kontroly. V takovém pfipad¢ je mozné
ucinné litosti dosahnout zejména tehdy, pokud subjekt pii
zahdjeni téchto ukont spravee dané tomuto sdéli, Ze neoprav-
néné uplatnil narok na nadmérny odpocet, a nasledné poda
danové pfiznani, piipadné pokud dobrovolné oznami statni-
mu zastupci ¢i policejnimu organu, Ze neopravnéné uplatnil
narok na nadmérny odpocet, a uvede rozhodné skute¢nosti,
které zabrani tomu, aby spravce dané uvedeny narok vyplatil.
Takova situace mlze nastat zejména v ptipadech tzv. karuse-
lovych podvodu.

Naopak za ucinnou litost neni mozné povazovat ptipad, kdy
pachatel po zahajeni danové kontroly neuvede rozhodné sku-
teCnosti, které mohou zabranit vyplaceni nadmérného odpo-
Ctu, a toliko ptestane vykonavat funkci napt. ¢lena statutarniho
organu, spolecnost pfevede na formalniho jednatele, tzv.
bilého kon¢, apod. Uvedena skuteCnost totiz neznamena
odstranéni nebezpe¢i spocivajici v hrozbg, ze stat bude muset
vyplatit subjektu neopravnéné uplatnény narok na nadmeérny
odpocet. V pripadé ptipravy k trestnému ¢inu zkraceni dan¢,
poplatku a podobné povinné platby bude mozno za Gi¢innou
litost povazovat zejména odstranéni opatfenych prostiedku,
které mély byt pouzity k naslednému zkraceni dané, a zéro-
ven zajisténi, ze tyto nebudou ke zkraceni dané pouzity.

6 Co kdyz pachatel uhradi
zkracenou dan, avsak jeho
jednani nebude posouzeno jako
dobrovolné uhrazeni dané

I v ptipad¢, ze organy ¢inné v trestnim fizeni dospé&ji k zave-
ru, ze pachatel dan uhradil toliko pod vlivem bezprostiedni
hrozby trestniho stihani, pfipadné jiz jako reakci na trestni
stihani, je uhrazeni vzniklé Skody dulezitou polehcujici
okolnosti, ktera se nepochybné¢ odrazi jak na vysi ukladaného
trestu, tak i na ptipadné moznosti odklonu trestniho fizeni.
V tomto sméru v piipadé, ze vySe zpusobené Skody
nepiesahuje ¢astku 500.000 K¢ a pachatel se trestné ¢innosti
nedopoustél v ramci organizované skupiny nebo neporusil
ufedni uzavéru, tak nahrazend Skoda a doznani pachatele
muze vést k podminénému zastaveni trestniho stihani.
Kombinace uhrazené skody spole¢né s doznanim a dosavad-
ni beztthonnosti i v ptipadé vyssi sSkody muize vést k tomu, Ze
u pachatele budou shledany okolnosti pro mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody dle § 58 trestniho zakoniku pod hranici
zakonné trestni sazby, a pachatel se tak mize vyhnout ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Je tedy mozno konstatovat, ze zaplaceni zpisobené skody je
v piipadé¢ trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby vzdy okolnosti, ke které bude ptihlizeno.
Pachatelé¢ trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, u kterych jsou spravcem dané, piipadné poli-
cejnim organem, zahajeny uUkony sméfujici k prokazani
nepravdivych daji uvedenych v danovych pfiznanich, by
nem¢li otalet s nahradou zptusobené skody, nebot’ jen v tako-
vém piipadé mize byt jejich jednani posouzeno jako u¢inna
litost znamenajici zanik jejich trestni odpovédnosti za spa-
chany trestny ¢in.

Neopravnéne
poskytovani danového
poradenstvi a jeho
postih

V posledni dobé tesi vétsina profesnich komor problém tzv.
vinklafeni, tedy neopravnéného vykonu cinnosti vyhrazené
zakonem jejich ¢lentim. Ze se jednd o vazny problém, doka-
zuje to, ze je jiz deklarovéana i ze strany statu ochota situaci
tesit na legislativni trovni. Komora danovych poradci také
fesi piipady neopravnéného poskytovani danového poraden-
stvi, a ¢lanek tak shrnuje popis soucasného stavu a nasledky
takového postupu v podobé spravni i trestni odpoveédnosti.

@ dané a trest
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Ing. Mgr. Vladimir Sefl, Ph.D.
pravni oddéleni KDP CR

1 Danové poradenstvi

Danové poradenstvi je podnikanim podle zvlastniho zakona
— ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komoie daio-
vych poradci — a rozsah této Cinnosti je vymezen v § 1
pism. a). Z definice vyplyva, ze se jedna o poradenstvi prav-
ni, které je omezeno na oblast dani a véci s nimi pfimo sou-
visejicich, tedy zejména ekonomické otazky:
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Tento zdakon upravuje:
poskytovdni pravni pomoci a financné ekonomickych rad
ve vécech dani, odvodii, poplatkii a jinych plateb (ddle jen
,dané’), jakoz i ve vecech, které s danemi primo souviseji
(dale jen ,darnové poradenstvi®).

A protoze definice danového poradenstvi zahrnuje i poskyto-
vani finanéné ekonomickych rad, jsou danovi poradci oprav-
néni v ramci danového poradenstvi poskytovat také ¢innosti
ucetnich poradct, vedeni Gcetnictvi, vedeni danové evidence,
které jsou jinak pfedmétem zivnostenského opravnéni,
a v piipadg, ze tuto ¢innost poskytuji v ramei danového pora-
denstvi, dopadd na né¢ v plném rozsahu regulace zakona
¢. 523/1992 Sb., v tomto piipadé pak nejsou poradci povinni
byt drziteli Zivnostenského opravnéni pro poskytovani ucet-
nich sluzeb. Tento rozsah opravnéni jiz potvrdil i soud!.
Pokud by vsak poskytoval danovy poradce ¢innosti spadajici
pod zivnost Gcetnictvi bez navaznosti na danové poradenstvi,
tedy nejcastéji ptipad, kdy poradce vede ucetnictvi nebo
danovou evidenci klienta, ale nezpracovava mu jiz danové
pfiznani, musi mit k této ¢innosti zivnostenské opravnéni.

Paragraf 2 zakona ¢. 523/1992 Sb. pak rozsifuje vycet subjek-
th, které také mohou poskytovat danové poradenstvi, avSak
za ur€itych omezujicich podminek. Zakon ¢. 523/1992 Sb.
umoziuje jakékoliv fyzické osobé (zajimavosti je, Ze zde
neni zminéna osoba pravnicka) poskytnout danové poraden-
stvi, pokud se nebude jednat o jeji podnikatelskou Cinnost,
tedy zejména ¢innost soustavnou a za Uplatu:

n 2
Timto zakonem nejsou dotéena oprdavnéni advokatii, komerc-
nich pravniki a auditori, popripade jinych osob a organii,
upravena zvlastnimi predpisy. Dotceno neni ani pravo fyzické
nebo pravnické osoby pozadat o pravni pomoc a financné
ekonomickou radu ve vécech dani a ve vécech, které s danéemi
primo souviseji, i jinou fyzickou osobu nez je danovy porad-
ce, tato jind osoba vsak nesmi poskytovat uvedenou pomoc
nebo rady soustavné za ucelem dosazeni zisku, nejde-li
o0 osoby uvedené ve vété prvni.

Danové poradenstvi je dale opravnén poskytovat také advo-
kat, jeho opravnéni poskytovat tento druh sluzeb samoziejmé
nevyplyva z § 2 zéakona ¢. 523/1992 Sb., ale pfimo z pravni
upravy vykonu advokacie podle zakona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Navic je advokat spolu s danovym poradcem
v piipad¢ pravniho postaveni podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, zafazen pod legislativni zkratku ,,poradce®.
V piipad¢, ze advokat poskytuje danové poradenstvi, jsou
i tyto jeho sluzby regulovany zékonem o advokacii, a je tak
plné napt. pod karnou pravomoci Ceské advokatni komory.
Zajimavou otazkou v kontextu vySe uveden¢ho rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem mize byt to, zda i advo-
kat je opravnén k poskytovani Gcetnich sluzeb v ramci posky-
tovani pravnich sluzeb v oblasti danového poradenstvi.
Domnivam se, ze pro tento druh sluzeb musi byt advokat
drzitelem zivnostenského opravnéni, a to z toho divodu, ze
na jeho ¢innost nedopada uprava definice danového poraden-
stvi podle § 1 pism. a) zakona o daflovém poradenstvi.

2 Cinnost ucetnich poradcii, vedeni
ucetnictvi, vedeni danové
evidence

Svym obsahem ma dailové poradenstvi velky pfesah do ¢in-
nosti spojenych s vedenim ucetnictvi nebo daniové evidence.
V piedchozim bodé je uveden jeden smér, kdy poradce je
opravnén tyto sluzby poskytovat, k presahu by vsak nemélo
dochézet naopak, bohuzel v praxi se tak stava velmi Casto. Je
nutné podotknout, Ze k tomu dochazi i diky tomu, Ze hranice
mezi dafiovym poradenstvim a vedenim ucetnictvi je
neostra.

Poskytovani sluzeb v oblasti ucetnictvi je regulovano zako-
nem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen
,,zivnostensky zakon®). Zivnost s nazvem ,¢innost G&etnich
poradcti, vedeni ucetnictvi, vedeni dafiové evidence™ je podle
zivnostenského zdkona Zivnosti vazanou?. P¥iloha ¢&. 2 natize-
ni vlady ¢. 278/2008 Sb. pak pfesné¢ vymezuje rozsah ¢innosti
u této zivnosti:

., Cinnost ticetnich poradcii, vedeni ucetnictvi, vedeni dario-
vé evidence

Poskytovani rad v otazkdch vedeni ucetnictvi a daiiové evi-
dence v ramci pravnich piedpisii, zejména v otdzkdch pouzi-
vani ucetnich metod, vyhotovovani ucetnich dokladii,
sestavovani uctoveho rozvrhu, uctovani o ucetnich pripadech
v ucetnich knihdach, sestavovani uicetni uzaverky a konsolido-
vané ucetni uzaverky, vyrocni zpravy a konsolidované vyrocni
zpravy, provadéni analyz financni situace ucetnich jednotek,
Jjakoz i zpracovani podkladu (navodu) pro systém vedeni
ucetnictvi. Provadeni ucetnich operaci podle jiného pravniho
predpisu. Vedeni danové evidence.

Prestoze uvedeny vycet neni taxativni, vyslovné nezminuje
zpracovani daniovych pfiznani. A déle je nezbytné zohlednit
i generalni klauzuli v této ptiloze, ktera stanovuje, ze ,,pied-
métem obsahové ndplné zivnosti je téz poradenstvi vécné
souvisejici s obsahem zivnosti, pokud jiny pravni ptedpis
nestanovi jinak“. V piipadé danového poradenstvi je mozné
pouzit vyklad, ze § 1 a 2 zakona ¢. 523/1992 Sb. stanovi
jinak, protoZze na rozdil od jinych profesi nejsou drzitelé toho-
to zivnostenského opravnéni mezi subjekty vyjmenovanymi
v § 2 tohoto zékona.

3 Ekonomické poradenstvi

Obsahové blizko néplni své c¢innosti ma jak k daiovému
poradenstvi, tak i Ucetnim sluzbam Zzivnost ,,poradenska
a konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posud-
ka* (podle diiveéjsi pravy se jednalo o ,.¢innost podnikatel-
skych, finan¢nich, organizacnich a ekonomickych poradci*).
Tato zivnost na rozdil od zivnosti ,,ucetnictvi® obsahuje
1 negativni vymezeni jeji obsahové ndplné, a to v piiloze ¢. 4
nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.:

wPoradenska a konzultacni cinnost, zpracovdni odbornych

studii a posudki
Poradenské sluzby ... v oblasti financnich zalezitosti (posky-
tovani uveru, zhodnoceni kapitalu a podobné),

' Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2007, &j. 15 Ca 62/2005-36.

2§19 pism. b) zakona ¢&. 455/1991 Sb.
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podnikatelskych aktivit, organizacnich a ekonomickych ota-
zek v obchodnich zalezitostech, pri planovani, organizaci,
kontrole, v oblasti Fizeni a podobné. Poskytovani odborné
pomoci, posudkii, rad, doporuceni a stanovisek k zabezpeceni
pripravy a realizace staveb. ...

Obsahem cinnosti neni ... dafiové a ucetni poradenstvi ani
pravai porady (zejména zastupovdni zdjmi jedné strany
proti zdajmum strany druhé pied soudem nebo jinymi prav-
nimi institucemi nebo pod dozorem advokdtii nebo jinych
pracovnikii soudu), psychologické poradenstvi. *

Toto negativni vymezeni tak piedchazi vykladovym problé-
mum o rozsahu ¢innosti ekonomického poradce v oblasti
dani, protoze uprava tohoto zivnostenského opravnéni
vyslovné danové poradenstvi z jeho rozsahu vyjima.

4 Neopravnéné poskytovani
danového poradenstvi

V praxi tak dochazi nejcastéji k neopravnénému poskytovani
danového poradenstvi ze strany ucetnich. Bohuzel k tomuto
stavu ¢astecné prispél i zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ktery oproti predchozimu zakonu ¢. 337/1992 Sb. upustil
od (do té doby platici) vysady zastupovani vice danovych
subjektt u jednoho spravce dané pouze pro danové poradce
(a advokaty). Dlvodova zprava tuto zménu nekomentuje,
nicméné se zfejmé jednalo o reakci na praktické problémy,
kdy tcetni vedle samotného vedeni ucetnictvi klientim zpra-
covavali i danové pfiznani, a procesn¢ tak byli vii¢i spravci
dan¢ omezeni pfi jejich podavani. Tato nova tGprava se tak ale
¢asteCn€ dostala do rozporu s rozsahem podnikatelského
opravnéni profese ucetniho podle zivnostenského zakona.

Z vyctu ,ucetnich sluzeb® podle ptilohy €. 2 natizeni vlady
¢. 278/2008 Sb. 1ze vyvodit, Zze do jejich rozsahu spadaji
zejména cinnosti spojené s naplinovanim a dodrzovanim
povinnosti stanovenych pravnimi ptedpisy z oblasti Gcetnic-
tvi klientem, v pfipadé vedeni danové evidence pak ucetni
v ur¢itém rozsahu postupuje i podle zakona o danich z pfi-
jmu. Potud je postup tcetniho v souladu se zivnostenskym
zakonem. Problém prichazi v pripadé zpracovani danového
pfiznani a jeho podani. Vzhledem k tomu, Ze G¢etnictvi nebo
danovéd evidence jsou dnes zpracovavané elektronicky
a danové pfiznani je ¢asto automatickym vystupem piislusné-
ho programu, ani v takovém piipadé nelze u ucetniho namitat
piekroceni ptislusného podnikatelského opravnéni. Na tomto
misté je nutné si uvédomit, jakym zplisobem muze danovy
subjekt Cinit ukony vaci spravei dané. V prvé fadé muze
ukony ¢init svym jménem subjekt sam, tedy fyzicka osoba
a v piipad¢ pravnické osoby jeji statutarni organ, clen statu-
tarniho organu, popf. prokurista, dale mize tkony jménem
téchto osob Cinit jejich zaméstnanec na zakladé povéieni.
Ttreti moznosti je jednani prostfednictvim zéstupce.

Jak vyplyva z vySe uvedeného rozboru pravni Upravy, zpra-
covani danového pfiznani, spocivajici v jeho sestaveni
a posouzeni z pohledu danovych ptedpisti, ucetnim je jiz
za hranou jeho podnikatelského opravnéni.

K hranici mezi vedenim ucetnictvi nebo danové evidence

a danovym poradenstvim se v tomto sméru vyslovil jiz
i Nejvyssi soud:

., Nazor prosazovany dovolatelkou, podle néhoz mezi cin-
nosti, z nichz sestava vedeni danové evidence, nalezi téz
zpracovani danového priznani, spravny neni.

Zpracovani dafiového priznani pro jiny subjekt nalezi
do oblasti danového poradenstvi, nebot jde o cinnost, pri
niz se bezprostiedné uplatni ,poskytovani pravni pomoci
a financné ekonomickych rad ve vécech dani‘ ve smyslu
ustanoveni § 1 pism. a) zdkona o daniovém poradenstvi.
Z ustanoveni § 7b zdkona o danich z prijmii, vymezujiciho
obsah pojmu danova evidence, Ize pritom spolehlive dovo-
dit, Ze zpracovani darnového priznani mezi ukony nezbytné
pro samotné vedeni darnové evidence nepatri; jde jiz o ¢in-
nost navazujici, nadstavbovou. Sluzba spocivajici ve zpra-
covani danového priznani podnikatelskym zpiisobem je
proto — ve vztahu mezi ucetnim a danovym poradenstvim
— vyhradni soucasti poradenstvi danového a pod Zivnost
,cinnost ucetnich poradcii, vedeni ucetnictvi, vedeni dario-
vé evidence ‘ nespada. 3

Pokud mohu shrnout nékteré zékladni ukony z hranicni

oblasti mezi ucetnictvim a dailovym poradenstvim, které

spadaji do danového poradenstvi a jsou tedy vyhrazené dano-

vému poradci nebo danové poradenské spolecnosti, uvedu

zejména tyto:

= sestavovani danového priznani, kdy sestaveni danového
ptiznani neni pouhym automatickym vystupem z tGcetnic-
tvi, ale zpravidla zahrnuje i analyzu a vyklad danovych
predpisti a jednd se tak o pravni poradenstvi ve smyslu
zéakona ¢. 523/1992 Sb.;

= poskytovani rad klientiim ve vécech daniovych a rozhodo-
vani o vykladu danovych predpist, a to i pii vedeni
ucetnictvi;

= zastupovani klienta pfed spravcem dané spocivajici
v pravnim poradenstvi v daiovém fizeni.

Co se tykd odpovédnosti za zplsobenou Skodu klientovi,
na danového poradce dopada specialni zakonna tprava odpo-
veédnosti za Skodu zpasobenou klientovi a v navaznosti na to
zakonna povinnost pojisténi profesni odpovédnosti*. V piipa-
d¢ ucetnich sluzeb vychazi odpovédnost za skodu ucetniho
z obecné soukromopravni Upravy a ptipadné i z dohody kli-
enta s (i¢etnim na jiném rozsahu odpovédnosti. Uéetni tak ale
nema zakonnou povinnost byt profesné pojistén, a pokud ma
pojisténi odpovédnosti sjednano, jeho rozsah vyplyva z roz-
sahu podnikatelského opravnéni, tedy pojistovna ma pravo
odmitnout nahradu Skody napt. v pifipadé neopravnéného
poskytnuti dafiového poradenstvi ze strany ucetniho. A pojis-
tovny tato plnéni v praxi opravdu odmitaji, viz jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu.

5 Mozné dusledky neopravnéného
poskytnuti danového poradenstvi

Neopravnéné poskytnuti danového poradenstvi mize byt
postihnuto stejn¢ jako jakékoliv jiné neopravnéné
podnikani.

V zavislosti na rozsahu tohoto protipravniho stavu je takovy
ptipad feSen v ramci spravniho fizeni nebo fizeni trestniho.
O trestny ¢in neopravnéného podnikani se podle § 251 zako-
na ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, jedna az pti podnikéani

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2007, &. 15 Ca 62/2005-36.

4§ 6 odst. 8 a 10 pism. a) zakona &. 523/1992 Sb.
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ve vét§im rozsahu, kterym se rozumi podle judikatury? ,, pod-
nikani trvajici nejméné Sest mésicii, jimz pachatel dosahuje
prijmy srovnatelné s prijmy z pracovniho poméru s béznym
vydélkem...“. K mozné formé neopravnéného podnikani se
Nejvyssi soud vyjadiil i ve svém rozhodnuti Tdo 209/2011:
,, Neopravnénym je pak podnikani nejen tehdy, jestlize nekdo
podnika napr. bez Zivnostenského opravneni, které se proka-
zuje bud’ Zivnostenskym listem, nebo koncesni listinou, anebo
aniz by spinil podminky pro vykon advokacie, coz se prokazu-
Jje osvédcenim Ceské advokdtni komory v Praze o zapsdani
v seznamu advokatii CAK apod., ale i tehdy, kdyz podnikatel
prekracuje rozsah napr. zZivnostenského opravnéni (rozsah
zivnostenského opravneni se podle § 28 odst. 1 Zivnostenské-
ho zakona posuzuje podle obsahu Zivnostenského listu nebo
koncesni listiny; v pochybnostech rozhodne na zadost podni-
katele zivnostensky urad).

Dale se Nejvyssi soud ve stejném rozhodnuti vyslovil
i k defini¢nim znaktim trestné¢ho ¢inu neopravnéného podni-
kani: ,, Neopravnené podnikani musi byt k tomu, aby mohlo
byt posouzeno jako trestny cin, provadeno ve vétsim rozsahu.
Vykladové pravidlo uvedené v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdk.,
pro stanoveni vySe Skody, zde nelze pro stanoveni vetsiho
rozsahu pouzit. Pri posuzovani, zda pachatel neopravnéné
podnikal ve vetsim rozsahu, se predevsim zvazuje, zda $lo
o cinnost srovnatelnou s vvkonem zaméstnani, provozovanou
s cilem ziskat trvaly zdroj financnich prijmii. Proto musi jit
o0 soustavnou c¢innost provozovanou takrka po zivnostensku.
Podnikani, a to i neopravnené, je sice zdsadné provadeéno
za ucelem dosazent zisku, avsak to na druhé strané nezname-
na, ze by pri splneni ostatnich znakii tohoto trestného cinu
nebylo mozno postihnout neopravnené podnikani, které je
ztrdtové. Rozhodujici zde je ucel cinnosti, tedy snaha po zis-
kani prijmu, nikoli fakticky stav v podobé ztraty zpiisobené
napr. neschopnosti podnikatele, odbytové krize atd. *

Pokud neopravnéné podnikani nedosahuje takové intenzity,
je mozné ho fesit v ramci prestupkového zdkona. V dosud
platném zdkoné ¢. 200/1990 Sb. se jedna o prestupek na useku
podnikani podle § 24 odst. 1 pism. b), jehoz se dopusti fyzic-
ka osoba, ktera neopravnéné provozuje obchodni ¢i jinou
vydéleCnou Cinnost. Za tento prestupek lze ulozit pokutu
do 10.000K¢. K projednani prestupku je piislusny podle § 52
pism. a) pfestupkového zdkona obecni tifad, v jehoz obvodu
k prestupku doslo.

K 1. 7. 2017 vstupuje v ucinnost novy prestupkovy zakon
(zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich), ktery
zachovava ve svém § 9 odst. 1 stejny prestupek na useku
podnikani. Dopustit se ho miize fyzicka, ale i pravnicka
osoba, pokuta se vyznamné zvySuje a podle § 9 odst. 3
pism. a) mize dosahnout do vyse 100.000 K¢.

Zvlastnim prestupkem, resp. podle nové pravni Gpravy jinym
spravnim deliktem, ktery se tyka danového poradenstvi, je
podle § 38a odst. 1 zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odbor-
né kvalifikace, také neopravnéné uziti profesniho titulu oso-
bou, které nebyla uznana odborna kvalifikace podle tohoto
zakona, a dale i docasné nebo pfilezitostné provozovani
vydéleéné regulované cinnosti v rozporu s podminkami

stanovenymi timto zdkonem. Za neopravnéné uziti titulu
dattovy poradce hrozi pokuta do vyse 10.000 K¢, za neoprav-
néné docasné nebo prilezitostné poskytovani dafiového pora-
denstvi v Ceské republice lze navic uloZit zékaz ¢innosti
do 1 roku.

6 Postup Komory proti
neopravnénému poradenstvi

Komora danovych poradct jiz fesila fadove desitky konkrét-
nich ptipadt nabidek sluzeb daiiového poradenstvi subjekty,
které k této Cinnosti nemaji opravnéni. Nejpocetnéjsimi sub-
jekty byli pravé poskytovatelé Gcetnich sluzeb a nejcastéjsim
pochybenim byla nespravna a zavadgjici formulace nabidky
jejich sluzeb, kdy subjekt nabizi vedle tGcetnich sluzeb také
danové poradenstvi v nejriznéjsich formach. Z reakei dotce-
nych subjektil vyplyva, ze nejcastéji se jedna pouze o moz-
nost zprostfedkovani pfimého smluvniho vztahu s danovym
poradcem nebo spolecnosti opravnénou poskytovat danové
poradenstvi. Takovato kooperace je jist¢ zadouci a klientem
pozitivné piijimana, fakticky se ale jedna pouze o zprostied-
kovani sluzeb danového poradce a z nabidky sluzeb by toto
mélo byt jednoznacéné zfejmé, aby nemohl byt klient uveden
v omyl. A navic k pfipadnému zprostiedkovani sluzeb dailo-
vého poradce musi mit subjekt, ktery toto nabizi, pfislusné
zivnostenské opravnéni.

Vétsina pripadu je tedy vyfesena smirné tak, ze poskytovatelé
upravi nabidku sluzeb. Pokud ale nedojde k napravé, Komora
pristupuje k dalsim krokdm. Byla tak jiz podana i dvé trestni
oznameni. Prvni trestni ozndmeni z roku 2013 bylo odlozeno
a ani nasledna stiznost do usneseni nebyla tispésna. Divodem
odlozeni oznameni byl pravni nazor statni zastupkyné, dle
n¢jz poradenstvi poskytované spolecnosti nebylo mozné
povazovat za danové poradenstvi ve smyslu zdkona
€. 523/1992 Sb., protoze se podle jejiho nazoru jednalo pouze
o pomoc pii identifikaci potencidlnich projektli vyzkumu
a vyvoje ve smyslu zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. Spor s touto
spolecnosti byl nakonec ale vyfesen dohodou a zaevidova-
nim spole¢nosti v seznamu Komory.

Ve druhé véci byl podan podnét, rovnéz proti spolecnosti,
v roce 2016, a to na Policii CR a zaroveii k Ceské obchodni
inspekeci, ktera méla dle zadosti Komory provéfit, zda se spo-
le¢nost nedopousti klamavého konani ve smyslu § 5 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyZ v rdmci své webové inzerce nepravdiveé pro-
hlasuje, Ze je sama opravnéna poskytnout svym zakaznikiim
sluzby dafiového poradce, a pfitom tyto sluzby pouze zpro-
stiedkovava. Oba podnéty Komory byly postoupeny na ziv-
nostensky ufad, ktery nasledné seznamil Kancelaf se svym
zjisténim, Ze spoleCnost sluzby danového poradce pouze
zprostiedkovava. Setfeni zivnostenského titadu mélo nicmé-
n¢ vliv na podobu webové prezentace dotcené spolecnosti,
ktera jiz danové poradenstvi aktivné nenabizi.

5 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1605/2008.
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7 Pravni uprava de lege ferenda

Jak vyplyvé z ptredchoziho bodu, soucasna pravni Uprava
postihu neopravnéného poskytovani danového poradenstvi
neni disledna, tento problém se tyka vSech svobodnych
povolani a byla tak jiz na legislativni Girovni oteviena diskuse
0 mozném feSeni. Mozné feSeni piedlozila Advokatni komora
v podobé¢ zavedeni jednotného spravniho fizeni proti neo-
pravnénému poskytovani sluzeb, k jehoz zahdjeni by profesni
komory mohly podat podnét. Na moznost zavedeni tohoto
spravniho fizeni se shodli poslanci s ministrem spravedlnosti
Robertem Pelikanem a zastupci profesnich komor na jednani
ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny v zafi lon-
ského roku a profesni komory tento navrh dale posvétily
ve svém spole¢ném prohldseni, které se uskutecnilo dne
1. 12. 2016 v sidle Notaiské komory CR v ramci tradi¢niho
kazdoro¢niho setkani zastupcl profesnich komor zfizenych
zdkonem. Déle bylo toto feSeni pfedmeétem setkani premiéra se
zastupci komor 23. 3. tohoto roku. V legislativnim procesu je
tak jiz prvni navrh uplatnény v ramei novely zakona o advoka-
cii (snémovni tisk ¢. 853), ktery by mél byt v ptipadé aspéchu
inspiraci pro stejnou upravu i u ostatnich profesi.

[®] SOFTWARE

Na druhou stranu je ale nutné vnimat i tlak ze strany Evropské
unie na liberalizaci sluzeb, kdy napf. Evropska komise
ve svém Sdéleni o doporucenich k reformam v oblasti regu-
lace odbornych sluzeb ze dne 10. 1. 2017 uvadi v souvislosti
s profesemi danového poradce v EU nasledujici: ,, Vsechny
Clenske staty, které reguluji povolani v tomto odvetvi, by mely
prehodnotit vvhrazeni jednoduchych tikolu, jako jsou cinnosti
v oblasti mzdového ucetnictvi nebo vyhotoveni danového
priznani, pro vysoce kvalifikované odborniky.

8 Zavér

Komora danovych poradcti je i nadale pripravena ke krokiim
proti subjektim, které nabizeji a poskytuji danové poraden-
stvi bez pfislusného opravnéni, a k aktivni spolupraci
na legislativnim feSeni této problematiky. Dals§i, a mozna
i efektivnéjsi, cestou je prezentace vyhod a zaruk vyuziti
sluzeb danového poradce vefejnosti a zdliiraznéni povinnosti
mlcenlivosti, odpovédnosti za skodu, zdkonného profesniho
pojisténi a disciplinarniho dozoru Komory nad danovymi
poradci.

MAKE

EASY

SOFTWAROVE RESENI PRO KANCELARE
DANOVYCH PORADCU A AUDITORU

BMDCONSULT

= evidence vykonU a jejich fakturace— jednoduse a efektivné

= CRM — rychly prehled o Vasich zdkaznicich

= organizace kanceldre— denni agenda prehledné pod kontrolou

evidence dokumentl — skenujte prfimo do archiv(

zavérka a vyrocCni zprava— vykazy na miru

www.bmd.com/cz

SYSTEMHAUS GmbH s.r.o.
Ing. Lenka Hamernikova
Tel.: +420 731 654 361

hamernikova@kit.cz



NSS na téma jednatel
S. I. 0. Jako osoba
povinna k dani

Nejvyssi spravni soud (dale ,,NSS*) se v minulosti opakova-
né zabyval problematikou, zda ¢innost jednatele s. r. 0. (nebo
obecné ¢lena statutarniho organu korporace) mtize byt vyko-
navana na zakladé pracovné pravniho vztahu (takzvana pro-
blematika soub&hu funkci)!. V zavéru lofiského roku se NSS
zabyval otazkou, zda Cinnost jednatele je mozné povazovat
za zéavislou pro ucely dané z pridané hodnoty. Rozsudek ze
dne 22. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016-29, ve véci ETP Servis,
s. 1. 0. (dale ,,rozsudek®), je v mnoha ohledech prekvapivy.

1 Pravni uprava

Pro pochopeni podstaty sporu je tfeba nastinit pravni Gpravu,
a to jak unijni, tak ¢eskou.

Podle ¢l. 9 Smérnice o DPH? je osobou povinnou k dani
osoba, ktera vykonava ekonomickou ¢innost samostatné.
Pouze takova osoba je povinna, respektive opravnéna, se
registrovat jako platce dané a uplatiovat DPH. Clanek 10
Smérnice o DPH potom upfesnuje, co se rozumi pojmem
»~samostatné“ Tento pozadavek vylucuje ze systému DPH
zameéstnance a dalsi osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pra-
covni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah
zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich
podminek a odménovani zaméstnance a odpovédnosti
zameéstnavatele.

Tento pozadavek Smérnice o DPH je plné implementovan
¢eskym zakonem o dani z pfidané hodnoty.? Podle § 5 odst.
1 ZDPH je osobou povinnou k dani fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické Cinnosti.
Podle § 5 odst. 2 ZDPH samostatné uskuteciovanou ¢innosti
neni ¢innost zaméstnanct nebo jinych osob, ktefi maji uza-
vienou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne
mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni
vztah.

Cesky zékon o DPH zavadi i jisté zjednoduseni (fikci),
na zaklade kterého se za samostatné uskute¢novanou ekono-
mickou ¢innost nepovazuje ¢innost osob, jejichz piijmy jsou
zdanovany jako prijmy ze zavislé ¢innost podle zvlastniho
pravniho predpisu. Timto zvlaStnim predpisem je zdkon
o danich z piijmt*. Podle § 6 odst. 1 pism. ¢) ZDP jsou odmg-
ny C¢lena organu pravnické osoby (tedy i jednatele s. r. 0.)

~

Ing. Stanislav Kryl
daniovy poradce €. 3353, EY

zdanovany jako prijmy ze zavislé ¢innosti. V dasledku této
upravy tedy neni Cinnost fyzické osoby — ¢lena organu prav-
nické osoby — automaticky povazovana pro ucely DPH
za samostatné uskutectiovanou ekonomickou ¢innost.

Toto automatické vylouceni jednatelti z pisobnosti DPH je
patrné v rozporu s pozadavky Smérnice o DPH.

2 Predmét sporu a rozhodnuti
soudii

Stézovatelkou je spolecnost s ru¢enim omezenym (dale ,,ste-
zovatelka®), jejiz jediny spolecnik (fyzicka osoba) je zaroven
jedinym jednatelem. Jednatel uplatnil u odmény, kterou fak-
turoval stézovatelce za vykon funkce jednatele, dan z pridané
hodnoty. Spravce dan¢ odmitl narok stézovatelky na odpocet
DPH s odivodnénim, ze Cinnost jednatele napliiuje znaky
zavislé ¢innosti, a nikoliv samostatné uskutecnované ekono-
mické ¢innosti. Neopiral se pfitom pouze o fikci ,,zavislosti*
v dusledku zdanéni ptijmid pro dan z piijmd, ale odivodnil
véceng, ze jednatel ¢innost nevykonaval samostatné.

Krajsky soud domérek potvrdil, kdyz zvazil predchozi judi-
katuru NSS i Soudniho dvora Evropské unie (,,SDEU®).
V odtivodnéni krajsky soud uvedl, Ze podle ceské obchodné-
pravni upravy jednatele ustanovuje valna hromada a miize jej
téz kdykoliv odvolat. Jednateli nalezi obchodni vedeni spo-
le¢nosti a nikdo neni opravnén mu udélovat pokyny tykajici
se obchodniho vedeni. Soucasné vsak plati, ze si valna hro-
mada muze vyhradit rozhodovani ptipadd, které jinak pfipa-
daji do pusobnosti jednatele. Dle krajského soudu dale
jednatel jedna vici tfetim osobam jménem spolecnosti,
na jeji Gcet a odpoveédnost a zajmy spolecnosti musi upted-
nostnit pred vlastnim zajmem. Jednatel nevystupuje pii vyko-
nu své funkce zcela nezéavisle na spolecnosti. V rozsudku
tedy krajsky soud uzaviel, ze mezi jednatelem a stézovatel-
kou existoval jiny pravni svazek ve smyslu ¢l. 10 Smérnice
o DPH. Jednatel tedy nebyl osobou povinnou k dani a nebyl
povinen ani opravnén uplatnit na svoji odménu DPH.
Na zakladé toho spravce dané odeprel stézovatelce narok
na odpocet prislusné DPH na vstupu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i napadena
rozhodnuti v plném rozsahu zrusil. Dle NSS nejsou konkrétni
podminky vykonu funkce jednatele relevantni. Vykon funkce

I Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2831/2015, rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92, nalez Ustavniho

soudu sp. zn. I. US 190/15.
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jednatele je v kazdém piipadé samostatné vykonavanou eko-
nomickou ¢innosti. Zménu by musel pfinést pouze zasah
zakonodarce, ktery by zménil postaveni jednatele. NSS nepo-
vazoval za nutné predlozit predbéznou otazku SDEU, protoze
se dle jeho nazoru jedna o acté clair.

Rozsudek je prekvapivy zejména proto, ze SDEU v jiné
velmi podobné kauze rozhodl, ze ¢innost jednatele ve spolec-
nosti s ruéenim omezenym zalozené dle holandského prava je
pro ucely DPH zavislou ¢innosti. Ptam se proto, je postave-
ni ¢eského jednatele natolik odliSné od postaveni holand-
ského jednatele, Ze opraviiuje ke zcela protichiidnému
zavéru?

3 Oduvodnéni NSS

Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rekapituloval postaveni
jednatele. Jednatel je zdkonnym zastupcem spolecnosti, roz-
hoduje za ni a nahrazuje jeji viili.> Jedna-li jménem spoleg-
nosti, je jeho jednani pficitatelné piimo spolecnosti, té
vznikaji prava a povinnost plynouci z takového jednani
a sama je také za jednani svého zastupce odpovédna.®

Ze jednatel pfi zastupovani jednd jménem spoleénosti, na jeji
ucet a sama spolecnost je z takového jednani odpovédna,
nemuze dle NSS samo o sob¢ stacit ke konstatovani, ze vztah
mezi jednatelem a spolecnosti je svazkem pracovnépravnim
¢i jemu obdobnym ve smyslu ¢l. 10 Smérnice o DPH. Potom
by mohli byt za zaméstnance pausalné povazovani také napft.
advokati ¢i danovi poradci, prestoze jejich ¢innost je zpravi-
dla vykonem svobodného povolani uskuteciované¢ho neza-
visle, ve vlastnich prostorach, na vlastni naklady
a hospodarské riziko pramenici z takové ¢innosti. Dle NSS je
proto tfeba zkoumat dalSi znaky vykonu ¢innosti jednatele,
zejména (i) neseni samostatného hospodarského rizika a (ii)
existenci vztahu podfizenosti.

Ad (i) NSS uvadi vycet hospodarskych rizik spojenych
s vykonem funkce jednatele:

rrrrr

= Porusi-li jednatel svoji povinnost jednat s péci fadného
hospodare a zpusobi tim spolecnosti Skodu, je povinen
takovou Skodu nahradit. Nenahradi-li gjmu a véfitelé
spolec¢nosti nemohou dosahnout uspokojeni svych pohle-
davek za spolecnosti, ruci jednatel za splnéni zavazkl spo-
le¢nosti véfitelim v tomto rozsahu (§ 159 odst. 3 obg. zak.)’.
Vedle toho je jednatel povinen spole¢nosti vydat prospéch
takovou Cinnosti ziskany (§ 53 zék. o obch. korporacich).

= Soud muze i bez navrhu rozhodnout o vylouceni jednate-
le z funkce v piipadé, Ze v poslednich tfech letech opako-
jinou péci spojenou s vykonem jeho funkce (§ 65 zak.
0 obch. korporacich).

= Pokud insolvencni soud rozhodne na navrh jiné osoby nez
dluznika, ze spolecnost je v upadku a jednatel mél a mohl
veédet, ze se spolecnost nachdzi v hrozicim upadku, avsak
v rozporu s péci fadného hospodare neucinil za ucelem
odvraceni upadku vse potiebné a rozumné predpoklada-
telné, mize byt insolvencnim spravcem vyzvan k tomu,
aby vydal prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce,
jakoz i ptipadny jiny prospéch, ktery od spole¢nosti obdr-
zel, a to za obdobi dvou let zpétné pred pravni moci roz-
hodnuti o tipadku (§ 62 zak. o obch. korporacich)®.

= Insolvencni soud tézZ muze rozhodnout, ze jednatel ruci
za splnéni povinnosti spolecnosti, jestlize bylo rozhodnu-
to, ze obchodni korporace je v Gpadku a jednatel védeél
nebo védét mel a mohl, ze obchodni korporace je v hrozi-
nil za Gcelem jeho odvraceni vSe potiebné a rozumné
predpokladatelné (§ 68 insolvenéniho zakona?)!0.

®  Jednatel s. r. 0. muze odpovidat vétitelim spole¢nosti
za zpusobenou skodu nebo jinou Gjmu (které spocivaji
v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohle-
davky prihlasené vétitelem a Castkou, kterou véfitel
v insolvencénim fizeni na uspokojeni pohledavky obdrzel)
také proto, Ze za spolecnost nepodal insolvencni navrh, a¢
k tomu byl povinen (§ 99 insolvenéniho zikona).!!

= Insolvencni soud mize i bez navrhu rozhodnout, ze jed-
natel, ktery prispél k tpadku s. r. 0., nesmi po dobu tii let
vykondvat funkci c¢lena statutdrniho organu jakékoliv
obchodni korporace ¢i byt osobou v obdobném postaveni
(§ 63 zak. o obch. korporacich).

Na zaklad¢ uvedeného vyctu NSS uzaviel, Ze jednatel nese
pfi vykonu funkce vlastni hospodéiské riziko, které neni
nepatrné.

Ad (ii) NSS dale v rozsudku analyzuje podfizenost jednatele

vUci spolecnosti s nasledujicimi argumenty:

= Jednatel neni v podfizeném vztahu, jako je tomu v pfipa-
d& vztahu zaméstnaneckého!?, zejména nevykonava svou
¢innost podle pokynii spolec¢nosti.

®  Zakon o obchodnich korporacich zakazuje komukoliv
(tedy i valné hromad¢ ¢i dozorc¢i rad€) zasahovat
do obchodniho vedeni spolec¢nosti, ¢imz zajist'uje jedna-
telim vysokou miru nezavislosti ¢i autonomii rozhodova-
ni pfi vykonu obchodniho vedeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze vykonava-li jednatel
spolecnosti svoji funkci za tplatu, je tieba nahlizet na ni vzdy
jako na samostatnou ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9
Smérnice a nelze ji automaticky vylucovat ze systému DPH.
Dle NSS je tedy ceska tprava v rozporu se Smérnici o DPH.
Jednatel se dle NSS muze vzdy dovolat pfimého ucinku
Smeérnice, svoji jednatelskou odménu zatizit DPH a v dasled-
ku toho je opravnén uplatnit odpocet DPH u svych vstupd.

> Viz § 151 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik (déle jen ,,0b&. zak.), ve spojeni s § 194 odst. 1 zakona ¢&. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zak. o obch. korporacich®).

6 Viz § 436 odst. 1 ob¢. zak.

Jedna se Cisté o vztah mezi spolecnosti a jednatelem.

VySi.

Ruceni vici tretim stranam je sekundarni, odvislé od (nesplnéného) ruceni viici spolecnosti.
Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi. (dale jen ,,insolvencni zakon®).
Jedna o akcesoricky vztah, ktery plyne z nesplnéni povinnosti spolecnosti.

I v tomto pfipadé se ve své podstaté jedna o akcesoricky vztah, ktery plyne z nesplnéni povinnosti spolecnosti uhradit své zavazky v plné

Ve smyslu § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.



Naopak, pokud se jednatel rozhodne postupovat podle ¢eské-
ho zéakona o DPH, nemutze spravce dané zahrnovat jednatel-
skou odménu do limitu pro povinnou registraci platce ani
domeéfovat DPH z jednatelské odmeény v téch pfipadech, kdy
jednatel je platcem z jinych divodu.

Soud se v daném kontextu vyjadril také k problematice
tzv. soub&hu funkce jednatele se zaméstnaneckym pomérem,
avSak na posouzeni v dané otazce tento faktor nema vliv.

Nejvyssi spravni soud dale v bodu 42 rozsudku potvrdil argu-
ment spolecnosti, Ze vyloucenim jednatele s. r. o., ktery je
fyzickou osobou, ze systému dané z pridané hodnoty z divo-
du jejich zdanéni dani z pfijmu, vznika neptipustna nerovnost
plynouci z pravni formy podnikéni. Takovéto omezeni se
totiz nevztahuje na pravnickou osobu, kterd muze byt dle
obchodniho prava také jednatelem s. r. 0.

4 Judikatura SDEU — potvrzeni
zavislosti

Pro posuzovanou véc je stézejni rozsudek SDEU v holand-
ském pripadu C-355/06 J. A. van der Steen. SDEU v tomto
piripadu posuzoval, zda jediny jednatel, jediny zaméstnanec
a jediny spolec¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym uskutec-
nuje, pracuje-li pro spole¢nost, samostatnou ekonomickou
¢innost. SDEU dosel k zavéru, ze se o samostatnou ¢innost
nejedna. SDEU posuzoval pouze tfi kritéria, ktera jsou uve-
dena nize.

Podminky odménovani (hospodarské riziko)
V bodu 22 SDEU uvadi: ,, ... kdyz uklidové cinnosti spolec-
nosti byly provadeény vylucné J. A. van der Steenem!3, smlou-
vy o uklidu byly naproti tomu uzavirdany spolecnosti, kterd
dotycnému platila pevné stanoveny mésicni plat a jednou
rocné prispevek na dovolenou. Dan z prijmi a prispévky
na socidlni zabezpeceni byly z jeho platu odvadény spolec-
nosti. J. A. van der Steen tak byl pri urcovani podminek svého
odmeénovani na spolecnosti zavisly.
= Jak je to podle ¢eské upravy? Podle zak. o obch. korpora-
cich je soucasti smlouvy o vykonu funkce jednatele urce-
ni vySe odmény nebo zpusobu jejiho vypoctu. Podobné
jako Cesky zaméstnanec, i jednatel si musi vysi své odmé-
ny vyjednat se spole¢nosti. Smlouvu o vykonu funkce
nasledné schvaluje valna hromada spolecnosti. Dan z pfi-
jmu, odvody na socialni a zdravotni pojisténi jsou také
hrazeny za jednatele spole¢nosti. I v ceskych podminkach
je tak jednatel pri urovani podminek svého odménovani
z4visly na spolec¢nosti.

Zpiusob jednani za spolecnost

Zadruhé SDEU v bodu 23 poznamenal, ,ze J. 4. van der

Steen, pokud své sluzby poskytoval jako zaméstnanec, nejed-

nal svym jménem, na sviij ucet a na svou odpovednost, nybrz

na ucet a odpovednost spolecnosti. “

= [ tato podminka (jednani na ucet a odpovédnost spolec-
nosti) je v ¢eskych pomérech splnéna, jak potvrdil NSS

(viz vyse).

Odpovédnost vii€i ti‘etim osobam

Zatteti SDEU v bod¢ 24 uvedl, ze ohledné podminek odmé-

novani neni dan vztah podfizenosti, pokud doty¢né osoby

nesou hospodaiské riziko své Cinnosti. V tomto ohledu

SDEU v bod¢ 25 upftesiuje, ze J. A. van der Steen nenesl

za své vystupovani jako jednatel spolecnosti a za svou ¢in-

nost v ramci jednani spolecnosti vi€i tfetim osobam zadné

hospodarské riziko.

= Dle SDEU se hospodaiské riziko posuzuje ve vztahu
k tFetim stranam. NSS nicméné opira své zavéry o obec-
né neseni rizika vcetné odpovédnosti vici spolecnosti.
Pokud se vezme v uvahu i odpovédnost vici spolecnosti,
lze souhlasit s NSS, ze jednatel nese riziko, které neni
nepatrné. Pfipady neseni odpovédnosti jednatele piimo
vici tretim stranam jsou ale pomérné ojedinélé, jsou
odvislé od nesplnéni omezenych povinnosti jednatele
ve vztahu k upadku spolecnosti ¢i péce fadného hospoda-
fe a vzdy vyplyvaji z toho, Ze spolecnost sama nesplnila
urcité povinnosti vici tietim stranam. Odpovédnost jed-
natele vuci tfetim stranam je tak vzdy dana zvlastnim
postavenim (odpoveédnosti) jednatele viicéi spolecnosti.

= SDEU nezkoumal odpoveédnost holandského jednatele
vuci spolecnosti. V rozsudku k tomu nejsou zadné indi-
cie. Lze vsak stézi predpokladat, ze by holandsky jednatel
neodpovidal vici spoleénosti viibec (tj. dokonce méné
nez ¢esky zameéstnanec).

Pochybnost zlstava pouze ohledné odpovédnosti jednatele
vUci spolecnosti nebo tfetim stranam. Za této situace se
nemuze jednat o acté clair. Zde bylo dle mého nazoru zcela
na misté projasnit dané kritérium a vznést k SDEU predbéz-
nou otazku.

S Judikatura SDEU — proti
zavislosti?

Nejvyssi spravni soud se dale odkazuje na rozsudek SDEU
ve véci C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla proti Recaudadores
de Tributos, ktery se tykal vybércich dani. Ti byli Spanélskym
spravnim organem zmocnéni k vybéru dani pro tento spravni
organ, za coz ziskavali odménu ve formé podilu z vybranych
dani. Spravni organ vybér¢i dané pfi jejich Cinnosti tidil.
Vybérc¢i si zajiStovali vlastni prostory pro vykon ¢innosti
a najimali si pomocny personal. Vzhledem k tomu, ze mezi
spravnim organem a vybér¢imi nebyla uzaviena pracovni
smlouva, bylo tfeba zkoumat, zda pravni vztah mezi nimi
nevytvari vztah zameéstnavatele a zaméstnance. SDEU zkou-
mal nasledujici kritéria.

Pracovni podminky

Soudni dvir EU se v bodu 11 tohoto rozsudku zabyval pra-
covnimi podminkami vybéréich dan€. V tomto ohledu uvedl,
ze mezi vybérimi dani a spravnim organem nevznikl
zameéstnanecky vztah, protoze si vybérci dané sami nezavisle
(byt v ramci zékonnych limittt) zfizovali svoje urady, zajis-
tovali a organizovali svij personal a materialni vybaveni
potiebné pro vykon dané ¢innosti. Podle bodu 12 neni pod-
statné, ze spravni organ mohl vybéréim zadavat instrukce
a ze podléhali jeho disciplindrnimu dohledu.

Pan Steen byl soucasné jednatelem i jedinym zaméstnancem spolecnosti. SDEU nerozliSuje, zda se jeho uvahy vztahuji na praci pana

Steena jako zaméstnance nebo jednatele. Z kontextu lze dovodit, ze se vztahuji na obé dvé situace.



= Také jednatel mize v rdmci své Cinnosti na svij ucet
organizovat materialni a personalni zabezpeCeni. Tak
tomu ale v praxi zpravidla neni. Jednatelé obvykle vyuzi-
vaji materialni vybaveni (telefony, pocitace, dopravni
prostiedky, kancelare), které pofidila pfimo spolecnost.
Jednatelé vétSinou nenajimaji vlastni personal, ale zpravi-
dla vyuzivaji a ukoluji (jménem spolecnosti) zaméstnan-
ce spolecnosti. Ti pak pracuji nikoliv pro jednatele, ale
primo pro spolecnost.

= Naopak, kritérium vykonavani cinnosti podle piikazi
zamé&stnavatele (tedy stéZejni kritérium pro posouzeni
zavislé ¢innosti z pohledu dané z piijmi) neni podle
SDEU pro DPH viibec relevantni.

Podminky odménovani (hospodarské riziko)

Podle bodu 13 daného rozsudku SDEU se nejednalo o odmé-

novani podobné zaméstnaneckému vztahu, protoze vybéréi

nesli pri této Cinnosti vlastni hospodarské riziko a jejich

vydélek zavisel vedle mnozstvi vybranych dani téz na vyda-

jich vynalozenych na vybaveni a personal.

=  Domnivam se, ze SDEU spiSe miti na podnikatelské rizi-
ko, zZe tento pojem by lépe vystihoval rizika spojena se
samostatnou ¢innosti.

=V ceskych podminkach je odména jednatelti zpravidla
fixni, pfipadné doplnénd o motivacni slozku (bonus pii
splnéni urcitych kritérii). Svou konstrukei je tak de facto
srovnatelna s odménovanim managementu spolecnosti.
Za takové situace jednatel nenese hospodaiské riziko (ne
vEtsi, nez zamestnanec).

Odpovédnost viici tiretim osobam
Soudni dvir EU se dale v bodu 14 zabyval odpovédnosti
spravniho organu za ¢innost vybércich v situaci, kdy jednaji
jako zastupci tohoto organu. Podle SDEU toto kritérium neni
rozhodné. Naopak dle bodu 15 uvedeného rozsudku je rozho-
dujici, ze vybérci nesli odpovédnost za zadvazky vyplyvajici
ze smluvnich vztahd, do kterych vstoupili pfi své Cinnosti,
a ze nesli odpoveédnost za skody zplsobené treti strané, kdyz
nejednali z titulu zastupct vetejné moci.
= Soudni dvir EU i v tomto rozsudku povazoval za rozho-
dujici pfimou odpovédnost vici tfetim strandam. Odpo-
védnost vici spravnimu organu nijak nezkoumal. Jak uz
jsem uvedl vyse, rozsah odpovédnosti jednatele vici tie-
tim stranam v dasledku nesplnéni byt’ velmi ptisnych, ale
pomérné tzkych pozadavki na finanéni zdravi spolec-
nosti ¢i pé¢i fadného hospodaie, mélo byt predmétem
predbézné otazky vznesené k SDEU.

6 Poznamky k argumentaci NSS

Nize uvadim nékolik dalSich pozndmek k argumentaci NSS.

Hospodarské riziko

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jednani jménem a na ucet
spole¢nosti neni dostate¢nym kritériem pro posouzeni zavis-
losti. NSS uvadi priklad advokatti nebo danovych poradct,
kteti také mohou jednat jménem a na ucCet spolecnosti.
Advokati a danovi poradci dle NSS presto nejednaji podiize-
n¢, protoze jejich Cinnost je vykonem svobodného povolani
uskutecnovaného nezavisle, ve vlastnich prostorach, na vlast-
ni naklady a pod tihou hospodaiského rizika prameniciho
z takové ¢innosti.

Takové hospodarské riziko ale jednatelé nenesou.

Samostatni advokati jsou pIn¢ odpovédni za ziskavani zaka-
zek, poskytovani sluzeb i neseni souvisejicich nékladi.
Nekteré faktory ¢innosti mohou ovlivnit (houzevnatost, zna-
lost, spolecenské dovednosti), n¢které jsou externi (zvyseni
poctu advokatli, ekonomicka recese). Za vSechny faktory ale
advokati (stejné jako fada jinych samostatné vydélecné Cin-
nych profesi) nesou plnou odpovédnost.

Riziko jednatele je odlisné. Rozhoduje sice o obchodnim
vedeni spolecnosti, ale nenese ptimo hospodarské riziko.
Pokud kvalifikovany jednatel rozhodne na zaklad¢ dostup-
nych informaci o investici do tovarny na spalovaci motory,
nasledné¢ dojde k neocekdvané technologické revoluci
v oblasti baterii a trh ovladnou elektromobily, potom upadek
nepostihne jednatele, ale spolecnost.

Je pochopitelné, Ze s ohledem na obrovskou pravomoc jedna-
tel musi prokazat, ze rozhodnuti o stavbé tovarny, které se
nasledné ukazalo jako likvidacni pro spolecnost, bylo v dob¢
rozhodovani kvalifikované, informované a loajalni. Pokud
tyto okolnosti jednatel prokaze, pak hospodarské riziko nene-
se a svou odménu dostane v plné vysi. Stejné tak jednatel
obvykle nemé piimy narok na podil na zisku nebo ztraté.
V piipadé neplnéni cili samoziejmé miZze byt odvolan — toto
riziko ale nesou také zaméstnanci.

Zadavani pokyni

Nejvyssi spravni soud dale zaklada nezavislé postaveni jed-
natele spolecnosti na absenci povinnosti vykonavat svou
¢innost podle pokynii spolecnosti. Takovy pozadavek evrop-
ska uprava neobsahuje. Jedna se o Cisté tuzemsky pozadavek
vyplyvajici ze zakoniku prace, ptipadné z dané z piijmd,
ktery, dle mého nazoru, nelze automaticky prenaset do DPH.
Naopak, diiraz na toto kritérium by vedl k zavéru, ze advokati
a danovi poradci jsou v zavislém postaveni. Aby totiz mohli
vykonat svou praci v potfebném rozsahu, musi dostat od spo-
lecnosti (objednatele) presné pokyny.

Odpovédnost viici spolecnosti

Zavislé postaveni jednatele vyplyva z jeho povéfeni, tj. spo-
lecnost povéiuje jednatele obchodnim vedenim (nikoliv
naopak). Jednatel je povinen toto povéteni vykonavat s péci
fadného hospodare, tedy s nezbytnou loajalitou vici spolec-
nosti, znalostmi a peclivosti. Pfi nesplnéni téchto povinnosti
muze za urCitych okolnosti spolecnosti odpovidat.
Odpoveédnost viaci spolecnosti je pravé znakem zavislosti
na spole¢nosti. Kdyby nebyla tato odpovédnost stanovena,
jednatel by si mohl délat ,,co chee®. Nehrozila by mu zadna
sankce. Pak by byl na spolecnosti skutecné nezavisly.
Ostatné ani odpovédnost zaméstnanct viuci zaméstnavateli
neni nulova, byt je s ohledem na historické vydobytky pracu-
jicich v Cesku silnd omezena. Vy3si odpovédnost jednatele
vii¢i spolecnosti je oproti zaméstnanci zpravidla reflektovana
vys$si odménou. Ale i skladnik nebo prodavac bude uzavie-
nim dohody o hmotné odpovédnosti vii€i zaméstnavateli
odpovidat neomezené.

Rozhodovaci samostatnost

Ani rozhodovaci samostatnost jednatele neni dle mého nazo-
ru tim spravnym kritériem. Lékar, povéfeny svym zaméstna-
vatelem (zdravotnickym zafizenim) 1é¢it pacienty, musi pfi



vykonu této Cinnosti jednat samostatné (tj. zameéstnavatel
nemuze davat 1ékafi pokyny, jakym zptisobem léc¢it konkrét-
niho pacienta). Rovnéz soudce musi pfi vykonu své ¢innosti
soudit jednotlivé kauzy nezavisle. Pfitom o jejich zavislém
postaveni vici zaméstnavateli z pohledu dan¢ z pfidané hod-
noty neni zadné pochyby.

Riziko zdkazu ¢innosti

Podobné je to s rizikem zékazu cinnosti. Zameéstnanci-
profesiondlnimu fidi¢i z povoldni hrozi zdkaz cinnosti
po nasbirani 12 bodu a ztraté fidi¢ského prikazu. To je spo-
jené s vysokym hospodarskym rizikem (Casto je to jediny
zdroj obzivy). Podobné riziko hrozi Iékattim, ucitelim, soud-
cim ¢i jinym profesim. Pfesto nema toto kritérium vliv
na posouzeni, zda ¢innost vykonavaji samostatné ¢i nikoliv.

Nerovné postaveni jednateli — fyzickych

a pravnickych osob

Nejvyssi spravni soud spravné zdiraziuje nerovné zachazeni
s jednateli, kteri jsou fyzickou nebo pravnickou osobou. Tato
nerovnost vSak neni absolutni. I pravnicka osoba, ktera vyko-
nava funkci jednatele za stejnych podminek, jako drtiva vét-
Sina Ceskych jednatelu-fyzickych osob, muze na zaklade
obecnych ustanoveni § 5 ZDPH obhajit, ze jeji Cinnost
nepodléha DPH.

Naopak, jednatel-fyzickd osoba, ktery bude uskutecnovat
¢innost jednatele nezavisle, mize obhajit uplatnéni DPH
na zaklad¢é primého GCinku Smeérnice o DPH. Podminkou
ovsem je, ze bude vystupovat vii¢i tfetim strandm svym jmé-
nem a ponese vlastni hospodarské riziko, tj. napriklad ze si
pronajme svou vlastni kancelar, bude platit poplatky za elek-
tfinu, teplo, bude mit vlastni pocitac, telefon atd. Naptiklad
pozadavek fadného vedeni ucetnictvi zajisti jednatel nikoli
tak, ze timto povéfi z titulu své funkce zaméstnance

spolecnosti, ale tak, ze je povede svymi silami, nebo zameést-
na Gcetni nebo si na svij ucet najme ucetni firmu, ktera pro
né&ho zajisti vedeni Gcetnictvi spolecnosti. V takovém ptipadé
bude jednatel odpovidat za své vlastni zdvazky vici tretim
stranam a v duasledku toho ponese vlastni hospodarské
riziko.

Za ucelem odstranéni nerovnosti mezi jednateli — fyzickymi
nebo pravnickymi osobami — je urcité vhodné zrusit posledni
cast § 5 odst. 2 ZDPH, ktery zavadi pro fyzické osoby fikci
zavislé Cinnosti, pokud jsou jejich piijmy zdanovany jako
prijmy ze zavislé ¢innosti.

7 Zavér

Nejvyssi spravni soud optel svilij rozsudek o piimy Gcinek
Smérnice o DPH, kterého se muze dovolavat jednotlivec,
nikoliv ovSem stat na zakladé vlastniho pochybeni pii imple-
mentaci. Jednatelé-fyzické osoby se tak minimaln¢ do doby,
nez bude novelizovan § 5 odst. 2 ZDPH, nemuseji obavat, ze
jednatelskda odména bude vstupovat do obratu pro povinnou
registraci k DPH. Naopak, je-li registrace vyhodna, NSS ji
nyni fakticky pfipustil.

Danova sprava miize pfistoupit na interpretaci NSS a noveli-
zovat ZDPH. Nepochybné by to vedlo k vy$§imu vybéru
DPH, protoze tada spolecnosti, v niz ¢lenové statutarnich
organt pisobi, nema narok na odpocet DPH (banky, pojis-
tovny, neziskové organizace). Radé jednatell by to na dru-
hou stranu zvedlo jiz tak vysoky stres; kromé odpoveédnosti
vuci spolecnosti by byli odpovédni tieba za nepodani vlastni-
ho kontrolniho hlaseni.

O vécené spravnosti rozsudku a kritérii hodnocenych NSS pfi
interpretaci Smérnice a judikatury SDEU ovsem zUstavaji
pochybnosti. Prilezitost objasnit tuto problematiku dotazem
k SDEU bohuzel nebyla vyuzita.

Zveme Vas na VIII. rocnik golfového turnaje

Golfovy turnaj daiiovych poradcii pofadany za podpory Komory daiiovych poradci CR
se kona dne 18. zari 2017

Golf resort Hluboka nad Vitavou
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»Dané se digitalizuji.
Jsou danovi poradci pripraveni?“

10. konference CFE zaméfena na profesni zaleZitosti
Praha, Ceska republika, 24. listopadu 2017,
Kongresové centrum Ceské narodni banky

10. profesni konference poiadana Confédération Fiscale Européene (CFE) se letos poprvé uskuteéni v Ceské republice
ve spolupraci s Komorou dafiovych poradci CR. Ustiednim tématem profesniho setkani je digitalizace zdaiovani jak
na strané legislativci a regulatori, tak na strané dafiovych poplatnika a danovych poradci.

Digitalni vek rychlym zptisobem méni vztahy mezi dafiovymi poradci, danovymi poplatniky a danovymi spravami. Potencial
elektronizace v oblasti novych postupt pii plnéni danovych piedpisi s sebou piinasi velky pocet vyzev pro danové poradce.
Prednasejici budou z tad zastupct Evropského parlamentu, Evropské komise, OECD, danovych poradci a zahrani¢nich
univerzit.

Prednasejici vystupujici na konferenci se budou vénovat nasledujicim tématlim a otdzkam:

= Jsou danovi poradci pfipraveni reagovat na nové vyzvy, plynouci z digitalizace a nastupu umelé inteligence?

= Jak je pravo prizptisobeno na novou digitalni realitu? Jak 1épe porozumét vyzvam, jez pro danové systémy piinasi digitali-
zace?

= Jakym zpusobem regulujeme umeélou inteligenci? Méli bychom zdanit roboty?
Maji digitalizace a vznik umélé inteligence negativni dopad na danové poradce?
Bude digitalizace danového poradenstvi znamenat presun prace danovych poradct z oblasti zajisténi pomoci pii pInéni
zakladnich danovych povinnosti do oblasti danového poradenstvi s vyssi pfidanou hodnotou?
Do jaké miry je tfeba, aby danovi odbornici zaujimali inovacni pfistup v reakci na tyto vyzvy?
Je mozno piedpokladat, ze danovi poradci budou mit prospéch z rozvoje digitalizace a elektronizace (naptiklad piedvypl-
néna danova pfiznani), jez mize ve skutecnosti pfesunout potreby klientd z oblasti zakladni asistence do oblasti komplex-
néjsiho danového poradenstvi?
Miize digitalizace vést ke snizeni velikosti dailového sektoru?
Jaka je reakce regulator ze strany Evropské unie, OECD a narodnich vlad?
Jakym zptisobem se digitalizace dotyka prav danovych poplatnikti — pravo na ochranu soukromi naptiklad ve vztahu k zpra-
covani dat?

Program:

Panel I: Regula¢ni aspekty, digitalizace dani a uméla inteligence, jakym zptlisobem se dafiové systémy prizpisobuji
na novou digitalni realitu
Vyvojové trendy legislativy ve vztahu k digitalizaci zdaiiovani na tirovni EU a OECD a ménicim se regulacnim prostiedim.

Panel II: Danova digitalizace a aspekty IT — je tento pohyb kupredu p¥ili§ rychly?
Diskuse zaméfena na vyzvy v souvislosti s IT plynouci z digitalizace dani, tempo probihajici digitalizace a na to, jak Fesit
problematiku digitalné vyloucenych subjektt v digitalni éfe, stejné tak otdzkou ochrany soukromi a zabezpeceni dat.

Panel III: Dariovi poradci — vyzvy pro tuto profesi

Problematika dopadu digitalizace a vzniku umélé inteligence na danové poradce, zda digitalizace datlovych sluzeb bude zna-
menat nejen jiny zpisob prace, ale také to, ze danovi poradci budou nabizet nové typy sluzeb. Proto je tfeba, aby danovi poradci
zaujimali inovacéni pfistup v reakci na tyto vyzvy.

Konference se uskuteéni v Kongresovém centru CNB v Praze a prob&hne v anglickém jazyce.

Vice informaci najdete na www.kdpcr.cz/pac2017.

Partnerem konference je International Fiscal Association (IFA).

° ostatni Bulletin KDP CR 2/2017
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