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Predmluva

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

dovolte mi par slov k tomuto vydani Bulletinu Komory
danovych poradct. Na Givod jiz tradiéné pfinasime rozho-
vor Karla Simky se zajimavou osobnosti, tentokrat
s Vojtéchem Bellingem, ktery se nejen v praxi na vysoké
ufednické Grovni zabyva Evropskou unii a nasi politikou
v ni a vi¢i ni, ale také o ni mimotradné zajimavé jako aka-
demik piSe a prednasi.

Za ustfedni téma vydani jsme zvolili majetek v S$irSim
vyznamu toho pojmu, vcetné riznych vztahi a transakci
néjakym zpiisobem souvisejicich. Kromé nékterych zajima-
vych a ¢asto diskutovanych témat, ktera se vztahuji ke sta-
vajici Gprave, jsme nejprve zafadili ivodni ¢lanek, ve kterém
se dozvite, kam v této oblasti dan¢ z piijmi postoupi
do budoucna. Zaroven ti z vas, ktefi je$t¢ nenasli Cas
a neprokousali se pomérné rozsahlou novelizaci danovych
predpisi, ktera je soucasti prave projednavaného ,,danového
balicku®, si udé€laji obrazek o tom, co mohou cekat.
Od majetkovych témat, a nejspis i od novely jako takové.
V druhém c¢lanku jsem se pokusila o nékolik uvah na téma,
které se pro nékoho mize zdat okrajové, ale podle mych
zkusenosti neni v praxi vilbec jednoduché, rozhodné neni
jednoznaéné vyfesené a piistupy napri¢ poplatniky se
neziidka lisi — Castecné vyfazeni majetku. Jedna se o proble-
matiku pfedevs$im ucetni, nicméné ¢asto s nemalym dopa-
dem do zékladu dané z piijmu, kterda zaroven muize davat
urcitou inspiraci pro vahy ohledn¢ vzéjemné provazanosti
téchto dvou oblasti, zejména s ohledem na budouci vyvoj.

Clanek Karla Simky se zabyva nedavnymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tykala danové uznatel-
nych rezerv. Re§ené otazky zde maji vyrazny presah mimo
danovou oblast, jelikoz fesi vyznamny stéet dvou zdanliveé
kolidujicich soubort pravidel — jednak pravidel pro tvorbu
a vyuziti ,,danové rezervy, jednak pravidel o ¢asovém ome-
zeni dafiovych povinnosti (o prekluzi prava doméfit dar).

Stanislav Kryl ve svém ¢lanku rozebira otazku pfifazeni
dopravy u fetézovych transakci v ramci Evropské unie pro
ucely DPH. Jedna se o téma velmi zhavé, které nejen
danovi poradci uz néjakou dobu peclive sleduji. Pfiznam
se, ze s kolegou Krylem vedeme na toto téma soukromou
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diskusi fadu let (naptiklad ohledné miry zohlednéni sjed-
nané obchodni podminky Incoterms jako parametru ovliv-
nujictho vyslednou interpretaci pravidla, samoziejmé
pokud odpovida realité). Jisté vite, ze tato oblast byla
pfedmétem zasadnich rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu. V pomérné
nedavné dobé padlo nékolik rozhodnuti NSS ve velmi
sledovanych ceskych sporech, které se zabyvaly pfistu-
pem uplatiiovanym organy Finan¢ni spravy. Vérim, ze je
pfinosné diskutovat nad tim, co piesné ze zminénych
soudnich rozhodnuti pro danovou praxi vlastné vyplyva.
Kolega Kryl ve svém ¢lanku nezlistava u castého konsta-
tovani ,,je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti kazdého
pripadu®, ale podrobné popisuje, jaky je jeho nazor na toto
,-zohlednéni a jak by pfi feSeni dané otazky postupoval.

Niésledné nam Ivo Sulc vystizné piipomene pomérné zna-
mou skuteénost, ze daiové piedpisy stale maji v Cistoté
pouzivani pojmii zna¢né rezervy. Vyplyne to z podrobného
rozboru pojmu ,,daiiova povinnost na ptikladu spotiebnich
dani se zohlednénim danového tadu. Na zavér je zafazen
¢lanek Romana Landgrafa, ktery zprostfedkuje zkusenost
z vyro¢niho kongresu Evropské asociace profesort daiiové-
ho prava (EATLP) s ndzvem: ,,Tax Avoidance Revisited —
Exploring the Bondaries of Avoidance and Anti-Avoidance
Rules in ther BEPS Context™, ktery se konal v ¢ervnu 2016
v Mnichové. V textu najdeme velmi zajimavé mezinarodni
srovnani piistupll k fadé nosnych témat iniciativy BEPS.
Podle mého néazoru Ize vnimat nejen vécné rozdily mezi
nastavenim pravnich fadu jednotlivych statd, ale i to, jak se
lisi nazory piitomnych odbornikl na pfinosy a zivotaschop-
nost nékterych diskutovanych prvkl akéniho planu v boji
s odlévanim ziskt a danovymi uniky.

Slusi se podekovat vSem prispévateliim minulym, stavajicim
i budoucim za jejich casovou investici pfi piipravé zajima-
vych textl, které pomahaji nastavit vysokou latku tohoto
prestizniho periodika Komory dafiovych poradci CR.
Ctenattim pak pieji zajimavé ¢teni a viem, ktefi uz vyhlizi
jaro s nadé¢ji na jeho svézi energii a optimismus, at’ nam tyto
vyhlidky budoucnost pfinese i do naseho danového prostredi.

Simona Hornochova
¢lenka redakéni rady
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Rozhovor
s Vojtéchem Bellingem

Otazky kladl
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Doc. JUDr. PhDr. Vojtéch Belling, Ph.D. (*1981), absol-
voval némecka a rakouska studia, historii a pravo
na Univerzité Karlové. Za svou disertacni praci na Fakulté
socialnich véd UK ziskal Bolzanovu cenu za rok 2010
udélovanou rektorem. V letech 2007-2010 pobyval
na dlouhodobém vyzkumném pobytu na Institutu politic-
kych véd univerzity v Heidelbergu, kde piednasel politic-
kou teorii. Vedle toho absolvoval kratsi studijni pobyty
na univerzitaich v Kostnici, Vidni, Mnichové a Lovani
a na Institutu pro soudobé dé&jiny v Mnichové. V roce 2016
se habilitoval na Masarykové univerzit¢ v oboru
politologie.

Svou profesni kariéru vénoval praci pro stat ve vysokych
ufednickych pozicich vesmés spojenych s otazkami
evropské integrace. Pusobil nejprve na Ministerstvu
zahrani¢nich véci, poté na Ministerstvu prace a socidlnich
véci a posléze v Sekci pro evropské zalezitosti Utadu
vlady, naposledy ve vyrazné a vlivné pozici statniho
tajemnika pro evropské zalezitosti, v niz se G€astnil fady
klicovych jednani na arovni EU. Po skonéeni své vladni
mise piesel do Ceské narodni banky, kde nejprve pisobil
jako teditel odboru Evropské unie a mezinarodnich orga-
nizaci; od prosince minulého roku je v CNB naméstkem
feditele sekce regulace a mezinarodni spoluprace
na finan¢nim trhu.

Vedle své prace statniho ufednika pisobil i jako akademik
fakult¢ UK, Vysoké Skole vetejné spravy a mezinarodnich
vztahli v Praze a v soucasnosti na Univerzit¢ Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. V letech
2005-2007 pracoval rovnéz jako analytik Obcanského
institutu. Byl ¢lenem Védecké rady Ministerstva zahranic-
nich véci, ¢lenem redakéni rady casopisi Mezinarodni
politika a Sou¢asna Evropa a ¢lenem Rady Cesko-
némeckého diskusniho fora.

Je drzitelem diistojnického kiize Radu za zasluhy udélené-
ho prezidentem Mad’arské republiky.

Z jeho publikaci je tfeba zminit zejména monografie
,, Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potrebuje
Evropska unie clenské staty?* (2009), ,,Kontrola deélby
pravomoci v EU se zietelem ke kompetencnim excesiim *
(2010), kterou napsal spolu s Lenkou Pitrovou a Janem
Malitem, ,, Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho
kritika v moderni politické a pravni filosofii* (2014)
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a,,Stat nebo Stav. Univerzalismus Othmara Spanna v kon-
textu mezivdalecnych korporativistickych ideologii
v Némecku a Rakousku* (2015).

S

B Zabyvas se v praxi na velmi vysoké urednické trov-
ni Evropskou unii (EU) a nasi politikou v ni a vacdi
ni. Zaroven jsi — vedle dalSich skvélych knih —
napsal cenénou filosoficko-politologicko-pravni
syntézu o suverenité. Rozumim-li jejim zavérum,
plyne z ni, Ze suverenita neni haraburdi novovéku,
které jiz v postmoderni dobé neni poti‘eba, nybrz
i dnes je suverenita ¢lenskych stati zakladem
Evropské unie a hned tak tomu nebude jinak. Nebo
T¢€ interpretuji Spatné?

vvvvvv

Pfedevsim mi §lo o to, abych v soucasné debat¢ o tom, zda
staty jsou ¢i nejsou suverénni a zda lze priznavat suvere-
nitu i nadnarodnim uskupenim, vnesl trochu vice jasno
do samotného pojmu suverenity. Vétsinou totiz plati, ze
v diskusi sice kazdy pouziva stejné slovo, ale se zcela
jinym vyznamem. Tteba koncept ,,omezené* ¢i ,,sdilené*
suverenity, dnes tolik médni, méa svou mnohasetletou his-
torii a v podstaté vyveérad z ptedmodernich ideji panovnic-
ké moci, omezené Bohem a pfirozenym fadem. Tyto ideje
jsou ovsem zaloZeny na tom, Ze legitimita politického
fadu vychazi ,,shora® a opird se o né&jaky externi zdroj
lezici mimo tento fad. Pravé viéi tomuto konceptu posta-
vil ve své dobé Hobbes radikalné novy pojem ,,absolutni*
suverenity, kterd je zalozena na socialni legitimizaci
,,zdola®“, z lidi. VSichni 1idé, dosud Zijici v domnéle pfiro-
zenych stavovskych nerovnostech, ziskavaji najednou
rovnost pted suverenitou. Aristotelské déleni na ,,pfiroze-
né“ svobodné a nesvobodné ztraci s ideou suverenity
smysl. Timto pojmem také Hobbes pregnantné vystihl
podstatu rodiciho se moderniho pravniho statu, v némz
veskeré pravo, dokonce i pripadna akceptace pfirozeno-
pravnich ideji, vychdzi z autority Ustavodarné moci.
Suverenita je, jak fika Martin Kriele, druhou stranou legi-
timity. Neoznacuje faktickou moc statu cokoliv prosadit
— v tomto smyslu nebyly ani staty vestfalské epochy neo-
mezené — nybrz absenci jakékoli normativni limitace,
kterou stat sam nepfijme. Proto je nutné si uvédomit, ze
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nejde jednoduse rezignovat na pojem ,,absolutni* suvere-
nity, aniz bychom spolu s nim nezpochybnili i cely kon-
cept pravniho statu a Ustavnosti. Suverenita je plné
lokalizovana ve statu, nikoli v§ak jako fakticky fenomén,
nybrz jako idedlni, fiktivni zédklad moci. V této roli neni
mozné ji ani omezit, sdilet ¢i pfenaset. Jak spravné vyjad-
fil némecky Spolkovy tstavni soud, pfendset lze pouze
jednotliva vysostna prava (Hoheitsrechte), ne né&jaké
»Ccasti* suverenity, jako by Slo o n¢jaky agregatni celek.
Dokud Evropska unie neni statem, je jeji legitimita odvo-
zena od statii. Na tzemi Ceské republiky je zdrojem ves-
keré statni moci lid Ceské republiky; to se vztahuje i na tu
¢ast statni moci, jejiz vykon stat pienesl na jiné subjekty,
véetné EU.

B Jako pravni praktik, a pritom politolog jako Ty
vnimam pravo a s nim spojeny stat, suverénni stat,
hodné sociologicky, jako socialni konstrukci — vedle
,materialnich® predpokladia (izemi a na ném Ziji-
cich lidi) musi existovat pojem statu ¢i suverénniho
vladce v myslich doty¢nych lidi. Ze spole¢né viry, Ze
stat existuje, vznika i statni moc jako legitimni
autorita, jiz lidé ji podiizeni vesmés respektuji dob-
rovolné a jen spiSe vyjimecné jsou k tomu donuceni
silou. Kdo je v EU legitimni autorita? Clenské
staty? Unie jako celek? Nebo mame jakysi mix
autorit? Myslim, Ze v USA, Némecku, Argentiné
nebo Indii, coZ vSe jsou dnes demokratické federal-
ni staty, by lidé odpovédéli asi jasné — legitimni
autoritou je federace a C¢lensky stat je jednim
z jejich ¢lankii. Ale ,,u nas v Evropé“?

Stat vnimam rovnéz jako v podstaté fiktivné vzniklou
entitu, existujici v naSem védomi. To vSak rozhodné
neznamena, ze neexistuje. Ostatné fikce neni ani v pravu
a uz viubec ne ve filosofii totéz co iluze. A predevsim
v tomto pfipadé nejde jen o racionalni fikci, jak se domni-
vali jest¢ Hobbes ¢i Kant, nybrz o entitu, ktera své byti
ziskava z toho, ze je, jak 1ikas, pfitomna v myslich urcité-
ho kolektivniho spolecenstvi. Jiz Hegel a po ném Hermann
Heller, mimochodem tésinsky rodak, pochopili nesmirné
dalezitou roli toho, co nazyvali jako ,,védomi-my* (Wir-
Bewufitsein). Pravé v takovém védomi je zalozen také
koncept homogenniho politického lidu jako politické enti-
ty, kvili niz jsme ochotni pfijmout, ze zajem nékterého
jiného spolecenstvi, jehoZ jsme rovnéz ¢lenem, byl osly-
Sen. Jiz zminény Spolkovy ustavni soud byl v minulosti
nejapné obvinovan, ze ve slavném maastrichtském roz-
hodnuti pouzil pojem homogenniho lidu. Pfitom se vsak
jeho homogenita v zadném piipadé nevaze k etnicité,
jazyku, ba ani kultufe ¢i uzemi, nybrz pouze k onomu
spole¢nému povédomi politické jednoty pfitomnému
v myslich lidi. Jind véc ovsem je, Ze spolecny jazyk ci
sdilena kultura sndze umoznuji vznik onoho védomi
kolektivni sounalezitosti. Tva otdzka se nutné vaze k tomu,
kde je lokalizovan onen démos, k némuz se lidé vztahuji
jako ke ,,svému“ lidu. Nepochybuji o tom, ze v USA,
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Némecku, Argentiné a v zdsad¢ i v Indii je timto vztaho-
vym politickym bodem lid federace. Ale stejné tak se
domnivam, ze v Evropé€ jsou jim stale, pii v§i tekutosti
a kontingentnosti identit, ,,statni“ narody. Staci si oteviit
noviny, abychom vidé€li, Ze néco jako evropsky narod ani
verejnost stale neexistuje. Ostatné i nejhouzevnatéjsi piiz-
nivci eurofederalismu argumentuji stale tim, zda je ,,pro
Cechy* Evropské unie prosp&sna, ¢ nikoliv. Pravé takto
kladena otazka vSak piedstavuje odpovéd’ na to, kdo je
zdrojem legitimity. Evropskd unie legitimni autoritou
bezesporu je, ale jen dokud jsou na ni pfeneseny nckteré
pravomoci ¢lenskych statt.

B Obecné se rika, Ze EU se nachazi nékde ,,na piil
cesty“ mezi Kklasickou mezinarodni organizaci
a federaci. Je né¢im jako konfederace. Ustavni teo-
retici a komparatisté radi rikaji, Ze konfederace
byvaji pfrechodovymi stavy — bud’ se vyvinou v jed-
notny, nejcastéji federativni stat, v némz clenské
staty pozbudou své suverenity ve prospéch suvere-
nity nového celku, anebo se rozpadnou. Jak to

podle Tebe s EU pravné a politologicky je?

Dle mého soudu je EU jiz nécim vice nez konfederaci.
Vytvaii vlastni pravni fad, pfijima normy vétSinovym roz-
hodnutim, vydava pfimo U¢inné akty, které nepotiebuji
inkorporaci do narodnich pravnich fadt. V téchto prvecich
jiz funguje jako federace. Na druhé strané je zalozena
mezinarodni smlouvou, nema kompetencni kompetenci
(dame-li stranou soudni cestu interpretace rozsahu kompe-
tenci) a je definovana pouze svym ucelem, kvili némuz ji
staty stvorily. To vse ji klasickym federacim vzdaluje.
Oblibeny predikat , sui generis® nam ovSem moc
nepomtze. EU zkratka jako nadnarodni integracni celek
zustava na puli cesty mezi statem a mezinarodni organizaci.
To ovSem vyvolava dlouhodobé¢ nestabilitu a nejistotu. Jiz
vétsinové rozhodovani je problém, pokud chybi skutecné
sdilena, nejen papirova idea spoleéného lidu a zajmu,
v jehoz jménu menSina akceptuje porazku, neb poklada
jeho zajem za nadfazeny vlastnimu. Nejvétsi potencialni
problémy vSak vyvolava konkurence dvou oddélenych
pravnich radt na jednom tzemi, neni-li jednoznac¢né, kdo
ma posledni slovo. Princip aplikaéni pfednosti tu poskytuje
feSeni jen v omezené mife a jen dokud je akceptovan
narodnimi soudy. V pfipadé, ze se narodni ustavni soudy
dostanou do konfliktu se Soudnim dvorem EU (SDEU),
zda se byt v podstaté na libovuli jinych statnich organi,
koho budou poslouchat. Prikladem zminéné nestability je
ale tfeba i bankovni unie. Nadndrodni organ (Evropska
centralni banka) je zde ve statech eurozony vazan (19 rtz-
nymi) narodnimi normami, zatimco narodni dohledové
organy musi naopak dodrzovat zavazné pokyny nadnarod-
niho organu. V pfipadé, Zze se nadnarodni organ dostane
do rozporu s narodnim pravem, bude pak v podstaté véci
liboviile narodniho dohledu, ¢emu se podfidi.
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B Evropska spolecenstvi a posléze EU nendpadné
vytvareji ,stale uZsi (ever closer)“ spolecenstvi
statu, jejichz faktickd suverenita se zdanlivé —
v provozni roviné vnimané v kazdodennim Zivoté
lidmi a statni administrativou — stale zmensuje.
Vnitini hranice aZ na vyjimky jako nyni za migrac-
ni krize nejsou prili§ stieZeny, sjednocuje se pravo,
existuje ¢im dal vice spoleénych politik, sblizuji se
etické, politické a civiliza¢ni standardy i zpusob
béZného Zivota lidi. Bude to pokracovat? George
Friedman v knize OhroZena Evropa fika, Ze jak
dnes Zijeme, neni ani v nejmensim samoziejmé a Ze
v Evropé poslednich staleti jsou valky a neduvéra
mezi staty béZné a mir a mezinarodni spoluprace
vyjimkami z pravidla. A Ze podstata Evropy se
zatim nezménila. Ma pravdu?

Tu knihu jsem bohuzel necetl, nicméné krize, kterou pro-
chazi v poslednich letech eurozona a cela Evropska unie,
ukazala celkem jasné, ze idealistické predstavy raje
v podobé stale uzsi integrace byly naivni. Zatimco pied
deseti patnacti lety se zdalo, ze integrace nema alternativu,
dnes se téma dalSiho pienosu pravomoci stalo mezi unij-
nimi statniky taktka tabu. O velkych revizich Smluv jiz
nikdo radé€ji nemluvi a z chystané reformy hospodaiské
a ménové unie také patrné nic nebude. Pfitom vSak pravé
soucasné nedostatky ménové unie ukazuji, ze samotny
fakt harmonizace politik neni nutné cestou k vEétsi prospe-
rité. Pokud se totiz sjednocuji jen nékteré politiky, v tomto
pfipadé ménova, zatimco jiné si staty uzkostliveé stiezi
(tedy hospodaiskou a fiskalni), mtize byt vysledek kata-
strofalni. To je ona nestabilita, o niz jsem jiz mluvil.
Nadnarodni integrace je na jedné strané jiz tak daleko, ze
staty ztratily moznost provadét vlastni politiku, ale
na druhé strané ne tak daleko, aby jejich roli mohla ptevzit
Unie. A zjevn¢ tak daleko ani nikdy nebude, neb k tomu
chybi vule lidi i politikl. Vytraci se pak zcela prostor pro
odpovédnost. Narodni vlady, obavajici se ztraty volic,
nedélaji potfebné strukturalni reformy a hazi odpovédnost
na Unii. Ta ale nema dostatek nastrojt, jelikoz ty zlstavaji
stattim, a tak vSe zachranuje nepoliticka Evropska central-
ni banka svymi nekonvenénimi kroky. Vysledkem je ros-
touci nevrazivost mezi staty. Italové a Spanélé maji dojem,
ze za jejich problémy muze fiskalni konzervatismus sever-
nich statd, kterym vy¢itaji, ze navic t€zi ze slabého eura.
V severskych statech zase roste dojem, ze musi platit
na neodpovédnou politiku jiznich statt. Evropskou solida-
ritu vnima stale vic lidi jako vnucenou shora. Zatimco
v ramci narodniho statu kazdy poklada za samoziejmé, ze
bohat§i regiony prispivaji t€ém chuds$im, v evropském
meéfitku ochota k takové solidarité s prohlubujici se inte-
graci nestoupa, nybrz viditeln¢ klesa. A rozhodné to neni
jen tim, Ze politici nedokazou ob¢antim ,,spravné vysvét-
lit* smysl Unie, jak pravi oblibené klisé.

B Jakkoli se asi spousta parametri Zivota v EU sbli-
Zuje, migracni krize ukazala, Ze nékteré zakladni
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politické a etické postoje se diametralné li§i. Cesko
a jiné staty Visegradu, ale dnes ti‘eba i Dansko ¢i
Rakousko nechtéji prilivem migranti z oblasti
Blizkého a Stfedniho vychodu ménit zakladni kul-
turné-civilizaéni charakteristiky svych zemi.
Némecko je naopak, zda se, mentilné piipraveno
na vyraznou proménu. Lze za takovéto situace pro-
hlubovat spolecnou evropskou azylovou politiku?
Zavést kuprikladu jednotné ,evropské“ azylové
Fizeni, které by provadély organy EU a kontrolova-
ly unijni soudni instance, néjaky novy Evropsky
azylovy tribunal? Mély by takovéto postupy legiti-
mitu v zemich, které imigraci odmitaji?

Obavam se, ze takovy postup, jakkoli mozna legalni, by
v dnesni rozjitfené dobé jen dal zvySoval napéti v fadach
obyvatel. Je to podobné jako s reloka¢nimi kvotami. Jiz
pred deseti lety kazdy informovany ¢lovek tusil, ze zave-
deni kvalifikované vétSiny v této oblasti mize znamenat
problém. Pokud schazi idea obecného zdjmu vseobecné
sdilena lidmi, pak pfehlasovani néjakého statu v Rad¢
v klicové otazce hybajici narodem narazi na princip legi-
timity, i kdyz je formaln¢ legalni. Lidé pak ziskaji dojem,
ze nevladne ,,jejich® lid, nybrz pomysiné bruselské elity.
To jesté podtrhuji nestastné vyroky o tom, Ze staty, které
jsou Cistymi pfijemci z unijniho rozpod¢tu, maji jakousi
moralni povinnost hlasovat se svymi chlebodarci. Takové
véty totiz jasné ukazuji, ze ani jejich autofi to nemysli
s federalismem vazné. Jako by penize z dotaci byly
jakymsi Gplatkem za ,,spravné* hlasovani. Pfedstavme si,
ze by tfeba nase vlada oteviené fikala sendtorim, ktefi
nebudou hlasovat pro jeji zakony, ze zastavi platby
do jejich regionti. Nebo ze by v Némecku staré spolkové
zem¢ hrozily zastavenim dotaci novym spolkovym
zemim za to, ze ve Spolkové radé nebudou hlasovat
S nimi.

B Co zatim odoldva aZ na vyjimky sjednocovani, jsou
primé dané. Mame judikaty SDEU k zakazu diskri-
minace v pfimém zdanéni a par sektorovych uprav
s podobnym ucelem, tieba smérnici o zdanéni
mateiskych a dcefinych spolecnosti. Ale jiZ roky se
pracuje na spoleném Kkonsolidovaném zakladu
dané obchodnich korporaci. Nyni se zda, Ze by
mozna mohl projit, i kdyZ vyZaduje jednomyslnost;
fada mezinarodnich korporaci tento zamér vita —
maji pocit, Ze by jim zjednodusil Zivot. Nicméné jiz
samotna unifikace metody ,,jak pocitat” zdanitelné
prijmy korporaci znamena prvni krok na cesté,
v jejimz cili je jednotna nebo pFinejmensim evrop-
sky koordinovana sazba dané (podobné jako nyni
sazby DPH). A tim i konec ,,dafiové konkurence®,
jedné z mala vyhod, které mohou vychodoevropské
staty vedle levné, a pritom solidné kvalifikované
pracovni sily nabidnout svym vlastnim podnikate-
liim i zahrani¢nim investoriim. Mame viibec chtit
takovou miru unifikace tak zakladnich parametra

rozhovor °



ekonomického Zivota? Neznamena to opravdu
vyraznou ztratu manévrovaciho prostoru clen-
skych stata?

Samoziejmé Ze to ztratu manévrovaciho prostoru zname-
na. Spolecn¢ s urcenim piredmétu zdanéni a sazby je zpl-
sob vypoctu zdkladu dan¢ zakladem danové politiky.
Jenze kli¢ovou otazkou je, jak viibec chapat vnitini trh. Je
jeho cilem prosazeni zcela stejnych podminek pro vSech-
ny, stejné urovné socidlni ochrany, socialnich standardd
i zdanéni? Paklize ano, nezbude zadny prostor pro vnitini
konkurenci mezi jednotlivymi ekonomikami. To je vize,
kterou c¢ast statli Unie prosazuje. S touto logikou bychom
ale meli chtit také souCasné stejnou minimalni mzdu
v absolutni vysi, stejné mzdy, dichody a stejné socialni
davky. Néco takového by ale dne$ni vychodoevropské
ekonomiky neunesly. Jedinou cestou k tomu by byl vznik
spole¢ného statu, v némz by ale vychodni staty Unie byly
odsouzeny k tomu, byt zavislé na masivni podpoie
Zapadu, nesrovnatelné s dnesnimi dotacemi z eurofondda.
Asi jako byvalé vychodni Némecko. Za prvé si myslim, ze
to neni spravny pfistup, za druhé by to nesnesly patrné
prave ty zemé, které dnes tolik kritizuji dainovou konku-
renci. Proto se domnivam, ze zdravéjsi je, kdyz je
i na vnitfnim trhu ponechana uréitd mira pro konkurenci
mezi staty. Jina véc je, zda takova konkurence miize exis-
tovat i v ménové unii. OvSem i ve federacich, jako je
Svycarsko nebo Spojené staty, je b&zné, Ze si jednotlivé
kantony ¢i staty v ¢astech danové politiky konkuruji.

B Otevieni trhi EU vychodoevropskym statim
v 90. letech a jejich plné zapojeni do jednotného
trhu po vstupu jim umeoznilo rychle zvySovat Zivot-
ni iroveni. Bylo pro koho vyrabét a kam vyvazet,
od koho ziskavat kapital a know-how. Role dotaci
z evropskych fondu je uz podstatné spornéjsi. Tyto
»darované“ penize mozna byly jednou z pricin
narustu korupce a s tim spojenych politickych pro-
blémi. A moZna nam jednak vytvori neprijemné
zavazKy do budoucna kviili povinnosti udrZovat, co
bylo za dotace vybudovéano, jednak tak trochu
wpredurcily” nastaveni ur¢itych sektori ekonomi-
ky. Uvidime. Jak hodnoti§ celkovy pfinos naseho
¢lenstvi v Unii pro nasi Zivotni urovei? Aneb $lo by
to jinak lépe? A Slo by to u nis, ve stiedovychodni
Evropé, ktera neni ani év;'fcarskem, ani Norskem,
ani Velkou Britanii, viibec bez EU?

Pfinos hodnotim samoziejmé pozitivné, ale ne nekriticky.
Kupftikladu zrovna u strukturalnich fondi 1ze o smyslupl-
nosti diskutovat. Rozhodn¢ nezastdvam cisté ucetni pfi-
stup zaloZeny na tom, kolik jsme ziskali ze spole¢né kasy.
Za prvé, diive nebo pozdéji budeme Cistymi platei, a az
tieba za tiicet let budeme znovu pocitat, zjistime, ze jsme
celkové odvedli vice, nez jsme zaplatili. Za druhé nejde
o0 ,,zisk®, ale o to, jak byly penize vyuzity. OvSem piede-
v§im pro mne nejsou zisky z fondl klicovym piinosem
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Clenstvi v Unii. Ten vidim ve sféfe ekonomické a politic-
ké. Myslim, ze pro zemi nasi velikosti a hospodarské
struktury nebyla vhodnéjsi alternativa nez Clenstvi v EU.
Norsku jeho pozici, kterd je kvili pfitomnosti na jednot-
ném trhu nuti automaticky pfejimat unijni legislativu,
vilbec nezavidim. Svycarsko méd jedine¢né privilegium
autonomniho dobrovolného pfijimani spole¢nych norem,
které Unie patrné jiz nikomu nikdy neda. Takze chceme-li
byt na spole¢ném trhu, je ¢lenstvi v EU nejvhodnéjsi ces-
tou. To ale neznamena, ze musime byt spokojeni s tim, jak
EU dnes vypada. Ostatné Usili o jeji reformu neni rozhod-
né¢ vyrazem né&jakého euroskepticismu, jak se ndm snazi
namluvit nekriticti zastanci statu quo.

B A jak tedy ma politika Ceské republiky vi¢i EU
vypadat? Ptam se T¢€ jako ¢lovéka, ktery se na ni
aktivné podilel a ktery vi, jak se politicka rozhod-
nuti v ramci EU rodi. Co mame délat, kde a jakym
zpisobem, aby se EU vyvijela pokud moZno smé-
rem, ktery nam vyhovuje a je v souladu s naSimi
dlouhodobymi narodnimi zajmy? A je to vibec
v Ceské realité mozné, jsme-li my sami, nase politic-
ka scéna, ale i vef‘ejnost, v otazce vztahu k EU velmi
nejednotni? A pouzivame-li ,,Evropu® a nasi politi-
ku vici ni jako kolbiSté vnitrostatnich politickych
stietii? Délaji to jiné staty lépe?

Myslim, ze nase politickd reprezentace neni stale Gplné
srozuména s tim, ze jsme opravdu plnopravnymi Cleny
EU. I soucasna vlada se podle své schvalené koncepce
politiky CR v EU domnivé, Ze nejsme ,,plnohodnotnym
¢lenem* EU (a poklada za sviij ,,strategicky zajem™ se jim
stat). To pokladam za vyraz podivného komplexu méné-
cennosti, ktery bohuzel sdilime s fadou statt stiedovy-
chodni Evropy. Stale jako bychom mentdln¢ zlstavali
pred branami EU. Mnoho véci se u nas posuzuje z hledis-
ka, zda jsme dostate¢n¢ v souladu ,,s Evropskou unii“, zda
jsme v ,hlavnim proudu®. Je to porad déleni na ,my*
a ,,oni“. Myslim, Ze s genera¢ni vyménou v politice se to
snad bude ménit a lidé si budou uvédomovat, ze Evropska
unie jsme i my a ze jeji nazor, zdjem a vizi nepiijimame
z vnéjsku jako néco daného, nybrz vytvaiime. Pfedstavme
si, ze by se u nas tieba poslanci ze zapadnich Cech nebo
ze Slezska neustale fesili, zda jsou dostateéné ,,pro Ceskou
republiku®, a ze by jejich hlavni devizou bylo ,byt
v hlavnim proudu®. Je to absurdni pfedstava, a to pravé
proto, Ze byti soucasti jednoho celku je pro né zcela
samoziejmé a nemusi si neustale dokazovat, ze k Ceské
republice opravdu nalezi. KdyzZ je nékdo v mensing, nebo
dokonce osamocen, tak nikoho nenapadne jej oznacovat
za n¢&jakého ,,potizistu®, ktery je ,,mimo hlavni proud®. Je
to pokladano za zcela legitimni disledek demokratické
politiky. Divné by naopak bylo chtit se vzdy pfipojit k vét-
$ing, bez ohledu na vlastni politicky nazor a zajem. Takze
vraceje se k Tvé otazce, myslim, ze nam chybi trochu vice
zdravého sebevédomi. Paradoxné teprve migracni krize
trochu pfispéla k tomu si uvédomit, ze zajem vétSiny
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nemusi byt vzdycky per se zajmem naSim a Ze spravny
pfistup je nejprve definovat vlastni zajem a pak jej prosa-
zovat. Zatim bylo Casté, Ze pozice statu k n¢jakému legis-
lativnimu navrhu byla pfipravena az poté, co jsme zjistili,
kde stoji vétsina, abychom se ji mohli podiidit. Co se tyce
otazky po jinych statech, myslim, zZe stale pretrvava rozdil
mezi starymi a novymi ¢leny EU. Némeci, ale ani tfeba
Danové, Svédi ¢i Nizozemei nemaji problém s tim, Ze jsou
s n¢jakou pozici sami, pokud ji pokladaji za spravnou.
Klidn¢ za ni s vervou bojuji. U starych zemi naopak kazdy
siln¢j8i postoj vede k otdzkam ,nebudeme vypadat
hloupé?*, ,,nebudeme potizisté?*, ,,co si o nas pomysli
ostatni?*. To ale vede k tomu, Ze tuto vizi pfijimaji i staré
Clenské staty a na servilitu novych statd si zvykaji.
Dokladem toho byla zminéna krize, kdy najednou fadu
statl na ,,Zapadé” roz¢ililo, Ze si nové clenské zemé EU,
které by pfece mély byt vdééné, ze se vibec dostaly
do EU a Ze z ni dostavaji spoustu penéz, dovolily projevit
odlisny nazor. Asi jako by vlastni nazor byl akceptovan,
jen dokud je ,,spravny*.

B V této souvislosti mé zajima, které staty ¢i které
zajmové skupiny (prumysl, bankovnictvi, zemédél-
¢i?) nap¥i¢ EU jsou pro Ceskou republiku potencial-
nimi spojenci. Da se to Fici relativné jednoznacné?
Anebo spis vznikaji ad hoc koalice, které se promé-
nuji, aniZ by $lo vysledovat tendence k vytvareni
ur¢itych spojeneckych bloku stata?

Struktura naseho hospodafstvi nas bezesporu urcitym zpii-
sobem v tomto smyslu determinuje. Je logické, ze jako
exportni ekonomika podporujeme odstranovani bariér
na vnitinim trhu i otevirani dal$ich trha, takze spolupracu-
jeme s podobné¢ zaméfenymi staty zvlasté na severu
a severozapadé Evropy. Jako primyslovou ekonomiku nas
zase mnohé spojuje s Némeckem a Francii. V oblasti ener-
getiky si hleddme spojence mezi staty s jadernymi elek-
trarnami. V oblasti pohledu na budoucnost hospodaiské
a ménové unie jsme tradi¢né spojenci fiskalné odpoved-
nych statti na severu. Takto bych mohl samoziejmé pokra-
Covat. Proto ma kazdy ministr ve ,,své* sektorové Radé
trochu jinou skupinu spojenct. Neexistuje tu jedina, stale
stejna skupina ndm blizkych stat nebo zajmovych skupin.
Zaroven ale plati, Zze s tim, Ze nékteré zajmy pokladame
za prioritni, jsou i n¢ktefi spojenci vyznamnéjsi. V dusled-
ku propojeni s némeckou ekonomikou je logické, ze
Némecko je jakymsi ,,nadsektorovym® partnerem, s nimz
se kazda vlada snazi udrzovat dobré vztahy. S ohledem
na podobnou minulost, kulturni propojeni i politické
vazby je také vyznamnym blokem Visegradska ¢tyika. Ta
nefunguje jen na principu Cisté ucelové spoluprace, a je to
tak dobte. Diky tomu, Ze ob¢as nékoho podpofite i zcela
,»nezistne*, podpoii jindy zase on vas. Tenhle typ solidarni
spoluprace se pied nékolika lety podafilo v ramci
Visegradské ctytky vybudovat dohodou statnich tajemni-
kt a jsem rad, Ze dosud funguje. Diky nému se postupné
stala opravdu silnym blokem, jenz mtze fungovat nejen
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tehdy, kdyz jsou zdjmy vsech jeho clenti konvergentni
(coZ rozhodné neni pravidlem). Bez ohledu na to, zda se
nam libi konkrétni postoj zastavany v té které véci, at’ je
to migrace nebo jaderna energetika, je pro nas strategicky
prospésné a pro rovnovahu sil v EU dilezité, ze kromé
tradi¢nich vice ¢i méné pevnych zapadoevropskych sku-
pin, jako je francouzsko-némecky ,,motor”, Benelux,
Skandinavie, zakladajici Sestka ¢i skupina stfedomoi-
skych stati EU, existuje ve Visegradské ctyfce také silna
a formalizovana spoluprace skupiny stfedovychodnich
stati EU.

B S pribliZovanim se Unii je také spojeno piebirani
zapadoevropskych standardi socialniho statu. Ten
jisté vytvari prijemny a bezpefny Zivot Sirokym
vrstvam. Nebylo vSak moudrejs$i nejdiiv 20 let
tvrdé pracovat, i za cenu zvySovani socialnich roz-
dila, zvysit absolutni vykon ekonomiky, a teprve
poté zavadét socialni standardy obvyklé ve statech
se Zivotni irovni 2-3x vys$Si neZ ta naSe? Na druhé
strané, tieba néco takového nebylo v demokracii
mozné viibec prosadit, nebot’ zkratka neexistovala
potiebna mira konsensu, Ze se ma nejdiiv delSi
dobu ,,budovat“ a teprve poté ,sklizet dividenda*
vysoké Zivotni irovné v podobé silného pierozdélo-
vani. Neziistaneme vSak pravé proto ,navéky*
stfednépiijmovou ekonomikou (byt’ s nizkou mirou
socidlnich nerovnosti), ktera ten opravdovy Zapad
(Némecko, Skandinavii, ale i Rakousko ¢i Velkou
Britanii) nikdy nedoZene?

Netroufam si pfedkladat néjaké odhady ,,dohanéni
Zapadu®. V zasad¢ jsem ale na Tvou otazku jiz odpovedél.
Myslim, ze je zdravéjsi pripustit v EU konkurenci mezi
jednotlivymi ekonomikami, jakkoli by pochopitelné
neméla prerist v danovy ¢i socialni dumping. OvSem
rigidni uniformita socialnich a danovych standardt také
neni feSenim a uvrhla by ekonomiky stfedovychodni
Evropy do trvalé zavislosti na zédpadni Evropé. To by se
nelibilo ani jedné strané a vedlo nakonec jen k dalSimu
nartistu nespokojenosti. Normalni clovék nechce byt
zavisly na davkach, dokonce, i kdyz jsou vysoké.

B Pojd’me k dalsi zajimavé otazce, zejména pro aka-
demiky, a sice kdo je findlni soudni instance v EU?
Z. mého pohledu justiéniho praktika Zadna neni —
jde o neustidlou interakci omezené suverénnich
soudd. Narodni obecné soudy riznych instanci
mohou bojovat navziajem, ale i se svym vlastnim
Ustavnim soudem prostiednictvim pokladani pied-
béznych otiazek Soudnimu dvoru EU a kreativni
aplikaci pfimého ¢i nepfimého ucinku prava EU
a stejné tak Kkreativni aplikaci judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).
Na vrcholu sice formalné vzato stoji SDEU, ale aby
svou moc finalni instance mohl uplatnit, musi se jej
néktery z narodnich soudi spravné zeptat (anebo
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v krajnim pripadé nékdo z opravnénych, tedy
typicky Komise ¢i jiny ¢lensky stat, podat piimou
Zalobu proti vzpurnému c¢lenskému statu). Navic
SDEU je i neni vazan v téch otazkach, v nichZ maji
spole¢nou jurisdikei, judikaturou ESLP a velmi se
zdraha jasné Fici, jak to s jeho vazanosti vlastné je.
A ustavni soudy ¢lenskych statii mohou na zakladé
doktriny ,,solange...“ v néjaké zlomové chvili Fici:
»A dost!“ Jako tfeba Cesky Ustavni soud v kauze
tzv. slovenskych diichodi. Ale musi velmi dbat, aby
tuto svou atomovou zbran uZily ve spravny cas
a ve spravné véci a nejlépe jejim uZitim pokud
mozno jen hrozit. Je tedy néjaky soud v ramci EU
vskutku ten posledni?

Zde se vlastné jedna o to, kdo rozhoduje o interpretaci
svétenych pravomoci. V posledku je to vSak i otazka
po vztahu mezi evropskym a narodnim Ustavnim pravem.
Oblibenou odpovedi tzv. tstavnich pluralistt je, Ze jejich
ptipadna kolize je kolizi kelsenovskych zakladnich norem
a nema pravni feseni. Lze se tak pry spolehnout jen na to,
ze spolupraci soudt je moznost konfliktu soudnich instanci
odsunuta ad infinitum. Ovsem prave kauza slovenskych
dichodu ukazala, Zze tento konflikt je zde latentné pfito-
men. Jak ostatné spravné naznacuje$, nckteré soudy
mohou této situace vyuzivat tak, ze si doslova vyfizuji
Gicty s Ustavnim soudem tim, Ze se uchyli k SDEU. Z hle-
diska jednoty pravniho fadu na uréitém tGzemi je to ovS§em
tragédie. Soudy, a nakonec i statni organy, jako by najed-
nou mély moznost si vybrat, koho budou poslouchat.
Myslim, ze pravnik pied timto problémem nesmi strkat
hlavu do pisku a tvrdit, ze takovy konflikt nema pravni
feseni. Nepopiram, Ze evropské a narodni pravo tvoii dva
autonomni pravni fady, takze pravo konecné interpretace
pfislusi pro jeden ¥ad SDEU a pro druhy Ustavnimu
soudu. Ovsem musime mit na paméti, ze legitimita evrop-
ského prava prameni z ustavnich fadt ¢lenskych zemi.
Rozsah evropského prava je omezen principem svéreni
pravomoci. Ty lze svétit pouze do té miry, do niz to umoz-
niuje Ustava. At tedy SDEU interpretuje pravomoci EU
dle Smluv, jak chce, kone¢na pravomoc prezkumu, zda
v dané véci nejednal organ EU, véetné SDEU, mimo roz-
sah svych pravomoci, musi piisluset Ustavnimu soudu. To
je podstata doktriny tzv. vybocujiciho pravniho aktu z tst
némeckého Spolkového ustavniho soudu. Ta odpovida
principu toho, Ze na uréitém uzemi existuje jen jeden
suverén a jeden zéklad legitimity jakékoli moci vykonava-
né na jeho uzemi. Pravomoc SDEU vychazi na nasem
uzemi rovnéz z vile suveréna — ustavodarce, a jedinym
organem povolanym k vykladu této vile je Ustavni soud.
Uznavam ale, ze jde o ,,atomovou zbran* posledni zachra-
ny, nebot’ jeji ¢asté uzivani by prakticky znamenalo roz-
klad jednoty pravniho syst¢ému Unie. A soucasné tfeba
fici, Ze tato zbran nikterak nerozporuje princip aplikacni
prednosti. Ten se totiz uplatni tam, kde pravomoci byly
EU skute¢né nesporné svéteny, zatimco doktrina vybocu-
jictho aktu se tyka konfliktd o tom, zda se pravo EU
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neocitlo mimo rdmec téchto svéfenych pravomoci,
a neprestalo tedy byt pravem.

B Co vlastné ma a muZe délat ¢lensky stat, ktery
s urcitym rozhodnutim unijnich organu, feknéme,
Ze podle prava EU radné schvalenym, bytostné
a zasadné nesouhlasi a nehodla je respektovat, ale
pritom nechce vyhrotit sviij vztah k Unii — protoze
ji kdyZ uzZ pro nic jiného, tak kviili obchodu potie-
buje — nékam na hranu roztrZky a vystoupeni?
Piikladem muzZe byt nedavné rozhodnuti o relokaci
migranti ¢i moZzna budouci rozhodnuti 0 omezeni
legalniho drZeni zbrani. Mame schvalovat ustavni
zakony o pravu nosit zbran ¢i pravu nepfijimat
migranty jako ,,vozovou hradbu® proti evropské-
mu pravu, i kdyZ vime, Ze podle jeho doktriny ma
prednost pi‘ed celym pravem vnitrostatnim, véetné
ustavniho, a Ze vzepreni se, jako tieba v pripadé jiz
zminované kauzy slovenskych dichodi, dlouhodo-
bé a v zavainé zaileZitosti znamena v posledku
vazny spor?

Pokud stat nékomu svéfi ¢ast svych pravomoci, musi nést
na jedné stran¢ disledky. Jednim z principti EU je ostatné
i zasada loajality. Princip aplikacni prednosti evropského
prava ostatné plati i vaci ,,béznym™ ustavnim normam,
vyjimkou je pouze materialni jadro Ustavy, které je po dobu
platnosti ustavy absolutné¢ nedotknutelné. Proto by stat
nemél v zasadé schvalovat normy, které¢ jsou v piimém
rozporu s evropskym pravem. Na druhé strané si umim
predstavit situace, kdy se stat na turovni derivativniho Usta-
vodarce zcela védomé ,,vzepie®. Musi vSak pocitat se soud-
nimi sankcemi, nebot’ tim porusi pravo EU. Je to jiné nez
v piipadé, o némz jsem mluvil diive. Tady totiz nejde
0 otazku interpretace rozsahu pravomoci, ale o védomé
poruseni prava. V podstaté¢ jedinym moznym vyusténim
takové situace by mélo byt bud’ dosazeni zmény unijniho
prava, nebo opusténi EU, nebot’ stav, kdy stat jedna sice
mozna legitimné, respektuje vili lidu, ale ilegdlné, neni
dlouhodob¢ udrzitelny. Zaroven je ale tieba také dodat, ze
je pokrytecké dnes chtit po poslanci, aby na jedné strané
prisahal, Ze bude jednat jen dle svého svédomi, a na druhé
stran¢ bez moznosti uvazeni hlasoval pro implementacni
normy, i pokud s jejich obsahem nesouhlasi. To pokladam
za jeden ze systémovych problémut unijni legislativy z hle-
diska materialnich principd parlamentarismu.

B Casto se hovoii o tom, zda architektura orgini
Unie je spravné nastavena. Zda téZisté moci v Unii
je vskutku tam, kde je nejvice legitimity. Evropsky
parlament, jehoZ pozice se poslednimi nékolika
koly zmén zakladacich smluv opakované posilovala,
nebyva vniman jako ten nejvice legitimni organ,
spi§ jako odkladisté politikii za zenitem. Komisi se
vy€ita, Ze jeji role hypertrofuje z expertni a servisni
na politickou, zatimco Rada, snad nadana nejvétsi
mirou legitimity jakoZto sbor zastupcii exekutiv
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¢lenskych stati, pry priliS ¢asto podléha napadum
a legislativnim navrhum pfichazejicim z Komise
a jakémusi byrokratickému samobéhu z toho
pochazejicimu. Ma$ pocit, Ze na téhle charakteristice
néco mizZe byt, anebo Tvé zkuSenosti statniho
tajemnika pro evropské zalezZitosti, ktery se na praci
Rady rutinné podilel, jsou jiné?

Myslim, ze mnozi lidé mylné vychazeji z toho, ze demo-
kratické instituce statu lze dle principu ,,copy and paste
prenaset do libovolného prostiedi, aniz by si uvédomovali,
ze tyto instituce jsou bytostné spojeny s konceptem statu
a politického naroda. Dusledkem pak je vytvaieni archi-
tektury, ktera navenek sice plisobi podobné jako statni
instituce, ale funguje zcela jinak. Vezméme si Evropsky
parlament. Zvnéjsku sice puisobi jako jakykoli ,,normalni*
parlament, ovSem zcela v ném chybi princip stfidani vét-
Siny a konstruktivni opozice, které se prou o politiku, ale
uznavaji systém. Vétsina pritom neusiluje ani tolik o kon-
krétni priority néjakého levicového ¢i pravicového progra-
mu, ktery by byl voli¢im pifedem jasné sdélen, nybrz chce
zejména posilit roli Parlamentu a EU jako celku.
Predstavme si v né¢jakém statu, ze parlamentni vétSina
usiluje o prohloubeni pravomoci statu a sebe sama, tedy
vlastné o neustdlou zménu ustavy. Zcela absurdni predsta-
va. Parlament ostatné ned¢la parlamentem ani jeho nazev,
ani pouhy zpusob volby jeho ¢lenti, nybrz jeho reprezen-
tacni funkce. Jak prohlasil Peter Graf Kielmannsegg,
Evropsky parlament nemtze byt klasickym parlamentem,
nebot’ reprezentuje néco, co neexistuje ani jako spolecen-
sky sdilena idea, tedy evropsky lid. Proto jeho posilovani
nikterak nepfispivd k odstranéni legitimacniho deficitu
v o¢ich obyvatelstva. Evidentné nevede k ristu daveéry lidi
v EU. Jeho posilovani zarovein komplikuje rozhodovaci
proces, takze se staty mnohdy mohou radéji chtit uchylit
zcela mimo unijni zplsob rozhodovani. Zatimco Fiskalni
pakt byl takto cestou mezinarodniho prava bezproblémove
dojednan béhem né¢kolika tydnt, kdektera smérnice c¢i
nafizeni jsou projednavany celd 1éta. Myslim, Ze princip
demokracie v rozhodovacim systému EU dostatecné zajis-
tuje legitimaéni fetéz vedouci od narodnich parlamentd
pfes vlady k Radé. Ovsem Rada, hlavni garant legitimity,
je dnes skutecné prili§ slaba, tvaii v tval silnému
Parlamentu a Komisi. Mimochodem Komise je rovnéz
zajimavym piikladem toho, ze model ,,copy and paste“
nefunguje. V dobg, kdy byla ,,jen” administrativnim orga-
nem, byla velmi silnd, jelikoz méla daveéru statl, které v ni
vidély nestranného aktéra. Tim, Ze dnes usiluje o politic-
kou moc, ztraci tuto divéru a paradoxné slabne. Proto se
snazi hledat si silného spojence a toho nachazi v Evropském
parlamentu. Cim vice bychom Komisi koncipovali jako
»vladu“ a Evropsky parlament jako jakousi ,,prvni komo-
ru®, tim vice by byla naruSena funkc¢nost celého systému
i jeho rovnovaha.

B Nemohu opomenout to, co jisté zaméstna Unii

Vw7

v nejblizSich dvou ti‘ech letech mérou vrchovatou,
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a sice odchod Velké Britanie z EU. Pro¢ tam vlastné
zvitézilo, byt vcelku tésné, rozhodnuti odejit?
A dovede§ na ziakladé svych zkuSenosti s Brity
i s unijnimi organy a dalSimi kli¢ovymi ¢lenskymi
staty aspon ramcové odhadnout, jaky bude konec-
ny model uspoiadani vztahu Velké Britanie a EU
po provedeném brexitu? A co to v§e udéla se ,,zbyt-
kovou* Unii? Posili to odstiedivé tendence, anebo
naopak, jak mozna doufaji v Komisi, to bude
impuls k semknuti se a prohloubeni integrace?

To je ponc¢kud moc otazek na jednu odpovéd’. Pricinou
vysledku byla nespokojenost lidi s vyvojem Unie, ktera
ostatn¢ neni nijak specificka jen pro Velkou Britanii.
Pitom si kladu otazku, zda vladni hypertrofovana inter-
pretace otazky referenda jako stretu ,,rozumného* a ,,nero-
zumného®, ,,spravného* a ,Spatné¢ho* feSeni a Cerné, az
katastrofické scénaie duasledkd vystoupeni nepusobily
kontraproduktivné. Mam dojem, ze vedly jen k tomu, ze
o to vice se lidé snazili prolomit sugerovanou predstavu
jediné mozné a spravné cesty, a dokazat tak, ze demokra-
cie neznamena jen to, ze rozhoduje lid, ale ze mtze roz-
hodnout jakkoli, tfeba i nespravné. Unii bohuzel brexit
nepomuze. Povede podle mne nejen k nardstu protekcio-
nismu, ale pfedev§sim k oslabeni zdravé kritického
a neideologického pristupu, ktery Britové do unijnich
debat vnaseli. Jak si Britové uspoiadaji své vztahy s EU,
si v8ak netroufam odhadnout. Klicovou otazkou bude pfi-
tom volny pohyb osob. Bude to cena, kterou budou
Britové ochotni zaplatit za pfistup na unijni trh? Nebo
naopak staty Unie rezignuji na volny pohyb osob za to, ze
si jejich vyrobky a sluzby zachovaji ptistup na britsky trh?
Ob¢ strany se zatim tvafi neustupné, ovSem pokud to tak
bude nadale, zaplati obé mozna daleko vétsi cenu, nez je
volny pohyb osob mezi EU a Spojenym kralovstvim.

M Jak se pFi vyjednavani o brexitu ma chovat Ceska
republika? Ma usilovat o sice nestandardni, ale pro
nasi exportni ekonomiku, z niZ navic mnoho lidi
do Velké Britianie pracovat neodchazi, ziejmé
vyhodna pravidla volného pohybu zboZi a sluzeb
s touto zemi i za cenu omezeni volného pohybu
osob? Anebo byt principialni, protoZe uvolnit jeden
kaminek muzZe spustit lavinu, jeZ téZce dosaZené
unijni svobody, které vZdy nékomu tak ¢i onak
vadi, nakonec rozloZzi?

Obecné mné trochu mrzi, ze néktefi aktéfi chtéji brexit
udélat pro Brity zamérné nepfijemny, aby odradili dalsi
staty od ptipadného odchodu. Takové chovani je nezdravé,
nebot’ zadné spolecenstvi by nemélo byt zalozené na stra-
chu z dasledku ptipadného odchodu. Takto funguji spise
sekty. Naopak kazdy normalni spolek, at’ jde o zahradkare
nebo spolecenstvi stat, si ma udrzovat své ¢leny tim, ze
¢ini Clenstvi dostate¢né atraktivnim. Pokud se z néjakych
dtvodi dojde k tomu, ze nektery ¢len své Clenstvi jako
atraktivni jiz nevnima, mé¢l by mu byt umoznén
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bezproblémovy odchod. Myslim, ze takovy ,,principialni*
postoj 1ze jisté zastavat. Co se ty€e fungovani vztahti mezi
EU a Velkou Britanii po brexitu, je podle mého nazoru
vhodné pfistupovat k nému pragmaticky, bez ohledu na to,
ze jde o ex-Clena. Jinymi slovy, nevnaset do vyjedndvani
zadné iraciondlni prvky ,,msty* nebo snahy zabranit tomu,
aby se Britové méli po vystoupeni 1épe nez ptedtim. Proto
by méla EU jednat pragmaticky a snazit se dojednat
oboustranné¢ vyhodné podminky. Pokud vyhodnoti, ze
vymeénou za otevieni svého trhu britskym finan¢nim sluz-
bam ma chtit otevfit britsky trh svym zaméstnanctim, tak
pro¢ ne. Zaroven by ale méla analyzovat disledky vsech
scénafti. Je scénaf bez tucasti Spojené¢ho kralovstvi
na vnitinim trhu pro EU vyhodnéjsi nez scénai ¢astecného
¢lenstvi bez volného pohybu osob? Nebo jsou vyhody
plynouci z volného pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu
ve vztahu ke Spojenému kralovstvi pro EU tak velké, ze
vyvazi i absenci volného pohybu osob? Pokud ne, mél by
byt volny pohyb osob absolutni podminkou. Pokud ano, je
to mozna néco, o ¢em lze vyjedndvat. Oteviit lidem moz-
nost pracovat v Britanii pfece neni néjakou absolutni
hodnotou o sobg, nejde o n¢jaké prirozené pravo. Je jasné,
ze v ramci EU jsou Ctyii zakladni svobody pohybu posvat-
né, ale mimo EU to tak byt nemusi. Ostatné naopak tfeba
ve vztahu Turecku je svoboda pohybu pracovnikii naopak
no¢ni mirou pro mnohé evropské zemé, které by jinak
nemély problém se zbozim a kapitalem. Z hlediska Ceské
republiky by asi Uplny odchod Britll z vnitiniho trhu byl
vzhledem k nasemu exportu do Spojeného kralovstvi horsi
nez pouze odchod z rezimu volného pohybu osob. To by
mélo byt brano v tivahu. V jinych zemich to ale mtze byt
jiné. Proto by spole¢na pozice EU méla byt zalozena
na kompromisu a analyze celkovych dopadt. Jen se
domnivam, ze pii jeji tvorbé zrovna my nemusime byt tim,
kdo bude hlasité upozorniovat na vyznam volného pohybu
pracovnikd.

B A dalSi otazka ohledné budoucnosti Unie. Neustile
se, dlouhé roky, hovofi o vicerychlostni integraci.
Nékteré zvlastnosti byly vzdy soucasti kazdé nové
etapy integrace — napi. Velka Britianie a Dansko,
jakoZ i za trochu jinych podminek Svédsko se
nemusi uUcastnit ménové unie; podobné vyjimky
existuji u Schengenu. Zakladajici smlouvy dnes jiz
znaji i pravni nastroj opa¢ného charakteru, a sice
tzv. posilenou spoluprici, tedy mozZnost mit inte-
graéni projekt, kterého se bude twcastnit jen cast
Clenskych stati. A pak tu je fakticita — nebude-li
CR chtit, do eurozény hodné dlouho nevstoupi, neb
nezahaji prislusné faze vstupniho procesu, jakkoli
striktné vzato jsme povinni euro ,,nékdy* prijmout.

0 rozhovor

Nastal pravé nyni, v obdobi krizi integrace (selhani
dublinského systému v migraéni krizi, brexit, Fecka
finan¢ni krize a s tim spojena krize duvéry v euro...),
¢as pro vicerychlostni integraci? Anebo naopak je
tieba konsolidovat dosaZeny standard, tfeba
i v urditych vécech ustoupit zpét (napt. snizit social-
ni standardy pro migrujici ob¢any EU, aby z chud-
Sich stati neodchazeli do bohatSich misto za praci
piredev§im za socidlnimi diavkami) a ,,obnovit
poiadek*?

Nemam rad pojem ,vicerychlostni integrace”, nebot
vzbuzuje dojem, ze vSichni jdou riznymi rychlostmi
do jednoho cile. Ovsem rozdil je pravé v ocekavané fina-
lit¢ integrace. Pokud bychom to brali tak, ze vSechny staty
musi jakousi nevyhnutelnou logikou dé&jin diive nebo
pozdéji skoncCit tamtéz, pak samoziejmé vicerychlostni
integrace moc smysl nema. Pokud ji ale chapeme jako
vyraz odli$nych predstav o tom, jakou miru samostatnosti
si ktery stat chce ponechat pro vlastni rozhodovani, samo-
zfejmeé s védomim jinych nakladd, jez za to tfeba ponese,
pak ji pokladam za nevyhnutelnou. Na jedné strané stoji
napfiklad Norsko, které se rozhodlo, Ze nevstoupi do Unie
a bude jen na spolecném trhu. Ma z toho nékteré vyhody,
ale 1 nevyhody, mj. tieba automatické piejimani legislati-
vy vnitiniho trhu bez moznosti ji ovlivnit. Na druhé strané¢
stoji staty, které se rozhodly dokonce i pro sdileni jedné
meény. Maji z toho rovnéz mnohé nedocenitelné vyhody,
ale plati téz naklady, jak jsme vidéli béhem ftecké krize.
Hodnotit, co je lepsi, je tézké. Zavisi to na mnoha fakto-
rech. Tteba u statt Pobalti hraly pfi rozhodovani o piijeti
eura velmi podstatnou roli geopolitické diivody. V Norsku
je zase vyznamnym faktorem pii rozhodovani obrovské
ropné bohatstvi. Univerzalni recept neexistuje. Prave
proto ale poklddam model variabilni integrace nejen
za prospésny, ale za dlouhodobé nevyhnutelny.

B Zavérem Té¢ prosim o malou véStbu. Je nAm obéma
kolem ctyficeti, Tobé o par let méné, mné o par let
vice. Mysli§, Ze aZ nam bude kolem osmdesati
(budeme-li naZivu), budeme Zit v podobné EU,
v jaké Zijeme dnes? Anebo bude v§e uplné jinak?

V tom by bylo asi 1épe se obratit na delfskou véstirnu. Jeji
dvojsmyslné véstby by se pro dnesni situaci hodily asi
nejlépe. Jisty jsem si ale tim, ze EU, pokud bude existovat,
bude upln¢ jina nez dnes. Tak jako EU v dob&é Maastrichtské
smlouvy byla jina, nez bylo EHS v padesatych letech, ale
i nez je Unie dnes. Ale jiny bude rovnéz cely svét. Zda
lepsi nebo horsi, je tézko soudit.
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Majetek a néktereé
souvisejici vztahy

v novele zakona

o danich z prijmu

Simona Hornochova
danovy poradce ¢. 2550

Novela zékona o danich z pfijmi! aktualné projedndvana
jako soucast ,,danového balicku® v Parlamentu CR2 obsa-
huje 1 pomérmné velky pocet zmén tykajicich se majetku
danovych subjektl i vztahli s nim souvisejicich. S ohle-
dem na téma tohoto vydani Bulletinu jsme se proto roz-
hodli zafradit i ¢lanek mapujici ocekavany vyvoj v této
oblasti. Text si neklade za cil popsat kompletni seznam
zmén, které by méla novela pfinést, ale upozoriiuje na ty,
které se né&jakym zplsobem dotykaji majetku v §irSim
pojeti, v¢etn¢ financnich nastroji. Soustfedi se zejména
na upravy, které nejsou jen technické povahy, ale skutecné
pfinasi urcity posun. Pro tplnost jesté kratké pfipomenuti
ucinnosti zakona, kterd neni nastavena na 1. 1., jako tomu
vétSinou u danovych zdkonl byva, a diky tomu mize byt
vyklad pfechodnych ustanoveni komplikovanéjsi nez
obvykle (zvlast v pfipadech kombinace specialnich pte-
chodnych ustanoveni s klasickym obecnym, uvedenym
v ¢L. IT bod 1). Obecna Gc¢innost nastane 1. 4. 2017 s tim,
ze pro zdanovaci obdobi zapocaté piede dnem i¢innosti se
postupuje podle stavajici upravy. Jen nékolik ustanoveni
lze pouzit pro zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2017
(tedy zapocaté pied ucinnosti zdkona).

1 Fyzické osoby

Podle pravidel obsazenych v § 4 odst. 1 pism. b), ktery
osvobozuje piijem z prodeje nemovitych véci neosvobo-
zeny podle pismene a), presahne-li doba mezi nabytim
vlastnického prava k témto nemovitym vécem a jejich
prodejem dobu 5 let, by se mél nové fidit i pFijem z vypo-
Fadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem. Pokud tedy
dojde k vyporadani spoluvlastnictvi k nemovité véci jinak
nez podle velikosti spoluvlastnickych podilti a pfi preve-
deni vlastnického prava na nékterého ze spoluvlastniki je
hrazena uplata, takovy piijem by mél byt osvobozen
za stejnych podminek jako v ptipadé¢ prodeje. Argumentem
uvedenym v divodové zpraveé je skutecnost, ze takovy

penézity ptijem je z ekonomického hlediska obdobny pii-
jmim z prodeje nemovité véci. V té souvislosti se nabizi
zamysleni, zda by pro naplnéni myslenky zdanovat ekono-
micky obdobné transakce shodné nebylo vhodnéjsi zvolit
obecngjsi pristup, koneckoncl pouzity na jinych mistech
zakona, a misto slova ,,prodej* pouzit souslovi ,,uplatny
prevod* nebo podobny vyhovujici zpiisob vyjadieni.

Pro zajisténi jednotnych pravidel je do § 4 odst. 1 pism. r)
a pism. w) dopliiovana moznost, aby se i ¢asovy test pro
osvobozeni pfijmu z Uplatného prevodu podilu a cenného
papiru nabytého dédénim zkracoval o dobu, po niz byl
ve vlastnictvi zistavitele, ktery byl pfibuznym v fadé
pfimé nebo manzelem.

Text § 4 odst. 1 pism. r) bod 4 se upravuje tak, Ze osvo-
bozeny nebude takovy piijem z tplatného pievodu podilu
v obchodni korporaci, ktery odpovida zvySeni nabyvaci
ceny podilu ¢lena nepenézZitym plnénim ve prospéch
vlastniho kapitalu obchodni korporace nebo nabytim podi-
Iu od jiného ¢lena, pokud k uplatnému pievodu doslo
do 5 let od plnéni nebo nabyti podilu. Narovnava se tak
jeden duvod tvrdosti tohoto ustanoveni, jehoz zavedeni
meélo za cil zamezit obchazeni casovych testi pro
osvobozeni pfijmi z prodeje (naptiklad nemovitych véci)
vkladem do obchodni korporace. Nedivodné se vSak vzta-
hovalo i na penézni vklady, kde takova situace nemutize
nastat. NevyfeSeny bohuzel zlstava druhy problém
spoCivajici ve zpusobu vyjadieni poméru, v jakém se
rozdéli predmétny piijem na osvobozenou aneosvobozenou
cast. V jazykovém vyjadieni vede ustanoveni k porovnani
absolutni vyse jednotlivych ¢asti nabyvaci ceny, nicméné
pro dosazeni zaméru by méla byt porovnavana hodnota
¢asti podilu drzené ke dni nepenézniho vkladu s hodnotou,
resp. navySenim, nabyvaci ceny v dusledku tohoto vkladu,
jinak by vysledek nedaval smysl. Dobrou zpravou je, ze
novelizované znéni lze pouzit jiz pro zdanovaci obdobi
zapocaté v roce 2017.

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu).
V dobé dokonceni ¢lanku byl ,,danovy balicek®, tedy vladni navrh zakona, kterym se méni nekteré zakony v oblasti dani, jako snémovni

tisk 873 po schvaleni Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR ve tietim &teni a mifil do Senatu, kde bude projednavan jako senatni tisk
53. Vladni navrh zakona byl v ramci projednavani Poslaneckou snémovnou upraven o nékolik pozménovacich navrhi.
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Podle upravy provedené v § 4 odst. 1 pism. v) se nebude
osvobozeni piijmu z Uplatného prevodu cennych papiri
a podili pfi zruSeni podilového fondu nepiesahujicich
ve zdanovacim obdobi 100.000 K¢ vztahovat na situace,
kdy jde o ptijmy z kapitalového majetku, nebo na piipady,
kdy cenné papiry jsou nebo byly zahrnuty do obchodniho
majetku (do 3 let od ukonceni Cinnosti, ze které¢ plyne
pfijem ze samostatné Cinnosti, 5 let v piipadé¢ kmenového
listu). Pfi vypoctu zakladu dané tedy budou z celkovych
piijmu z tplatného prevodu vsech cennych papirt vylou-
ceny ty, které byly realizované pievodem cennych papirti
zahrnutych do obchodniho majetku, a ty, které jsou zdano-
vané jako piijem z kapitdlového majetku, teprve vysledna
¢astka pak bude porovnana s limitem 100.000 K¢.

V ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u), které podmifiuje osvo-
bozeni piijmt z Uplatného prevodu bytu jejich pouzitim
na obstarani bytové potieby, se vyslovaym doplnénim
textu potvrzuje, ze musi jit o bytovou potiebu vlastni.
Zaroven se vyslovné kodifikuje postup uplatiovany
v ramci ustalené spravni praxe, kdy pfi nesplnéni podmin-
ky bude tento ptijem zahrnuty do posledniho zdafiovaciho
obdobi lhtity, po kterou ma poplatnik moznost podminku
naplnit.

Zdanéni majetkového prospéchu zaméstnance z beziiroc-
nych zapijcek presahujicich u zaméstnavatele jistinu
300.000 K¢ ve smyslu § 6 odst. 9 pism. v) bude moci
zamestnavatel provést jen jedenkrat ro¢né€, nejpozdéji pii
zuctovani mzdy za prosinec. Zustatek jistiny se bude tes-
tovat za kazdy kalendaini mésic a trokové zvyhodnéni se
propocte jen za ty mésice, ve kterych celkova jistina pre-
kracovala zminény limit.

Uprava, ktera je v diivodové zpravé oznatena za legisla-
tivné technickou, doplituje § 10 odst. 1 pism. b) tak, ze
pokryva jen uplatné prevody nemovitych véci, cennych
papirG a jinych véci — bezliplatné jsou pak zdanované
podle pism. n). Ohledn¢ povahy zmény ovSem muze
vzniknout diskuse, stejn¢ jako se v minulosti vedla u § 22
obsahujiciho podobné ¢lenéni druhil piijmi.

Mezi osvobozené piijmy v § 10 odst. 3 byly nov¢e zataze-
ny i piijmy poplatnika z jeho majetku, ktery vlozil
do rodinné fundace, nebo z majetku, ktery byl do rodinné
fundace vloZen osobami definovanymi v odst. 1 a 2. Tato
uprava je soucasti zmén souvisejicich s nastavenim shod-
ného danového rezimu tzv. rodinnych fundaci jako u své-
fenskych fondi.

2 Rodinné fundace a svérenské
fondy
Novela obsahuje sadu uprav, které nastavuji danovy

rezim tzv. rodinné fundace shodné jako u svéienskych
fondi. Deklarovanym cilem je stejné jako v piipadé

e majetek

svetenskych fondt dosahnout neutralniho danového rezi-
mu, tedy situace, aby majetek vlozeny do rodinné fundace
za UcCelem budouci distribuce rodinnym pfislusnikim
nebyl zdanovan ve dvou krocich, ale pouze jednou, jako
by byl distribuovan ptimo, a nikoliv prostfednictvim fun-
dace. Rodinnd fundace (nadace a nadacni fond) je nove
definovana v § 17a odst. 2 pism. f), kterym je zaroven
vyjmutd z okruhu vefejné¢ prospésnych poplatnikd.
Dtivodova zprava zdlraziuje, ze naplnéni definice bude
posuzovano podle skuteéného stavu, i kdyz se bude liSit
od formaln¢ deklarovaného zakladatelského jednani,
a mifi tim na obecné zndmé piipady vyuzivani verejné
prospésnych ¢i neziskovych organizaci k soukromému
prospéchu. Neni prostor zde rozebirat, do jaké miry je
upravou obsazenou v zakon¢ o danich z piijma deklarova-
ny cil neutralniho danového rezimu naplnén. Je vSak tieba
priznat, ze od jejiho vzniku v souvislosti se zavedenim
svétenskych fondd do ceského pravniho systému byly
nckteré nedostatky odstranény, a tato novela v této snaze
pokracuje.

Plnéni z rodinné fundace je vyloucené z obecnych
osvobozeni [napfiklad § 4 odst. 1 pism. k)] s tim, ze
osvobozeni se uplatni pouze u zdkonem definovaného
okruhu rodinnych pfislusnikti (a vkladatele). Pro zachova-
ni deklarované danové neutrality je v § 25 odst. 1
pism. zp) doplnéna daiiova neuznatelnost nakladl z titulu
ucetnich odpist (a zdstatkové ceny) hmotného a nehmot-
ného majetku odpisovaného pouze ucetné, ktery byl nabyt
plnénim ze svétenského fondu nebo z rodinné fundace,
a toto nabyti bylo osvobozeno od dané z pfijmi nebo
nebylo pfedmétem dané. Stejné je doplnéno pism. zq)
obdobné upravujici hodnotu majetku, ktery se neodpisuje
dailové ani ucetné.

Zménou textu § 30 odst. 10 pism. m) je vypustén obmys-
leny z vyctu subjektti, ktefi maji povinnost pokracovat
v odpisovani zapocatém puvodnim odpisovatelem.
Narovnava se tak dnesni stav, kdy obmysleny zdani celou
hodnotu majetku, pokud jeho nabyti u né&j predstavuje
zdanitelny piijem, ale odpisy takto nabytého majetku
muize nasledn¢ uplatnit jen omezené, do vysSe ocenéni
evidovaného u pfedchoziho odpisovatele.

Asi nejvyznamnéjsi posun piedstavuje pfiznani osvoboze-
ni piijmd z dividend a prodeje podilti doplnénim svéren-
skych fondi a rodinnych fundaci do definice
mateiskych a dcefFinych spolecnosti v § 19 doposud
omezenych na obchodni korporace a druzstva (stejn€ jako
u nich ovSem pozaduje drzbu alespont 10% podilu po dobu
delsi nez jeden rok, to jen okrajova poznamka k otazce
danové neutrality).

3 Financ¢ni leasing

Zmény ustanoveni nastavujicich dafovy rezim financ-
niho leasingu jsou pomérn¢ obsahlé. Novela narovnava
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pravidla zaclenéna do zdkona o danich z ptijma pfedcho-
zimi upravami pocinaje rokem 2014, ktera ne zcela napl-
nila piivodné zamysleny zamér, a to zejména z hlediska
rozsahu majetku, na ktery dopadaji. Pravidla jako takova,
zejména ¢asové uplatnéni nakladli obdobné jako pfi pofi-
zeni majetku, zdstavaji z hlediska parametri podobna,
jako byla zamyslena v piedchozi tpravé.

Upravy maji nastavit podminky pro dafiovou uznatelnost
uplat u finan¢niho leasingu tak, jak je definovan v § 21d
(podle novely jde o finan¢ni leasing hmotného majetku).
Dale se za pomoci § 24 odst. 5 nastavuje danova uznatel-
nost plat u dal$iho Gplatné uzivaného majetku, ktery je
nasledn¢ nabyty poplatnikem, konkrétné u pozemku,
hmotného majetku vylouc¢eného z odpisovani nebo pokud
smlouva o finan¢nim leasingu hmotného majetku nespl-
nuje podminky definované v § 21d. Do ustanoveni § 24
odst. 5 je doplnéna podminka zahrnuti tohoto majetku
do obchodniho majetku poplatnika obdobné jako v piipa-
d¢ finanéniho leasingu definovaného v § 21d. Pokud bude
sjednané uzivani jinych véci formou leasingu v obecném
smyslu tohoto pojmu, divodova zprava potvrzuje, Ze
danova uznatelnost uplat by se méla fidit obecnym
ustanovenim § 24 odst. 1.

Nutno fici, Ze takto piepracovana pravidla vyrazné Iépe
naplnuji plvodni zamér zakonodarce, nicméné jsou
do textu zaclenéna pomérné komplikovanym zpisobem,
pomoci nékolika ustanoveni obsahujicich fadu specific-
kych podminek umisténych v rtiznych castech zékona.
S ohledem na rozsah zmén a viibec celé upravy leasingu,
jejiz rozbor by vydal na samostatny c¢lanek, i vzhledem
k jejich citlivosti na presny jazykovy vyklad lze doporucit
jejich dusledné prostudovani. Upravena ustanoveni
o finan¢nim leasingu se podle specialniho prechodného
ustanoveni uplatni az na smlouvy, u kterych byl predmét
leasingu pienechan uZivateli po nabyti u¢innosti zako-
na (tedy po 1. 4. 2017), a to zfejmé podle obecného pie-
chodného ustanoveni od zdanovaciho obdobi zapocatého
po nabyti G¢innosti zadkona (v pfipadé kalendainiho roku
tedy od zdanovaciho obdobi 2018).

Na zavér lze jesté zminit doplnéni ustanoveni upravujicich
postup pii predéasném ukonceni finan¢niho leasingu
v § 21 odst. 4 pism. a) a § 24 odst. 6 v tom smyslu, ze
pfedcasnym ukoncenim se v souladu se stavajici spravni
praxi rozumi situace, kdy délka finan¢niho leasingu nespl-
ni minimalni dobu stanovenou zakonem (tedy nikoliv
situace, kdy pouze neni dodrZzena sjednana doba
leasingu).

4 RozSifeni okruhu poplatnikii,
kteri mohou uplatiiovat danové
odpisy

Vyznamnou zménou zakona je doplnéni prispévkové
organizace ziizené uzemnim samospravnym celkem
a dobrovolného svazku obci do okruhu poplatnikti v § 28
odst. 1, ktefi maji pravo uplatiovat danové odpisy
(v tomto ptipadé u hmotného majetku predaného zfizova-
telem k hospodareni, respektive u hmotného majetku vlo-
zeného Clenskou obci). Dosavadni Gprava vedla k situaci,
kdy tito poplatnici vykazovali vynosy z uzivani jim svéte-
ného (vlozeného) majetku, ale nemohli uplatiiovat souvi-
sejici naklady v podob¢ odpisti (z divodu, Ze nebyli jeho
vlastniky). Obce jako ztizovatelé pak danové odpisy v praxi
Casto také neuplatiiovaly, jelikoz dan z piijma pravnickych
osob jimi placena plyne ptimo do jejich rozpoétu. Snizovani
dané tak pro n¢ predstavuje jen zbyteCnou administrativni
zatéz, navic doprovazenou potencialnim rizikem chybného
zatazeni majetku nebo chybného stanoveni odpisu, kterého
je takto mozné se vyvarovat. Tento naklad se tedy v systé-
mu zcela ztracel. Zminéni poplatnici zaroven byli doplnéni
(spolu s jejich zfizovateli a ¢leny) do ustanoveni § 30
odst. 10 pod pism. n) a o), aby bylo zajisténo pokracovani
v odpisovani u predaného ¢i vlozeného majetku i pfi jeho
vraceni. Upravu bude mozné pouzit i pro majetek vlozeny
¢i predany pred ucinnosti zakona, a to podle obecného pre-
chodného ustanoveni od zdanovaciho obdobi zapocatého
po nabyti u¢innosti zakona (v piipad¢ kalendainiho roku
tedy od zdanovaciho obdobi 2018).

Neméné zasadni zménou je doplnéni nového ustanoveni
§ 28 odst. 7, podle néhoz poplatnik, kterému byl piene-
chan k uzivani hmotny majetek (a ktery neni najemcem
ani uzivatelem u majetku potfizovaného na financni lea-
sing, na n&jz se vztahuje § 28 odst. 3), miiZe odpisovat
technické zhodnoceni (TZ) provedené na tomto hmot-
ném majetku. Danovy rezim je pak obdobny jako u tech-
nického zhodnoceni hrazeného najemcem, vcetné postupu
pfi ukonceni ndjmu nebo zruseni souhlasu odpisovatele
hmotného majetku s odpisovanim ndjemcem. Pro ucely
tohoto ustanoveni je poplatnik, kterému byl pfenechan
k uzivani hmotny majetek, v postaveni najemce a poplat-
nik, ktery pfenechal k uzivani tento majetek, v postaveni
odpisovatele hmotného majetku — a to véetn¢ napiiklad
vzniku nepenézniho piijmu pfi ukonceni podndjmu nebo
souhlasu s odpisovanim. Jinymi slovy, zrusi-li naptiklad
najemce souhlas s odpisovanim TZ realizované¢ho podna-
jemcem nebo skonci-li podnajemni smlouva, zlstatkova
hodnota TZ realizovaného podnajemcem se stava nepencz-
nim pfijjmem najemce. Az v piipadé zruSeni najemni
smlouvy ¢i souhlasu s odpisovanim TZ provedené¢ho
najemcem se zustatkova cena TZ stane nepenéznim pfi-
jmem pronajimatele (vlastnika). Podle oddvodnéni je

3 Rozhodnuti &. 7 Afs 28-2013.
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zamérem této upravy v reakci na Siroce diskutované roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu® zaroven umoznit,
aby si i postupnik v piipadé cese ndjmu mohl reprodukovat
vydaje hrazené postupiteli za jim provedené¢ TZ a zahajit
odpisovani sazbou pro prvni rok. V pfipade, ze v obdobi
uhrady postupnik sam jesté realizuje dalsi TZ, secte castku
hrazenou postupiteli s ¢astkou za zminéné dalsi
TZ a odpisuje koeficientem pro TZ. Postupitel si pak
muze v souladu s § 24 odst. 2 pism. tb) uplatnit ztstatko-
vou cenu jim realizovan¢ho TZ do vySe nahrady vydaji
vynalozZenych na toto TZ od postupnika. Podle specialniho
prechodného ustanoveni se bohuzel tato Gprava pouzije az
na technickd zhodnoceni dokoncena a uvedena do uzivani
po ucinnosti zdkona (tedy po 1. 4. 2017), a to ziejmé
ve smyslu obecného prechodného ustanoveni az od zda-
novaciho obdobi zapocatého po nabyti ucinnosti zdkona
(v ptipad¢ kalendainiho roku tedy od zdanovaciho obdobi
2018).

Navazujici doplnéni § 29 odst. 6 stanovi, ze pokud poplat-
nik nema majetek, jehoz vstupni cenu by navysil nepenéz-
ni ptijem z titulu technického zhodnoceni, vznikne mu
jiny majetek. Pro pfipad podnajemnich vztahi je na tomto
misté dobré pro uplnost upozornit na obecné pravidlo, ze
najemce (nebo jina osoba uzivajici majetek) nemize pre-
vést vice prav, nez ma sam — aby tedy mohl ud¢lit souhlas
s provedenim a odpisovanim technického zhodnoceni
uzivaného majetku naptiklad podnajemci, musi dispono-
vat souhlasem vlastnika (pronajimatele) minimalné
ve stejném rozsahu.

5 Odpis pri zvySeni
spoluvlastnického podilu

S cilem sjednoceni vykladu, ktery se dnes neodtivodnéné
lisi v ptipadé¢ fyzickych a pravnickych osob, resp. u riz-
nych zptsobt nabyti, je do zakona doplnén novy § 30c.
Toto ustanoveni upravuje postup v situaci, kdy spoluvlast-
nik ziskéd dal§i spoluvlastnicky podil na témze majetku.
Nové nabyty spoluvlastnicky podil se slouci s dosavadnim
spoluvlastnickym podilem a poplatnik pokracuje ve zpu-
sobu odpisovani ze zménéné vstupni ceny tak, jak jej
uplatioval u dosavadniho spoluvlastnického podilu.

Pokud ale dojde k nabyti dal§iho spoluvlastnického podilu
nékterym ze zptsobt, kdy je poplatnik povinen pokraco-
vat v odpisovani podle § 30 odst. 10, zistatkova cena
dosavadniho podilu se navysi jen o ziistatkovou cenu nove
nabytého podilu evidovanou u ptedchoziho odpisovatele.
V pripadé nabyti spoluvlastnického podilu, ktery byl
vylouc¢en z odpisovani, se o jeho ocenéni zistatkova cena
nezvysi. Za predpokladu, ze nelze urcit, ktery podil je
novy a ktery dosavadni (naptiklad pfi slouceni pravnic-
kych osob), postupuje se jako v prvnim roce odpisovani
(pofizeni majetku).

° majetek

Pii zvySeni spoluvlastnického podilu se diky doplnéni
§ 26 odst. 7 pism. b) pouzije stejny zpisob uplatnéni
odpist jako u majetku nabytého v pribéhu zdanovaciho
obdobi, a uplatni se tedy ve vysi poloviny roéniho odpisu.

Podle navrzeného prechodného ustanoveni neni nutné
tento postup uplatnit u spoluvlastnickych podilt, které
byly nabyty pted Gcinnosti zakona.

6 Ostatni

Obdobné¢ jako pii piedchozi novelizaci zdkona se v dal-
Sich bodech ustanoveni § 22 odst. 1, konkrétn¢ v pism. d)
a i), nahrazuje slovo ,,prodej“ slovem ,,prevod*. Cilem
je, aby se shodné podminky uplatnily bez ohledu na druh
smlouvy, na zakladé které je na poplatnika prevedeno
vlastnické pravo k majetku upravenému témito ustanove-
nimi — nemovité véci a obchodnimu zavodu. Zaroven se
vyslovné stanovi prednost specialnich ustanoveni § 22
odst. 1 pism. d), h) a i) pfed ustanovenim § 22 odst. 1
pism. g) bod 14 pro ptipady bezuplatnych piijma
danovych nerezidenti. V té souvislosti zminim jesté dopl-
néni § 36 odst. 1 pism. a) o bezlplatné piijmy uvedené
v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d), h) a i) plynouci od ¢es-
kych danovych rezidentti nebo stalych provozoven, ktefi
budou povinni z téchto (beztplatnych) piijma srazit dan.

Do § 18 odst. 2 pism. f) se dopliiuje bod 4, kterym se pro
odstranéni nejistoty spravet dané i poplatnikd vyslovné
stanovi, ze pojistné plnéni z pojiSténi domu sjednaného
spolefenstvim vlastniki jednotek neni predmétem dané
u spolecenstvi vlastniktl. Jelikoz i diivodova zprava kon-
statuje, ze toto plnéni je z hlediska dan¢ z piijmd vzdy
pfijmem vlastnikl jednotek, otevira se obecna otazka, zda
doplinovani zakona o takové ,,potvrzujici” polozky skutec-
né slouzi v koneéném dlsledku k jeho jasngjsi
interpretaci.

Dalsi potvrzujici upravou provedenou z divodu pravni
jistoty je doplnéni podminky pro uplatnéni dané z nemo-
vitych véci a dané z nabyti nemovitych véci jako datio-
vého nakladu, a to ze nejsou soucasti ocenéni majetku.
Stejn¢ jako v piedchozim bodé se nabizi otazka dopadu
takového doplnéni, predevsim v kontextu toho, ze v § 24
odst. 2 se jisté vyskytnou i jiné naklady, které za urcitych
okolnosti mohou byt zahrnuty v ocenéni majetku. Je tedy
na zamysleni, jestli tento zpusob Uprav zdkona nemuze
namisto pravni jistoty nastolit spiSe riziko spori ohledné
vykladu jinych ustanoveni.

Ani této novele se nevyhnula tiprava souvisejici s pravem
stavby. Podle stavajiciho § 24 odst. 2 pism. zx) uplatiuji
poplatnici, ktefi nevedou ucetnictvi, vydaje na zfizeni
prava stavby postupné v pomérné vysi pripadajici ze sjed-
nané¢ doby na piislusné zdanovaci obdobi. Zakon vsak
nefesi zbytkovou hodnotu, pokud poplatnik pravo stavby
prevede, vlozi nebo se napiiklad sjednana doba zkrati.
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Za tim ucelem je provedena zména a pravo stavby bude
pro tyto poplatniky jinym majetkem podle nového ustano-
veni § 26 odst. 3 pism. d). Zaroven se do § 30 odst. 4
dopliluje véta, Ze ro¢ni odpis prava stavby se stanovi jako
podil vstupni ceny a sjednané doby trvani prava stavby.
Rocni odpis se tedy stanovi v souladu s § 30 odst. 7 s pies-
nosti na dny nebo mésice, po€inaje nasledujicim mésicem
po dni, v némz byly splnény podminky pro odpisovani,
pritom odpisovani nelze prerusit. Podle pfechodného usta-
noveni poplatnik, ktery pfede dnem nabyti u¢innosti zako-
na uplatiioval vydaje podle § 24 odst. 2 pism. zx), zahji
od ucinnosti zékona odpisovani z ¢astky, ktera doposud
nebyla uplatnéna jako danovy vydaj (po zbyvajici dobu
trvani prava stavby).

Pouziti pravidla v § 29 odst. 10, podle kterého se vstupni
cena hmotného majetku pouzita pii pokracovani v odpiso-
vani u nabyvatele zvySuje o ¢astky, které se u poplatnika
pokracujiciho v odpisovani zapocatém pivodnim odpiso-
vatelem staly soucasti ocenéni tohoto majetku podle prav-
nich predpisi upravujicich ucetnictvi, se rozsifuje
na vSechny situace pokracovani v odpisovani, nikoliv
jen pro piipad vkladu.

Podminka implementujici Gpravu smérnice EU o zdanéni
matefskych a dcefinych spole¢nosti?, ktera cili na zame-
zeni danové optimalizace vedouci k tzv. dvojimu
nezdanéni, je novelou logicky pfesunuta z § 19 odst. 2
do § 19 odst. 1 pism. zi), kde k takové situaci skutecné
miize dochazet.

Danovi nerezidenti obchodujici s finan¢nimi ndstroji
budou jist¢ kvitovat uvolnéni podminek § 24 odst. 2
pism. w) pro uplatnéni nakladt v podob¢ nabyvaci ceny
pri prodeji akcie nebo kmenového listu, které nejsou
podle pravnich predpist upravujicich ucetnictvi oce-
novany realnou hodnotou. V pfipadé¢, ze takovy cenny
papir neni ocefiovan realnou hodnotou pouze z toho dtvo-
du, Ze poplatnik dané z pfijmi pravnickych osob je dano-
vym nerezidentem, ktery je ale povinen podle pravniho
fadu statu, podle néhoz je zalozen nebo zfizen, vést ucet-
nictvi, a pfijem z prodeje cenného papiru neni pricitatelny
jeho stalé provozovné na uzemi Ceské republiky, neuplat-
ni se omezeni ndkladt do vySe pfijmi z prodeje.

Do § 29 odst. 1 byla doplnéna uprava, ktera narovnava
dnesni nelogicky postup v ptipadé, ze je likvidovano sta-
vebni dilo v souvislosti s vystavbou nového. Podle stava-
jiciho znéni sice nelze uznat danovou ziistatkovou cenu
takového likvidovaného dila nebo jeho ¢ésti, ale do vstup-
ni ceny nov¢ budovaného stavebniho dila vstoupi zlstat-
kové cena tcetni. Cast nakladd na pofizeni likvidovaného
stavebniho dila je tedy v zdkladu dan¢ uplatnéna dvakrat,
nebo naopak neni uplatnéna vtibec (podle nastaveni ucet-
nich a danovych odpist). Nové soucasti vstupni ceny
nového stavebniho dila bude danova zistatkova cena
likvidovaného stavebniho dila.

Upravou &asti véty paté zavéreéného textu § 29 odst. 1 se
potvrzuje pivodni zamér, aby hodnota ti¢elového daru
na porizeni majetku nebo jeho technického zhodnoceni
snizovala vstupni cenu hmotného majetku. Zaroven nove
formulovana podminka v § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 9
vyslovné umozni i poplatnikiim, ktefi nevedou ucetnictvi,
vyloucit ze zakladu dané¢ dar na pofizeni hmotného
majetku nebo jeho technického zhodnoceni, ktery snizuje
vstupni cenu.

V § 32a odst. 4 se u doby odpisovani jednotlivych druhi
nehmotného majetku dopliuje slovo ,,nejméné*, aby m¢l
poplatnik vétsi flexibilitu pfi nastaveni dafiovych odpist
(napftiklad s cilem sladit dobu odpisovani s icetnimi odpi-
sy). U nehmotného majetku, u kterého bylo zapocato
odpisovani pred nabytim ucinnosti tohoto zakona, se vSak

postupuje podle dosavadniho znéni.

Co dodat na zavér? Vzhledem ke své povaze ¢lanek neroz-
viji Zadnou jednotnou myslenku, teoreticky tedy neni co
dodat. Snad jen pfi pohledu na mnozstvi a zejména pova-
hu zmén vyjadfit nadéji, ze skutecné brzy spatii svétlo
svéta novy zakon o danich z pfijmd, jelikoz ten stavajici je
uz dnes zjevné nereformovatelny. Kvalita Gpravy se mtize
takovym krokem razantné zvysit, ovSem za predpokladu,
ze k nému skute¢n¢ bude pfistupovano zcela jinou filozo-
fii, novy pfistup v praxi piijmou uzivatel¢ na strané statu
i privatnich subjektt a, v neposledni fadé, politicka volani
po zjednoduseni a odstrafiovani deformujicich a zeslozi-
tujicich vyjimek pteziji okamzik, kdy beneficienti téchto
vyjimek zjisti dopady do jimi ¢erpanych vyhod, které uz
zacali povazovat za bézny standard.

4

finych spolecnosti z ruznych ¢lenskych statu.
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Caste¢né vyfazeni
majetku — jaka uskali
najdeme v Ceském
ucetnictvi a lze je
prekonat?

Simona Hornochova’
danovy poradce €. 2550

K ¢emu je vlastné¢ ucetnictvi, respektive ucetni vykazy?
Predev§im by meély poskytovat uzivatelim informace,
na zakladé kterych mohou ¢init sva ekonomicka rozhod-
nuti. Tento cil se v lonském roce podaftilo vyslovné doplnit
i do ¢eského zdkona o ucetnictviZ.

V § 7 odst. 1 je nyni uvedeno, ze: ,, Ucetni jednotky jsou
povinny vest ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka byla sesta-
vena na jeho zakladé srozumitelné a poddvala veérny
a poctivy obraz predmeétu ucetnictvi a financni situace
ucetni jednotky tak, aby na jejim zdkladé mohla osoba,
ktera tyto informace vyuZiva (ddle jen ,uZivatel‘), cinit
ekonomicka rozhodnuti.” Zdanlivé drobné doplnéni,
které by vsak postupem ¢asu mohlo ziskat pomérné zasad-
ni vyznam.

Jeho piinos se projevi pfimo imérné tomu, jak silné jej
jako nadfazeny princip budou pii interpretaci ¢eskych
ucetnich predpisti akcentovat odbornici a jestli uspéje
naptiklad pii rozhodovani soudl. Paragraf 7 zakona totiz
ve druhém odstavci obsahuje jesté jedno zcela zéasadni
pravidlo, které se zatim v praxi bohuzel pfili§ neprojevuje:
., Pokud dojde ve vyjimecnych pripadech k tomu, ze pouziti
ucetnich metod stanovenych provadecimi pravnimi pred-
pisy bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce I,
postupuje ucetni jednotka odchylné tak, aby byl podan
vérny a poctivy obraz.* Utetnimi metodami jsou podle
vyhlasky pro podnikatele’ naptiklad zplisob ocefiovani
dlouhodobého majetku a vymezeni nakladt souvisejicich
s jeho pofizenim, odpisovani majetku, postup tvorby
a pouziti opravnych polozek a rezerv a podobné?. Vyhlaska
tak podrobnéji rozviji pravidla, ktera jsou zakotvena
v zakoné. Pro dosazeni souladu pfi pouzivani ucetnich
metod ucetnimi jednotkami a pro zajisténi vysSsi miry

srovnatelnosti ti€etnich zaveérek pak Ministerstvo financi
vydava Ceské tletni standardy, které stanovi zejména
blizsi popis Ucetnich metod a postupl uétovani®. Také
od standardd se mohou ucetni jednotky (s vyjimkou
vybranych téetnich jednotek) odchylit, pokud tim zajisti
verny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi. V praxi se vSak
tato moznost pfili§ Casto nepouziva, spi§ se lze setkat
s pfistupem, kdy psany text je do dusledku, ¢asto az slepé,
aplikovan, byt vysledek pak méa do vérného zobrazeni
daleko.

Pro¢ tento obecny uvod a piipomenuti zakladnich principi
a zasad vedeni ucetnictvi, respektive vykazovani? Cilem
je nastavit optiku dal§im avaham k avizovanému tématu,
tedy otazce ucetniho zachyceni ¢astecného vyfazeni
majetku. Zvolila jsem totiz toto téma spiSe jako nosi¢ pro
katele. Zéakladni otazkou této problematiky je, kdy v Ces-
kém ucetnictvi lze o ¢asteéném vyfazeni uctovat. Proc je
to dilezité? Pro naplnéni vySe zminénych principti by
totiz nemélo dochazet k situacim, kdy v realité je z néjaké
priCiny znicena (a zlikvidovana) vyznamna c¢ast majetku,
ale v ucetnim ocenéni piislusné majetkové polozky jeji
hodnota stale zlstava — a zkresluje tak vysi aktiv.

1 Kdy tedy uctovat o ¢asteCném
vyrazeni?

Predstavme si napfiklad hotel, jehoz budova je slozena
z ubytovaci zdéné Casti a z druhé casti, ktera slouzi jako
restaurace (koliba) a je pfevazné dievéna. Ob¢ ¢asti jsou
plné propojené a tvoii jednu stavbu. V disledku pozaru
dievéna cast budovy shofi a je nahrazena novou, zdéna
Cast zlistane diky protipozarnim dvefim zachovana. V jiné

Autorka dékuje Alici Sramkové za podnétnou diskusi k danému tématu.
Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®).
Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro

ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska pro podnikatele®).

4 Cast Gtvrta (§ 47-61b) vyhlagky pro podnikatele.

¢. 013 ,,Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek*.

° majetek

Postup uctovani pti pofizeni a vyfazeni majetku upravuje spolu s principy ocenovani a pravidly odpisovani ucetni standard pro podnikatele
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situaci dojde k pozaru v klicové provozovné podnikatele,
jsou nevratné poskozeny stroje a vybaveni umisténé
v historické budové. Z budovy samotné ale bude jen jeji
¢ast — stfecha — poSkozena natolik, ze musi byt zlikvido-
vana a nahrazena novou, zbytek budovy zlistane neposko-
zeny. Ugetni jednotky nepouZivaji metodu komponentniho
odpisovani majetku. Pro zjednoduseni abstrahujeme
od toho, zda je uzaviena pojistna smlouva a v dusledku
pozaru vznikne néjaky narok na pojistné plnéni nebo jina
moznost odskodnéni, a od dalsich vedlejsich aspekti.

Je zfejmé, ze znicené stroje a zatizeni budou v plném roz-
sahu zlikvidovany a ucetni jednotka bude Gctovat o jejich
vyfazeni. Otdzka zni, zda by mélo byt uctovano
1 o castetném vyfazeni budovy, tedy o vyfazeni jeji
znic¢ené Casti. A mél by byt rozdilny pfistup ve vyse popsa-
nych situacich, tedy v pfipadé zniceni dievéné restauracni
¢asti hotelu (kdy ubytovaci, zdéna ¢ast, zistane nezasaze-
na) v porovnani se zni¢enim stiechy? Proc¢ je to dilezité?
Vytazeni zlikvidované c¢asti majetku by se projevilo
ve snizeni ocenéni majetku ucetni jednotky. Cilem téchto
uvah je tedy zjistit, pfi jakém postupu nebude vySe majet-
ku zkreslena a ucetnictvi bude vykazovat vérny a poctivy
obraz®.

Vezméme si prvni piiklad a podivejme se na dvé mozné
varianty, které mohou nastat pifi obnové nové dfevéné
restauracni ¢asti zni¢ené pozarem, a hlavné na jejich dopa-
dy na t¢etni zavérku. Clanek je psany pro Bulletin Komory
danovych poradct, zminim proto pro uplnost i danové
aspekty. Pfestoze jsem zasadnim nepfitelem hodnoceni
ucetnich postupi optikou dani, musim pfipustit, ze k pie-
mysleni nad spravnym ucetnim postupem mé kdysi ptimélo
pravé zkoumani spravnosti dopadti do zakladu dané.

2 PoSkozeni majetku je
odstranéno opravou

Prvni moznosti je, ze zni¢ena ¢ast budovy bude nasled-
né nahrazena novou se shodnymi parametry, jako
méla ta pivodni. Podle ¢eskych ucetnich pfedpist se
za téchto podminek bude jednat o opravu — tedy zasah,
ktery nezvysi v ucetnictvi hodnotu majetku, ale bude
zauc¢tovan v plné vysi na vrub naklada.

Cesky ucetni standard 013 uvadi’, Ze vyfazeni dlouhodo-
bého nehmotného a hmotného majetku a technického
zhodnoceni se uskute¢nuje zejména prodejem, likvidaci,
darem nebo jinym bezuplatnym pievodem, vkladem dlou-
hodobého majetku do jiné obchodni korporace, prevodem
na zakladé pravnich ptedpist, v disledku Skody nebo
manka a pievodem z podnikdni do osobniho uZzivani.
Citované ustanoveni hovoii o vyfazeni majetku — tedy
celého majetku, nikoliv jeho ¢asti. Uprava &aste¢ného
vyfazeni je pak velmi strohd, popravdé se v ucetnich pied-
pisech pro podnikatele témét nevyskytuje. Jen v Casti 3
Ocenovani ¢eského tcetniho standardu ¢. 013 je uvede-
no®, Ze se ocenéni majetku snizi o ocenéni vyfazené véci
v piipadé castecné likvidace jednotlivého dlouhodobého
hmotného majetku trvalym vyfazenim véci, aniz by se
majetek znehodnotil nebo ztratil zptsobilost uzivani,
a vyfazena véc byla soucasti ocenéni majetku a po vyraze-
ni ma povahu samostatné hmotné movité véci. Mira ode-
psanosti vyrazené véci je shodnd s mirou odepsanosti
puvodniho majetku. Jedind zminka v ucetnich standardech
pro podnikatele tykajici se ¢astecného vytazeni tedy popi-
suje situaci, kdy vyfazovana, resp. likvidovana, cast
majetku je po vyclenéni z predmétného majetku
samostatnou véci (muze tedy po vyfazeni existovat samo-
statn¢). Tuto podminku nase ¢ast budovy nesplituje (pomi-
jim, Ze spalena restauracni ¢ast zanikla, takze jiz neexistuje
a nelze ji z budovy vy¢lenit — citovana uprava tedy zjevné
mifi na jinou situaci). Z této velmi kusé Gpravy se muize
nabizet interpretace, ze o snizeni ocenéni (zustatkové
ceny) budovy, respektive o ¢astecném vytazeni, by v pfi-
padé likvidace shotelé ¢asti budovy ti¢tovano byt nemélo
— protoze takovou moznost Gi¢etni standardy neznaji’.

Druhou zminku o ¢aste¢ném vytazeni lIze najit ve vyhlas-
ce pro podnikatele’. Ta v § 47 povazuje za sou¢ast ocenéni
dlouhodobého majetku nebo jeho casti a technického
zhodnoceni i naklady na vyrfazeni stavajicich staveb nebo
jejich casti v dusledku nové vystavby. Zustatkové ceny
vyfazenych staveb nebo jejich ¢asti a naklady na vyrazeni
tvoti soucast nakladii na novou vystavbu. Pfi¢inna souvis-
lost predpokladana timto ustanovenim je ve srovnani
s nami popsanym piikladem opacna, v dané situaci by se
tedy také nepouzilo.

Byl by ale zavér, Ze o ¢aste¢ném vytazeni uctovano nebu-
de, v souladu se zakladnimi principy a cilem ucetnictvi,

Osobné mam tendenci k hodnoceni vérnosti obrazu ticetni jednotky pfistupovat prostou ,,selskou logikou — z informace v ucetnich vyka-

zech bych jednoduse méla vidét zobrazeni reality. V nasem ptikladu je realitou, ze ucetni obdobi, ve kterém doslo k pozaru, bylo ve srov-
nani s jinymi obdobimi zatizeno (vice)naklady souvisejicimi s touto mimofadnou (jednorazovou) udalosti. Zaroven byly vynalozeny
prostiedky na obnoveni zni¢eného majetku (jeho ¢asti) do predchozi podoby, ktery bude nasledné pouzivan uéetni jednotkou po dobu své

zivotnosti.
7 Bod 5.4.
8 Bod3.7.

Podstatn& vice vyhovujici Gipravu najdeme napitiklad v Ceskych Géetnich standardech pro nékteré vybrané ucetni jednotky, kterymi jsou

tzemni samospravné celky, organizacni slozky statu apod. Standard ¢. 710 totiz v bod¢ 4.5 uvadi: ,, Dochazi-li k vyrazeni véci nebo jeji
casti, ktera byla soucasti oceneéni dlouhodobého hmotného majetku, aniz by tim doslo k ukoncent uzivani tohoto majetku, pouzije ucetni
Jednotka pro uctovani o tomto vyrazeni obdobné ustanoveni bodu 6.4 (Vyrazeni dlouhodobého hmotného majetku).
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které byly citované v tvodu? Nebo Iépe — povede takovy
ucetni postup k dosazeni vérného a poctivého obrazu
pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky,
na zaklad¢ kterého mtize uzivatel Gcetnich vykazl Cinit
spravna ekonomicka rozhodnuti?

Otazek se v souvislosti s popsanou situaci nabizi hodné.
Nebyla by ucetnim postupem, kdy ocenéni majetku (budo-
vy) nadale obsahuje ziistatkovou cenu znicené Casti, ktera
vSak ve skuteCnosti byla po pozaru zlikvidovana a jiz
neexistuje, vyse majetku nadhodnocena? Nebo je naopak
vyse majetku podnikatele po provedené opraveé podhodno-
cena diky tomu, ze znicena ¢ast zahrnutd v ocenéni budo-
vy byla v dobé pfed pozarem jiz opotiebovana, coz
vyjadiovala jeji zistatkovd cena zohlediujici odpisy
zatitované po dobu pouzivani budovy? Cést vybudovana
v ramci opravy budovy je vSak zcela nova. Zaroven vysle-
dek hospodateni (promitnuty do vlastniho kapitdlu) — je
vykazan ve spravné vysi, kdyz byl jednorazové zatizen
naklady souvisejicimi s pofizenim zcela nové restauracni
¢asti, kterou bude ucetni jednotka pouzivat fadu dalSich let
(a na druhou stranu nebyl zatizen naklady souvisejicimi
s vyfazenim Casti zni¢ené pozarem)? A nedoslo ndhodou
vymeénou restauracni ¢asti ke zvyseni trzni hodnoty nemo-
vitosti? Nejspis je zfejmé, Ze vysledny obraz ucetni jed-
notky v tomto ohledu patrné piili§ vérny a poctivy
nebude.

3 Odstranéni poskozeni majetku
ma povahu technického
zhodnoceni

Druhou moznosti v dané situaci je, ze u€etni jednotka
vyuZzije prileZitost a rozhodne se novou restauraéni
¢ast vybudovat kvalitnéjsi, se zlepSenymi technickymi
parametry (napfiklad 1épe odolnou vii¢i pozaru). Jeji pofi-
zeni pak bude technickym zhodnocenim, a vynalozené
naklady navysi ocenéni (ziistatkovou cenu) budovy.

Pokud by nebylo mozné uctovat o Castecném vytazeni
puvodni zni¢ené restauracni ¢asti, ve vysledku bude
v ocenéni budovy obsazena ¢ast ndkladl na jeji pofizeni
dvakrat (neodepsana ¢ast potfizovaci ceny zlikvidované
v dtsledku pozaru a celd pofizovaci cena nové restauracni
¢asti) — a to nemluvim o nastaveni doby odpisovani. Tento
ptipad tedy patrné povede k nadhodnocené vysi majetku.

4 Princip opatrnosti

Zde se nabizi pfipomenout jesté jeden v tvodu nezminény
princip, ktery se promita do § 25 odst. 3 zakona

o0 ucetnictvi — princip opatrnosti. Podle tohoto ustanoveni
ucetni jednotky pfi ocenovani ke konci rozvahového dne
zahrnuji jen zisky, které byly k rozvahovému dni dosaze-
ny, a berou v uvahu vSechna predvidatelna rizika a mozné
ztraty, které se tykaji majetku a zavazkd a jsou jim zndmy
do okamziku sestaveni ucetni zavérky, jakoZ i vSechna
sniZeni hodnoty bez ohledu na to, zda je vysledkem hos-
podafeni ucetniho obdobi zisk nebo ztrata. Jaké instru-
mentarium tedy davaji ucetni jednotce ceské ucetni
predpisy k tomu, aby napravila skuteCnost, ze majetek
(budova) je vykazan v aktivech ve vysSim ocenéni, nez
jaké by mélo byt?

Zakon o ucetnictvi v § 26 odst. 3 fikd, ze ustanoveni
o ocenovani podle § 25 odst. 3 vyjadiuji rezervy, opravné
polozky a odpisy majetku. Ctenaf jisté vi, Ze vytvoreni
rezervy neni pro nas ucel vhodnym nastrojem!?, ale pro
uplnost zde pfipomenu vyslovné konstatovani zakona, ze
rezervy nesméji byt pouzity k tupravam hodnot aktiv. Jako
podstatné priléhavéjsi moznost se nabizi opravné polozky.
Jen na okraj Ize podotknout, Ze znéni zakona v tomto ohle-
du neni pfili§ §tastné, kdyz stanovi, Zze opravnymi poloz-
kami se vyjadiuje prechodné snizeni hodnoty majetku.
Nase restauracni ¢ast (Ci stiecha) vsak shotela a snizeni se
v tomto ohledu mize jevit jako trvalé. Aby vSak mohla byt
budova provozovana stejn¢ jako pred pozarem, zni¢ena
cast bude obnovena, v tom ohledu Ize na snizeni pohlizet
jako na docasné, respektive dodate¢nym zasahem odstra-
nitelné. Upfimné feceno, pouziti jin¢ho kritéria pro defini-
ci opravné polozky by rozhodné interpretaci usnadnilo.
Na zaveér jesté doplnim, Ze trvalé snizeni hodnoty majetku
vyjadiuji podle zakona odpisy. Odpisovani je pak jednou
z typickych ucetnich metod, kterd je ve smyslu zakona
upravena provadéci vyhlaskou. Asi vSak citime, Ze pouziti
odpisu pro zohlednéni zjisténého snizeni hodnoty majetku
neni spravné — vyhlaska stanovi, ze odpisovany nehmotny
a hmotny dlouhodoby majetek se odpisuje postupné v pri-
behu jeho pouzivani. Priibéh pouzivani mtize byt vyjadien
i jinak nez ve vazb¢ na Cas, naptiklad na vykony. Odpis
tedy ve své podstaté predstavuje systematické pfirazeni
odepisovatelné castky aktiva po celou jeho dobu pouzitel-
nosti a nemél by tak slouzit k zohlednéni zjisténého snize-
ni ocenéni aktiva.

Pokud by ucetni predpisy neumoziovaly zachytit castecné
vyfazeni majetku a v dasledku ucetniho zachyceni vyse
popsanych udalosti by méla aktiva ucetni jednotky skutec-
n¢ zistat nadhodnocena a zkresleni by bylo vyznamné
(mohlo by ovlivnit rozhodovani uzivatele ucetnich vyka-
z11), domnivam se, ze bychom si v zdjmu zachovani vérné-
ho a poctivého obrazu méli vzit na pomoc v tvodu
citovand ustanoveni, ktera umoznuji odchylit se od dikce
vyhlasky ¢i ti€etnich standardii. Pak by bylo tfeba se jen
rozhodnout, jestli odchyleni bude spocivat v tom, ze bude

10

Rezervy jsou urceny k pokryti zdvazkl nebo nékladd, jejichz povaha je jasn¢ definovana a u nichz je k rozvahovému dni bud’ pravdépo-

dobné, Ze nastanou, nebo jisté, ze nastanou, ale neni jista jejich vyse nebo okamzik jejich vzniku.

° majetek
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prouctovano castecné vyfazeni budovy, které zakon ani
zadny z podzakonnych ptredpisti neupravuje (ale odpovida
realit¢), nebo bude zvolen jiny zpasob feSeni, a to pro-
stiednictvim vytvofeni opravné polozky. Opravna polozka
je totiz zfejme nejbliz§im nastrojem k zachyceni snizeni
hodnoty majetku'!. Sice jsem uz v tvodu zminila sviij
odpor k hodnoceni ucetnich postupti daiiovou optikou,
nicméné v tomto kontextu se nabizi pfipomenout, Ze
kazda ze zminénych variant by méla jiny dopad do zékla-
du dang. Uétovani o ¢aste¢ném vyfazeni majetku by mélo
odraz i ve snizeni zdkladu dané, kdyz by se obdobné sni-
zila daiiova zistatkova cena budovy s dopadem na vysi
danovych nakladt ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) zadkona
o danich z pijma'2. Naopak vytvoteni opravné polozky
by probé¢hlo na vrub nedanovych nakladd, tedy bez vlivu
na zéklad dang!3,

Pokud bychom se vSak pustili do narovnavani vérného
a poctivého obrazu prostfednictvim vyfazovani poSkozené
vyznamné ¢asti majetku, asi bychom neméli ziistat na pil
cesty a mé¢li bychom narovnat i zkresleni zptisobené jed-
nordazovym zahrnutim nakladd souvisejicich s pofizenim
nové casti do vysledku hospodateni, v piipad¢, ze bylo
realizovano ve form¢ opravy. Ale to uz je nejspis pro vét-
Sinu Ctendid predstava piilis revolucni.

5 Metoda komponentniho
odpisovani

Je dobré ptipomenout, ze situace by se vyrazné zlepsila
v ptipad¢, kdyby ucetni jednotka pouzivala metodu kom-
ponentniho odpisovani uvedenou v § 56a vyhlasky pro
podnikatele. Dfevéna ¢ast budovy by patrné byla kompo-
nentou, protoze tvofi vyznamnou ¢ast ocenéni ve vztahu
k ocenéni celé budovy a jeji ocekdvana doba pouzitelnosti
se od celkové doby zivotnosti budovy vyznamné lisi.
Naplnéni téchto parametri by muselo byt peclivé posou-
zeno ve druhém piikladu (stfechy), a vysledek by se mohl

lisit podle provedeni stavby (napiiklad u modernich sta-
veb se miize doba pouzitelnosti stfechy velmi blizit Zivot-
nosti budovy, u historické kamenné stavby by naopak
mohla byt vyznamné rozdilnd). Pii zniceni ¢asti budovy
pozédrem by pak ucetni jednotka uctovala o vyméné
komponenty, tedy zatuctovala by snizeni ocenéni budovy
o zlstatkovou cenu vyfazené ¢asti a zvySeni ocenéni
budovy ve vysi nakladi souvisejicich s pofizenim casti
nové. Naklady souvisejici s pofizenim nové casti by tak
(i pfi dodrzeni shodnych technickych parametrl) nebyly
zauctovany jednorazové na vrub nakladovych uctt jako
oprava, ale pfedstavovaly by pofizeni majetku ovliviiujici
vysledek hospodateni postupné (prostiednictvim odpisti)
po dobu pouzitelnosti. Podle stavajicich vykladt vsSak
pouzivani této metody odpisovani neni pro ucetni jednot-
ky povinné (chtélo by se fict paradoxné, s ohledem
na zakladni principy a cil ucetnictvi citované v tvodu
¢lanku). Paragraf 56 odst. 1 vyhlasky pro podnikatele
spiSe na okraj stanovi, ze: ,, Pro odpisovani dlouhodobého
hmotného majetku Ize pouzit metodu stanovenou v § 56a.

6 Nékolik danovych aspektii

A jak se v této situaci bude chovat zaklad dan¢? Zakon
o danich z pfijm@ vyslovné stanovi'4, Ze pro zjisténi zakladu
dané u poplatnikd, ktefi odpisuji majetek metodou kompo-
nentniho odpisovani podle pravnich piedpisti upravujicich
ucetnictvi, se vychazi z vysledku hospodateni bez vlivu této
ucetni metody odpisovani. V danovém zékladu by se tedy
projevily danové odpisy (pivodni) budovy jako celku
a v piipad¢, ze znicena Cast bude nahrazena novou se shod-
nymi parametry, misto vyfazeni a zafazeni by mély zaklad
dané ovlivnit naklady na opravu. S tim, Ze dafové ocenéni
budovy zGstane (s vyjimkou daiového odpisu) nedotcené.
Toto pravidlo celkem jasné vystihuje fakt, ze daiiové predpi-
sy sleduji zcela jiny cil nez predpisy ucetni — nemaji zajem
na dosazeni vérného a poctivého obrazu poplatnika, ale maji
zajistit predvidatelny a stabilni piijem statniho rozpoctu.

11

Bohuzel ve vyhlaice ani v CUS nenajdeme postup, jak opravné polozky k dlouhodobému majetku poéitat. Inspiraci nam mohou byt

pravidla vypoétu obsazena v mezinarodnim standardu IAS 36 Snizeni hodnoty aktiv.

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu).

Aniz bych byla jakkoliv motivovana danovymi dopady, osobné se pfiklanim k prvni moznosti, tedy uctovani o castecném vyrazeni, pokud
by neuctovani o snizeni ocenéni majetku vyznamné zkreslovalo tcetni vykazy. Divodem je v ivodu naznac¢ené vnimani vérného obrazu.
Laicky a zjednodusené, jaky by byl obraz pii zauctovani opravné polozky napiiklad v situaci, kdy by dobudovani zni¢ené ¢asti hotelu
mélo povahu technického zhodnoceni diky zvySeni pozarni odolnosti? V ocenéni budovy by byly naklady na jeji dfevénou ¢ast zahrnuty
dvakrat (podruhé jesté mirné zvysené o lepsi protipozarni zajisténi) a vedle toho by existovala opravna polozka jako korekce této hodno-
ty. Pfi porovnani s ucetnimi vykazy jiné spolecnosti vlastnici shodny stejné stary hotel, ktery ovSem nevyhotel, by se pak jevilo, ze hotel
v majetku nasi spoleénosti byl vyznamné ,,drazsi (investice do jeho potizeni byla vyssi, Ize tedy ocekavat, ze hotel bude ,,lepsi®) —
a vytvofena opravna polozka by uzivatele informovala o do¢asném snizeni jeho hodnoty (miizeme se samoziejmé bavit o méfitku docas-
nosti, ale v tomto pfipad¢é se uz pozarem znicena cast ucetni jednotce skutecné nevrati). Opravna polozka by pak nejspis musela byt
postupné rozpousténa v navaznosti na odpisovani budovy hotelu. Casteéné vytazeni majetku by naopak informovalo o zni¢eni vyznamné
¢asti hotelu jako nasledku pozaru v roce, kdy k pozaru doslo, a zvySeni ocenéni budovy o noveé vybudovanou dievénou ¢ast by pak zob-
razilo jeji obnoveni ve shodné podobé, ,,vylepsené* jen o protipozarni opatieni. Vyslovné vSak tento postup v tGcetnich piedpisech najit
nelze. Pro uplnost jesté¢ zminim rozdilnou situaci, kdy by naopak davala smysl opravna polozka — napfiklad pfi méné vyznamném posko-
zeni budovy docasné znemozilujicim jeji uzivani, které k rozvahovému dni jesté nebylo odstranéno (v praxi mize jit i o nesplnéni néja-
kych formalnich podminek, které brani uzivani, absenci novych povinnych certifikati a podobng).

14§23 odst. 2 pism. a).

majetek @
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Pro uplnost mtizeme uvést jesté jeden vystizny priklad
podporujici zaveér, ze danovy piistup rozhodné nesleduje
naplnéni vérného a poctivého obrazu. V situaci, kdy
na budové bude z néjakych diivodl ubourano jedno patro,
nebudeme fesit jen otazku, zda Ize snizit jeji ocenéni — ale
ve smyslu stavajicich vykladi se bude dokonce jednat
o technické zhodnoceni'>. Podle gramatického vykladu
jde o stavebni upravu ¢i rekonstrukei, ktera méla za nasledek
zménu technickych parametri — a ocenéni budovy tak bude
o naklady vynalozené na vyfazeni (likvidaci) patra paradox-
né navyseno. Asi nemusim pfipominat, ze definice technic-
kého zhodnocenti je v ucetnich predpisech prakticky shodna
— ale nejspis je zjevné, ze takovy postup by byl v pfimém
rozporu se zakladnimi principy zminénymi v tivodu (které se
ovsem v danich nevyskytuji — respektive jsou v nich promi-
tany nepiimo, prostfednictvim odkazu na vysledek hospoda-
feni tam, kde absentuje specialni danova uprava).

Vyse zminéné tvahy myslim pomérné presvédciveé ukazu-
ji, Ze existuje fada diivodu, pro€ s postupnym posouvanim
Ceskych ucetnich pravidel k mezinarodnimu standardu
budou tyto oblasti ¢im dal méné slu¢itelné. Ceské danové
ptedpisy dnes nejsou pfipravené na to, ze bychom ,,narov-
navali* vykazovany obraz ucetni jednotky odchylenim se
od ucetnich metod, a dopady takového postupu do zakladu
dan¢ by mohly byt fatalni (naptiklad vySe zminéné zahr-
nuti opravy stfechy do ucetniho ocenéni budovy by zpiiso-
bilo absenci nakladti na opravu ve vysledku hospodateni
— ze kterého se ovSem maji prenaset do zakladu dané€.
Danové ocenéni budovy by pfitom zistalo nedotéené,
ve vysledku by se tedy predmétny naklad v danich
neprojevil nikdy). V ramci budouciho vyvoje tedy bude
podle mého nazoru nutné, aby si daiiové predpisy pro fadu
oblasti ur¢ily svoje vlastni pravidla a postupy, respektive
aby se danova Uprava podstatné vyraznéji osamostatnila
od ucetnich piedpist. Zpisob provedeni by vsak mél byt
odlisny od toho, jak je k nému doposud pfistupovano
v zakon¢ o danich z piijmt. Asi nejvic samostatna uprava
se v danich vyskytuje praveé v oblasti hmotného a nehmot-
ného majetku. Nicméné i zde zdkon o danich z piijma
zustava nedotazeny a stale obsahuje kombinaci special-
nich danovych pravidel s postupy, které se prenasi z ucet-
nictvi, coz v fadé piipadii vede k nelogickym vysledkiim'°.
Také predstava vedeni evidence v ucetni jednotce, ktera
pouziva metodu komponentniho odpisovani, tak, aby

paraleln¢ vyhovéla i danovym pozadavkiim, se zda byt
v praxi prubifskym kamenem!’. Minimaln& miize byt toto
zamysleni motivaci pro uvahy o pojeti nového zakona
o danich z pfijml, ktery je na Ministerstvu financi
pfipravovan.

7 Co dodat na zavér

Pro zajimavost miizeme v zavéru struéné zminit mezina-
rodni ucetni standardy. Také samoziejmé upravuji odpisy,
avSak na rozdil od ¢eského ucetnictvi kazda komponenta
polozky pozemkt, budov a zafizeni, jejiz pofizovaci
naklady jsou vyznamné v poméru k celkovym pofizova-
cim nakladim predmétné polozky, musi byt zasadné ode-
pisovéna samostatné. Ucetni jednotky také musi podle
propracovanych pravidel testovat aktiva na snizeni jejich
hodnoty a podle vysledku uctovat o ztraté ze snizeni hod-
noty aktiv (impairment). Na konci kazdého tucetniho
obdobi pak zhodnoti, zda existuje indikace, ze ztrata ze
snizeni hodnoty, ktera byla zatctovana v piedchozich
obdobich, jiz nadale neexistuje nebo miize byt snizena.
Tento nastroj Ceskému ucetnictvi bohuzel zcela chybi,
pfitom jeho dilezitost muze demonstrovat i délka
mezindrodniho Gcetniho standardu IAS 36, ktery ho upra-
vuje. Propracovanost tpravy a naroky na spravné uplatné-
ni také ukazuji, jak moc je v Ceskych podminkach
podcenéna diilezitost ucetni profese.

Co uvést na uplny zaveér? Pi v§i ucté si troufam konstato-
vat, ze stav Ceskych ucetnich predpisi pro podnikatele
neni v fadé ohledt pfili§ §tastny. Tato situace je bohuzel
poplatna jak historickému ovlivilovani ucetnictvi
motivovanému datiovymi zajmy!'8, tak ucelovym tlakiim
nékterych ekonomickych segmentii a v neposledni fadé
i velmi rozsifenému sklonu ke kazuistickému piistupu.
Navic téetnictvi je bohuzel stale v Ceské republice velmi
podcenovanym oborem z hlediska jeho dulezZitosti.
Specificky v oblasti Gi¢etnictvi, nad kterou se jako nepfe-
krocitelny princip ma vznaset vérny a poctivy obraz ucetni
jednotky, mé opakované piekvapuje, jak ziidka se lze
setkat s ivahou o uplatnéni moznosti odchylného pfistupu
v piipadech, kdy nasledovanim textu ucetnich piedpist
dostava vérny a poctivy obraz doslova ,,na frak®. Naopak
velmi casto se 1ze setkat s argumentem ,,co by na to fekl

15§33,

16

@ majetek

Typickym piikladem je situace, kdy dochazi k likvidaci stavby v souvislosti s vystavbou nového stavebniho dila nebo jeho technickym
zhodnocenim — diky nedotazené danové tpravé se jako naklad neuzna danova zlstatkova cena likvidované stavby, ale do vstupni ceny
noveho stavebniho dila se zahrne Gcetni zistatkova cena. Ve vysledku tedy zaklad dané ovlivni ¢ast nakladti na pofizeni ptivodni stavby
dvakrat, nebo se naopak neuplatni viibec (podle toho, jak jsou nastaveny uéetni odpisy ve vztahu k danovym). Tato disproporce je odstra-
novana teprve novelou, ktera je v soucasnosti projednavana v Parlamentu, pfitom v zakon¢ o danich z piijmu existuje spoustu let. Obdob-
nych situaci je pak mnohem vice, napfiklad v oblasti pohledavek nebo cennych papirg.

Poté, co postupné dojde k realizaci n€kolika oprav uetné¢ zachycenych jako vyfazeni a pofizeni majetku/komponenty (tedy s vlivem
na ocenéni aktiv a bez vlivu na vysledek hospodateni), ale pro danové ucely bude nutné od téchto transakci abstrahovat a misto ocenéni
majetku upravit o piislusné naklady vysledek hospodateni, ze kterého se stanovi zaklad dané, troufam si pfedjimat, ze takto vedena ,,dvoji
Ucetni evidence po Case vyrazné ztrati na prehlednosti — a tim i jakékoliv moznosti rozumné ovéfit jeji spravnost.

Naptiklad historicky prosazovany nazor, Ze co neni zauctované, jako by neexistovalo, coz vede tieba k oddélenému uctovani ucetnich
a danovych opravnych polozek ¢i zauctovani rezerv na opravy dlouhodobého majetku.
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finan¢ni urad®, ,,ale to by bylo danoveé nevyhodné“ nebo
také ,,to nejde, protoze to ucetni predpisy vyslovné nedo-
voluji“, coz je viibec pfistup vyvolavajici fadu otaznikd.
Pfipoustim, Ze nelze ptipustit jako bézny standard odchy-
lovani se od pravni Gpravy, nicméné ucetnictvi je velmi
specifickou oblasti, kde by podle mého nazoru takovy
postup mél byt mnohem piedstavitelnéjsi (a pripustnéjsi)
nez pii vykladu jinych oblasti prava. Samoziejmé by bylo
idedlni, kdyby tvodni ustanoveni zdkona kodifikujici cile
a principy byly jen obecnym vyjadfenim toho, co nasledné

SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV

@ SKDP

specifickd ustanoveni ve vyhlasce a ceskych tucetnich
standardech skute¢n¢ napliiuji. V tomto ohledu l1ze velmi
kvitovat avizovany zamér Ministerstva financi ohledné
zahéjeni praci na nové koncepci ucetnictvi, kterd se jisté
bude inspirovat propracovanymi mezinarodnimi standar-
dy a spolu s revizi zdkona i provadécich predpisti posune
Ceské ticetni predpisy na zcela jinou Groveil — a zaroven se
i diky tomu snad povede vice oddélit ucetnictvi a dané
z ptijmi, coz pomize prinést veétsi Cistotu feseni i v daio-
vé oblasti.

SLOVENSKO-CESKE FORUM
HOTEL NH BRATISLAVA GATE ONE

» Aktualni témata z oblasti DPPO, DPFO a DPH.

» Panelové diskuse za Gcasti soudcl Nejvyssiho spravniho soudu, zastupcli Ministerstva

financi a Finan¢ni spravy.

» Setkani dafiovych profesional(i z Ceska a Slovenska.
» Prostor pro-navazovani osobnich a pracovnich kontakt(.

Prvni den bude zaméren na problematiku dané z pfijmu a cesko-slovenské manazerskeé
modely. Druhy den buvde vénovan tématim zamitnuti odpocitani DPH a pravidlim uplatiovani
EU DPH legislativy v Ceské a Slovenské republice.

http.//www.kdpcr.cz/forum2017
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Dvé kauzy o danové
uznatelnych rezervach

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

I Uvodem

Nedavno, v rozsudku ze dne 22. 9. 2016, ¢j. 2 Afs
58/2015-78, ¢. 3487/2016 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni
soud zabyval otdzkou, zda a kdy Ize zdanit dani z pfijmt
(v daném ptipadé dani z pfijml pravnickych osob, neb
dotyénym daniovym subjektem byla banka) rezervu podle
zékona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z ptijmi, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o rezervach*), ktera byla ptivodné tvotena v soula-
du se zakonem, avSak od jistého okamziku jiz tvofena byt
nemohla (rizikovy uvér, kvili némuz byla tvorena, byl
k tomuto okamziku vyporadan). Banka ji vSak — s nejvetsi
pravdépodobnosti kviili své chybé pii vedeni ucetnictvi —
i nadale vedla fadu let jako rezervu podle zakona o rezer-
vach a zjistila a napravila to teprve s velkym ¢asovym
odstupem. Otazkou bylo, odkdy lze povazovat takto
nespravné vykazovanou polozku v majetku banky za jeji
ptijem a predevsim kdy ma byt takovyto piijem zdanén
a zda jej vibec s odstupem casu lze zdanit s ohledem
na prekluzi.

Pro $irsi daitovou vetejnost je v daném piipadé vyznamny
stfet dvou zdanlive kolidujicich soubori pravidel — jednak
pravidel pro tvorbu a vyuziti ,,danové® rezervy, jednak
pravidel o ¢asovém omezeni danovych povinnosti (o pre-
kluzi prava doméfit dan). A nebylo to poprvé, kdy podob-
né otazky Nejvyssi spravni soud fesil.

I1 Kauza bankovnich rezerv
na rizikovy uvér

Skutkovy ptibéh uvedené kauzy je nasledujici: Z fetézce
nepfimych dikazi, tvoficich ve svém souhrnu logickou
posloupnost, plynulo, ze rezervu v celkové vysi
128.842.197,56 K¢ banka vytvorila za ucelem ekonomic-
kého kryti ptipadné ztraty z pohledavky (zcela totozné
vyse) vici druzstvu U. Tato pohledavka zanikla na zakla-
deé Smlouvy o vzdajemném vyporadani dne 29. 3. 1993. V ni
bylo ujednano, ze ,, U. fouto smlouvou prevadi veskera
viastnicka prava ke 100% akciim recké akciové spolec-
nosti H. (v soucasné dobé s nazvem UG., A. E.) se sidlem
ve Skopelu, Recko na [banku].” Smlouva o vzajemném

a majetek

vyporadani zjevné dokladala vili smluvnich stran doséah-
nout zaniku pohledavek banky viaci druzstvu U. Banka
méla nabyt majetkovou ucast ve spolecnosti UG., A. E.
(jeji akcie), a za to méla ,,odblokovat™ majetkové hodnoty
fungujici jako zastava zajist'ujici avér (letadla a nemovi-
tost). Tomu, ze smlouva byla vskutku naplnéna, nasvédco-
valo zejména, ze vySe zminéné akcie banka n¢kolik let
poté podle svého tvrzeni prodala, coz znamena, Ze je
predtim musela nejprve nabyt. Samotny prodej akcii
nezpochybnil ani spravce dané. Dokladala to i ucetni evi-
dence, jez se tykala pohledavek druzstva U. Castky v ni
uCtované, oznaCené poznamkou , U. - AKCIE,
ODDLUZENI“, totiz odpovidaly &astkim uvedenym
ve Smlouvé o vzdjemném vyporadani, pficemz celkova
vySe pohledavky uctované v roce 1993 C¢inila piesné
128.842.197,56 K¢. Bance naopak ze Smlouvy o vzdjem-
ném vyporadani vyplyval zavazek podat navrh na vymaz
zastavniho prava k letadlim specifikovanym ve smlouvé,
jakoz i k zamku v obci B. Vymaz zastavniho prava k uve-
denym vécem, které jsou pfedmétem piislusnych vetej-
nych evidenci, by opét nasvédCoval realizaci uvedené
smlouvy. Zda k nému doslo, nebylo ze spisového materia-
lu patrné a soud sadm to nezjist'oval; poznamenal vSak, ze
to 1ze jednoduse ovétit dotazem u piislusnych ufada véet-
né zjisténi data, k némuz k vymazu doslo. Prave skutec-
nosti ukazujici, ze podle Smlouvy o vzdjemném vyporadani
bylo stranami plnéno (tj. byly predany akcie bance
a na stran¢ druhé mély byt bankou odblokovany zastavy
zajistujici tvér bankou poskytnuty), naznacovaly velmi
silng, ze v roce 1993 vskutku doslo ke skutecnosti, jez
méla vést k rozpusténi rezervy.

Z vySe uvedené rekonstrukce rozhodnych skutkovych
okolnosti Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze bankou roku
1991 vytvofena rezerva méla byt zruSena ve prospéch
vynosti ve zdafovacim obdobi roku 1993. Banka vSak
pochybila a finanéni prostiedky nadale evidovala a dekla-
rovala jako zakonnou rezervu, resp. opravnou polozku,
a to az do roku 2008. K majetkové i€asti ve spolecnosti
UG, A. E., kterou nabyla v ramci vyporadani na zakladé
smlouvy z roku 1993, vsak banka nemohla opravné poloz-
ky dale vytvaret ¢i vést. Skutecnost, ze danova povinnost
nebyla v roce 1993 zjisténa ve spravné vysi, nemuze
mit za nasledek rozpusténi finan¢ni castky
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128.842.197,56 K¢ do piijmt za rok 2008 jen proto, ze ji
banka nadale evidovala a deklarovala jako zakonnou rezer-
vu. Takovy pfijem (vynos) by totiz s pozdéjsim zdanovacim
obdobim zcela postradal vécnou a ¢asovou souvislost.

Institut danové rezervy je spojen s povinnosti vyuzit takto
vytvorené finanéni prostifedky pouze pro ucely vymezené
zakonem a dodrzet podminky tvorby takové rezervy, jakoz
ijejiho zruseni. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 8 Afs 35/2009-
-118, podle n¢hoz, ,, [o/pravné polozky se tvori zpuisobem
a k ucelum stanovenym zdkonem o rezervach a uplatinuji
se za zdanovact obdobi obecné odpovidajici zdanovacimu
obdobi podle zdkona o danich z prijmii. (...) Opravné
polozky se zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly diivody,
pro které byly vytvoreny. Pominutim diivodu, pro ktery
byly polozky vytvoreny, miize byt napriklad uhrada
nebo postoupeni pohledavky. Opravnou polozku (rezer-
vu) ve smyslu zdkona o rezervach nelze podle soudu vést
ani k pohledavce, kterd jiz zanikla, ani k majetkové ucasti
v jiné obchodni spole¢nosti. Pohledavky za druzstvem U.
zanikly na zakladé Smlouvy o vzdjemném vyporadani
v roce 1993. Banka naplnénim této smlouvy (pievzetim
akcii) nabyla majetkovou tcast ve spolecnosti UG., A. E.
Ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o rezervach tak mély byt
rezervy vytvofené na kryti pfipadného ekonomického
rizika v souvislosti s pohledavkami banky vici druzstvu
U. zruseny pravé k okamziku zaniku téchto pohledavek,
nebot’ k majetkové Gcasti ve spolecnosti UG., A. E., neby-
lo mozné opravné polozky dale vytvatet. Vécnou a caso-
vou souvislost vynosu ze zruSeni predmétné rezervy je
proto tieba vztahovat ke zdanovacimu obdobi roku 1993,
kdy pominuly duvody, pro které byla tato rezerva
vytvofena.

Soud poukazal na pravidlo, Ze rezerva vytvorena ve smy-
slu zakona o rezervach se zrusi ve prospéch vynost
ve stejném zdanovacim obdobi, kdy pominuly divody,
pro néz byla vytvorena. V tomto kontextu je tfeba § 23
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ktery stanovi, ze zakla-
dem dané je ,rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii,
které nejsou predmétem dane, a prijmii osvobozenych
od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri respektovani
Jjejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcii®, ve vzta-
hu k rezervam vykladat tak, ze rozhodné jsou skutkové
okolnosti, které opraviuji podle zdkona o rezervach rezer-
vu tvofit, resp. které naopak znamenaji povinnost rezervu
rozpustit. Jestlize je tedy vytvofena rezerva za Ucelem
kryti ptipadné ztraty v souvislosti s urcitou pohledavkou,
pak v okamziku odpadnuti divodu, pro ktery byla tato
rezerva vytvofena, tj. napt. uhradou dané pohledavky, se
tato rezerva (resp. financni prostfedky ji odpovidajici)
stavaji pfijmem. Vécné a Casové pak takovyto pfijem
(vynos) souvisi prave se zdaiovacim obdobim, kdy pomi-
nuly divody, pro které byla rezerva vytvofena, a v tomto
obdobi je tieba jej zahrnout mezi zdanitelné piijmy.
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Nejvyssi spravni soud dodal, ze divodem pro jiny vyklad
neni ani ustanoveni nynéjsiho (od 1. 1. 2001 zhruba v sou-
casné podobé formulovaného) § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu
3 zékona o danich z pfijmu, podle néhoz (ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2008) ,, vysledek hospodareni nebo rozdil
mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 Ize snizit o castky
souvisejici s rozpoustenim rezerv a opravnych polozek,
Jjejichz tvorba nebyla pro danové ucely vydajem (ndkla-
dem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, pokud jsou
podle zvldastniho prdavniho predpisu (zde je v poznamce
pod carou odkazovano na zakon o ucetnictvi) zauctovany
ve prospech ndkladii nebo vynosii“. V prvni fadé nelze
na skutecnosti, jez nastaly v roce 1993, kdy méla byt roz-
pusténa rezerva vytvorena v roce 1991, avsak rozpusténa
nebyla, bez dalsiho uzit pravni Gpravy G¢inné ve zdanova-
cim obdobi, v némz byla chyba spocivajici v nerozpusténi
rezervy bankou zjisténa. Citované ustanoveni vSak ani
necini z ,,objevené* nezakonné nerozpusténé rezervy pii-
jem zdanitelny v roce 2008, kdy byla chyba bankou zjis-
téna a feSena podanim dodatecného danového pfiznani.
Z dikce uvedeného ustanoveni i jeho smyslu a ucelu
plyne, ze zauctovat Castky souvisejici s rozpousténim
rezerv bylo tieba pro to ucetni (a z toho odvozené zdano-
vaci) obdobi, v némz nastaly skutecnosti, které podle
zakona mély vést k urcitému nalozeni s rezervou.
Pokud tak opomenutim ucetni jednotky nebylo ucinéno
v pfislusném tcetnim obdobi, mélo to byt napraveno,
ovsem tak, ze zpétn¢ mély byt opraveny ucetni zdznamy
tohoto ucetniho obdobi a sekundarné pripadné opraveny
ucetni zdznamy ucetnich obdobi navazujicich, pokud
by se chyba projevovala i v nich. Nelze vSak s oporou
0 § 23 odst. 3 pism. c) bod 3 zédkona o danich z pfijmi ¢i
o jakékoli jiné ustanoveni zakona o danich z pfijma libo-
volné posouvat ukotveni skutecnosti, jez méla vést k urci-
tému nalozeni s rezervou, v Case. Pokud tato skute¢nost
v ur¢itém zdanovacim obdobi nastala, méla se v ném
promitnout, typicky (jako v ptipad¢ banky) tim, ze rezer-
va, k jejiz tvorbé ¢i existenci prestal byt divod,
méla byt v daném zdanovacim obdobi rozpusténa, coz se
mélo projevit ve vynosech, a tedy se promitnout i ve vysi
dané za toto zdanovaci obdobi. Neucinila-li tak banka,
m¢éla svou chybu napravit podanim dodateéného danové-
ho pfiznani v dob¢, kdy tak jest¢ mohla ucinit, ptipadné
m¢él chybu zjistit a dasledky z ni vyvodit spravce dané.
Nestalo-li se tak v obdobi, v némz bylo mozno vyssi dan
dodateéné priznat ¢i doméfit, nastala-li tedy prekluze
prava dan doméfit, nelze po uplynuti prekluzivnich lhit jiz
véc napravit a pochybeni banky jiz nemuze vést k jejimu
dodanéni. Jinak Fefeno, skute¢nost, Ze banka chybu
ucinénou v roce 1993 objevila v roce 2008, nemiizZe vést
k tomu, Ze samotné objeveni chyby ,,posune® celou
danovou povinnost vazici se k chybé bez ohledu na pre-
kluzivni lhity az do roku 2008. Ad absurdum by takovy
postup mohl vést k dodanéni chyby tfeba po 20, 30 ¢i
50 letech, tedy k jakési perpetuaci danové povinnosti
a vyprazdnéni smyslu a ucelu prekluzivnich lhit pro vymé-
feni dané. Navic by takovyto vyklad umozinoval
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za pomoci vhodného nacasovani ,,objeveni schvalné uci-
néné ,,chyby“ posouvat urcité ¢asti danovych povinnosti
mezi zdanovacimi obdobimi a napfiklad vyuzivat zmén
sazeb dané, k nimz v mezidobi doslo.

I1I Pripad od pocatku nezakonné
tvorené dilni rezervy

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci rezervy tvo-
fené bankou kvuli rizikovému uvéru v fadé ohledu ideove
navazoval na starsi rozsudek téhoz soudu k rezervam, jez
od pocatku viibec nemély byt tvofeny. Slo o rozsudek ze
dne 9. 7.20009, &j. 7 Afs 6/2009-74, ¢.27121/2012 Sb. NSS.
Ostatn€ praveé na néj je také v novéjsim rozsudku odkazo-
vano (viz body 41 az 43 rozsudku ve véci rezervy tvorené
bankou).

V tomto star§im ptipad¢ Slo nikoli o rezervy tvofené ban-
kou kvili rizikovému uvéru, nybrz o rezervy tvofené
tézebni spolecnosti za ucelem budouciho provedeni rekul-
tivace dolu. Podstatny skutkovy rozdil oproti pfipadu
s bankou je zde v tom, ze dulni rezerva byla od pocatku
tvofena v rozporu se zakonem v tom smyslu, Ze tézebni
spolecnosti ,,odlozené™ prostiedky viibec charakter rezer-
vy nenabyly, nebot’ nesplnily pro tvorbu takovéto rezervy
klicovou nutnou podminku — absentoval souhlas banského
ufadu. Podle § 37a odst. 2 zékona ¢. 44/1988 Sb., o ochra-
né a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, totiz ,,vytvareni rezerv podle odstav-
ce 1 a podle § 31 odst. 6 podléha schvaleni prislusnym
obvodnim banskym uradem, ktery schvaluje téz cerpani
z téchto rezerv po dohodé s ministerstvem Zivotniho pro-
stredi Ceské republiky. Obvodni barisky viFad si pred vydd-
nim rozhodnuti o Cerpani z téchto rezerv vyzada vyjadreni
dotcené obce. V pripadé organizaci s majetkovou ucasti
statu rozhoduje obvodni bansky urad v dohodé s minister-
stvem priimyslu a obchodu Ceské republiky .

Tézebni spolecnost uplatnila v roce 1994 jako danovy
naklad rezervu ve vys$i 30.800.000 K¢. Jako rezervu ji
vykazovala v ucetnictvi za zdanovaci obdobi let 1994 az
2003. V ramci daiové kontroly dané z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2003 ptedlozila dopis manazera
svého zavodniho lomu adresovany ekonomické feditelce
spole¢nosti ve véci tvorby rezervy na zavérecnou likvidaci
lomu, v némz je pozadovano na zakladé sdéleni odborné
banské servisni spolecnosti ze dne 8. 2. 1994 vytvofit
rezervu k zajisténi sanace pozemki dle planu otvirky, pfi-
pravy a dobyvani po ukonéeni dobyvani na lozisku D.
a DI. ve vysi 30.800.000 K¢ se zdtivodnénim, ze o tuto
¢astku je nutné doplnit vytvarené rezervy u novych otevi-
ranych tézebnich ploch. Bansky ufad vsak spravei dané
sdélil, Ze té€zebni spolecnosti byla povolena toliko tvorba
rezervy na sanaci a rekultivaci dobyvaciho prostoru DI.,
kterd je vytvarena a Cerpana kazdy rok, a to od roku 1992.
V dobyvacim prostoru D. hornicka ¢innost dosud nebyla

a majetek

zahéjena a zdkonna rezerva zatim nebyla tvofena. Spravce
dan¢ tedy ziistatek neopravnéné vytvorené rezervy dome-
fil do vynosu stézovatele za rok 2003.

Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze moznost snizit zaklad
dan¢ o naklady na tvorbu rezervy je staitem akceptovany
zpisob sméfujici k shromazdéni urcitého mnozstvi financ-
nich prostfedktl potfebnych pro realizaci riznych zako-
nem piipusténych uceld, pti¢emz tyto prostiedky nebudou
podrobeny dani, budou-li skute¢né uzity k deklarovanému
ucelu. Institut danové rezervy je tedy spojen s povinnosti
vyuzit takto vytvorené financni prostifedky pouze pro
ucely vymezené zédkonem (oprava hmotného majetku;
sanace a rekultivace podle planu otvirky, ptipravy a doby-
vani; odbahnéni rybnika apod.) a dodrzet podminky tvor-
by a Cerpani. Jen v takovém pfipadé jsou vytvoiené
rezervy danové uznatelné. S ohledem na ¢l. 3 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod ovSem muze dafovy
subjekt vytvofit na zéaklad¢ vlastni ekonomické tivahy
(dalsi) finan¢ni rezervu, kterou nebude uplatiiovat jako
danov¢ uznatelny vydaj. V obou ptipadech je tak vytvare-
ni rezervy vysledkem ekonomické uvahy danového sub-
jektu, ktery timto zpusobem sleduje jak svoje legitimni
ekonomické zdjmy, tak urcitou danovou optimalizaci
v ptipadé¢ rezerv danove uznatelnych. Vytvareni nékterych
rezerv je vSak disledkem zakonem stanovené povinnosti,
jako je tomu v pfipadé rezervy na sanaci a rekultivaci
pozemku dotcenych tézbou. Danovy subjekt je v tomto
ptipad€ povinen rezervu na sanaci a rekultivaci vytvofit
a Cerpat za podminek stanovenych hornim zakonem a jed-
nou z nich je souhlas pfislusného banského tradu s tvor-
bou a erpanim. Zakonnou rezervu na sanaci a rekultivaci
pak zakon o rezervach v § 10 odst. 2 aprobuje jako danové
uznatelnou. Jen rezerva zdkonna ve smyslu horniho zako-
na, spliyjici veskeré podminky stanovené timto zdkonem
pro jeji tvorbu, mize byt uplatnéna jako danovy vydaj.
Absence souhlasu piislusného banského uradu zptisobi
danovou neuznatelnost rezervy na sanaci pozemkt dotée-
nych tézbou.

V projednavaném piipadé rezerva ve smyslu § 10 odst. 2
zédkona o rezervach viubec nevznikla, nebot’ nevznikla
zakonna rezerva na sanace a rekultivace pozemki ve smy-
slu horniho zakona. Ptislusna ¢astka, kterou tézebni spo-
lecnost uplatnila v roce 1994 jako danovy naklad, nemohla
slouzit k tvorbé zakonné rezervy. Ve smyslu horniho
zakona totiz ke vzniku zdkonné rezervy nepostaci pouze
dokument, ktery spolecnost piedlozila pti danové kontro-
le, nybrz nezbytny byl souhlas pfislusného banského
ufadu. Tuto skutecnost nemize zhojit ani poukaz na ucet-
nictvi tézebni spolecnosti v tom smyslu, Ze o této ¢astce
jako o rezervé zakonné uctovala, tedy ze piislusnou evido-
vanou ¢astku takto oznacovala. Pokud by tomu tak bylo,
doslo by k popfeni zakladnich pravidel danového prava
tykajicich se zejména zasady materialni pravdy, nebot’
spravce dané by vychazel z tvrzenych, ale nikoliv proka-
zanych ¢i nezpochybnénych skuteCnosti. Argumentem
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ad absurdum by pak neuneseni dikazniho bfemene bylo
zhojeno ,,unesenim® bfemene tvrzeni. Danovy subjekt by
pak v duchu této logiky napt. poukazem na uctovani urci-
tého vydaje v ucetnictvi mohl odstranit pochybnosti
spravee dané o jeho skute¢ném vynalozeni.

Nevznikla-li zakonna rezerva vubec, nelze na ¢astku takto
vykazovanou nahlizet jako na rezervu ve smyslu zdkona
o rezervach a aplikovat § 4 odst. 1 zdkona o rezervach
tykajici se rozpusténi rezerv. Pokud spravce dané kon-
statoval, Ze ¢astku na uvedeném uctu nelze posoudit
jako dafovou rezervu, musel v§ak vzit v ivahu stejné
tak obdobi, v némz byla ¢éastka deklarovana jako
zakonna rezerva neopravnéné dainové uplatnéna.
Zakon o spravé dani a poplatkii omezoval opravnéni
spravce dané na zédkladeé skutecnosti zjisténych danovou
kontrolou pravomocné vymétit dan za obdobi, v némz
byla nespravné stanovena, lhtitou ve smyslu svého § 47.
Pokud jednani sté¢zovatele v roce 1994 nebylo finan¢nimi
organy zpochybnéno a daniova povinnost nebyla zjisténa
ve spravné vySi v prekluzivni 1hité, nemize to mit
za nasledek rozpusténi sporné ¢astky do ptijmu za rok 2003
jen proto, ze ji stézovatel nadale evidoval a deklaroval
jako zdkonnou rezervu. Nejvyssi spravni soud poukézal
v této souvislosti na svij star$i rozsudek ze dne 19. 2. 2009,
¢j. 1 Afs 15/2009-105, €. 1837/2009 Sb. NSS, podle které-
ho ,, (i)nstitut casoveé podminéného uplatnéni majetkovych
pohledavek se sice miize zdat casto nespravedlivy, jeho
finalita by vsak neméla zastrit zdkladni, a mozno Fici
ustavni hodnotu, totiz ze prindsi do spolecnosti stabilitu
a jistotu, a umoznuje tak dluznikiim planovat si své Zivoty
s vedomim, ze v dusledku uplynuti casu jiz proti nim nelze
urcity narok uplatnit. Prekluze nebo promlceni nejsou
v tomto pojeti samoucelné, ale naopak reflektuji prirozeny
béh ekonomického zivota jako takového.” Obdobné se
k funkci prekluze a plynuti ¢asu v pravu vyslovil tyz soud
v rozsudku ze dne 16. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 4/2008-64.
Spravce dan¢ tak nemohl doméfit zistatek nezakonné
tvofené rezervy jako soucast vynost stézovatele
za rok 2003, tedy za obdobi, kdy dané skutecnosti zjistil.
Byl to totiz hospodaisky vysledek za rok 1994, ktery byl
uplatnénim nédklada na tuto ,,rezervu® zkreslen a u n¢hoz
dan neodpovidala skute¢né vysi.

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze za danych okolnosti by
pripadala v tivahu jiz pouze ptipadna trestnépravni odpo-
védnost nékterych fyzickych osob, jejichz jednani je prici-
tatelné tézebni spolecnosti. Ta by vSak predevsim
vyzadovala, aby jednani vedouci k vytvofeni nezakonné
rezervy, jez ve skutec¢nosti podléhala dani z pfijmt prav-
nickych osob ve zdanovacim obdobi 1994, a jejimu
,uschovani v tcetnictvi az do roku 2003 bylo vedeno
Gmyslem zkrétit daii. Umysl zkrétit daii viak z jednani
dotyénych osob nevyplyval.
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IV Zavér

Jak je patrné ze shora popsanych rozsudki, ve stietu
,materialni spravedlnosti a prekluze prava vymeéfit dan
dava judikatura Nejvyssiho spravniho soudu piednost
prekluzi, tedy zasadé¢, ze casovy rozmér danové povinnos-
ti je jejim kliCovym a vSemu ostatnimu nadfazenym
rysem. Jinak fe¢eno, uplyne-li dostatek ¢asu, je nezakonné
jednani, a to jak danového subjektu, tak spravce dané,
zhojeno. Dusledky této zasady mohou byt v nékterych
pripadech tvrdé pro danovy subjekt (chybu ve svilj nepro-
spéch nemize po prekluzi napravit podanim dodateéného
danového priznani na dan nizsi), jindy jen obtizné
,skousnutelné* z hledisek absolutni, casovy faktor pomi-
jejici pocitové spravedlnosti (v obou shora popsanych
pripadech danové subjekty vyvazly ze situace, do niz se
dostaly vlastni chybou, jen a pouze diky prekluzi, pficemz
§lo o chyby tykajici se pomérné vyznamnych castek).
Z hlediska potieby, aby danové pravo fungovalo piedvida-
telné a poskytovalo adresatlim prava potfebnou miru prav-
ni jistoty, vSak je takovato role prekluze nezbytna a neméla
by byt pokud mozno prolamovana ani zvlastnimi pravnimi
upravami, ani judikaturou.

V danovém pravu pritom nékteré upravy, které prekluzi
protahuji, navic dosti nepfehlednym zptisobem, najdeme,
viz napt. § 35a odst. 6 vétu prvni ¢i § 35b odst. 6 vétu
prvni zédkona o danich z piijml v pfipadech investi¢nich
pobidek. Zde je nicméné prisnéjsi uprava legitimovana
jednak faktem, ze jde o dotaci svého druhu, na niz je legi-
timni uplatnit ptisnéjsi pravidla oproti ,,prostym* dao-
vym povinnostem, jednak tim, Ze poskytovani investi¢nich
pobidek ma byt z ekonomického hlediska ,,funkénim cel-
kem* probihajicim z casového hlediska po delsi dobu
(vice let), u n¢hoz teprve poté, co bude dokonceno, lze
zpétné s dostate¢nou mirou jistoty overit, zda v ramci
poskytovani pobidek danovy subjekt dodrzel vSechny sta-
novené podminky.

Filozofie, z niz vychazeji oba shora popsané judikaty, ma
nicméné presahy i mimo oblast danovych rezerv. Uplatni
se ziejmé¢ v oblasti danovych odpisit majetku trvajicich
ve svém celku déle nez lhiity pro prekluzi prava vymerit
dan za jednotliva zdanovaci obdobi, v ramci nichz jsou
jednotlivé ro¢ni ¢astky odpisti uplatiiovany. Ma vsak kon-
sekvence 1 v situacich, kdy neni jasné, za jaké zdanovaci
obdobi ma byt urcity naklad danové uplatnén. Piikladem
mohou byt dohadné polozky pasivni v souvislosti s vypla-
cenim ro¢nich manazerskych odmén (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢&j. 8 Afs
35/2010-106, ¢. 2371/2011 Sb. NSS).
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Alokace prepravy
u retézovych transakeci
v ramci EU

Ing. Stanislav Kryl
danovy poradce €. 3353, EY

Retézové transakce obecné predstavuji transakce, kdy je
zbozi prodano mezi nckolika obchodniky a pfepraveno
od prvniho clanku fetézce (obvykle vyrobce) piimo
finadlnimu zakaznikovi. Tento typ dodani je relativné
bézné vyuzivan predevsim v mezinarodnim obchodu.

1 Uvod

Pro spravné posouzeni uvedenych transakci z pohledu
DPH je klicové urcit, ke kterému plnéni v ramci fetézce
lze ptiradit pfepravu zbozi. Soudni dvir EU se jiz dfive
vyjadfil v ptipadu EMAGI, ze v ramci fetézovych transak-
ci lze prepravu pfifadit pouze jednomu dodani a pouze
toto dodani mize byt pro ucely DPH osvobozeno jako
dodani do jiného ¢lenského statu.

V praxi je mozné se v posledni dobé setkat s piipady?, kdy
platce nebo spravce dané priradili prepravu, kterou zajistil
obchodnik v fetézci®, k transakci, jiz se tento obchodnik
net¢astnil*. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU,
predevsim piipadu Euro Tyre Holding?, 1ze idajng, zejmé-
na s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, pfifadit pre-
pravu k jakékoliv transakci v fetézci. Pojd'me se tedy
podivat, co Soudni dvir EU v relevantnich pfipadech
posuzoval.

2 Pripad Euro Tyre Holding

Podle Smérnice o DPH je mozné osvobodit dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu, pokud zbozi piepravil do jiného
Clenského statu prodavajici nebo kupujici (nebo tieti
osoba na jejich ucet). Pokud se jedna o jednu transakci

(jeden prodej), které se ucastni pouze dva subjekty, situace
je jednoducha. Osvobodit je mozné pouze tuto jednu
transakci, at’ prepravu zajisti prodavajici nebo kupujici.

Soudni dvur se v pfipadu Euro Tyre Holding zabyval
vyhradné otazkou, ke kterému dodani ma byt pfifazena
preprava zbozi (a tim pfiznano osvobozeni od DPH)
v situaci, kdy se jedna o dveé po sobé jdouci dodavky stej-
ného zbozi a jedinou prepravu zajistuje prostfedni osoba
(tedy osoba vystupujici jako kupujici v jedné a jako
prodavajici v druhé transakci)®. V této situaci totiz
Smérnice o DPH skute¢né neni jednoznacna.

Pokud prepravu zajist'uje prostredni osoba, bylo by mozné
teoreticky osvobodit obé dvé transakce za sebou. Piepravu
by bylo mozné priradit k prvni transakci, protoze prostred-
ni osoba muze vystupovat jako kupujici, ktery zajistuje
prepravu. Piepravu by ale bylo mozné alokovat i k druhé
transakci, kde prostfedni osoba mize vystupovat jako
prodavajici, ktery zajistuje prepravu. To by bylo pochopi-

vvvvv

mozné osvobodit pouze jednu transakci.

Zde se jako klicovy jevi predevs§im bod 27 rozsudku
Soudniho dvora: ,, Co se tyce otazky, jakému dodani must
byt prictena preprava uvniti- Spolecenstvi, pokud je usku-
tecnéna osobou, ktera byla jakoZto prvni porizovatel
a druhy dodavatel ucastna obou doddni, nebo je uskutec-
nena jejim jménem, je treba konstatovat, ze v tomto ohledu
neni v Sesté smernici stanoveno zadné obecné pravidlo.
Odpoved’ na tuto otazku zavisi na celkovém posouzeni
vSech zvlastnich okolnosti umoznujicich urcit, jaké dodani
splnuje vSechny podminky stanovené pro dodani uvniti
Spolecenstvi.

I Rozsudek C-245/04, EMAG Handel Eder OHG.
2

41/2014-46 Grammer CZ s.r.0.

Napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 Afs 155/2016-70 Ceskomoravska olejatska komanditni spolenost; &j. 3 Afs

V tomto ¢lanku budu pouzivat obrat, ze prepravu zajisti bud’ prodavajici, nebo kupujici. Rozumim tim situaci, kdy obchodnik zbozi pre-

pravi bud’ svymi silami (svym dopravnim prostiedkem), nebo teti osoba na jeho ucet.

k transakci mezi A a B, ale k transakci mezi C a D.

> Rozsudek C-430/09, Euro Tyre Holding BV.
6

Napiiklad v fetézci prodeju zbozi mezi obchodniky A, B, C a D zbozi prepravil obchodnik A. Spravce dané vsak prepravu piitadi nikoliv

V souladu s rozdélenim kompetenci mezi soudy neposuzuje Soudni dvir EU faktickou situaci a vychazi z popisu ptredestieného narodnim

soudem. V dané situaci narodni soud uvedl, ze pfeprava byla zajisténa na ucet prostiedni osoby (viz bod 14 pfipadu Euro Tyre Holding).

@ ostatni
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Soudni dvir EU v tomto piipad¢ viibec neposuzoval moz-
nost prifadit prepravu k transakci, ve které neni obchodnik,
jenz zajistil prepravu, soucasné ani prodavajicim, ani kupu-
jicim. Domnivam se proto, Ze tento rozsudek neopraviuje
kohokoliv (platce ¢i spravce dang) arbitrarné priradit prepra-
vu k transakei, které se dany obchodnik v fetézci netcastni.

Pokud v fetézci prodeju zajistil pfepravu prvni prodavaji-
ci, domnivam se, ze osvobodit je mozné pouze prvni
transakci. Pokud je to posledni kupujici, dle mého nazoru
Ize osvobodit jenom tuto posledni transakci. Pouze pokud
obchodnik, ktery zajistil pfepravu, je soucasné kupujicim
1 prodavajicim, je tfeba pristoupit k testu, ktery stanovil
Soudni dvur EU v pripadé Euro Tyre Holding, tj. posoudit
vsechny okolnosti pfipadu.

Soudni dvir dale uvedl prikladny vycet okolnosti, ke kterym
je tfeba ptihlédnout. Soud konstatoval, ze pokud prostiedni
osoba, ktera zajistila pfepravu, vyjadiila sviij zamé&r prepra-
vit zbozi do jiného ¢lenského statu a poskytla prvnimu pro-
davajicimu svoje danové identifika¢ni ¢islo z tohoto jiného
statu, je tieba prepravu priradit prvni transakei.

3 Zajisténi prepravy

Kdo v fetézci prodeju zajist'uje prepravu, je otazkou objek-
tivnich faktt, nikoliv posouzeni vSech okolnosti piipadu
(napiiklad uziti DIC &i deklarace zaméru piepravu zajistit
nema zadny vliv na to, zda dany obchodnik ptepravu oprav-
du zajistil). PIn¢€ se zde aplikuje princip materialni pravdy.

Situace je jednoducha, pokud prepravu zajistuje obchod-
nik svymi silami (napfiklad vlastnim dopravnim prostred-
kem, ktery fidi zaméstnanec obchodnika). V takovém
ptipadé muze ptreprava souviset pouze s transakci, které se
ucastni dany obchodnik.

Smeérnice o DPH vsak pfipousti, ze zajiSténim pfepravy
muze byt obchodnikem povéfena i tieti osoba. Zpravidla
se jedna o ptepravni firmu, kterou si najme jeden z obchod-
nikt. Tento obchodnik s pfepravni firmou uzavie smlouvu
0 zajisténi prepravy a prepravni firma fakturuje obchodni-
kovi prepravni sluzby, které si objednal. Tento obchodnik
je pak tim, na jehoz Gcet je uskutecnéna pieprava a piepra-
vu je tfeba prifadit dle mého nazoru k transakei (¢i k jedné
z transakci, je-li obchodnik uprostied fetézce), které se
tento platce zicastnil.

Ostatné tak tomu bylo i v ptipadé Euro Tyre Holding, viz bod 14.
Dle dodaci podminky FCA je prodavajici povinen piedat zbozi ve sjednaném misté dopravci. Zptsob dopravy ¢i dopravcee si kupujici voli

Muze povérit jeden obchodnik zajisténim ptepravy jiného
obchodnika zapojeného do fetézce prodeju? Teoreticky
mize’, ale jesté jsem se v praxi nikdy nesetkal s tim, Ze by
prukaznym zpisobem k takovému povéfeni doslo.
Obchodnici by museli velmi ptesné rozlisit, kdy sjednava-
ji podminky kupni smlouvy a kdy podminky prepravni
smlouvy. Jinymi slovy, muselo by byt jasné urceno, kdy
vystupuje dany platce v pozici obchodnika a kdy v pozici
povéteného dopravee, a skute¢né provadéni vsech souvi-
sejicich ¢innosti by tomu muselo odpovidat. Druhy kupu-
jici by si musel byt jasné védom, Ze prepravu neuskutecnuje
v ramci svého nakupu (vyzvednuti nakoupeného zbozi),
ale jako sluzbu poskytnutou prodavajicimu v souvislosti
s plnénim jeho smluvnich zavazka z kupni smlouvy, kte-
rou prostiedni prodavajici uzaviel se svym dodavatelem.

Pokud prodavajici sdéli misto, kde si ma kupujici vyzved-
nout zbozi, domnivam se, Ze nepoveiuje kupujiciho zajis-
ténim prepravy. Dle mého nazoru se vécné spise jedna
o vymezeni dodacich podminek v kupni smlouvé (podob-
né, jako kdyz si obchodnici mezi sebou sjednaji dodaci
podminku FCA® — sklad prodéavajiciho). Dale by museli
vyloucit faktické nabyti prava nakladat jako vlastnik
s prepravovanym zbozim obchodnikem, ktery zbozi pre-
pravuje, coz, jak ukazu dale, je pomérné obtizné a v praxi
jsem se s tim zatim také nesetkal.

4 Pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik béhem prepravy

Soudni dvir EU zdiraziuje ve svych rozhodnutich dulezi-
tost faktu, kdo naklada se zbozim jako vlastnik béhem pre-
pravy. V bodé 40 ptipadu Euro Tyre Holding soud konstatuje,
ze okolnost, Ze prepravu uskutecnuje vlastnik zbozi, nebo ze
je uskutecnovana jeho jménem, mize hrat roli pfi rozhodo-
vani o tom, zda bude uvedena preprava pfictena prvanimu ¢i
druhému dodani®. Soud v bodé 33 uvadi: ,, Nelze totiz vylou-
cit, ze druhy prevod prava nakladat se zbozim jako viastnik
se miize rovnéz uskutecnit na vuzemi clenskeho statu prvniho
dodani a to predtim, nez dojde k preprave uvniti Spolecenstvi.
V takovem pripade pak jiz prepravu uvniti- Spolecenstvi
nelze tomuto dodani pricitat.

Tuto myslenku pak rozvine do pravidla vyiceného v pravni
veété (bod 45 pripadu Euro Tyre Holding), ze prepravu lze
pricist prvnimu dodani za podminky, ze pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo ptevedeno na druhého pofizo-
vatele v ¢lenském staté uréeni prepravy uvnitt Spolecenstvi'?.

sam. Po prevzeti zbozi dopravcem prechdzeji rizika a naklady (tedy i naklady na dopravu) z prodéavajiciho na kupujiciho.

Soudni dvur EU dale uvadi, ze je-li pfeprava uskuteciiovana osobou, ktera se ucastni obou plnéni, nebo jménem této osoby, neni tato

okolnost relevantni. To je logické, protoze prostfedni osoba muze nakladat se zbozim jako vlastnik béhem dopravy bud’ jako kupujici v
ramci prvni transakce nebo jako prodavajici v ramci druhé transakce.

Jsem toho nazoru, ze toto pravidlo se uplatni na jakékoliv dva prodeje v ramci delsiho fetézce. V souladu s logikou ¢asové posloupnosti

jednotlivych dodéni, jak ji popsal Soudni dviir EU v ptipadu EMAG, jsou pak piedchozi transakce zdanény v zemi odeslani, nasledujici

transakce v zemi ukonceni piepravy.



Pro¢ je tak dulezité zjistit, kdo v fetézci prodeji uskutecnil
prepravu nebo na ¢i ucet byla preprava uskutecnéna? Je
tomu tak proto, ze tento obchodnik zpravidla v pribéhu
prepravy se zbozim naklada jako vlastnik. Predstavme si
situaci, kdy obchodnik odesle zbozi ke kupujicimu. V pri-
béhu dopravy pak zjisti, ze mu kupujici nezaplatil za pted-
chozi dodavky. Dokud kupujici zbozi nepifevezme, miize
obchodnik dat pokyn fidi¢i nebo prepravni firmé, ktera
pro né&j prepravu zajiStuje, aby zmeénil misto vykladky
a zbozi vydal jinému pfijemci. V takovém pfipadé ptivod-
né zamyslend transakce nenastane (nedojde k prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na ptvodniho
kupujiciho). Misto toho se uskuteéni jiné plnéni. To by
samoziejm¢ nebylo mozné, pokud by ptvodni kupujici
nakladal se zbozim jako vlastnik jiz v pribéhu dopravy.

V opacné situaci, kdy pfepravu zbozi zajistuje kupujici
nebo je zajisStovana na jeho ucet, naklada se zbozim v pru-
béhu piepravy jako vlastnik kupujici'!. Poté, co dopravni
prostiedek kupujiciho opusti prostory skladu prodavajici-
ho, jen velmi tézko muze prodéavajici jakkoliv ovlivnit, jak
se zbozim kupujici nalozi. Smérnice dokonce i v pripa-
dech vyhrady vlastnictvi (tj. v situaci, kdy kupujici je
pravné omezen nakladdat se zakoupenym zbozim) kon-
struuje dodani ihned pii pievzeti zbozi!2. To je také diivod,
pro¢ Soudni dvir EU v bodé 32 pfipadu Euro Tyre
Holding konstatuje, ze k dodani zbozi prvnim prodéavaji-
cim doslo ihned v jeho skladu pfi pfevzeti zbozi jménem
prvniho kupujiciho.

Obdobné v piipadu Fast Bunkering'? bylo Soudnim dvo-
rem EU uvedeno v bod¢ 49 nasledujici: ,, Jak totiz uvedla
generalni advokatka v bodech 42 az 44 svého stanoviska,
od okamziku, kdy jsou pohonné hmoty natankovany
do nadrze lodi, se md za to, Ze provozovatel lodi je za bez-
nych podminek opravnen s nimi fakticky nakladat, jako by
byl jejich viastnikem. *

Pokud si tedy obchodnik, ktery je dale (pozd¢ji) v fetézei,
vyzvedne zbozi v zemi odeslani, v béznych obchodnich
vztazich to bude znamenat, ze nabude pravo nakladat se
zbozim v zemi odeslani. V souladu s pravidlem postulova-
nym Soudnim dvorem EU tak v fetézci prodeju nebude
mozné pfiradit dopravu predchozim transakeim.

5 Tustracni priklad alokace
prepravy

Postup alokace piepravy bych rad uvedl na nasledujicim
prikladu. Cesky podnikatel (CZ1) dodava 1000 tun obili
do Némecka. Dané plnéni dodava némeckému subjektu
(DEL), ktery v dané transakci vystupuje coby prvni kupu-
jici a druhy prodavajici. Druhy némecky obchodnik, ktery
vystupuje v fetézci jako druhy kupujici a treti prodavajici
(DE2), nasledné¢ doda zbozi konecnému némeckému
zakaznikovi — platci (DE3). Uvedeny tok zbozi zachycuje
schéma nize:

| redlna preprava od CZ1 k DE3, zajisténa DE3 >

DEI1 sjedna s ¢eskym dodavatelem CZ1 dodaci podminku
FCA sklad prodavajiciho, ze které plyne, ze zajisti pfepra-
vu na svij ucet. DE1 soucasné poskytne CZ1 své némecké
DIC. Za t&chto podminek CZ1 vykize ve svém Geském
priznani k DPH osvobozené dodani zbozi do jiné¢ho ¢len-
ského statu (DE1 vykaze zrcadlové intrakomunitarni pofi-
zeni zbozi v némeckém piiznani k DPH). Nésledna dodani
mezi némeckymi spolecnostmi budou vykadzana jako
lokalni plnéni s némeckou DPH.

Prestoze dle smluvni dokumentace s CZ1 m¢l DE1 zajistit
prepravu, DEl uzavie s DE2 kupni smlouvu rovnéz
s dodaci podminkou FCA sklad ceského dodavatele.
Rovnéz DE2 uzavie s DE3 kupni smlouvu s dodaci pod-
minkou FCA sklad ceského dodavatele. DE1 soucasné
zmocni DE2 k vyzvednuti dodéavky od CZ1. Stejné zmoc-
ni DE2 findlntho zakaznika DE3 k vyzvednuti zbozi
od &eského dodavatele'*. DE3 zbozi odveze piimo
do Némecka bud’ svymi dopravnimi prostiedky, nebo si
najme piepravni firmu.

Protoze DE3 je kupujicim, ktery zajistil piepravu, osvobo-
zeno od ceské DPH muize byt dle mého nazoru pouze doda-
ni mezi DE2 a DE3. V souladu s principy uvedenymi
v ptipadu EMAG! jsou dodéni zbozi mezi CZ1 a DE1
a dodani mezi DE1 a DE2 bez pfepravy s mistem uskutec-
néni plnéni v zemi odeslani (podléhaji tedy ceské DPH).
DE1 a DE2 se na zékladé uskute¢nénych transakci stanou
platci ¢eské DPH s povinnosti registrovat se ke dni uskutec-
néni piislusného dodani zbozi'®. Ceska republika by nemé-
la rezignovat na vybér dané, kterd ji nalezi, od CZ1 a DE].

jednal v pozici dopravce.
12 Clanek 14 odst. 2 pism. b) Smérnice o DPH.
13 Rozsudek C 526/13, ,,Fast Bunkering Klaipéda“ UAB.

15" Viz bod 50 rozsudku EMAG.

Pomijim z mého pohledu v praxi ojedinély ptipad zminény vyse, ze by kupujici byl zaroven povéren provedenim prepravy a v této fazi

Zmocnéni miize mit formu predani skladistniho listu, ktery opraviiuje k vyzvednuti zbozi.

Ponechavam stranou otazku, zda DE1 a DE2 uskutecnili zdanitelné plnéni. Body 4850 ptipadu Fast Bunkering naznacuji, ze plnéni

neuskutecnili, protoze na né nepteslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, pokud vlastnické pravo ke zbozi pteslo na DE1 a DE2 az

v Némecku.

6 ostatni
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Na zakladé zmocnéni od DE2 (a potazmo od DEI) piebira
DE3 zbozi od ¢eského dodavatele. DE3 tak fakticky nabyl
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v Ceské repub-
lice!”. DE3 totiz neni nijak omezen v nakladani s prevza-
tym zbozim. V béznych obchodnich vztazich obvykle
DEL1 ani DE2 nijak neovliviiuji, jak mize finalni zdkaznik
DE3 bezprosttedné po jeho prevzeti nalozit se zbozim
(zda ho tfeba dale neproda). Jak jsem uvedl vyse, i kdyby
kupni smlouva obsahovala uréita omezeni (napf. v disled-
ku vyhrady vlastnictvi), z pohledu DPH se zbozi stejné
povazuje za dodané. Takovym omezenim neni sama
0 sobé ani povinnost finalniho kupujiciho prepravit zbozi
do uréitého mista, jak tomu byva v piipadé zbozi dopravo-
vaného v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni
dané. Uplatnéni spotiebni dané¢ neni vazéno na pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Findlnimu kupujicimu
(nevyplyva-li ze smluvnich ujednani néco jiného) nic
nebrani toto pravo béhem piepravy do uréeného mista
prevést na kohokoliv jiného.

V souladu se zaveéry Soudniho dvora EU nelze dodani
mezi CZ1 a DE1 osvobodit od dang'8.

Pokud cesky spravce dan¢ napadne uplatnéni osvobozeni,
nemusi to nutné vést k povinnosti CZ1 odvést ceskou
DPH. V navaznosti na zavéry Soudniho dvora v pfipadu
Teleos'® pokud CZ1 dolozi, Ze jednal v dobré viie (nebyl
ucasten na danovém podvodu) a ze ucinil vSechny
racionalni kroky k prokazani osvobozeni pii dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu Evropské unie, spravce dané by
mél pozadovat uhrazeni ceské dané po kupujicim (DE1),
nebot’ pravé on porusil smluvni podminky prepravit zbozi
vyplyvajici z podminky FCA. Vécné se jedna o specificky
pripad pfenosu danové povinnosti na kupujiciho (reverse-
-charge). Tento princip z pfipadu Teleos byl implementovan
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do ¢eského zédkona o DPH, konkrétné do ustanoveni § 108
odst. 1 pism. k)2°. O implementaci tohoto principu
do ceské legislativy dlouhodobé¢ usilovala Komora daiio-
vych poradcii. Je to vyznamny prvek ochrany ceskych
dodavateld pravé pro situace, kdy zahranicni odbératel
nesplni sviij pfislib piepravit zbozi do jiného ¢lenského
statu.

Soucasné je mozné, ze DE2 a DE3 nebudou mit narok
na odpocet némecké DPH, kterou uplatnili DE1 a DE2,
protoze se nejedna o dodavky s mistem plnéni v Némecku.
Uplatnéni DPH némeckym spravcem dané vSak nema
7adny vliv na uplatnéni DPH v Ceské republice (a naopak).

6 Zavér

Casto se setkavam s tim, Ze rozhodnuti Soudniho dvora
EU jsou dezinterpretovana. Protoze Soudni dviir EU v pfi-
padu Euro Tyre Holding nékolikrat hovofi o pfifazeni
prepravy k uréité transakci v fetézci prodejt, vznika zdani,
ze piepravu lze pfifadit (podle okolnosti ptipadu)
k jakékoliv transakci. Zapomina se, ze Soudni dvir
posuzoval konkrétni situaci, a sice tu, kdy prepravu zajistil
prostfedni c¢lanek fetézce. Zavéry Soudniho dvora tak
nelze mechanicky prenaset na jiné pripady.

Pokud v ramci danové kontroly spravce dané ptifadi pre-
pravu k jiné transakci v ramci fetézce, dobra vira ¢eskych
vyvozcl je chranéna pravé principem, ktery Soudni dvur
EU postuloval v pfipadu Teleos. Presto siln¢ doporucuji
analyzovat obchodni fetézce predevsim z pohledu toho,
zda platci spravné identifikovali dodani zbozi, které sou-
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Neni danova
povinnost jako
danova povinnost

Ing. Ivo Sulc
danovy poradce ¢. 10

Danova povinnost je pojmem, ktery je v danové teorii, ale
zejména pak v praxi, hodné pouzivan. Vi ale uzivatel
tohoto pojmu, co vlastné znamena a jaké jsou jeho pravni
duasledky? Nasledujici ¢lanek ma za cil poukazat na nedo-
statek Ceského pravniho tadu, ktery je vlastné doposud
hrubé opomijen. Pokud budeme dale hovorit o danové
povinnosti, musime si predevsim uvédomit, ke které dani
se bude ndmi mysSlend dafiovd povinnost vztahovat.
Vzhledem k tomu, Ze dafiovy systém Ceské republiky je
dosti nepfehledny a neumoziiuje se v ném stoprocentné
orientovat ani odborné vefejnosti, mame za to, Ze by bylo
vhodné upozornit na nejasnosti, resp. neshody vykladi
pojmu ,,danova povinnost™. Aby naznacené sousto nebylo
tak veliké, zaméfime se pouze na aplikaci danové povin-
nosti ve vztahu zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy tad®),
a zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich®).
Rozhodné se nebudeme zabyvat napf. vyznamem danové
povinnosti ve vztahu k dani z ptidané hodnoty, i kdyz i zde
by si daiiova povinnost zaslouzila svou pozornost.

Danovy tad upravuje postup spravet dani, prava a povin-
nosti danovych subjekti a tretich osob, které jim vznikaji
pti spravé dani. Danovy tad ale také definuje zakladni
pravidlo danového procesu, a to, ze se tento zakon (dano-
vy tad) nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, neupravu-
je-li jiny zakon spravu dani jinak.

I Vyznam pojmu ,,danova
povinnost*

I.1 Danova povinnost a danovy iad

Podivejme se na to, jak upravuje daitovou povinnost dano-
vy tad. Podivejme se na jeji vznik, ale i na vyznam a jeji
obsah, mozna i na pfedmét a rozsah danové povinnosti.
Vznikem danové povinnosti se budeme zaobirat v dalsi
casti tohoto ¢lanku.

Danovy tad danovou povinnost vymezuje jako: ejhle, nic
jsme nenasli. Jen v ustanoveni § 239a se hovoti, ze

@ ostatni

danovou povinnosti ziistavitele se pro ucely spravy dani
rozumi danova povinnost vznikla zdstaviteli do dne pted-
chazejiciho dni skonceni fizeni o pozlstalosti. Jak bychom
tedy definovali onu ,,obecnou® dafiovou povinnost pro
ucely jejiho vyznamu ve svétle danového radu? Nabizi se
nasledujici, prakticka varianta: Dafiovou povinnosti se
rozumi povinnost ve smyslu vzniku danového dluhu
na strané danového subjektu a soucasné vzniku daro-
vé pohledavky na strané spravce dané. Je tomu tak ale
skutec¢né?

Proti této varianté dosti rezolutné vystupuje ustanoveni
§ 135 odst. 2 danového radu:

,,(2) Danovy subjekt je povinen v radném danovem tvrzeni
sam vycislit dan a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi
okolnosti rozhodné pro vymereni danée.

Vyse uvedeny nastin vyznamu pojmu danova povinnost
podle danového fadu nebude tedy pravdivy. Danovy sub-
jekt ve svém danovém pfiznani (tvrzeni) neuvadi danovou
povinnost, ale vysi dané. Dani se rozumi penézité plnéni
(§ 2 danového tadu) a to je vlastné onen dluh na strané
danového subjektu a pohledavka na stran¢ spravce dané.

Podptirné, pro definovani danové povinnosti, bychom
mohli také vyjit z vymezeni zahdjeni danové kontroly,
z ustanoveni § 87 danového radu:

,Danova kontrola je zahdjena prvnim ukonem spravce
dané vici danovemu subjektu, pri kterém je vymezen pred-
meét a rozsah danové kontroly a pri kterém sprdvce dane
zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
danoveho subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravneé zjisteni a stanoveni dane.

Za povsimnuti stoji fakt, ze danovy fad v pripad¢é danové
kontroly mezi danové povinnosti nezahrnuje tvrzeni dano-
vého subjektu, tedy danové priznani, hlaseni nebo vyucto-
vani (§ 1 odst. 3 danového tadu) nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici
se k jednomu danovému fizeni. Z toho Ize dovodit, co
mezi danové povinnosti nepatii. Obdobné i ustanoveni
§ 85 odst. 1 danového tadu hovoii o danovych povinnos-
tech — v mnozném cisle.
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Zakonodarce nepouziva pojem ,,dafiova povinnost® v jed-
notném Cisle, ale ve variant€¢ mnozného ¢isla. Co mohou
byt ony danové povinnosti? Pajde tedy urcité informace,
zaznamy, listinné dikazy, ndvrhy, rozhodnuti, registracni,
ohlasovaci povinnosti apod., ale uz neptjde o tvrzeni
danového subjektu nebo o jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané€. Z vyse uvedeného, a to
ani z danového fadu, nelze jednoznacné urcit vyznam
pojmu ,.daiiova povinnost®, v jednotném cisle. Urcité se
bude jednat o podmnozinu néjaké povinnosti, kterd souvi-
si s danovymi povinnostmi jako celkem. Ale jaké? To
musi v dailovém fizeni dostatecné definovat spravce dané.
Pokud bude spravce dané napt. zahajovat danovou kontro-
lu, bude hodlat provétovat predmét danové kontroly
ve vymezeném rozsahu a bude mit za cil proveéfit, resp.
zjistovat, 1 danové povinnosti danového subjektu, bude
nucen (méel by) v rdmci zahajeni daiiové kontroly vymezit,
co rozumi pod pojmem dafiové povinnosti a o jaké povin-
nosti se jedna, které hodla zjistovat (provétovat).

Nahlédnéme do divodové zpravy k danovému fadu (z lis-
topadu 2008):

,Samotny pojem danovda povinnost ndavrh (zékona —
pozn. autora) nedefinuje, ale obsah tohoto pojmu je
odvoditelny z kontextu celé pravni upravy. V ramci spra-
vy dani vznika danovym subjektiom rada povinnosti, pri-
cemz nejfrekventovanéjsi z téchto povinnosti je pravée
danova povinnost tvorena souborem povinnosti spociva-
Jjicich v pravech a povinnostech danového subjektu spo-
Citat si, priznat a ve stanovené lhiteé zaplatit dan,
popripade strpét jeji vymozeni, nebo za zakonem danych
podminek uplatnit narok viici verejnému rozpoctu. Jinak
receno, jde o pravo a povinnost zjistit zaklad dane, dan,
narok nebo ztratu a provest uhradu. S danovou povinnos-
ti souvisi i mnoho dalsich akcesorickych povinnosti pri
sprave dani, které budto upravuji postaveni darnového
subjektu (rozhodnuti o zZdadosti o registraci k dani z pri-
dané hodnoty atd.), nebo jsou nezbytné pro efektivni
spravu dani (povinnost registrace, zajisteni atd.).
Navrhovana pravni uprava presné zachadzi s pojmem dan
a pojmem danova povinnost, avsak s vedomim, Ze nekte-
ré hmotne-pravni zdkony pojem danova povinnost zame-
nuji a jesté pouzivaji ve smyslu dan, a to bez umyslu
menit vyznam dosavadni terminologie.

Zavér:

Nevime sice, co je daniova povinnost pro potieby aplikace
danového tadu, ale s jistotou vime, Ze to neni tvrzeni
danového subjektu a ani to nejsou jiné okolnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Ale vime, kdy tato
povinnost vznika (viz dale).

Nase nevédomost plati samoziejmé za predpokladu, ze
neupravuje vyznam pojmu ,.danova povinnost pro své
potieby ani jiny danovy zakon (hmotnépravni predpis).
Rozhodn¢ ale nelze tvrdit, ze dannovou povinnosti se podle
danového fadu rozumi jen vyse penézni ¢astky, kterou ma

na jedné stran¢ poplatnik, resp. platce dané, odvést
do statniho rozpoctu (jako jeho dluh) a na strané druhé
pohledavka statu za danovym subjektem. Pozitivni ovsem
je, ze danovy fad neuklada za nesplnéni danové povinnosti
jako takové zadnou pokutu.

1.2 Dainova povinnost a ziakon o spoti‘ebnich
danich

Jak upravuje danovou povinnost zakon o spotiebnich danich?
Nebyl by to specialni zakon, aby si pro své potieby nede-
finoval své vlastni pojmy. V ustanoveni § 3 pod pisme-
nem 1) zédkona o spotfebnich danich najdeme nésledujici
vyznam daiiové povinnosti (ale jen) pro potieby zakona
o spotfebnich danich:

,,Darniovou povinnosti se rozumi vyse spotiebni dané pri-
padajici na vyrobené nebo dovezené vybrané vyrobky,
u kterych vznika povinnost dan priznat a zaplatit podle
$ 9; u vybranych vyrobkii osvobozenych od dané se daro-
vou povinnosti rozumi vyse dané, u které by vznikla povin-
nost dan priznat a zaplatit, kdyby tyto vybrané vyrobky
nebyly od dané osvobozeny.

Pokud Ize doplnit tento zakonny vyznam o drobny komen-
tar, pak lze, za pomoci pfedchozi véty, dojit k zaveru, ze
daniovou povinnosti nelze oznacit vysi spotiebni dané,
které ptipada na vybrané vyrobky, jez se nachéazeji v rezi-
mu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, napft.
jsou-li umistény v danovych skladech.

Predchozimu vymezeni pojmu ,,danova povinnost* odpo-
vida i vymezeni predmétu spotiebni dané v § 7 zakona
o spotiebnich danich:

., Predmétem dané jsou vybrané vyrobky na danovem
uzemi Evropské unie vyrobené nebo na danové uzemi
Evropskeé unie dovezené.

Poznamka:

Tento vyznam danové povinnosti nelze pouzit na surovy
tabak, byt je od 1. 7. 2015 predmétem spotiebni dané,
nebot’ surovy tabak neni zahrnut v legislativni zkratce
,vybrany vyrobek“. Surovy tabdk je sice zafazen mezi
spotiebni dan¢ a zadkon o spotifebnich danich upravuje
nakladani se surovym tabakem, ale jako vybrany vyro-
bek nebyl surovy tabak zakonodarci urcen. To, co plati
pro vybrané vyrobky, neplati automaticky pro surovy
tabak.

II'Vznik danové povinnosti

Pokud jsme si vyjasnili vyznam pojmu ,,daniova povin-
nost™, pak bychom se mohli, resp. méli, zaméfit na to, kdy
tato danova povinnost vznikd. Nejprve nahlédnéme
do danového fadu, konkrétné do jeho ustanoveni § 3:

., Darnova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutec-
nosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo
skutecnosti tuto povinnost zakladajici.



Za pomoci ustanoveni § 7 zdkona o spotiebnich danich
(viz vyse) vime, ze pfedmétem spotiebni dané jsou vybra-
né vyrobky na danovém uzemi Evropské unie vyrobené
nebo na danové uzemi Evropské unie dovezené.

Jak upravuje okamzik vzniku danové povinnosti zakon
o spotfebnich danich ve svém specidlnim ustanoveni § 8?

Ustanoveni § 8 zakona o spotiebnich danich:

,,Danovad povinnost vznika vyrobou vybranych vyrobkii
na danovém uzemi Evropské unie nebo dovozem vybra-
nych vyrobkit na danové vizemi Evropske unie.

vvvvvv

zakona o spotfebnich danich, ktery platil do konce roku
2004!. Podle tohoto zruseného zékona vznikala datové
povinnost napt. pii tuzemské vyrobé dnem vyskladnéni a pfi
dovozu dnem vzniku celniho dluhu. Vznik danové povin-
nosti byl navazan vlastné na okamzik uvedeni vybranych
vyrobku ke ,,spotiebé®. Zruseny zakon o spottebnich danich
definoval vznik danové povinnosti jinak nez soucasny zakon
o spotiebnich danich. Toto staré pojeti danové povinnosti se
v novém zakoné o spotfebnich danich zménilo. Nove tedy
danova povinnost vznikd jiz vyrobou nebo dovozem.
Driveéjsi vznik daniové povinnosti pak odpovidd dnesni
povinnosti dan pfiznat a zaplatit (zejm. ust. § 9 zakona
o spotiebnich danich). Z divodové zpravy z roku 2003
k ustanoveni § 8 a 9 zakona o spotebnich danich lze vycist
zamér zakonodarce: ,, Podle navrhované upravy vznikne
povinnost dan priznat a zaplatit pri uvedeni do volného
danového obehu nebo pri vzniku celniho dluhu. Povinnost
dan priznat a zaplatit vsak nevznikne dnem, ale okamzZikem,
kdy tyto skutecnosti nastanou. Jestlize tedy k uvedeni do vol-
neho danoveho obéhu dojde napriklad v 10 hodin dopoled-
ne, povinnost dan priznat a zaplatit vznikne v tento okamzik
a nikoliv do piilnoci dne, kdy tato skutecnost nastala. *

Bohuzel lIze, za dobu fungovani nového zakona o spotieb-
nich danich, konstatovat, ze spravni praxe neopustila starou
spravni praxi (platnou do konce roku 2003). Nejen spravce
dang, ale bohuzel i soudy se stale priklanéji k vykladu daio-
vé povinnosti a jejiho vzniku tak, jako by novy zakon
o spotfebnich danich nedefinoval tyto okamziky jinak,
ponovu. Spravce dané a stejné tak soudy stdle definuji
vznik danové povinnosti podle zazité praxe, kterd platila
do konce roku 2003. To poukazuje na fakt, Ze problematika
danové povinnosti a jejiho vzniku je skute¢né slozita a ze ji
stale odbornd vetejnost, vcetné¢ soudli, nerozumi nebo
nechce rozumét, nebot’ se pii spravé dani nékteré nové sku-
tecnosti pojeti zakona o spotiebnich danich nehodi.

Poznamka:

Pro tplnost tohoto ¢lanku nelze opomenout jesté jedno
ustanoveni zakona o spotfebnich danich, které ma vztah
ke vzniku danové povinnosti, ale jen u surového tabaku.

I Zékon &. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich.

Ustanoveni § 131c — Vznik daiiové povinnosti u surového
tabaku:

,,Darovad povinnost vznika dnem

a) pouziti surového tabdku pro jiny ucel nez pro

1. vyrobu tabakovych vyrobkii,

2. dodani surového tabaku pro vyrobu tabdkovych
vyrobkii,

3. dodani do jiného clenského statu nebo treti zeme, nebo
b) zjisteni suroveho tabaku, u kterého

1. nebyl prokazan piivod surového tabaku,

2. nebyl prokazan ucel pouziti surového tabdaku, nebo

3. nebyla prokazana identifikace osoby, ktere byl nebo ma
byt surovy tabdak dodan.

Toto ustanoveni § 131c, které plati jen a vyhradné pro
vznik danové povinnosti u surového tabaku, neni pro
nasledujici tak podstatné a nebudeme se jiz této danoveé
povinnosti blize vénovat. Rozhodné nas bude ale zajimat
vztah ustanoveni § 3 danového fadu a ustanoveni § 8
zakona o spotiebnich danich.

Jak to tedy bude s aplikaci vzniku dafiové povinnosti pro
ucely zékona o spotiebnich danich? Nejprve musime porov-
nat vzajemnou provazanost obou predpisti a stanovit priorit-
ni pravni dopad na uplatnéni vzniku danové povinnosti pro
vyuziti zékona o spotiebnich danich. Napovédou nam bude
ustanoveni § 4 danového fadu. Toto ustanoveni jednoznacné
urcuje vztah obou piedpist, co do procesni praxe.

Ustanoveni § 4 danového radu:
,, Iento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji,
neupravuje-li jiny zdakon spravu dani jinak.

Zavér:

Danovou povinnosti pfi aplikaci zdkona o spotiebnich
danich bude jen a vyhradné€ vyse spotifebni dané pripada-
jici na vyrobené nebo dovezené vybrané vyrobky, u kte-
rych vznikd povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9;
u vybranych vyrobkt osvobozenych od dané se danovou
povinnosti rozumi vyse dané, u které by vznikla povinnost
ji pfiznat a zaplatit, kdyby tyto vybrané vyrobky nebyly
od dan¢ osvobozeny. V pfipadé zdkona o spotitebnich
danich nelze aplikovat daflovou povinnost podle danové-
ho fadu.

Danovéa povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutec-
nosti, které¢ jsou podle zdkona predmétem dané, nebo
skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Pfi aplikaci spo-
trebni dané vznikd danova povinnost vyrobou vybranych
vyrobkti na danovém tizemi Evropské unie nebo dovozem
vybranych vyrobkt na danové uzemi Evropské unie.

Dalsi, dosti Casté komentare a zavery uzivateli zakona
o spotiebnich danich, napf. platct spotfebnich dani, sprav-
ct dang, ale i soudt, v tom smyslu, ze dailova povinnost



vznika uvedenim vybranych vyrobku do volného danové-
ho ob¢hu (propusténim ke spotieb¢), jsou tedy liché
a v Castych pripadech poplatné ucelu takto nespravného
nazoru (vykladu), tedy vybrat spotfebni dan v pfipadech,
kdy to zakon neptedpoklada, resp. neuklada. Je zcela
mozné, ze si nékteti uzivatelé zakona o spotiebnich danich
ani nevsimli, Ze od roku 2004 definuje tento zakon vznik
danové povinnosti jinak, nez tomu bylo pied rokem 2004,
za doby platnosti ,,starého* zruseného zakona o spotieb-
nich danich. Podle nazoru autord je zde snaha ze strany
spraveu dané a soudu ,,ohnout* vyklad zakona tak, aby
byly zastfeny nedostatky samotného zakona o spotiebnich
danich v jeho pojmovych definicich.

IIT Aplikace danové povinnosti
podle zakona o spotiebnich
danich ve vztahu k danovému
radu aneb Jaké problémy
vyznam pojmu ,,danova
povinnost® prinasi

Jaké nedostatky a problémy zplsobuje nesoulad pojmil
pouzivanych v danovém fadu a v zdkoné o spotiebnich
danich, uvadime na piikladech v nasledujici ¢asti.

V prvni fade je to pravé samotnd definice danové povin-
nosti a jejiho vzniku. Zakon o spotiebnich danich nepfi-
pousti néjakou jinou moznost, nez jen penézni vyjadieni
potencialni dluzné dané piipadajici na vyrobené nebo
dovezené vybrané vyrobky, ktera bude predmétem zdané-
ni a jejiho odvodu.

Podivejme se napiiklad na jiz vySe uvedenou danovou
kontrolu. Podle ustanoveni § 85 dailového fadu jsou pred-
meétem danové kontroly danové povinnosti, tvrzeni dano-
vého subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dan¢ vztahujici se k jednomu danové-
mu ftizeni. Jaké to budou danové povinnosti, kdyz nejsou
v danovém tadu definovany? Navic danovy fad v ustano-
veni § 3 hovoii o tom, Ze dafiova povinnost vznika oka-
mzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona
predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zaklada-
jici. Pokud se podivame do zakona o spotiebnich danich
(za pouziti ustanoveni § 4 danového tadu), pak mizeme
dojit k z&véru, ze pfedmétem danové kontroly je provereni
dovozu (ze tretich zemi) nebo vyroby vybranych vyrobku
u kontrolovaného danového subjektu, a to véetné kontroly
jeho danovych ptfizndni nebo jinych okolnosti pro spravné
zjisténi a stanoveni dané vztahujicich se k jednomu dano-
vému fizeni. To znamenad, ze se kontrola nebude naptiklad
vztahovat na kontrolu obecnych povinnosti, které jsou
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danovému subjektu ulozeny napi. samotnym zidkonem
o spottebnich danich. Mozna bychom je schovali pod
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dang.
Pokud bude podle predmétu ustniho jednani dojednano, ze
danovou kontrolou bude provéfovana danova povinnost
danového subjektu, napt. za konkrétni zdanovaci obdobi,
pak predmét danové kontroly je vymezen pouze na dovo-
zy a vyrobu vybranych vyrobkd, s rozsahem na to které
konkrétni zdanovaci obdobi. Pokud tedy nebude danovy
subjekt vibec vybrané vyrobky vyrabét a nebude je ani
dovazet (ze tretich zemi), pak neni mozné takovy predmét
danové kontroly vibec naplnit a danova kontrola nema
vlastné ani zadny vyznam. Snad jen potud, pokud by
spravce dang€, ktery kontrolu provadi, mél néjaké dalsi
indicie o tom, ze by kontrolovany subjekt n¢jaké vybrané
vyrobky piece jenom dovazel ¢i vyrabél, napt. nelegalng.

Vzhledem k tomu, ze predchozi ¢ast clanku byla dosti
rozsahla, zamé&fim se jiz jen na jeden priklad, v tomto
pripad¢ leh¢i, kde dochazi k nesouladu danového fadu
a zakona o spotiebnich danich.

Jde o aplikaci ustanoveni § 136 odst. 5 danového fadu:
,»Nevznikla-li danovému subjektu ve zdanovacim obdobi
danova povinnost k dani, ke které je registrovan, sdeli tuto
skutecnost spravci dané ve lhiite pro podani danového
priznani nebo vyuctovani.

Kdyz pomineme fakt, ze nevime, o jakou dainovou povin-
nost se jedna, a ze by se nemélo jednat ani o tvrzeni dano-
vého subjektu, pak lze pripustit nasledujici dvé varianty:

1. varianta: Vyrobni danovy sklad

[§ 19 odst. 2 pism. a) zakona o spotiebnich
danich]

Vyrobni danovy sklad (platce spotfebni dan€) vyrobi
vybrané vyrobky. Vyrobou vybranych vyrobku vznikla
danova povinnost. Protoze ale tento danovy sklad neuvede
do volného danového ob&hu zadné vybrané vyrobky a ani
jinak mu nevznikne povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni
dan, neni povinen podat dafové ptiznani ke spotiebni dani
(§ 18 odst. 1 zakona o spotiebnich danich?).

Otazka: Bude tento vyrobni danovy sklad né&jak plnit
povinnost podle ustanoveni § 136 odst. 5 danového radu?

Vzhledem k tomu, ze vyrobou vybranych vyrobki vznikla
tomuto vyrobnimu daiovému skladu danova povinnost,
nemusi si plnit povinnost, ktera je definovana v ustanove-
ni § 136 odst. 5 danového tadu.

Poznamka:
Vyznam tohoto ustanoveni § 136 odst. 5 daiiového fadu je
ale zcela jiny, ktery ale nepodita s tim, ze by si mohl jiny

Platci, kterym vznikla povinnost dail pfiznat a zaplatit, jsou povinni predlozit dafiové priznani. Platci, kterym nevznikla povinnost dan

priznat a zaplatit, nejsou povinni predlozit dafiové pfiznani (tvrzeni).



danovy zékon definovat danovou povinnost a zejména pak
jeji vznik jinak, nez predpoklada danovy fad. Toto ustano-
veni danového fadu mélo zarucit spravei dané, ze bude mit
od danového subjektu informaci o tom, zda ma od n¢j
ocekavat podani danového piiznani (tvrzeni), ¢i nikoliv,
aby jej nemusel napf. vyzyvat k podani danového ptiznani
(tvrzeni) v nédhradni lhaté. Vzdyt spravce dané nema
v danou dobu informaci o tom, zda danovému subjektu
vznikla povinnost podat danové priznani.

2. varianta: Danovy sklad ,,nevyrobni*

[§ 19 odst. 2 pism. b) zdkona o spotiebnich
danich]

Tomuto danovému skladu nikdy nevznikne danova povin-
nost, nebot’ neni vyrobnim danovym skladem (,,a¢kovym
skladem® — viz prvni varianta). V jeho pfipadé¢ by snad slo
uvazovat o pfipadném dovozu vybranych vyrobki ze tre-
tich zemi. Dovozem vybranych vyrobkl na danové tzemi
Evropské unie vznika také danova povinnost. Pripustime-
-li, ze tomuto danovému skladu (jeho provozovateli),
ktery nevyrobil a ani nedovezl vybrané vyrobky, nevznik-
la danova povinnost ke spottebni dani, musi svému sprav-
ci dané ve lhuté pro podani danového piiznani (tvrzeni)
podat v souladu s ustanovenim § 136 odst. 5 danového
fadu sdé€leni, ze mu nevznikla ve zdanovacim obdobi
danovd povinnost. Pokud provozovateli nevyrobniho
danového skladu ale vznikla ve stejném zdanovacim
obdobi povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan, poda
tento provozovatel danového skladu danové priznani
ke spotiebni dani. Spravce dan¢ bude tak mit od provozo-
vatele danového skladu informace dvé€, které budou mit
vztah ke stejnému zdanovacimu obdobi, a to Ze provozo-
vateli nevyrobniho danového skladu:

I. nevznikla ve zdanovacim obdobi danova povinnost,
a soucasné

II. vznikla ve stejném zdanovacim obdobi povinnost pfi-
znat a zaplatit spotfebni dan (formou danového prizna-
ni — tvrzeni).

V pripadé nevyrobniho danového skladu muze nastat
1 situace, kdy provozovatel tohoto nevyrobniho danového
skladu nedoveze (ze tietich zemi) zadny vybrany vyrobek
a samoziejmé¢ ani zadny vybrany vyrobek nevyrobi.
Tzn. Ze mu nevznikla dafiova povinnost. Soucasné ale ani
neuvede do volného danového obéhu zadny vybrany vyro-
bek. Tzn. ze tomuto provozovateli nevyrobniho danového
skladu nevznikne ani povinnost pfiznat a zaplatit spotieb-
ni dan. V tomto piipadé bude mit tento provozovatel nevy-
robniho danového skladu pouze jednu povinnost, a to
podat, v souladu s ustanovenim § 136 odst. 5 danového
fadu, spravci dané sdéleni, ze mu nevznikla ve zdanova-
cim obdobi daniova povinnost (nic nevyrobil a ani nedo-
vezl). Co ale s informaci, se sd¢lenim, ze provozovateli
nevyrobniho danového skladu nevznikla ve stejném

3 Zdroj www.nalus.usoud.cz.

zdanovacim obdobi povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni
dan formou danového pfiznani — tvrzeni. Tady uz oba
zakony mlci. Presto chtéji spravcei dané po takovych dano-
vych subjektech ono sdéleni, ze jim nevznikla povinnost
pfiznat a zaplatit spotfebni dan. A to bez pravniho
naroku.

Zavér:

V tomto pripadé lze jednozna¢né danovym subjektim
doporucit, aby, 1 kdyz jim napft. vznikla danova povinnost,
ale nevznikla povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan,
podali spravci dané informaci o tom, Ze jim nevznikla
povinnost ptiznat a zaplatit spotiebni dan, a ze tedy nebu-
dou vtibec podavat danové ptiznani (tvrzeni) ke spotiebni
dani. Toto podani doporucuji podat ve lhté pro podani
danového priznani (tvrzeni).

IV Shrnuti

Nemuizu si odpustit pravni rovinu doplnit ne tak starym
nalezem3 Ustavniho soudu &. 162/2014 Sb. ze dne 4. 8.2014,
v ¢asti ,,Vychodiska ptezkumu napadeného ustanoveni:
,,46. Pro stanoveni danové povinnosti se bez dalsiho
uplatni pozadavky vyplvajici ze zasady pravniho statu
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jez se obecné vztahuji na tvorbu
pravnich predpisii, a to predevsim pozadavky urcitosti
a predvidatelnosti prava ci principy pravni jistoty a zdakaz
retroaktivity (srov. napf. ndlez sp. zn. Pl. US 53/10,
bod 172). Zdurazneni nezbytnosti, aby zdkonné vymezeni
dané nebo poplatku bylo urcité a jednoznacné, lze odii-
vodnit ochranou jednotlivce, do jehoz vlastnického prava
md byt touto formou zasazeno. “

Aplikace danového tadu pro spravu spotiebni dané je tedy
velice omezena. Co neupravuje zakon o spotiebnich danich
ve vztahu ke sprave této dang, je nutné ,,dohledat™ v dano-
vém fadu. Zde ma ale danovy tad potfadnou slabinu (nebo
je to pravé zakon o spotiebnich danich?), nebot to, co
danovy rad aplikuje na danovou povinnost, plati ve vztahu
ke spotfebnim danim jen na daiiovou povinnost, ktera vzni-
ka dovozem, resp. vyrobou, vybranych vyrobki na dano-
vém tzemi Evropské unie.

Lze tedy ucCinit zaver, ze pokud upravuje danovy rad spra-
vu dané, resp. dafové povinnosti, pak tato sprava dané
nezahrnuje spravu povinnosti spotfebni dan priznat a zapla-
tit. Lze ale také ucinit zavér, ze spravce dané, v tomto pii-
padé celni orgény, ale i soud nasli cestu, jak tento
nedostatek obejit. Zjednodusili si vyklad danové povinnos-
ti podle zékona o spotfebnich danich ve vztahu k danové-
mu fadu. Jejich zavérem je, ze danova povinnost podle
danového fadu je to, co zakon o spotiebnich danich definu-
je jako povinnost pfiznat spotiebni dan. A to presné tak, jak
to upravoval stary zakon o spotiebnich danich, ktery platil
do konce roku 2003. Jen stézi lze uvefit tomu, ze si tyto



slozky statu (vykonna a soudni) nev§imli zmény zakona*. | dafiovych povinnosti a povinnosti pfiznat spotiebni da,
Neurcitost danového fadu v tomto ohledu ptipousti vyklad, | velkou neznamou a predvidatelnost prava zde dostava
jaky autofi uvedli vySe. Pro uzivatele téchto pravnich | hodné na frak. Zfejmé to tak statu vyhovuje nebo o tom
norem se tak stava aplikace danové povinnosti, resp. | nedostatku skutecné nevi.

4 Ustavni soud — napt. usneseni ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. . US 2762/16, zdroj www.nalus.usoud.cz.
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Konference EATLP
2016 v Mnichové:
.»Yyhybani se zdanéni
v kontextu BEPS*

Ing. Roman Landgraf
danovy poradce ¢. 1284

Ve dnech 2. az 4. 6. 2016 se v némeckém Mnichové usku-
tecnil vyro¢ni kongres Evropské asociace profesort dano-
vého prava (EATLP) s nazvem: ,,Tax Avoidance Revisited
— Exploring the Boundaries of Avoidance and Anti-
-Avoidance Rules in the BEPS Context®.

1 Uvod

Konference se zucastnilo pres 200 ucastnikti prakticky
z celého svéta (vedle zemi EU nechybéli ani zastupci
z USA, Japonska, Ruska, Ukrajiny, Turecka, Brazilie ¢i
Jizni Afriky). Ceskou akademickou obec zastupovali
zejména doc. Ing. Danuse Nerudova, Ph.D. (Ustav
ucetnictvi a dani Provozné ekonomické fakulty Mendelovy
univerzity v Brn¢€) a doc. JUDr. Ing. Michal Radvan,
Ph.D. (Katedra finan¢niho prava a narodniho hospodarstvi
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity).

Mezi tcastniky tohoto kongresu bylo mozné spatfit takové
celebrity evropské a svétové danoveépravni jurisprudence,
jakymi je napfiklad Ana Paula Dourado (profesorka dano-
vého prava pravnické fakulty Univerzity v Lisabonu
a viceprezidentka Institutu pro ekonomiku, financni
a danové pravo IDEFF, ¢lenka redakéni rady casopisu
Intertax), Yariv Brauner (profesor danového prava
na University of Florida Levin College of Law, spoluator
vyznamné ucebnice ,,U.S. International Taxation, Cases
and Materials*), Judith Freedman (profesorka danového
prava na Oxfordské univerzité, Séfredaktorka Casopisu
British Tax Review), Pasqual Pistone (profesor evropské-
ho danového prava na univerzité ve Vidni, plsobici také
na univerzitach v Holandsku, Belgii i Italii, védecky pted-
seda IBFD, séfredaktor casopisu World Tax Journal),
Rudolf Mellinghoff (prezident Spolkového financniho
soudniho dvora'), Wolfgang Schon (profesor univerzity

v Mnichové, feditel Max Planck institutu pro danové
pravo a vefejné finance?) ¢&i Johanna Hey (profesorka
danového prava, feditelka Institutu danového prava
na Kolinské univerzité3, $éfredaktorka asopisu Steuer
und Wirtschaft).

Jak vyplyva jiz ze samotného ndzvu kongresu, hlavnim
tématem byla otdzka vyhybani se dafiovym povinnostem
(Tax Avoidance) v kontextu politické strategie (souboru
opatfeni) se souhrnnym ndzvem ,.Base erosion and profit
shifting** (BEPS)*.

2 Vyhybani se zdanéni
a agresivni danové planovani
v kontextu BEPS

Prvni sekce konference se vénovala vyznamu vyhybani
a agresivnimu danovému planovani v kontextu BEPS.
Uvodni referat prednesla Ana Paula Dourado (pfedstavena
v uvodu tohoto ¢lanku). Zaméfila se zejména na shrnuti
vysledkti narodnich zprav 21 ucastnickych zemi (mezi
nimi i Ceska republika). Uvedla, Z¢ vyhybani se zdanéni
ma tradién¢ spole¢né znaky jak v oblasti domadci, tak také
preshranicni spoluprace. Opatteni BEPS v podstaté zna-
menaji nikoliv zdkladni modifikaci, ale zejména intenzifi-
kaci reakce: legislativni a také judicidlni interpretaci
pravidel proti vyhybéani, zavddéni GAAR’®, SAAR®
a TAAR’. Snahou je také zlepSovat mezinarodni standardy
pro boj proti vyhybani se zdanéni. Z hlediska téchto pfi-
stupt 1ze podle narodnich zprav rozdélit referujici zemé
do péti skupin:
1) Takové zemé, které jiz maji zavedena GAAR, SAAR
a TAAR a jsou v souladu s normami OECD.
2) Takové zemé¢, které je zavedou v nejbliz§i dobé
(Rakousko, Francie, Holandsko, Spanélsko).

Bundesfinanzhof.
Max-Planck-Institut fiir Steuerrecht und Offentliche Finanzen.
Instituts fir Steuerrecht an der Universitit zu Koln.

AW oD -

G20 a prihlasila se k ni i EU — blize viz napt. (Nerudova 2016).
General anti-avoidance rule (obecna pravidla proti vyhybani).
Special anti-avoidance rule (specialni pravidla proti vyhybani).
Targeted anti-avoidance rule (cilena pravidla proti vyhybani).

@ ostatni

w

Tato politicka iniciativa (soubor patnacti opatieni — viz http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm) vznikla na pudé OECD a v ramci
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3) Takové zemé, které se pokousi je zavést (vétSina
narodnich reporti).

4) Takové zemg, které se je nepokousi zavést (Recko,
Norsko, Rusko).

5) Takové zemé, které celi prekdzkam parlamentu
(Brazilie, Polsko).

Ana Paula Dourado se dale zaméfila na samotny pojem
agresivni danové planovani. Kladla si otdzku, zda se jedna
onovou kategorii a zda jde o kategorii pravni. Konstatovala,
ze obvykle tato kategorie v narodnich legislativach neni
definovéana. Klicovym politickym a administrativnim pro-
sttedkem je mezindrodni koordinace. Existuje ovSem
spole¢ny koncept vyhybani se zdanéni? Vyskytuji se totiz
otazky, nakolik je koncept vyhybani se zdanéni odlisny
nebo spoleény s pojmem fingovanych transakci®. Dalsi
problém spociva v tom, ze neexistuje legalni definice
vyhybani se zdanéni. Tento pojem tak obvykle byva defi-
novan v obecnych pravidlech proti vyhybani (GAAR)
anebo prostrednictvim interpretace (zejména judicidlni).
Ve specidlnich pravidlech proti vyhybani (SAAR) ani
v cilenych pravidlech proti vyhybani (TAAR) nebyva
vyhybani definovano. Déle pak Ana Paula Dourado pou-
kazala na fakt, ze problémy pfindsi i jazykova
nedorozuméni pii prekladu legislativnich opatfeni EU
a judikatury SDEU, kdyz nebyvaji disledné odliseny ang-
lické pojmy fax evasion (danovy podvod) a tax avoidance
(vyhybani se zdanéni), ve francouzstiné obdobné fraude
fiscale a évasion fiscale.

Jak vyplyvéa z narodnich reportl, konstatovala v zavéru
Ana Paula Dourado, pfistupy ke konceptu vyhybani se
zdanéni jsou riizné. Casto spocivaji na odliseni vykladu
textudlniho (Gzce vazaného na gramaticky vyznam slov
pouzitych v zakonnych ptedpisech) od vykladu purposiv-
niho (odvolévajiciho se na duch, smysl ¢i ucel zakona).
Rakousky pfistup naptiklad spociva v tom, ze nejsou
priznavany danovym subjektim takové vyhody, které
zakonem nebyly zamysleny. Némecka a Svédska doktrina
a praxe se zase odvolavd na objektivni skutecnosti.
V nékterych zemich, naptiklad v Turecku, se vyznamné
vyuziva doktrina substance over form°. Narodni zpravy
Finska, Itdlie a Spanélska zase zdiraziiovaly doktrinu
odlisSeni ekonomické (hospodarské) podstaty od umélé.
Reporty Chorvatska, Danska, Norska a USA zminovaly
uplatnéni interpretacnich teorii, které¢ stoji na principu
ekonomické podstaty. Mad’arsky néarodni referent uvedl
zpusob interpretace odvolavajici se na ,,skutecny obsah*
a ,,fadny vykon prava“. Zajimavé v tomto kontextu je, ze
narodni zprava Brazilie uvadi, Ze neposuzuje vyhybani se
zdanéni a neprovadi analyzu substance over form, kdyz
spise uplatituje rozsiteny koncept fiktivnich transakeci.

Sham transaction.
Skute¢ny obsah ma piednost pred formou.

/cs/media/Dane Material 2016 BEPS 1.pdf.

V uplném zavéru pak Ana Paula Dourado uvedla, ze je
ziejmé, ze ty jurisdikce, které nemaji zavedena GAAR,
maji veétsi potize pti ur€ovani pojma vyhybani se zdanéni
a agresivni danové planovani. Vliv BEPS je vyznamné
shleddvan v SAAR; ackoliv naptiklad Recko, Ttalie
a Dénsko v soucasné dob¢ zavadi GAAR. V mnoha pripa-
dech je ziejmé, ze GAAR jsou aplikovatelna i tam, kde se
SAAR neuplatni.

2.1 Jedna se o mezinarodni standard?

Adolfo Martin Jiménez (profesor danového prava
z Univerzity Cadiz ve Spanélsku) se ve svém piispévku
zaméfil na otdzku, zda koncepty vyhybéani se zdanéni
a agresivni danové planovani tvoii mezinarodni standardy.
Konstatoval, ze pojem agresivniho danového planovani je
velmi popularni ve sdélovacich prostredcich a u danovych
sprav. Také opatreni BEPS se tomuto pojmu vénuji jen
malo, vyslovné je pouzit pouze v Akci 12 (povinné ozna-
movani datiové optimalizaénich schémat)!?. Adolfo
Martin Jiménez konstatoval, ze zakladni principy BEPS
jsou novym standardem. Zakladnim principem BEPS ak¢-
niho planu je ,,sladéni (vzajemnd adjustace) zdkladu dané
a hospodarské ¢innosti“. Jde pfitom o ,,relokaci realnych
funkci, aktiv a rizik*. Neexistuje pfitom zadny jediny
danovy princip, nedochézi k zakazu vSech forem ,,dvojiho
nezdanéni“. Standardy BEPS tak mohou byt odvozeny
pouze z jednotlivych BEPS akci. Ve vazbé na centralni
pilif nového standardu, ktery se nachazi v Akcich 8-10
BEPS (ptizpiisobeni pfevodnich cen ekonomické aktivi-
té), vyzaduje sladéni danového zakladu a hospodarské
¢innosti hledani, kde se nachazi dil¢i ¢ast z celkové glo-
balni hodnoty mezinarodni korporace. Ptijmy by tak mély
byt alokovany tam, kde je skute¢na hodnota (nikoliv tam,
kde dochazi pouze k ,,preuctovavani penéz™). Takto zjis-
tovand hodnota by méla byt nezavisla od pravni formy
(vymezenim skutecnych transakei); pravni alokace rizik je
irelevantni, pokud neexistuji finan¢ni kapacity pro pievze-
ti nebo kontrolu rizik. Adolfo Martin Jiménez dale uved],
ze tak dochazi k nové konfiguraci ve vztahu k tradi¢nim
GAAR/SAAR — dochdzi ke zméndm funkci i vztahi.
Existuje ovSem fada problému, stale zistava Siroky pro-
stor pro danové planovani, existuji vyznamné efekty pro
rozdéleni danového zékladu mezi zemémi.

Ve svém shrnuti pak Adolfo Martin Jiménez uvedl, ze
BEPS jako (mezinarodni) standard je stale jesté ve stadiu
probihajicich praci. Rozdéleni ziskt podle Akce 6
(Pfedchazeni zneuzivani smluv o zamezeni dvojimu zda-
néni) neni jest¢ dokonceno, nékteré zemé jsou s vysledky
nespokojeny, vznikaji tak vzajemné konflikty (v otazkach
preshranicnich cen a stalych provozoven). Na zdkladni

Jednotlivé akce prehledné viz http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm, k ceské terminologii viz napt. http://www.mfcr.cz/assets/



uvodni otazku, zda BEPS definoval mezinarodni standard,
Adolfo Martin Jiménez v zavéru opatrné odpovida, ze to
lze definovat jako ,,obrovské usili s mnoha pozitivnimi
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rysy®.

2.2 Vyznam vyhybani se zdanéni v kontextu
BEPS

Jako hlavni diskutujici v této sekci konference vystoupil
Yariv Brauner (pfedstaven v uvodu tohoto clanku).
V tuvodu uvedl, Ze existuje fada otevienych otazek
k nastolenym tématim. Zminil pfitom naptiklad, ze
v otdzce internacionalizace mezinarodnich danovych rezi-
ma hraji vyznamnou roli mezistdtni danové smlouvy.
Polozil si otazku, zda je mozno ucelené odlisit vnitrostatni
pravidla proti zneuziti od pravidel proti zneuziti mezistat-
nich danovych smluv, a zda je viibec toto rozliSeni
zadouct.

Pfi pohledu na Akci 6 (Pfedchazeni zneuzivani smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni) se ptal, zda ji lze hodnotit
jako zmatenost, nebo jako kompromis — hovofil o vyzna-
mu ,,minimalnich standardu* a obecném vztahu minimal-
nich standardd k otdzce zneuziti. Ohledné klauzule
(navrhovana zména Modelové smlouvy) limitace zisku
(LoB'!) si kladl otazku tykajici se uréovani aktivniho
obchodu nebo podniku (a otazku urcovani podstaty), pfi-
¢emz uvedl také novy americky model. Ve vazbé na test
hlavnich ucelti (PPT'?) konstatuje, ze zde je zakladni
konflikt s pravni kulturou USA, pficemz se taze, jak to jde
dohromady s pravem EU.

Ve vztahu k Akci 8—10 (Prizptisobeni pfevodnich cen eko-
nomické aktivité) konstatuje, ze je cela o ochrané principu
trzniho odstupu'?, pii¢emz se pta, zda trzni odstup je sku-
te¢né¢ pravnim principem, zejména pokud vezmeme
na védomi, ze obsah tohoto konceptu je nejisty.

V zévéru Yariv Brauner poukézal na to, ze BEPS hrozi
oslabenim principu pravniho statu, pfi¢emz poukdzal
na feSeni v USA, které je podle jeho nazoru lepsi.

3 Reakce na vyhybani se zdanéni
a agresivni danové planovani

V tvodu druhé sekce, vénované reakcim na vyhybani se
zdanéni a agresivnimu danovému planovani, se Ana Paula
Dourado opét zabyvala zejména shrnutim vysledkt narod-
nich zprav ohledné tohoto druhého tématu. Zdtraznila
pritom, Ze vzhledem ke GAAR se vyskytuji predev§im
otazky ohledné toho, jak dosdhnout koordinace: zda hori-
zontalni koordinace ma probihat celosvétoveé nebo v ramci

W Limitation on benefit.

12 Principal purposes test.
B3 drm’s lenght.

OECD nebo v ramci BEPS, a jak fesit koordinaci vertikal-
ni (prostfednictvim judikatury SDEU?). S tim souvisi také
problém ruznych néarodnich interpretacnich teorii a rtz-
nych pravnich kultur. Princip zneuziti je v nekterych prav-
nich systémech zemi EU neznadmy.

Existuji rizné prvky v GAAR a rGzné prvky v riznych
GAAR. Existuje tak vyznamna pravni neurcitost. Danové
pravo se Casto interpretuje ve svétle tistavy. Znacna Cast
narodnich soudu je neochotna aplikovat GAAR — pfitom
existuje 1 nevyjasnéna otazka koordinace kompetenci
narodnich soudti a Soudniho dvora Evropské unie.
Ohledné SAAR a TAAR se vyskytuji otazky, zda vSechny
jsou skuteéné urceny k boji (potirani) proti vyhybani se
zdanéni. V zavéru pak Ana Paula Dourado uvedla, Ze neni
také vzdy jasnd otazka vztahu mezi SAAR/TAAR
a GAAR.

3.1 Role GAAR

Nad roli GAAR se ve svém pfispévku zamyslela Judith
Freedman (pfedstavena v tvodu). Uvedla, ze zakladni
konceptudlni otazkou je, zda GAAR piedstavuji specialni
pravidla interpretace (hledani skute¢ného tcelu ¢i smyslu,
pravné politickych cild nebo ,,ducha“ zakona), nebo nad-
fazeny princip (rekonstruovat transakce z divodu umelos-
ti, nepfirozenych krokt, nedostatku komercionality
a ekonomické podstaty). Obé cesty €asto stoji na umy-
slech a motivech danového poplatnika (subjektivné nebo
objektivné testovanych). Dalsi otazkou je, zda maji byt
odepteny vyhody nebo zda ma byt zdanéna ,,ekonomicka
podstata“.

Judith Freedman dale uvedla, Ze GAAR vnima vice nez
pouziva purposivni interpretaci, a tedy GAAR by méla jit
dale. Mezery v zakonech predstavuji nedostatky legislati-
vy. Jsou tedy GAAR omluvou pro nedbalou tvorbu zako-
ni? A muze to tak pusobit i retrospektivne?
Z ustavnépravniho pohledu je tieba respektovat rozdeleni
moci. GAAR predstavuji aplikaci principu proti zneuziva-
ni, ktery definuje rozsah ptedmétného prava. Timto zptiso-
bem tedy tuzemska GAAR interaguji s TAAR, SAAR
a smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni definovanim
domaciho prava — nikoliv tedy piekrytim specifického
tuzemského ¢i smluvniho ustanoveni.

Judith Freedman se dale zamyslela nad zachdzenim
s pravni nejistotou. Odvolavala se pfitom na svétoznamé-
ho prévniho filozofa Josepha Raze, podle kterého pravo
musi byt schopné vést chovani subjektt. V této souvislosti
uvedla, ze ,.harmonizovana“ GAAR na EU urovni bez
harmonizované podkladové korporatni dané mohou vést



k nejistoté. Komplikuje to také interpretaci Soudnim dvo-
rem Evropské unie, zejména pokud GAAR jsou aplikova-
na vice obecne.

K navrhovanému znéni GAAR konstatovala, ze zvlasté
preshranicni ustanoveni predstavuji potencialni ,,minové
pole®“. Néktera pouzita slova mohou znamenat rizné véci.
Tyka se to naptiklad vyrazi: jediny Gcel, hlavni ucel nebo
jeden z hlavnich tcelt. Sporna je také role subjektivity.
Subjektivni motivy jsou ¢asto odmitany jako test.

K limitim navrhované upravy GAAR Judith Freedman
uvedla, ze maze plsobit pouze ve spolupraci se zakonem
— zékony tedy musi obsahovat rozpoznatelny tcel. Proto
je vazana na podkladové pravo a pravni kulturu té které
spolecnosti. Aplikace na preshrani¢ni operace pfi existen-
ci neharmonizované dané miize byt obzvlast’ obtizna: Ci
cile? Kdo rozsoudi? Nelze z jedné jurisdikce fesit nesou-
lad mezi dvéma systémy zamyslenych vysledkii. GAAR
jsou pouzitelna na tuzemské trovni jako nastroj posledni
moznosti, ale nikoliv celkové feSeni.

V zavéru pak Judith Freedman uzavira, ze lze pozorovat
celosvétovy trend v pfijimani GAAR na vnitrozemské
urovni (napt. Spojené kralovstvi v roce 2013, Polsko
v roce 2016, Japonsko zvazuje). GAAR povazuje za uzi-
teny vychozi a odstrasujici prostfedek, ale nikoliv vhod-
ny mechanismus pro prepsani domaciho nebo
mezinarodniho danového prava za Gcelem puvodné pred-
pokladané zmény danového zakladu. GAAR mohou chra-
nit pouze puvodni cile. Proto GAAR neodstrani potifebu
jasnych principt daiiového prava a dobré legislativni ¢in-
nosti. V zavéru uzavird, Ze na mezinarodni urovni existen-
ce GAAR ve smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni
muze poskytovat neopodstatnény komfort.

3.2 Reakce na vyhybani a agresivni danové
planovani

V této druhé sekci hlavni diskutujici byla Lilian Falhauber
(Associate Professor, Georgetown University Law Center).
V tvodu se zejména vyjadtila k interakci mezi BEPS,
SAAR a GAAR. Definovala pfitom, ze GAAR se mohou
aplikovat na vSechny transakce, pfiCemz se zamétuji
na ucely, podstaty, nepfirozenosti a vyhybani se. Vedle
toho TAAR se aplikuji pouze na specifické transakce,
pri¢emz se rovnéz zaméiuji na ucely, podstaty, nepriroze-
nosti a vyhybani se. Konecné SAAR se aplikuji pouze
na specifické transakce, pficemz stanovi objektivni pravi-
dla pro definovani obchazeni.

K BEPS se vyjadfila, ze predstavuje nejvyznamnéjsi
mezinarodni reakci na vyhybani se zdanéni a agresivni
danové planovani nedavné historie. Nastroje pouzité
v projektu BEPS poskytuji nové pohledy na moznosti pro
boj proti vyhybani se daniovym povinnostem, na varianty
konstrukci pro rizné nastroje, na divody pro vybér

uréitych néstroji na ukor jinych a na ucinnost riznych
nastroju. Skepticky se vyjadiuje v kontextu BEPS vuci
GAAR. Predev§Sim z dvodu rozdilnosti jednotlivych
zemi, obtiznosti implementace, neoblibenosti u jednotli-
vych zemi (protoze dava prili§ mnoho flexibility jinym
zemim) a konecn¢ také pro neoblibenost mezi danovymi
poplatniky (protoze vytvaii nezadouci nejistotu).

Akeni polozky BEPS se zaméfuji na ustanoveni, ktera
nékteré zemé povazuji za SAAR: Akce 2 (neutralizace
efekttl hybridnich schémat), Akce 3 (Zavedeni efektivnich
pravidel pro zdanovani ovladanych zahrani¢nich spolec-
nosti — CFS pravidla), Akce 4 (Omezeni odecitatelnosti
urokt), Akce 6 (Predchazeni zneuzivani smluv o zameze-
ni dvojimu zdanéni), Akce 7 (Pfedchazeni umélému vyhy-
bani se statusu stalé provozovny) a Akce 12 (Povinné
oznamovani danoveé optimaliza¢nich schémat). Lilian
Falhauber tak pfichazi s hypotézou, ze disledkem BEPS
muze byt rostouci akceptace TAAR.

Jaka je tedy klicova lekce z BEPS? Vétsi akceptace TAAR
a GAAR nez piedpovidal akéni plan BEPS. Jako priklady
uvedla: Anti-hybridni pravidla vyvolana nedostatkem
podstaty (zména smérnice o matefskych a dcefinych spo-
lecnostech vyplyvajici z Akce 2: Neutralizace efektt
v hybridnich schématech), CFC pravidla s analyzou pod-
staty (Akce 3: Zavedeni efektivnich pravidel pro zdanova-
niovladanych zahranic¢nich spolec¢nosti), test principialniho
ucelu (Akce 6: Pfedchazeni zneuzivani smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni).

V zavéru se pak Lilian Falhauber vyjadrila k budouci roli
GAAR, TAAR a SAAR. Uvedla, ze GAAR a TAAR hraji
jinou roli nez SAAR, protoze se sice snadno pfijimaji, ale
obvykle tak pravé prezentuji nedostatek konkrétni shody
mezi kontrahenty na definici problému a jeho feSeni.
Pokud jsou ale prijata souc¢asn¢ se SAAR, mohou prezen-
tovat ochotu kontrahenti jit v opatfenich dal. Ohledné
konstrukce SAAR uvedla, Ze by se méla zaméfit na speci-
fické indikatory (znaky, aktivity, ucastniky, zdroj piijmu,
odvétvi) a ur€ovani pomérd (poméry skupiny, nadmeérné
zisky).

4 Vyhybani se zdanéni a agresivni
danové planovani v EU

Tteti sekce konference se vénovala vyhybani se zdanéni
a agresivnimu danovému planovani v EU a adekvatni
reakci k BEPS. Ana Paula Dourado se tradi¢né v tivodu
této sekce zabyvala zejména shrnutim vysledkti narodnich
zprav ohledné tohoto tietiho tématu. Kladla si otazku, zda
agresivni danové planovani lze povazovat za souhrnny
koncept. Uvedla také, Zze doporuceni Evropské komise
a balicek EU anti-BEPS opatfeni pouZzivaji nejednoznacné
koncepty. Ohledné balicku EU anti-BEPS opatfeni napfi-
klad uvedla, zda nastroj ,,minimalniho danového tcelu* je



v souladu s BEPS. Obdobné¢ se vyjadrila ke spolecné ¢erné
listiné.

Pasquale Pistone (pfedstaven v tivodu tohoto ¢lanku) se
ve svém piispévku vénoval vyhybani se zdanéni a agre-
sivnimu danovému planovani v EU. V tvodu se vénoval
vyhybani se zdanéni v kontextu judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (také ve vazbé na Listinu zakladnich
prav EU a evropské smérnice) a vztahu vici zneuzivaji-
cim praktikdm. Zminil pfitom zejména znamé soudni
kauzy Emsland-Stirke, Halifax, Part Service, Cadbury
Schweppes, SGI. Uvedl konkrétné vazbu na ¢l. 54 (Zakaz
zneuziti prav) Listiny zdkladnich prav EU. Evropska
smérnice tykajici se matetfskych a dcefinych spole¢nosti
s ucinnosti od 1. 1. 2016 obsahuje definici a povinnost
celit zneuzivajicim praktikam. V tomto kontextu zminil
také doporuceni Evropské komise 8806 ze dne 6. 12. 2012
(tykajici se agresivniho daiiového planovani).

Pasquale Pistone dale piehledné shrnul evropské piistupy
k vyhybani se zdanéni. Cast zemi (mezi nimi vedle Ceské
republiky uvedl také naptiklad Slovensko, Madarsko,
Polsko, Finsko, Holandsko) uplatituje princip substance
over form'* a faktulniho piehodnoceni. Nejvétsi pocet
zemi (alespon v rdmci zucastnénych referujicich stati)
uplatiiuje GAAR v moédu zneuziti prava (napiiklad
Rakousko, Némecko, Francie, gpanélsko, Velka Britanie).
Chorvatsko a Holandsko uplatituje GAAR v modu zakon-
ného podvodu's. Svédsko uplatituje TAAR. Ve Slovinsku,
v Litvé a Lotyssku se neuplatiiuje zddné¢ GAAR, ale apli-
kuje se civilni pravo. Prevazujici judicialni pfistup vladne
v tomto ohledu ve Francii a Holandsku. GAAR v posledni
dob& piijaly Recko a Velkd Britanie (2013), Dansko
a Italie (2015).

Pasquale Pistone déale upozornil na opatfeni Evropské unie
oznamena 28. 1. 2016. Jako tzv. pure soft law uvedl tyto
dokumenty: Balicek proti vyhybani se daiiovym povin-
nostem (Sdéleni Komise COM 23'9), Vné&jsi strategie pro
efektivni zdanéni (Sdéleni Komise COM 24!7) a doporu-
¢eni komise o provadéni opatieni proti zneuzivani dano-
vych tmluv (Doporuéeni Komise 2016/136'8; test
hlavniho ucelu PPT a definice stalé provozovny PE). Déle
se jednd o tyto legislativni névrhy: ndvrh smérnice
o0 povinné vyméné informaci v oblasti dani (COM 25!%)
a navrh smérnice, kterou se stanovi pravidla proti prakti-
kam vyhybani se danovym povinnostem, které piimo
ovliviiuji fungovani vnitfniho trhu (COM 262°). Druhy
zminény névrh smérnice zejména obsahuje: Pravidlo

Fraus legis.

16 EUR-Lex: Dokument 52016DC0023.
17 CELEX: 52016DC0024.

18 CELEX: 32016H0136.

19" CELEX: 52016PC0025.

20 CELEX: 52016PC0026.

Princip skute¢ného obsahu pravniho ukonu (bez ohledu na formu).

omezeni odpocitatelnosti urokt (Clanek 4), Zdanéni pfii
odchodu (¢lanek 5), Piipady, kdy se osvobozeni neuplatni
(switch-over clause) (Clanek 6), Obecné pravidlo proti
zneuzivani (Clanek 7), Pravni predpisy tykajici se
ovladanych zahranic¢nich spolecnosti (¢lanek 8), Vypocet
piijmii ovlddané zahrani¢ni spolecnosti (¢lanek 9)2!,
Hybridni uspofadani vyuzivajici nesouladu mezi daiovy-
mi systémy (clanek 10).

V zavérecné casti svého prispévku se Pasquale Pistone
zabyval srovnanim pojmt Vyhybani se zdanéni a Agresivni
danové planovani.

Vyhybani se zdanéni podle néj obsahuje tyto 3 zakladni
elementy: 1. Neshoda mezi formou a obsahem pfi ziskani
danového zvyhodnéni (pfi¢inna souvislost s vnitini nekon-
zistentnosti), 2. Cisté umélé transakce postradajici platny
ekonomicky divod a 3. Umysl vyhnout se fadnému
zdanéni reflektujicimu objektivni skutecnosti. Obecné
odrazi existenci zneuzivajicich praktik.

Agresivni dafiové planovani urcuji tyto 3 zakladni ele-
menty: 1. Vyuziti pfeshrani¢nich danovych rozdila k zis-
kani dvojstrannych danovych vyhod (pficinna souvislost
s externi nekonzistentnosti), 2. Nesoulad mezi danovou
mocnosti a vytvarenim hodnoty a 3. Nezamyslené danové
vyhody z dvojiho nezdanéni. Zadné zneuZivajici praktiky
v jednom danovém systému.

V zavéru Pasquale Pistone své vystoupeni kratce shrnul.
Implementace BEPS prostfednictvim pravnich predpisi
Evropské unie je v principu zadouci, a to s cilem posileni
rovnych podminek v rdmci vnitfniho trhu Evropské unie.
Koordinace koncepci a reakci na agresivni danové plano-
vani a vyhybani se danovym povinnostem odstraiuje
predsudky spojené se skute¢nymi rozdily. Reakce na agre-
sivni daflové planovani odrazi potfebu zachovat vyvazené
rozdéleni danovych vynosti mezi ¢lenskymi staty, aniz by
existovaly dikazy k prokdzani skutec¢né existence zneuzi-
vajicich praktik. Vedle toho reakce na vyhybani se zdanéni
v ramci evropského unijniho prava (i) vyzaduje dukazy
o skutecné existenci zneuzivajici praktiky, (ii) ospravedI-
nuje opatieni jako vhodné k dosazeni svych cili a v sou-
ladu s principem proporcionality a (iii) chrani vSechny
osoby jednajici v dobré vife. Na uplny zaver upozornil, ze
implementace evropské smérnice proti erozi danovych
zakladt a presouvani ziskti by mohla mit vyrazny dopad
na stavajici vnitrostatni GAAR, TAAR a SAAR.

Clanky 8 a 9 v souhrnu piedstavuji tzv. CFC pravidla (pravidla pro zdafiovani ovladanych zahraniénich spole¢nosti).



4.1 Hodnoceni opati‘eni Evropské unie
v kontextu BEPS

Edoardo Traversa (profesor danového prava, Université
Catholique de Louvain) se ve svém prispévku zameéfil
na hodnoceni opateni Evropské unie v kontextu BEPS.
Nejprve se vénoval tomu, zda existuje pravni zaklad v EU
pro implementaci BEPS, konkrétné predstavovanou navr-
hem smérnice Rady, kterou se stanovi pravidla proti prak-
tikam vyhybani se danovym povinnostem, které piimo
ovliviiuji fungovani vnitiniho trhu??2. Podle ¢l. 115
Smlouvy o fungovani EU (SFEU)? je Radé EU umozné-
no ,, prijimat smernice o sblizovani pravnich a spravnich
predpisii ¢lenskych statii, které maji primy viiv na vytvaire-
ni nebo fungovani vnitrniho trhu “. Jak ptipomnél Edoardo
Traversa, tento ¢lanek SFEU podléha principu subsidiarity
a proporcionality. Komise EU v této souvislosti argumen-
tuje, Zze vyhybani se danovym povinnostem narusuje vniti-
ni trh, a nebude-li efektivné feSeno, mize vytvaret
prostredi neférové danové konkurence. Na druhé strané
ovSem je potieba poukazat na nutnost (v souladu s pravem
EU) zajisténi dostateéné trovné pravni jistoty pro danové
poplatniky. Déle pak Edoardo Traversa diskutoval poten-
cidlni konflikty mezi pravem EU a implementaci opatfeni
BEPS, zejména v kontextu uplatiovani trok do dano-
vych nakladi a pravidel pro zdanovani ovladanych zahra-
ni¢nich spolecnosti (CFC). V zavéru se pak vénoval
otazkam konvergence mezi opatfenimi BEPS a legislati-
vou EU. Upozornil pfitom, ze mize dochéazet k hybridni-
mu stavu, kdy takové usporadani, které vyuziva odlisSnych
systému zdanéni ve dvou jurisdikcich, mize produkovat
nesoulad danovych vysledkt (mtize dochazet k tzv. dvoji-
mu nezdanéni).

S Multilateralismus,
koordinovany bilateralismus
nebo chaos?

Ctvrtd a zavérecna sekce konference se vénovala tomu,
zda se jedna o multilateralismus, koordinovany bilaterali-
smus nebo chaos. V tvodnim piispévku Ana Paula
Dourado uvedla otazky souvisejici s holistickym pfistu-
pem k feseni agresivniho danového planovani. Ma se
prosazovat jednotny danovy princip? Je mozné eliminovat
umyslné nebo netimyslné zakonné mezery, aniz by se
musel zménit zaklad soucasného systému? Jsou navrhova-
na opatreni (LOB, CFC, ...) kompatibilni s principem
zdanovani podle umisténi pasivniho nebo aktivniho zisku?
Je vyména informaci nutnou pfirozenou soucasti projektu
BEPS? Dale polozila otazku, zda dochazi ke koordinova-
nému nebo nekoordinovanému unilateralismu. Je totiz

mozno v praxi pozorovat jednostranné intepretace BEPS
opatieni (uvedla ptitom piiklady z Francie a Rakouska).
Zminila také rozhodnuti Spanélského nejvyssiho soudu ze
dne 9. 2. 2015 predstavujici judicialni reakci na iniciativu
BEPS. S ohledem na komplexitu opatfeni roste riziko
pravni nejistoty, navic dochazi k prekryvu kompetenci
mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem Evropské unie.

5.1 Konzistence a hierarchie opatifeni BEPS

Maria Teresa Soler (profesorka danového prava,
Universidad de Alicante) se vénovala otazkam konzisten-
ce a hierarchie opatfeni BEPS. Co akéni plan BEPS oprav-
du je? Tyka se ,,agresivniho danového planovani (nebo
danové konkurence?), je cilen na danovy zaklad, pticemz
je posuzovan presun ziskt. Jaké jsou hlavni terce?
Predevsim vyhybani se zdanéni, danova konkurence (zde
jsou tercem napiiklad preferencni danové rezimy), dvoji
nezdanéni a spravedlivy podil (tykajici se zejména nadna-
rodnich korporaci). Jaké jsou hlavni zasady? Sledovani
ekonomické podstaty a transparentnost. V zavéru pak
Maria Teresa Soler uvedla, ze implementaci by méla
doprovazet zejména efektivnost (zde pfitom napiiklad
uvedla otazku vlivu digitalni ekonomiky) a zaméfeni se
na otazky riznosti urovni (narodni, bilateralni, suprana-
rodni EU, téZ soudni rozhodnuti), pro zamezeni rizika
chaosu.

5.2 Vzajemné vztahy mezi opatienimi

Daniel Gutman (profesor, Sorbonne Law School,
University of Paris 1) se vénoval vzajemnym vztahim
mezi opatfenimi, ktera mohou vést ke dvojimu zdanéni
nebo ke dvojimu nezdanéni. Zakladnim problémem pfi-
tom je, pokud existuji platby (vynosy, naklady), které maji
ruzné pravni charakteristiky v riznych zemich. OECD
na tuto problematiku reagovala navrhem Akce 2 v ramci
BEPS: Neutralizace efektii hybridnich schémat. Daniel
Gutman jako ptiklad uvedl novelu francouzského danové-
ho prava z roku 2014, pfedstavujici odpovéd’ na doktrinu
OECD.

5.3 Vyvoj v oblasti BEPS

Hlavnim diskutujicim v této sekci byl Reuven S. Avi-
-Yonah (profesor danového prava, University of Michigan).
Ve svém prispevku stru¢né zhodnotil vyvoj v oblasti opat-
feni vuci BEPS. Tento projekt se zrodil v roce 2013, pii-
¢emz v roce 2015 byly specifikovany jednotlivé akéni
kroky. Angel Gurria, generdlni sekretat OECD, tehdy
uvedl, Ze ,,opatfeni BEPS ukonéi dvoji nezdanéni®.
Skutecné je tomu tak?, polozil si otazku Reuven S.

22 CELEX: 52016PC0026 (Pozndmka: v mezidobi doslo k prijeti tohoto névrhu, jednd se o Smérnici Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. 7.
2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam vyhybani se danovym povinnostem, jez maji primy vliv na fungovani vnitiniho trhu,

CELEX: 32016L1164).
23 CELEX: 12008E/TXT.



Avi-Yonah, na kterou odpovéedél spise zaporné. BEPS totiz
bere jako dany zakladni konsensus (tvorici podstatu mezi-
narodnich danovych rezimi), zndmy jako princip prospé-
chu. Podle tohoto principu jsou aktivni (podnikatelské)
piijmy zdanovany primarné v misté zdroje, zatimco pasivni
(investicni) pfijmy jsou zdanovany v misté rezidence. Az
do roku 1980 tento princip fungoval velmi dobie, a to
zejména z toho divodu, ze bylo obtizné ziskat aktivni
piijmy bez zdanéni v misté zdroje, kdyz danova konkurence
méla omezenou plsobnost a investice nadnarodnich korpo-
raci mély nemovitou formu. Smeénné restrikce omezovaly
moznost dosahovat zahrani¢ni pasivni pfijmy.

Po roce 1980 se ovSem fada véci zménila. Pozornost se
presunula z tézké vyroby do sluzeb a nehmotnych aktiv,
procez nadnarodni korporace se staly vice mobilnimi. To
vedlo k danové konkurenci. Doslo také k uvolnéni smén-
nych restrikei a zruseni srazkové dané z troku. Jak uvedl
Avi-Yonah, toto vedlo k tomu, ze velkéa ¢ast preshranic-
nich pfijmu ztstala nezdanéna. Zemé, ve kterych ma sidlo
nadnarodni korporace, vylucuje ze zdanéni piijmy ze
zdroji v zahrani¢i, kdyz tak ¢ini zejména proto, Ze se
obava, ze by jinak nadnarodni korporace své sidlo
presunula jinam. Zemé, ve které je zdroj ziskti nadnarod-
nich korporaci, postradaji autoritu ke zdanéni, protoze
nadnarodni korporace se vyhybaji znakim zdejsi hmata-
telné existence a také proto, ze fada jurisdikci poskytuje
danové prazdniny. K tomu pfistupuje také problém neefek-
tivni vymény informaci. Vysledné problémy podle Avi-
-Yonaha: dochazi k dvojimu nezdanéni, ke ztratdm dano-
vych vynosi, celosvétovému presunu od zdanéni piijmu
ke zdanéni spotieby a k eliminaci progresivniho zdanéni
(a tim ke zvySeni nerovnosti). Jak BEPS, tak Multilateralni
dohoda o spravni pomoci v danovych zalezitostech

www.kdpcr.cz/informace/beh2017

-

MAATM?# jsou uziteéné, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
nefesi problém (v obou piipadech je zapotiebi prili§
mnoho spoluprace). Pro ucely MAATM by se musely
prihlasit vSechny danové raje, jinak prosttedky budou
logicky presouvany do nespolupracujicich danovych raja.
V soucasné dob¢ nejsme, jak uvedl Avi-Yonah, ani zdale-
ka v tomto stavu. Co se tyce BEPS, tam Avi-
-Yonah uvedl, ze tento projekt cili pouze na umély (artifi-
cidlni) presun zisku; netesi se tak ptesun zisku v dasledku
danové konkurence. Navic opatieni BEPS aplikuji pouze
zemé OECD a G20. Jaké tedy Avi-Yonah navrhuje feSeni?
Piehodnoceni principu prospéchu: zdanovat pasivni pfi-
jmy primarné v misté zdroje, aktivni piijmy primarné
v misté rezidence. Redukovat sazbu korporatni dan¢ z pfi-
jmu. Zménit také pravidlo korporatniho rezidentstvi: fidit
se podle mista skute¢né¢ho vedeni podniku, nikoliv podle
formalniho (zapsaného) sidla. Jako divod pro zminéné
prehodnoceni principu prospéchu uvedl, ze ohledné
pasivnich piijma plati, Ze pocet zdrojovych zemi je mensi
nez pocet zemi rezidentskych. Je proto jednodussi koordi-
nace a obnoveni srazkové dané z uroku a kapitdlovych
vynosti (dividend). Co se tyce aktivnich pfijmu, jako
divod prehodnoceni uvedl, ze 90 % velkych nadnarodnich
korporaci ma misto skute¢ného vedeni podniku umisténo
v zemich G20. Je proto jednodussi koordinovat zdanéni
téchto korporaci na soucasnych principech, a omezit
schopnost pohybu. Jak uzaviel Avi-Yonah, to v souhrnu
umozni velkym ekonomikdm feSit danové tniky a vyhy-
bani se zdanéni.

Bibliografie:

NERUDOVA, Danuse, 2016. Co prinasi nového balicek
proti vyhybani se danovym povinnostem. e-Bulletin
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24 Multilateral Agreement for Administrative Assistance in Tax Matters.
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Kdo bodoval
v letoSnim rovéniku
soutéze CSOB

Danar & danova
firma roku 2016

Praha, 16. 2. 2017

Sedmy rocnik soutéze je Uspesné za nami. Hlasovani
7. roc¢niku soutéze probihalo od 4. listopadu 2016
do 13. ledna 2017. Vitézi se stali zastupci statni 1 soukro-
mé danové sféry a i v tomto ro¢niku byl sehrdn velmi
vyrovnany souboj mezi komerénim a statnim daiovym
sektorem. Celkem 8 000 hlasujicich podpofilo nékterého
ze 106 nominovanych danart ¢i z 201 uzemnich pracovist
finan¢nich wradt. Laicka i odborna vefejnost hlasovala
prostiednictvim internetu o téch nejlepSich z nejlepsich
v oblasti dani. Odborna danova vefejnost tak zvolila
z nominovanych kandidati danovou osobnost roku 2016,
nejvetsi danoveé hveézdy, danové nadeje, danovou kancelar
snil a finanéni ufad snil. Siroka vefejnost pak vybrala nej-
zadangjsitho zaméstnavatele, nejlepsiho lektora a TOP 10
nejvstiicnéjSich finanénich uradi. Dale byly vyhlaseny
Daiovy citron a nové tzv. Danova tresnicka.

,, Vazime si toho, ze s kazdym dalsim rocnikem nariistd
pocet hlasujicich i nominovanych. Vybornd povest soutéze
a jeji vnimani mezi Sirokou verejnosti jsou pro nas klicove.
Stale se snazime soutéz zlepsovat, mezi novinky v letosnim
rocniku patri napriklad vyhlaseni kategorie Financni urad
snii ¢i Danova tresnicka, nove zverejnujeme i poradi
v jednotlivych kategoriich. Velkou radost mam z rozsireni
odborné poroty soutéze o dalsi vyznamna jména z oboru.
Pevneé verim, ze jdeme spravnym smeérem, ** shrnul na konci
slavnostniho vecera Petr Kral, feditel spolecnosti Wolters
Kluwer CR, cile a novinky sout&ze.

Vyhlaseni vysledkd probéhlo 16. unora 2017 za ucasti
vétSiny nominovanych a fady vyznamnych osobnosti
z danové sféry na slavnostnim veceru v hotelu International
v Praze. Nékteti odbornici obhajili své vitézstvi z minu-
Iych let, jini ziskali titul poprvé. Podle kompletni vysled-
kové listiny, jejiz soucasti je nové taktéz informace
o pofadi prvnich péti kandidati za kazdou kategorii,
muzeme konstatovat, ze se v nékterych ptipadech jednalo
o opravdu velmi tésny souboj.

Danovou osobnosti roku 2016 za statni sféru se stal Tomas
Rozehnal z Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, za komerc-
ni sféru obhégjila svtj titul z minulého roku danova porad-
kyné Olga Holubova.
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Za nejvetsi danovou hvézdu v oblasti dané z pridané hod-
noty byl zvolen Tomas Krasa z Finan¢niho ufadu pro
Stredocesky kraj, v oblasti dan¢ z pfijml pravnickych
osob Jifi Nesrovnal, v kategorii dané z pfijmu fyzickych
osob vyhrala Lucie Rytifova, za oblast mezinarodnich
dani byla zvolena Hana Skalicka, danovou hvézdou
v oblasti transfer pricingu je Jifi Teichman, v kategorii fazi
a akvizic obhajil své vitézstvi z minulého roku Jiti Hlavac
a nejvetsi danovou hvézdou ve spravé dani za rok 2016 je
Petra Novakova.

Nejvétsimi danovymi nadéjemi se stali Daniel Husek
z Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj, Julie Prokopova
ze spolecnosti Rodl & Partner a Alena Dugova pusobici
ve spoleénosti Deloitte Advisory.

Do Danové kancelare sntt zvolila v letosnim roce vetej-
nost tyto osobnosti: Toma§ Brandejs, Petr Drahos, Alena
Dugova, Ditta Hlavackova, Julie Prokopova, Lucie
Rytifova a Hana Skalicka.

V nové kategorii Finan¢ni ufad snt se umistili: Zuzana
Binarova, Daniel HuSek, Tomas Jaros, Tomas Krasa,
Andrea Pietrova, Katefina Vanova a Vaclav Zika.

Nejzadanéj$im zaméstnavatelem v danich se stala spolec-
nost Mazars, jez vystfidala na pomyslném trinu spole¢nost
TPA Horwath. Spoleénost Mazars piisobi v Ceské republice
jiz 22 let a poskytuje sluzby v oblasti auditu, danového
a transakéniho poradenstvi, ucetnictvi a znalectvi.

Nejlepsim danovym lektorem za soukromou sféru byla
ve verejném hlasovani zvolena Ivana Pilafova, za statni
danovou sféru ziskala nejvice hlasi Hana Jedlanova
z Finan¢niho Gfadu pro Stiedocesky kraj.

Danovym citronem, ktery odrazi nejproblematictéjsi oblast
v danich, nebo to, co byste chtéli v danovych zakonech zmé-
nit, byly pro rok 2016 zvoleny pokuty za dodrzovani termint
u kontrolniho hlaseni, které v této kategorii vystiidaly lonské-
ho vitéze — nartist danové administrativy a povinnosti.

Oblasti, ktera se naopak v tomto roce povedla, a Danovou
tresinku tedy ziskala Elektronicka evidence trzeb.
ostatni @



TOP 10 nejvstiicnéjSich tzemnich pracovist' financnich

uradu (fazeno podle poctu hlast):

= Financni ufad pro Jihocesky kraj, uzemni pracovisté
v Ceskych Budgjovicich

= Finan¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, uzemni pra-
covisté v Hoficich

= Finanéni ufad pro Ustecky kraj, uzemni pracovisté
v Rumburku

= Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, izemni praco-
visté pro Prahu 5

= Finan¢ni ufad pro Kraj Vyso€ina, uzemni pracovisté
ve Zd’aru nad Sazavou

= Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, uzemni pracovi-
sté v Mikulové

= Finan¢ni ufad pro Kraj Vysoc€ina, uzemni pracovisté
v Jihlavé

= Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, tizemni praco-
visté pro Prahu 1

= Financ¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, uizemni pracovi-
St€ Brno |

= Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj, izemni pra-
covisté Ostrava II

Kompletni vysledkova listina véetné fotografii ze slav-
nostniho vecera je uvefejnéna na strankach soutéze
www.danarroku.cz a soucasné vybrana cast vysledku je
pripojena k tomuto prispévku.

Soutéz Danat & danova firma roku jiz druhym rokem
poiada nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s.

Generdlnim partnerem je
Ceskoslovenska obchodni
banka, a. s. ,,Jsme moc radi,
ze jsme od roku 2010 part-
nerem souteze, ktera se
stala pojmem ve svéte darno-
vych odbornikii, a chteli
bychom moc pogratulovat
vSem ocenénym. Je nam
jasné, zZe jejich prdce neni jednoduchd. Danovi poradci
musi udrzovat svou kvalifikaci a orientaci v neustdle se
menici legislative a v novych podminkach,* tika teditel
Firemniho bankovnictvi CSOB Petr Manda.

CSOB

My se snazime danové experty podporovat nejen touto
soutezi, ale i rozvojem sluzeb, které by jim mély praci
s firemnim ucetnictvim usnadnit. Ddle chystame riizné
technologickeé novinky, které maji komunikaci s bankou
klientiim v segmentu firemniho bankovnictvi jeste vice
urychlit a zjednodusit,” dodava Petr Manda. Jednd se
o0 novou sluzbu CSOB CEB — zabezpedena elektronicka
komunikace s bankou, prostfednictvim které mohou pod-
nikatelé jednoduse posilat a podepisovat potiebné smlou-
vy ¢i jejich aktualizace. Hlavni vyhodou je praveé
dostupnost. Banka pak veskerou dokumentaci pro klienta
archivuje a ten se nemusi o nic starat. Vyfizeni pozadavkt
je rychlé a bezpecné stejné jako internetové bankovnictvi.

Vysledkova listina 7. ro¢niku soutéze
CSOB Daiia¥ & dafova firma roku 2016

Pozn.: % hlasii (bodit) = procentudlni podil obdrzenych hlasi (bodit) na celkovém poctu zaslanych hlasii (bodit) v pri-

slusné kategorii.

Nejzadanéjsi zaméstnavatel v danich

Por. Spole¢nost % hlast
1 Mazars 20,2
2 TPA Group 16,8
3 Deloitte Advisory 15,4
4 Moore Stephens 5,8
5 PwC 6,3
5 KPMG 6,3
Nejvstricnéjsi tzemni pracovisté finanéniho uradu
Por. Pracovisté % bodu
1 Finanéni ufad pro Jihoéesky kraj, izemni pracovisté v Ceskych Budéjovicich 12,8
2 Financni urad pro Kralovéhradecky kraj, izemni pracovisté v Horicich 11,8
3 Finanéni ufad pro Ustecky kraj, izemni pracovisté v Rumburku 8,2
4 Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu, tzemni pracovisté pro Prahu 5 6,3
5 Finanéni ufad pro Kraj Vysoéina, izemni pracovisté ve Zd'aru nad Sazavou 41




Por. Pracovisté % bodu
6 Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj, tizemni pracovisté v Mikulové 3,2
7 Finanéni urad pro Kraj Vysoc€ina, izemni pracovisté v Jihlavé 3,1
8 Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu, tzemni pracovisté pro Prahu 1 29
9 Financni urad pro Jihomoravsky kraj, tizemni pracovisté Brno | 2,5
10 Finanéni urad pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté Ostrava Il 2,3
11 Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté v Rychnové nad Knéznou 2,2
12 Financni Urad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté ve Znojmeé 21
13 Financ¢ni Ufad pro Plzensky kraj, Gzemni pracovisté v Plzni 1,8
Danovy citron
Por. Nominace % hlast
1 Pokuty za dodrzovani terminti u kontrolniho hlaseni 55,9
2 Kontrolni hlaseni k DPH 33,5
3 Zdanéni svérenskych fondu 10,6
Danova tresnicka
Por. Nominace % hlast
1 Elektronicka evidence trzeb 39,1
2 Kontrolni hlaseni k DPH 30,7
3 Nové danové priznani k dani z pfijma pro fyzické osoby — zaméstnance 30,2
Nejlepsi lektor/lektorka v danich
Por. \ Jméno \ Pusobisté / pozice \ % hlast
Komercni danova sféra
1 Ing. lvana Pilarova 0. & K. Audit Pilarova, s.r.o. 18,9
2 Bc. Marta Stastna dariova poradkyné 18,8
3 JUDr. Ing. Hana Skalicka, Ph.D., BA SKODA AUTO Vysoka skola 17,6
4 Ing. Jana Skalova, Ph.D. TPA Group 12,8
5 Olga Holubova dariova poradkyné 9,1
Statni danova sféra
1 Bc. Hana Jedlanova Finanéni urad pro Stredocesky kraj 31,3
2 JUDr. Marie Barakova Finanéni ufad pro Kraj Vysocina 14,4
8 Ing. Tomas Jaros, Ph.D. Odvolaci finanéni reditelstvi 13,9
4 Ing. Hanus Kytler Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj 10,2
© Ing. Dana Langerova Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj 7,9
Nejvétsi dannové nadéje
Por. Jméno Pusobisteé / pozice % hlast
1 JUDr. Daniel Husek Finanéni urad pro Stredocesky kraj 12,0
2 Ing. Julie Prokopova Rodl & Partner 9,4
3 Mgr. Ing. Alena Dugova Deloitte Advisory s.r.o. 8,1
4 Ing. Zuzana Binarova Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj 7,7
5 Ing. Matéj Nesleha Kodap Jihlava 6,8
6 Mgr. Tereza Sladkova Specializovany finanéni Urad 6,7
7 Ing. Sarka Plevova-Hakrova KPMG (do 31. 12. 2016), Atlas Copco s.r.o. 6,5
8 Ing. Pavla Hadrabova Mazars, s. r. 0. 6,0
9 Ing. Ondrej Stva Finan¢ni Ufad pro hlavni mésto Prahu 5,6
10 Ing. Tereza Kdppelova Mazars, s. r. 0. 5,3
Nejvétsi danové hvézdy
Por. | Jméno Pusobisté / pozice | % hlasu
Dan z pridané hodnoty
1 Tomas Krasa, DiS. Finanéni urad pro Stredocesky kraj 23,3
2 Ing. Tomas Brandejs Deloitte Advisory s.r.o. 21,2
3 Ing. Petr Draho$ Mazars, s. r. 0. 19,7

Bulletin KDP CR 1/2017

ostatni




Por. Jméno Pusobisté / pozice % hlast
4 Ing. Hana Prochazkova Rodl & Partner 12,2
5 Ing. Tomas Havel KPMG 9.1
Dan z prijmu fyzickych osob
1 Ing. Lucie Rytifova, LL.M. Deloitte Advisory s.r.o. 24,5
2 Ing. Ditta Hlavackova HLB Proxy 23,5
3 Magr. et Ing. Petr Frisch Pro Factum Consulting s.r.o. 20,9
4 prof. Ing. Alena Vancurova Ph.D. VSE v Praze, Fakulta financi a udetnictvi 19,3
) Ing. Daniela Kralova PwC 59
© Ing. Tomas Hunal PwC 5,9
Dan z prijmu pravnickych osob
1 Ing. Bc. Jifi Nesrovnal N-Consult 17,0
2 Ing. Tomas Jaros, Ph.D. Odvolaci finanéni feditelstvi 16,8
8 Ing. lvana Pilafova 0.& K. Audit Pilarova, s.r.o. 15,5
4 Ing. Katefina Vanova Finanéni ufad pro Kraj Vysocina 15,1
4 Ing. Tomas Urbasek PwC 15,1
5 Ing. Jan Holecek Rodl & Partner 8,6
Fuze a akvizice
1 Ing. Jifi Hlavaé, Ph.D. TPA Group 28,0
2 Ing. Jana Skalova, Ph.D. TPA Group 26,2
3 Ing. Bc. Jifi Nesrovnal N-Consult 21,1
4 Ing. Roman Zenaty Deloitte Advisory s.r.o. 20,4
) Ing. Jan Petras Tesco 4,3
Mezinarodni dané
1 JUDr. Ing. Hana Skalicka, Ph.D., BA Advokatni kancelar Skalicka 30,4
2 Ing. Véaclav Zika MF CR 26,3
3 Mgr. Magdaléna Vyskovska dariova poradkyné 12,0
4 doc. Ing. DanuSe Nerudova, Ph.D. Mendelova univerzita v Brné 9,6
5 Ing. Vlastimil Sojka KODAP, s. . 0. 9,3
Sprava dani
1 JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D. Novakova + Partners, advokatni kancelar 14,1
2 JUDr. Barbara Pofrizkova NSS CR 13,4
3 Ing. Miloslav Kopfiva Finanéni urad pro Pardubicky kraj 13,0
4 Ing. Tomas Hajdusek danovy poradce, Censitio s.r.o. 11,6
5 Ing. llona Machackova, Ph.D. Financni ufad pro Karlovarsky kraj 10,9
Transfer pricing
1 Magr. Jifi Teichmann Deloitte Advisory s.r.o. 21,7
2 Ing. Andrea Pietrova Finan¢ni Ufad pro Jihomoravsky kraj 19,5
3 Ing. Michal Jelinek, Ph.D. AUDIT PROFESIONAL 14,5
4 Ing. Petr Tome$ Rodl & Partner 13,6
5 Ing. Lenka Lopatova Moore Stephens s.r.o. 10,0
Danova osobnost roku 2016
Pof. | Jméno Pusobisté / pozice | % hlasu
Komeréni danova sféra
1 Olga Holubova danova poradkyné 35,8
2 Ing. Bc. Jifi Nesrovnal N-Consult 32,3
Statni danova sféra
1 Mgr. Tomas Rozehnal, Ph.D. QOdvolaci finanéni reditelstvi 53,8
2 Ing. Tomas Jaros, Ph.D. QOdvolaci finanéni reditelstvi 33,1

Zbyvaijici &ast vysledkové listiny 7. roéniku soutéze CSOB Darai & dafiova firma roku naleznete na
www.danarroku.cz.
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Investice v jiné zemi?
Potrebujete
personalni i finan¢ni
kapacitu, naplanujte
si vice Casu i penéz,
nez jste puvodné
mysleli

Rozhovor s Mag. Georgem Stogerem

Mag. Georg Stdger, rakousky honorarni konzul v Brné, je
registrovanym danovym poradcem v Rakousku, speciali-
zuje se na feSeni mezindrodnich danovych piipadli. Pan
Mag. Stoger je zakladatelem danové spolecnosti
AUDITOR v Ceské republice a na Slovensku a dafiové
spolecnosti Stoger & Partner v Rakousku, jejichz jednate-
lem je jiz 25 let. Mluvi némecky a anglicky. Pan Mag. Stoger
byl roce 2014 jmenovany honorarnim konzulem Rakouské
republiky v Brng.

Ve dnech 20.-21. 4. 2017 potada Komora specializovany
Cesko-rakousky dafiovy seminaf zaméfeny na praktické
otazky dafiového poradenstvi a podnikani v Ceské repub-
lice a Rakousku. Zastitu nad timto seminafem prevzal
rakousky honorarni konzul v Brné¢ a rakousky danovy
poradce Mag. Georg Stoger, ktery je zaroven jednim
z prednésejicich. U této prilezitosti jsme pana honorarniho
konzula pozadali o rozhovor, ktery s nim vedla moderator-
ka seminare pani Ing. Gabriela Hrachovinova, LL.M.

B Zemé Cech, Moravy a Slezska byly souéasti
Habsburské a nasledné Rakousko-Uherské
Monarchie. Po druhé svétové valce jsme i pres bliz-
kost hranic, méli po 40 let k sobé daleko. Co nas
Cechy a Rakusany spojuje, co mame spole¢né?

PredevSsim mame spoleéné déjiny. To dnes vidime
na mnoha osobnich i pfibuzenskych vztazich. Napf. ja
sam méam za zenu rodilou Cesku. Diky témto spoleénym
déjinam a osobnim propojenim samoziejm¢e vznika velmi
podobny osobnostni profil. Ja sdm vedu danovou kancelar
v Rakousku a v Ceské republice a nasi zaméstnanci, zv14s-
té pak ti mladsi, si jsou velmi podobni z pohledu zptuisobu
prace, nazort a vSeobecné svoji osobnosti.

M V Cesku podnikite od roku 1991. Komora datio-
vych poradcii CR byla z¥izena k 1. 12. 1992. Jak se
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za dobu 25 let zménila profese danového poradce
v Ceské republice a jak v Rakousku?

Vseobecné mohu fici, ze pozadavky na naSe povoléani jsou
coz je dané zejména jednotnym trhem v ramci EU.
Jazykové znalosti jsou nepostradatelné a také je nutnd
zéakladni znalost mezinarodniho dafiového prava. Firmy
vysilaji zaméstnance do jinych zemi, zakladaji provozov-
ny nebo dcefiné spolecnosti v jinych zemich, a to vede
ke zvysené potiebé poradenstvi. Zaroven si nekteré staty
mysli, ze se musi chranit zavadénim slozitych predpisa.
Napada mé¢ tieba rakousky zakon o mzdovém a socialnim
dumpingu nebo pozadavky tykajici se minimalni mzdy
napf. pro fidi¢e nakladnich automobilti. Nasim klientim
a potazmo nam, jako danovym poradctiim, to pak v dusled-
ku ¢asto velmi znesnadnuje hledani vhodnych feseni.

B Jak ndrocna je zkouSka danového poradce
v Rakousku? A co v§e musi uchazec¢ absolvovat?

Svoje vlastni danové zkousky jsem absolvoval jiz velmi
davno. Pokud vim, u danovych zkousek je vysoké procen-
to neuspesnosti a ke zdarnému absolvovani zkousky, ktera
se sklada ze tfi ¢asti, je Casto nezbytna nekolikaleta ptipra-
va, coz by se nemélo zménit.

B Dokazete si predstavit, jak bude vypadat profese
danového poradce za dalSich 25 let?

Myslim, Ze nikdo nemuze predvidat, jak bude vypadat
sveét za 25 let. Existuji nazory, Ze za 10 let uz nebudeme
smét jezdit autem, protoze ¢lovek je jedinym rizikovym
faktorem. V disledku automatizace pochybuji také o tom,
zda jeste bude za 25 let existovat klasické povolani ucet-
niho. Zaroven vidim, Ze na narodni Grovni vznika v sou-
Casné dobé ¢im dal vice predpisi a ze mame jesSté
od harmonizace danového prava v ramei EU velmi daleko.

ostatni °



Z tohoto pohledu si myslim, ze i za 25 let bude po sluz-
bach nasi profese vysoka poptavka.

B V Rakousku mate spole¢nou ,Kammer der
Wirtschaftstreuhiinder“ jak pro damové poradce,
tak pro auditory. V Ceské republice mame tyto
komory oddélené. Kde vidite vyhody a kde pripadné
nevyhody v porovnani se strukturou v Ceské
republice?

Danové poradce a auditory vnimam jako dvé rizna povo-
lani. Pfedmét zajmu je v mnoha oblastech odlisny.
Auditofi jsou vystaveni vysokému riziku, a proto casto
tvoii velké kancelare. Z toho muze napiiklad vzniknout
problém pro danové poradce, ze musi platit vysoké castky
pojistného, ackoli u malych kancelaii ¢asto neni riziko tak
vysoké. Proto si myslim, Ze ¢eské feSeni formou dvou
komor muze mit skutecné své vyhody.

B V Ceské republice je standardni, Ze se dailové
zakony méni, a to mnohdy i nékolikrat za rok.
Mohl byste, prosim, uvést, jak ¢asto se méni danové
zakony v Rakousku a zda i VaSe profesni komora se
ucastni pripominkovych Fizeni napf. k novelim
téchto zakoni?

I v Rakousku jsou samoziejmé neustalé zmény danovych
zdkontl. V tom nevidim velky rozdil oproti Ceské
republice. Do procesu vzniku zakona je zapojena rakouska
Kammer der Wirtschaftstreuhdnder a myslim, ze spolupra-
ce mezi zakonodarcem a komorou funguje v Rakousku
celkem dobre.

B Jak vnimaji VaSi zahrani¢ni klienti ¢asté zmény
danovych zakoni v Ceské republice?

Pro podnikatele jsou casté zmény danovych zékond samo-
ziejmé problematické. Casto vidime, Ze rakouské firmy se
pii vybéru sidla svych zahrani¢nich dcer divaji také
na danové zatizeni v této zemi. Vzpominam si jesté
na 34% dai v Ceské republice, v soucasné dobg ¢&ini daf
19%, ale uz se opét mluvi o jejim zvyseni v souvislosti
s nadchazejicimi volbami. Jsem pevné presvédceny o tom,
ze kontinuita danové legislativy je prospésna pro kazdou
podnikatelskou lokalitu. Nakonec musim samoziejme fici,
ze Casté zmény danovych zakond kladou na nas poradce
vysoké naroky, protoze tyto zmény musime neustale zpro-
sttedkovavat nasim klientim.

B Od1.12.2016 byla v Ceské republice zavedena elek-
tronicka evidence trZeb. Jak je to se zavedenim elek-
tronické evidence trzeb v Rakousku? Budeme muset
jako zakaznici Zadat o uc¢tenku?

V Rakousku byla elektronicka evidence trzeb zavedena jiz
v roce 2016. Od zacatku plati pro vSechny podnikatele,
kteti maji trzby v hotovosti, tedy je piisngjsi nez v Ceské

republice. Podnikatel je povinen vystavit uctenku,
zakaznik je povinen si ji vzit a odnést si ji az pred obchod.

B Co si myslite o uctenkové loterii, ktera bude dopro-
vazet elektronickou evidenci trzeb v Ceské republi-
ce? Planuje Rakousko jeji zavedeni?

Nic podobného se v Rakousku, pokud vim, neplanuje.
Osobné mi to pfipada problematické. Na jedné strané proti
hazardnim hram bojujeme, a na strané druhé motivujeme
lidi k vétsi danové poctivosti metodou, ktera je hazardu
podobna.

B Seminafem v Mikulové, nad kterym jste prevzal
zastitu, chceme upozornit na praktickych prikla-
dech nejen dafnové poradce, ale i firmy podnikajici
v téchto statech na danova uskali, ktera mohou
nastat v kaZdodenni praxi. Mate, prosim, pane kon-
zule, nejen pro ucastniky této akce néjaké poselstvi?

Moje poselstvi tykajici se investic v jiné zemi: potiebujete
personalni a financni kapacitu, naplanujte si vice casu
1 penéz, nez jste si zpocatku mysleli a nenechte se oklamat
blizkosti: 1 kdyz zem, kterou jste si vybrali, lezi velmi
blizko, muzete se tam domluvit Vasim rodnym jazykem
a pravni systém je podobny, presto je to jind zemée s vlast-
nimi zakony, které musite znat. Podobny totiz neznamena
stejny. Informujte se proto dostateéné¢ s predstihem
anechte si dobfe poradit, tim udélate prvni kroky k Vasemu
uspéchu.

B Dékuji Vam pékné za rozhovor.

Zveme Vas \\

na

CESKO-RAKOUSKY
DANOVY
SEMINAR

20.-21.4.2017
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