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Predmluva

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, mili Ctenafi,

dostalo se mi té cti napsat uvodnik do tohoto Ccisla
Bulletinu Komory danovych poradcti, které je z mého
pohledu urcitym zptisobem specifické. Specifické hned ze
dvou diivodi. Ustfednim tématem je tzv. transfer pricing,
tedy problematika prevodnich cen, nebo, chcete-li, cen
sjednanych mezi spojenymi osobami tak, jak je definuje
zakon o danich z pfijmul, potazmo mezinarodni imluvy.
Podle mého nézoru totiz pfevodni ceny v principu nejsou
az tak moc dané. Neékteti kolegové, ktefi slySeli tento
nazor, reagovali pomérné rozhoic¢ené, ale ja jsem o tom
opravdu presvédcena. VEfim, ze i vas rozsahly clanek
obsazeny v tomto Bulletinu motivuje k tvaze, ze oblast
pfevodnich cen je pfedevsim o ekonomické logice, racio-
nalité chovani subjektii za danych okolnosti a smyslupl-
ném nastaveni jejich podnikatelskych vztahii. Fakt, ze se
stale pohybujeme v danovém pravu, véc ovSem do jisté
miry posunuje od ¢isté¢ ekonomickych tvah. Pii formulo-
vani zaveéri nemizeme abstrahovat od pravnich principa,
které se v ekonomickém mysleni zpravidla nevyskytnou,
jako jsou pravni jistota, vdzanost spravni praxi, ruzné
metody vykladu pravnich norem, v pochybnostech rozho-
dovani ve prospéch danovych subjektd a podobné.
Problematika pfevodnich cen je proto z mého pohledu
velmi zajimavy obor, protoze v urcitém okamziku je tfeba
uvazovani ekonoma ,,pfepnout* do mysleni pravnika, coz
nebyva pfi pouzivani jednoho a téhoz mozku vzdy snadné.
Druhym specifikem je, ze se vSichni zucastnéni autofi
dohodli a vytvofili jeden spole¢ny ¢lanek, aby komplexné
popisovana problematika pro ¢tenafe pékné navazovala.
Troufam si fict, ze z hlediska nasi profese danovych expertti
Zijeme v pomémné prelomové dobé. Rada mezinarodnich
organizaci vyhlasila tvrdy boj danniovym unikiim a tentokrat
jsou za politickymi gesty vidét i konkrétni Ciny. Také tlak
danovych sprav se zvysuje, pomérné vyznamnym zpuso-
bem se méni spolecenské postoje a dlouhodobé akceptova-
né chovani ekonomickych subjektl je vefejné pranyfovano.
A to pfesto, ze fadu kritizovanych ,,optimalizacnich struk-
tur spravni organy dotcenych statd v minulosti posvétily
v ramci tzv. tax rulings, tedy feknéme zavaznych posouze-
ni, 1 kdyz tento preklad mize v kontextu dnesniho vyvoje
znit ponekud podivné. Nechcei se zde poustét do zadnych
politickych tivah ohledné takového pocinani ani vyjadiovat
svlj nazor na jednotlivé kroky a predvidat vysledné efekty,
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at’ uz v mezinarodnim nebo nasem domacim prostredi.
Cilem bylo zdiraznit, ze pfevodni ceny v $irSim pojeti jsou
jednim z Gstiednich témat zminovaného boje, a proto pova-
zuji vybér tématu tohoto Cisla Bulletinu za velmi piinosny.
Jisté jste zaznamenali i razantn¢ zvySenou aktivitu Ceské
Finanéni spravy v oblasti pfevodnich cen, a proto véiim, ze
si nazory autort radi pfeltete a ocenite je jako inspiraci
v problematice, se kterou se s vysokou mirou pravdépodob-
nosti u danovych subjektt diive ¢i pozdeji nutné setkate.

Z dalsiho obsahu c¢isla bych vas rada upozornila na ¢lanek
Vita Holubce, ktery z mého pohledu sleduje podobny cil jako
vySe zminéna problematika, jen v Uplné jiném oboru. Autor
popisuje, za pomoci jakych kritérii by méla byt uréena pii-
slusnost zaméstnance prostrednictvim jeho zaméstnavatele
ke konkrétnimu statu, kde bude zaméstnanec ucasten
na socidlnim pojisténi a kam bude odvadét piispevky na soci-
alni zabezpeceni. Co asi nikoho nepfekvapi je, ze na prvni
jasna nejsou, coz kromé nejistoty otevira prostor i pro (tento-
krat nikoliv danovou, ale) ,,socialnépojistnou’ optimalizaci.
Pokud by nékdo jesté nemél z predchoziho ¢isla dost pro-
cesnich témat, zafazujeme pro n¢j ¢lanek Romana Landgrafa
obsahujici uvahy, jaka je vlastné ¢eskym pravem pozadova-
na troven (intenzita) diikazniho bfemene danového subjek-
tu. SouCasné autor pfindsi velmi zajimavé srovnani
s piistupy jinych statd, které mtze piispét pii dalSim feSeni
této ne zcela uspokojivé vyjasnéné problematiky. Clanek
Jaroslava Kobika poskytuje uceleny piehled o danovych
sankcich. Tato oblast nemusi byt zajimava jen v souvislosti
s kontrolnim hlasenim, jak v uvodu autor zminuje. Téma
pfipomina i velmi aktualni diskuse ohledn¢ principu ne bis
in idem, tedy zdkazu dvojiho trestani za tentyz skutek,
a snahu pravnich fada riznych statt véetné naseho poprat
se s nasledky rozhodovani Evropského soudu pro lidska
prava. V neposledni fadé pak Tomas Hajdusek pripomina
svym ¢lankem judikaturu tykajici se zavaznosti soudnich
rozhodnuti pro spravni organy a polemizuje nad rozhodova-
ci praxi finan¢nich ufad v nékterych specifickych situa-
cich, které jsou horkymi tématy posledni doby.

Preji vam tedy zajimavé pocteni a vzhledem k rozsahu
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tohoto ¢isla i ,,sicflajs, jak pravi klasik.

Mgr. Simona Hornochova
¢lenka Redakcni rady, danova poradkyné ¢. 2550
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Rozhovor s Johnem
Henshallem

Otazky kladl Jifi Teichmann.

Problematika transferovych cen se dnes stava kritickou
soucasti pfimého zdanéni. Pozadali jsme proto Johna
Henshalla, partnera z Deloitte UK, o jeho komentar
k témto otazkdm. John je partnerem ve skuping pro trans-
ferové ceny u Deloitte UK jiz po dobu 15 let a je odborni-
kem v oblasti dani s praxi delsi nez 30 let. Zucastnil se
celé fady jednani na tirovni OECD a na obdobnych trov-
nich. Ziskal pfimé zkuSenosti s vyvojem v této oblasti
a velmi dobie rozumi pozadi soucasné situace.

B Z jakych divodi se povaZuje problematika pi‘evod-
nich cen za velmi tésné svazanou s celkovou inicia-
tivou strategie BEPS a pro¢ hraji prevodni ceny
v této souvislosti tak klicovou roli?

Existuji dva divody této situace. Prvni z nich vysvétluje,
pro¢ politici, média a vefejné minéni postavili otazku pre-
vodnich cen do stfedu programu BEPS; zatimco druhy
divod vysvétluje, pro¢ tyto otazky zlstavaji Gstiednim
bodem i nadale.

Ptavod procesu BEPS je tieba spatfovat ve vetejné a poli-
tické reakei v nékolika zemich na vnimané vyhybani se
firemnim danim ze strany velkych nadnarodnich spolec-
nosti (MNC). Tato zalezitost se velmi rychle dostala
na pfedni stranky zpravodajstvi a — jak jiz se to nekdy
stiva — nazory ohledné pfi¢in a moznych feseni tohoto
problému se u mnoha lidi utvorily mnohem dfive, nez
doslo k jasnému pochopeni skutecnosti relevantnich pro
danou zélezitost. V dusledku toho pak cetni politici
a danovi aktivisté zastavali silné presvédceni, ze prevodni
ceny jsou jednim z taktickych nastroji vyuzivanych nad-
narodnimi subjekty k nekalému snizovani jejich danovych
povinnosti. Pfi tomto piesvédceni bylo ziejmym krokem
vyzadovat, aby doslo k zadsadnimu ptepracovani regulace
ptrevodnich cen.

Vlady podporujici proces BEPS sleduji dvoji cil. V prvé
fadé usiluji o to, aby nadnarodni spolecnosti platily vetsi
Castky dani z pfijma pravnickych osob, a za druhé pak
usiluji téZ o to, aby tyto dané byly placeny v zemich, kde
takové spole¢nosti maji zaméstnance. Utady, které jsou
nyni zapojeny do procesu BEPS, vnimaji reformu
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prevodnich cen jako jeden z kli¢ovych nastroju, jak téchto
cilt dosahnout. Vysledkem toho je, ze pfevodni ceny
zustaly ustfednim bodem daného procesu.

B Jaké jsou hlavni divody zmény mezinarodni daro-
vé scény vedouci ke vzniku strategie BEPS po roce
20132

Je velmi dulezité pochopit, Ze zména mezinarodnich dano-
vych pravidel je prosazovana vladami. Proces BEPS je
mozno vnimat jako ur€ity nastroj, ktery tomuto postupu
dava urcity fad, coz znamena, ze zemé jednaji koordino-
vanym zpusobem z hlediska povahy i nacasovani danych
zmén. Jaké jsou duvody, pro¢ vlady chtéji zménit danovy
proces? Ve stru¢nosti je mozno konstatovat, ze v této sou-
vislosti se jedna o tii zadsadni okruhy:
= Svét a obchodni prostfedi se od roku 1926 vyrazné
zménily, ale mezinarodni danova pravidla (obecné)
nebyla schopna udrzet krok s timto tempem zmén.
Soucasna vzorova smlouva OECD o zabranéni dvoji-
mu zdanéni byla pivodné dohodnuta v roce 1926
Ligou narodud a klicova koncepce danového rezident-
stvi (¢lanek 5) nedoznala vyraznych zmén. V dané
dobé podnik, ktery usiloval o prodeje ve vyznamnych
hodnotach v jiné zemi, potieboval mit v této zemi
fyzickou pritomnost, kterd zakladala téz zdanitelnou
pritomnost. Cinnosti umoznéné bez vytvoreni fyzické
pritomnosti — jako napf. udrzovani zasob — byly proto
nevyznamné. V dnesni dobé ovSem podniky maji glo-
balni IT systémy zajistujici okamzitou komunikaci
a informace, a proto velky pocet podnikli je mozno
provozovat a fidit z mist dosti vzdalenych od mista
uréeni prodeje. Dematerializace zbozi — napiiklad
hudba ziskavana prostfednictvim internetu a nenaku-
povana na zaznamnim médiu — rovnéz znamena, ze
koncepce zdanéni z roku 1926 produkuje vysledky,
které se mnoha vladam nelibi. Obdobné pak panuje
presvédceni, ze ani koncepce pouzivana pro piifazeni
hodnoty v procesu pfevodnich cen neudrzela krok
s dobou.
= Za druhé maji vlady pravo vydavat vlastni danové
zakony. Mezinarodni podniky jsou vSak ovliviiovany
danovymi zadkony v mnoha zemich a tyto zakony
nejsou vzdy ve vzajemném souladu. Naptiklad
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skutecnost, ze zemé nejsou schopny shodnout se
na standardni definici danového rezimu pro kapital
a vynosy, vede k moznosti, kdy je n&jaka platba pova-
zovana za vynos v zemi platce (daiové odpocitatelna
polozka), ale pfitom je povazovana za kapitdlovou
hodnotu (nepodléhajici zdanéni) v pfijimajici zemi.
Internacionalizace obchodu znamena, ze zemé museji
Iépe sladit své zdkony, aby dosahly cile stanoven¢ho
vladami, kterym je eliminovat tento druh nesouladu.

= Zatieti pak vlady aplikuji rizné normy proti zneuziva-
ni a poskytuji podnikiim rizné daiiové pobidky. V této
oblasti pak mezi mnoha vladami existuje presvédceni,
ze jiné vlady ,,nehraji fér hru“. Z tohoto divodu je zde
uréité prani zamérené na standardizaci pravidel proti
zneuzivani a dohodnuti spole¢ného stanoviska ohledn¢
toho, co pfedstavuje ,,poctivou’ daniovou soutéz.

Podchyceni vSech téchto aspektd je velkou snahou
na vladni Grovni v rdmeci zajisténi toho, aby finan¢ni urady
meély vétsi prehled o tom, jak MNC fidi své podniky
a jejich danové zalezitosti. To pak vede k pozadavku
na lepsi a otevienéjsi reporting.

B V cem je strategie BEPS odliSna od jakychkoliv
jinych iniciativ, jez OECD zah4jila pied BEPS?

Politicky zajem a tudiz i Casovy ramec, v némz se tato
zména zacina napliovat. Politicky ¢asovy ramec je kratky,
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dokonce piili§ kratky na to, aby sledoval obvykly proces
OECD, ktery vylad’uje provedenou praci a vytvaii kvalitni
pokyny pro vlady a MNC.

B Jaky je pravdépodobny vysledek iniciativy BEPS?
Méli bychom ocekavat naprostou zménu danové
legislativy, a to na lokalni i mezinarodni trovni?
Nebo se jen jedna o pouhou politickou deklaraci,
ktera v zasadé nic podstatného nezméni?

Jiz diive jsem fekl, ze BEPS neni hnacim motorem zmény,
nybrz mechanismem pro koordinaci a na¢asovani zmény.
Jiz nyni jsme svédky toho, jak zemé pfijimaji legislativu
pro dosazeni toho, co vnimaji jako cile BEPS. Proto napfi-
klad Velka Britanie zavedla pravni ipravu namiienou proti
hybridnim strukturam, pravidla na omezeni Grokd, pozmé-
nila svlij rezim patentovych schranek a zavedla vykaznic-
tvi po jednotlivych zemich. Velka Britanie rovnéz zavedla
pravidla, ktera snizuji efektivitu ur€itych danovych struk-
tur, a to jesté pred zménami navrhovanymi pro multilate-
ralni danové smlouvy. Bude tfeba, aby se daiiovi poradci
uzSim zplisobem zaméfili na vlastni legislativu, kterou
budou jednotlivé zemé zavadét, nebot interpretace cill
BEPS nebudou univerzalnim zptisobem konzistentni.
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Pi‘evodni ceny v Ceské republice v roce 2016!

Ing. Mgr. Radim Blaha (RB)
Stanék, Tomic¢ek & Partners, s.r.o.

Ing. David Borkovec (DB)
PwC

Ing. Jifi Jakoubek (JJ)
BDO

Ing. Vitézslav Kapoun (VK)
Generalni finanéni reditelstvi

Pfevodni ceny se stavaji Ustfedni otdzkou v oblasti pfi-
mych dani aplikovanych v mezindrodnim kontextu. Jejich
Gprava je pfitom obsazena v tadé zdroju, které je Casto
obtizné transponovat z irovné formalnich textd do prak-
tické roviny. Nicméng, diky intenzivnimu z4jmu Finan¢ni
spravy o tuto oblast se bez n¢jaké miry orientace v této
problematice prakticky neda obejit.

1 P¥evodni ceny v Ceské
republice v roce 2016

1.1 Uvodem (JT)

Uprava prevodnich cen v Ceské republice je ovlivnéna
velmi struénym znénim § 23 odst. 7 zédkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,zakon o danich z pi{jmua*
nebo ,,ZDP*), ktery je tfeba aplikovat v kontextu navazu-
jicich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, materiald vyda-
nych Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD) i obecnych ekonomickych poznatki.

Spravné posouzeni pievodnich cen je tak mozné jen pfi
dobré znalosti vSech téchto zdrojl, a zejména pii jejich
vyvazené aplikaci. Autofi zakladaji své dlouholeté zkuse-
nosti na riiznych pozicich, ve kterych pracuji s prevodnimi
cenami, a vnimaji proto problematiku pfevodnich cen
z odlisnych pohledd. Na tomto zakladé se pokusili pfipra-
vit pfehledovy material, jenz poskytne praktické informa-
ce vsem, ktefi se s prevodnimi cenami setkavaji, tedy
poplatnikim, spraveim dané, danovym poradcim, soud-
cum i akademickym pracovniktim.

Mgr. Lucie Karpiskova (LK)
EY

Ing. Daniel Szmaragowski (DS)
KPMG

Mgr. Jifi Teichmann (JT)
Deloitte

Ing. Igor Wotke (IW)
Honeywell

Uvodni ¢ast je zamyslena jako souhrn, ktery ma umoznit
pochopeni souvislosti. Jednotlivé dalsi ¢asti se pak ve vEtsi
mife detailu zabyvaji dil¢imi problémy. Otazky pievod-
nich cen se pohybuji na pomezi prava a ekonomie,
a iproto je po tvodnim souhrnu zafazena druha ¢ast, ktera
se soustied’'uje na formalné-pravni otazky prevodnich cen.
Na ni navazuje tieti ¢ast, ktera je zamétena na ekonomic-
ké aspekty. Ctvrta ¢ast zachycuje piiklady a komentéie
ke specifickym situacim.

Je nutno zddraznit, Ze nazory na spravné stanoveni pie-
vodnich cen se zejména v kontextu snahy o spravedlivy
vybér dani velmi intenzivné vyvijeji a neustale existuje
velké mnozstvi spornych oblasti. Tento material nema,
a nemuze mit, ambice pokryt vSechny otazky. Je zamyslen
jako informace o tom, co je v dob¢ jeho vzniku povazova-
no za relativné ustalené.

Stejné tak tento text nema a nemuze nahradit studium
dokument vydanych riznymi autoritami v navaznosti
na oblast pfevodnich cen. Mél by vSak pomoci pochopit
souvislosti a principy, které je vhodné mit na paméti pii
jejich pouzivani.

1.2 Celkovy piehled hlavnich principt —

— dilezité je vnimani souvislosti (JT)
Novy dafiovy systém byl v CR zaveden v roce 1993
a od prvniho dne zakon o danich z pfijmi obsahoval usta-
noveni § 23 odst. 7. Stejné tak modelova smlouva OECD
pracuje s problematikou presunu ziskl na zakladé zvlast-
nich vztahti mezi podniky od samého pocatku své existen-
ce. Pro¢ se tedy otazka prevodnich cen dostava do centra
zajmu az nyni?

1

Na pripravé tohoto piehledového materidlu spolupracovali nize uvedeni autofi. Autorstvi je u kazdé kapitoly indikovéano inicidlami auto-

ra u nazvu kapitoly. Bliz§i informace o autorech naleznete na zaver textu na s. 41.
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Pokud si polozime tuto otazku, méli bychom se ohlédnout
do historie. Kdysi bylo docela pfesné placeni diichodové
dané podle poctu komint — kdo jich mél vic, mél vic peci,
a tedy rozsahlejsi ekonomickou ¢innost, mohl tedy platit
vétsi dané. Nebylo potieba sledovat transakce, povaha
tehdejsiho technického rozvoje zajistila silnou korelaci
mezi poctem kominti a ekonomickou vykonnosti.

Nasledujici technicky vyvoj tuto korelaci odstranil
a od poctu komint se pro stanoveni dané pieslo ke sledo-
vani transakci a jejich vysledkld. A dnes se ukazuje, ze
v ramci velkych mezinarodnich skupin nelze spoléhat ani
na jednotlivé transakce — nejsou dost spolehlivym ukaza-
telem tvorby hodnot a 1ze je snadno manipulovat, zamérné
¢i mimodek.

Jeste pred dvaceti lety prakticky neexistoval internet
a email. I kdyz telefon a fax piedstavovaly moznost komu-
nikace na velké vzdalenosti, cena za jejich vyuziti byla
astronomicka ve srovnani s dnesni cenou mailu, a pruz-
nost jejich vyuziti byla nulova, kdyz vedle nich postavime
dnes$ni moznosti videokonferenci z mobilniho telefonu,
praci s elektronicky podepsanymi dokumenty a rdzna
cloudova feseni.

Technicky vyvoj umoznil praci napfic¢ planetou bez nut-
nosti fyzické navaznosti a tim dal dalsi impuls pro dalsi
vyuziti zakladniho ekonomického pravidla — tispor z roz-
sahu. Je proto pfirozené, ze vznikly ekonomické celky,
které chtéji Gspor z rozsahu vyuzit. Takové celky vsak
operuji napfi¢ nékolika staty a cCasto také napfic
kontinenty.

Samotna pfitomnost v nékolika statech neni novinkou. To,
co zasadn€ zménilo situaci, je schopnost novych technolo-
gii provozovat ¢innosti, které spolu velmi Gzce souvisi,
v oddélenych lokalitich. Z ekonomického hlediska je
vyhodnégjsi koncentrovat jednu vyrobni operaci pro cely
region a vysledny vystup ekonomického celku slozit
z atomizovanych, ale velmi efektivné provadénych,
¢innosti.

Z hlediska dopadu na pfevodni ceny vSak tato situace vede
ke vzniku transakci, které by nezavislé podniky nikdy
nerealizovaly. Predavaji se detailni interni informace
o ¢innostech, spojené podniky si vzajemné oteviraji infor-
macni systémy, odpovédnost managementu se posuzuje
po logickych celcich a nikoliv v ramci jednotlivych
zucastnénych entit, jsou sdilena nehmotna aktiva, aniz by
se fesily otazky nakladu a piinosd. Proc¢ také, kdyz realné
je smysluplnou ekonomickou jednotkou teprve nadnarod-
ni podnik jako celek.

I kdyz se nadnarodni podnik obvykle sklada z jednotli-
vych lokalnich pravnickych osob, spole¢ny ekonomicky
zajem vsech Clentl skupiny nevytvaii zddnou motivaci pro
hledani vyvazenych dil¢ich cen za jednotlivé
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vnitroskupinové dodavky. A pokud nadnarodni podnik ani
nezaklada samostatné lokalni pravnické osoby, ale rovnou
operuje v jednotlivych zemich pomoci svych organizac-
nich slozek, pak uz neni ani formaln¢ potfeba ceny defino-
vat a vSechny otazky se posouvaji do roviny spravného
pfifazeni zisku stalé provozovné.

Ve skutecnosti se cenova nastaveni v nadnarodnich skupi-
nach Casto fesi Cist¢ s ohledem na aktualni pozadavky
na penézni toky, podle potifeb manazerského fizeni skupi-
ny nebo rovnou s ohledem na minimalizaci danového
zatizeni skupiny.

Tim se vSak vybér dan¢ z piijmu odpoutdvd od vazby
na misto, kde vznika hodnota. Misto, kde se dan plati, se
nemusi shodovat s mistem, kde vznika hodnota, ktera ma
byt dani zatizena. Plivodni jednoduché pravidlo, ze dan se
vybere tam, kde se realizuje piijem, prestava poskytovat
smysluplné vysledky. Technicky pokrok nam opét bere
jednoduché pravidlo, kterym je zdanéni pfijmu z transakce,
a vyzaduje, abychom se zabyvali otazkou alokace danového
vynosu do jednotlivych zemi na zaklad¢ objektivnéjsich
pravidel, nez je pouhé misto realizace piijmu.

Zakladem tohoto problému je fakt, Zze smysluplny ekono-
micky celek je dnes Casto rozsahlejsi, nez stat, ktery jej
chce zdanit, a soucasné, uvniti ekonomického celku nelze
rovnou jednoduse identifikovat ekonomické ukazatele,
kterymi by se dala vytvofena hodnota rozprostiit tak, aby
bylo objektivné jasné, jak ma byt rozloZzeno danové zati-
zeni. A o hledani smysluplnych cest je prave tranfer pri-
cing, tedy metodologie v oblasti pievodnich cen.

Pro pieklenuti vyse popsaného problému je proto pouzito
modelové feseni. Nadndrodni podnik je pfirovnan ke sku-
piné nezavislych osob, které jsou povazovany za ucastni-
ky transakei uvnitt podniku. Na zaklad¢ tohoto umélého
konceptu je pak pomoci analogii s chovanim nezavislych
subjektii dovozovano, jak by vypadaly ceny v transakcich
a z nich odvozené rozlozeni zisku. A pomoci tohoto mode-
lu je pak ¢inén zavér o rozlozeni zisku uvnitt nadnarodni-
ho podniku, z ¢ehoz pak plyne i rozlozeni danové zatéze.

Pfi feSeni otazek prevodnich cen je tedy zejména nutné
mit na paméti, ze se pracuje s hypotézou a analogii, coz
ma nejrizngjsi dopady.

Pro nékteré diléi situace je analogie velmi piesna a dostup-
na (kdyz podnik vstupuje do identickych transakci ve sku-
piné i mimo skupinu a podminky se nijak nelisi), zatimco
pro jiné je nutno konstruovat analogie pomoci nepfimych
dikazt a obecnych poucek o obvyklém chovani subjekti
ekonomickych transakci.

Aby vubec bylo mozné Cinit zavéry o cenach mezi neza-

vislymi subjekty, je pak nutno pfijmout nekteré koncepcni
predpoklady. Pojem ,.ceny, které by byly sjednany mezi
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nezavislymi subjekty* to nefikd vyslovné, ale obsahuje
v sob¢ predpoklad, Ze tyto subjekty jednaji v zdjmu maxi-
malizace uzitku, konkrétné finan¢niho zisku z transakce.
Nelze tedy pracovat s argumentem, Ze piemr§ténou cenu
by n¢kdy nezavisly subjekt zaplatil naptiklad proto, ze
chece predvést svému okoli, ,,ze na to ma“, nebo z néja-
kych jinych, ekonomicky iracionalnich pohnutek.
Nevysloveny pfedpoklad maximalizace finan¢niho uzitku
vede k tomu, Ze cenu je mozno akceptovat pouze tehdy,
pokud je n&jak pfiméiena danému plnéni.

Na uvedenou situaci se da nahlizet i jinak, neni nutné
pfimo argumentovat tim, Ze strana platici piehnané vyso-
kou cenu je motivovdna néjakym neraciondlnim argumen-
tem. Situaci lze interpretovat i tak, ze vys$i cena je
dasledkem chabého Usili o nalezeni efektivni ceny. Pak se
ovSem vynoruje dalsi otazka. Jist¢ je mozné, ze n¢kdo
plati vic, protoze prosté nema cas nebo zajem zjistovat,
kde a jak by mohl platit mén¢, ale i toto ma své limity.
Nestaci uvést takovy argument, je potieba zvazit i jeho
,uvétitelnost™, tedy pravdépodobnost, s jakou se nezavisli
takto chovaji.

Protoze se jedna o analogie, nelze ani pouzit argument
,hase transakce jsou tak unikatni, Ze pro né nelze najit
srovnani®. Tato skutecnost jisté zdiivodni, pro¢ se analogie
tvofi v obecnéjsi roving a pro¢ mtize byt méné presna, ale
né&jaka analogie se da pfipravit vzdy, a vzdy tedy lze urcit
n&jaké priblizeni cené, kterou by aplikovaly nezavislé
strany.

Pozadavek na ,,stejné nebo obdobné podminky* vSak ote-
vira otazky praktické a koncepcni.

Jako praktické otazky lze oznacit piedevsim to, do jaké
urovné detailu je nutné a mozné jit, jak piesné se zabyvat
srovnatelnosti, jakd ma byt pfesnost vypocti, jaké délat
priméry a jak podrobné konstruovat vypocty. Obecné se
da fict, ze praktické otazky se daji pfimétené zodpovedet
poukazem na obvykly pozadavek mezi mirou usili, které
je nutno vynalozit, a pfesnosti vysledku, ktery lze dosdh-
nout. V praxi se jedna o podobné rozhodovaci situace,
ve kterych se subjekty bézné nachézeji, kdyz naptiklad
alokuji naklady podle podlahové plochy. Jisté by bylo
mozné pozadovat presnéj$i méfeni, ale mirn¢ zvySena
pfesnost by nebyla tmérna dodatecnému usili.

Naproti tomu koncepcni otazky je ¢asto velmi obtizné
posoudit. Jednou ze zasadnich koncepcnich otazek je to,
zda propojenost osob je nebo neni relevantni okolnosti,
ktera ma byt zohlednéna, a pokud ano, pak jakym zpiiso-
bem. Otevienost ve vzajemnych vztazich, minimalizace
formalnich smluvnich ujednani a dalekosahly spolecny
zajem na celkovém zisku skupiny nepochybné predstavuji
zasadni impulsy, které mohou cenu ovlivnit. Do urcité
miry si lze predstavit i nezavislé subjekty, které se takto
vici sobé mohou chovat, koncepcni otazka je, do jaké
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miry se k nim ma ptihlizet pti rozhodovani o nejpravdépo-
dobngjsi pouzité cené.

Upozornéni na tyto praktické a koncepcni otazky nam ma
pomoci pochopit, jaky je smysl a Gc¢el odbornych textu,
které se zabyvaji otdzkami prevodnich cen, napiiklad
smérnice OECD k pfevodnim cenam. Problémem jejich
pochopeni nekdy byva skutecnost, ze autofi jsou velmi
erudovani, ale podcenuji prezentaci a vysvétleni zaklad-
nich koncepti, a proto je n¢kdy obtizné prevést tyto texty
do praxe.

Soucasné je nutné zdiraznit, ze tyto texty piedstavuji kon-
sensus v mezinarodnim méfitku, proto mohou poskytovat
pomérn¢ silnou zakladnu pro argumentaci. Jsou v nich
popsana pozorovani a ekonomické teze, které musi byt
oporou pii konstrukci hypotézy o cené, kterd by byla
uplatnéna nezavislymi subjekty.

Samostatnou zminku si zaslouzi velmi rozsitené oc¢ekava-
ni, ze otazku ptevodnich cen vyfesi nalezeni sady srovna-
telnych spoleénosti, v podminkach Ceské republiky,
obvykle v databazi AMADEUS. Jestli budou data dostup-
na v databazich uzite¢na, velmi zalezi na kvalitnim prove-
deni tvah predchazejicich praci s daty, rozhodné nejde
o univerzalni recept na vSechny situace.

Zajimavou skutecnosti je i asymetrie v pozadavcich
na rozsah a presnost prace pii tvorbé hypotézy o cené.
Danovy subjekt nemtize nastaveni cen ignorovat, nicmé-
n¢, rozsah toho, co ma ud¢lat, aby mohl tvrdit, ze jeho
usili bylo pfiméfené, je vétSinou mensi, nez je rozsah
prace, ktera se pozaduje od spravce dané v situaci, kdy ma
dojit k doméfeni dané. Ve zkratce se tak da fict, ze naleze-
ni srovnatelnych dat v databazi AMADEUS na zakladé
relativné povrchniho srovnani dostupnych informaci
o ¢innostech vétSinou obstoji jako pfiméfené opatieni ze
strany poplatnika, ktery se chce vyhnout zasadnimu
pochybeni, ale jen tézko obstoji jako jediny podklad pro
domérek ze strany spravce dané.

Naprostym nepochopenim celé problematiky je pak poza-
davek poplatnika, ktery se obraci na danového poradce se
zadosti o zpracovani dokumentace pievodnich cen tak,
aby je mél spravné. Nikdo nepfijde za architektem, aby
dodatecné nakreslil projekt jiz postaveného domu s oceka-
vanim, ze jen dodate¢né vytvoieni tohoto projektu zajisti,
ze dim nespadne. Kazdy chape, ze né€jaka pravidla se
musi respektovat pii samotné stavbé a udrzbe, projektova
dokumentace je jen komunikacni nastroj. U pfevodnich
cen vsak stdle mnoho poplatnikii ocekava, ze vhodné
napsana dokumentace dokaze néjak odstranit fundamen-
talni chyby v konstrukei uplatiiovanych ptevodnich cen.

Tento clanek by mél pomoci vSem, ktefi maji zajem
o hlubsi pochopeni problematiky pfevodnich cen.

pfevodni ceny 0



2 Danové a pravni aspekty
prevodnich cen

2.1 Pravni konstrukce pouzité k vyjadieni
principu trzniho odstupu (IW)

V Gvodni ¢asti jsme konstatovali, ze v ramci ,,celkl spoje-
nych osob“ [pro zjednoduseni mizeme obecné hovofit
o nadnarodnich spolec¢nostech (NNS)] dochazi k transak-
cim, ke kterym by u nezavislych subjekttl zfejmé v ramci
jejich vzajemnych vztahti viibec nedochazelo.

Nez se pustime do samotného zkoumani danoveé-pravnich
aspektl prevodnich cen, je tieba vyjasnit predev§im defi-
nici spojenych osob, a to proto, aby bylo zfejmé, jakych
subjektd se pfezkoumavani prevodnich cen v CR vlastng
tyka.

Definici pojmu ,,spojené osoby* nachazime jak v ceské
legislative, tak v mezinarodnich smlouvach o zamezeni
dvojimu zdanéni, zde budeme pracovat s textem modelové
smlouvy OECD.

Spojené osoby dle § 23 odst. 7 ZDP
Uprava ZDP je relativné obsahla a podrobngji nez uprava
dle modelové smlouvy.

., Spojenymi osobami se pro ucely tohoto zakona (ZDP)
rozumi
a) kapitdalové spojené osoby, pritom

1. jestlize se jedna osoba primo podili na kapitdlu
nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se
Jjedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlaso-
vacich pravech vice osob; a pritom tento podil
predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo
25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny
tyto osoby vzdjemne osobami primo kapitalove
spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba neprimo podili na kapitalu
nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se
Jjedna osoba primo nebo neprimo podili na kapita-
lu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom
tento podil predstavuje alespon 25% zdkladniho
kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav techto osob,
Jsou vSechny tyto osoby vzajemné osobami kapita-
love spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole
Jjiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji
na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto jiné
osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi.
Za jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je
Jjedna osoba clenem dozorcich rad obou osob,

3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stej-
nou ovladajici osobou,
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4. blizke,

5. které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.
Podil na zdkladnim kapitilu nebo podil s hlaso-
vacim pravem ve zdanovacim obdobi nebo obdobi,
za néz je podavano danové priznani, se stanovi
Jjako aritmeticky primér mésicnich stavii. Ucast
v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim
organu a provadeni kontroly za uplatu se nepo-
vazuje za podilent se na kontrole. *

Z hlediska dopadi na danové subjekty je tato uprava rela-
tivné srozumitelna. Néekteré vykladové problémy odstra-
fiuje Uprava obsazend v pokynu GFR D-22,
¢j.: 5606/15/7100-10, ze dne 6. 2. 2015 (dale jen ,,Pokyn
D-22%).

LK $§ 23 odst. 7

1) Splnéni podminek uvedenych v § 23 odst. 7 zakona se
posuzuje v dobé uzavieni smluvniho vztahu, prestoze
v priibéhu trvani takto uzavieného zavazkového vztahu
prestanou byt smluvni strany osobami spojenymi
ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Pro ucely posouzeni, zda jsou ceny sjednavané mezi
spojenymi osobami stanoveny v souladu se znénim §
23 odst. 7 zakona, se mj. postupuje dle zasad zakotve-
nych ve Smernici o prevodnich cendach pro nadnarodni
podniky a danové spravy vydané OECD (viz Financni
zpravodaj ¢. 10 z 6. 10. 1997, ¢. 6 z 30. 6. 1999
a Financni zpravodaj ¢. 7 z 27. 12. 2010), zvilaste pak
v souladu s principem trzniho odstupu. Zminény prin-
cip triniho odstupu lze v ramci Ceské republiky apliko-
vat také na srovnani podminek sjednanych ¢i ulozenych
mezi spojenymi osobami s podminkami, které by byly
sjednany mezi nezavislymi podniky. Prislusné postupy
Jjsou mimo vySe uvedenou Smernici OECD podrobné
rozvedeny v samostatnych pokynech Ministerstva
financi nebo Generalniho financniho reditelstvi.

3) Jinak spojené osoby jsou i osoby blizké [§ 23 odst. 7
pism. b) bod 4. zdkona]. Pro ucely tohoto ustanoveni
se za osoby blizké povazuji osoby vymezené v § 22
obcéanského zakoniku (osoby, které spolu trvale Ziji,
osoby navzajem blizke).

Pomérné zasadni je vyklad aplikace § 23 odst. 7 ZDP
na situace, kdy se v prub&hu ¢asu zméni okolnosti a pod-
minky definice dle ZDP bud’ zac¢nou platit az po vzniku
smluvniho vztahu, nebo naopak po vzniku smluvniho
vztahu platit pfestanou.

Pro kazdou transakci je tedy nutno ujasnit, zda nebyla
sjednana v dobé, kdy pro jeji strany platilo, Ze jsou spoje-
nymi osobami. Pokud tomu tak bylo, pak bfemena povin-
Toto pravidlo je nutné sledovat pfi restrukturalizacich
a disledné trvat na vytvofeni podminek, které vylouci
vznik neresitelnych situaci.
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Naopak, pokud strany transakce ziskaji statut spojenych
osob az v dobé, kdy jiz je transakce sjednana, je prirozené
se dovolavat tohoto argumentu a odmitat aplikaci § 23
odst. 7 ZDP. Uvedené vykladové stanovisko je v souladu
s oc¢ekavanim, ze v dobé, kdy strany transakce nenaplni
definici spojenych osob, pak cena odrazi jejich vyjednava-
ci pozice a je v souladu s principem trzniho odstupu. Tuto
pozici je vSak nutno zkoumat velmi obezietné u transaket,
které byly uzavieny nedlouho pfed zménou vztahu na spo-
jené osoby. Napiiklad proces vyjednavani o prodeji spo-
lecnosti neni otazkou dni, ale spiSe mésicii, a neni tedy
vylouceno, Ze se kupujicim pozadované vychyleni ceny
v konkrétni transakci odrazi v kupni cené a spolecnost je
prodana s vyhodou transakce formalné nezavislé, ale
ve skutecnosti i€elove nad- ¢i pod-hodnocené. Prodavajici
muze tézit z osvobozeni prodeje podilu a spolecnost pla-
nujici dal§i rozvoj mize mit dodatecné zisky pokryty
jinymi aktivitami. Spravce dané nemuze tento argument
forméln¢ odmitat, ale mize pouzit jiné pravni nastroje
k napadeni cen, zejména v situaci, kdy o souladu s princi-
pem trzniho odstupu existuji divodné pochybnosti.

V Pokynu D-22 nalezneme rovnéz odkaz na pravidla
OECD, ktery je jasnou deklaraci ze strany danové spravy
tato pravidla respektovat a aplikovat v oblasti pfevodnich
cen, a to nejen ve vztahu k definici spojenych osob, ale
i celkové.

Spojené osoby dle modelové smlouvy OECD
Modelova smlouva fesi otdzku spojenych podniki v ¢lanku 9:

., Where

a) an enterprise of a Contracting State participates direct-
ly or indirectly in the management, control or capital of
an enterprise of the other Contracting State, or

b) The same persons participate directly or indirectly in
the management, control or capital of an enterprise of
a Contracting State and an enterprise of the other
Contracting State,

¢) and in either case conditions are made or imposed
between the two enterprises in their commercial or
financial relations which differ from those which
would be made between independent enterprises, then
any profits which would, but for those conditions, have
accrued to one of the enterprises, but, by reason of
those conditions, have not so accrued, may be included
in the profits of that enterprise and taxed
accordingly.*?

Uprava je méné specifickd a zjevné nepokryva nékteré
situace, kdy ZDP povazuje strany za spojené¢ osoby. To
otevira n¢které otazky pii aplikaci smluv, z nichz nejdutle-
7itéj$i je otdzka dopadu § 23 odst. 7 ZDP na ty vztahy,
které dle mezinarodni smlouvy nevedou ke vzniku vztahu
spojenych osob.

Porovnani tprav

Pfi porovnavani uprav dle ZDP a dle mezinarodnich
smluv je nutno zohlednit, ze tyto prameny prava maji dva
rozdilné cely, které se neprotinaji.

Zakon o danich z pfijmi jako domaci pravni tiprava ukla-
da povinnosti poplatnikim v obecné rovin€ a plati bez
vyjimky pro vSechny subjekty spliujici jeho definice.
V pripadé¢ transakci s mezindrodnim prvkem je bézné, ze
stejny piijem podléha dani ve dvou ¢i vice statech.

Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni je kolizni normou,
kterd mé na zaklad¢ dohody stath urcit, ktery stat je pro
konkrétni piijem opravnén dan vybrat v souladu se svou
domaci upravou.

V této souvislosti je nékdy nespravné vykladan § 37 ZDP,
ktery uvadi mimo jiné:

,, Ustanoveni tohoto zdakona se pouzije, jen pokud mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, nestano-
vi jinak. *

Toto ustanoveni je vSak velmi problematické ze dvou hle-
disek. Pfedevs§im jde o ustanoveni nadbytecné, protoze jiz
Clanek 10 Ustavy Ceské republiky uréuje:

., Whlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdina, jsou
soucasti pravniho radu, stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezindrodni smlouva.

Dale je nutno spravné vylozit pravidlo ,,stanovi-li mezina-
rodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezind-
rodni smlouva .

Vyse citované definice se do znacné miry piekryvaji
a v téchto situacich tedy postup podle ZDP neni aplikaci
smlouvy nijak dotéen, protoze smlouva jako kolizni
norma umoznuje postup dle ZDP.

V nékterych situacich mohou smluvni strany naplnit defi-
nici spojenych osob dle smlouvy, ale nikoliv podle ZDP.
Jde napiiklad o vztahy mezi osobami, které nedosahuji

Jestlize

a) se podnik jednoho smluvniho statu podili pfimo nebo nepfimo na fizeni, kontrole nebo kapitalu podniku druhého smluvniho statu, nebo
b) tytéz osoby se podileji ptimo nebo nepfimo na fizeni, kontrole nebo kapitalu podniku jednoho smluvniho statu i podniku druhého

smluvniho statu

a jestlize v téchto pripadech jsou oba podniky ve svych obchodnich nebo finan¢nich vztazich vazany podminkami, které sjednaly nebo
jim byly ulozeny, a které se lisi od podminek, které by byly sjednany mezi nezavislymi podniky, mohou jakékoliv zisky, které by, nebyt
téchto podminek, byly docileny jednim z podnik, ale vzhledem k témto podminkam docileny nebyly, byt zahrnuty do ziski tohoto pod-

niku a nasledné zdanény.
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limitu kapitalovych Gcasti ve vysi 25%. V takovém piipa-
dé na né ZDP nenahlizi jako na osoby spojené, ale v pii-
padé, Ze lokalni pravo druhého statu zalozi situaci,
na kterou dopadne ¢lanek 9, Ceska republika bude zavéza-
na aplikovat postup dle odstavce 2 ¢lanku 9 smlouvy
a umozni tzv. naslednou upravu i za situace, kdy neni
naplnéna definice spojenych osob dle ZDP.

Druhou mezni situaci je vztah, ktery naplni definici spoje-
nych osob dle ZDP, ale nedopada na n¢j znéni ¢lanku 9.
Ptikladem mize byt situace osoby podle bodu b):
v 3. které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty .

I kdyz je mozné namitat, Ze pro takové osoby neumoziuje
smlouva upravy zakladu dané plynouci z poruSeni princi-
pu trzniho odstupu, pokud by byla prokazana tcelovost
takového vztahu, bylo by nejspis uplatnéni smlouvy obtiz-
né v dusledku obecnych pravidel aplikace mezinarodnich
smluv.

2.2 Dokumentace prevodnich cen
a jeji struktura (JT)

Dokumentace ptevodnich cen je ¢asto prvnim pojmem, se
kterym se zajemce o tuto problematiku potkava. Nekdy
dokonce vznika mylny dojem, Ze rizika v oblasti prevod-
nich cen jsou odstranéna tehdy, kdyz je zpracovana doku-
mentace pievodnich cen.

Jak uz jsme zminovali, do ur¢ité miry by se dokumentace
pfevodnich cen dala pfirovnat k projektu na stavbu domu.
Genialni stavitel by snad dokazal postavit a provozovat
dobry dim i bez dokumentace. Pokud ji pak nasledné
bude potiebovat pro tucely stavebniho povoleni, neni
vylouceno, ze dodate¢né zhotoveny projekt osvédci kvali-
tu stavby, a i do budoucna poslouzi jako zdroj informaci
o stavbe.

Ve vétsing pripadl vsak naopak vyjdou najevo vady, které
jsou soucasti stavby, a zadny dodate¢né zpracovany pro-
jekt je nedokaze odstranit. Naopak, diky projektu se sta-
nou viditelnymi a pro jejich odstranéni je nutné dodatecné
zasahovat do stavby, pokud viibec 1ze nékteré vady odstra-
nit alesponi dodatecné.

Dokumentace ptevodnich cen plni identickou roli pfi
nastaveni slozitého systému cen v kontextu smluv a eko-
nomickych okolnosti transakci v ramci skupiny. Ceska
republika nevyzaduje predlozeni dokumentace pevodnich
cen ani pred zahdjenim transakce, ani k datu podani dano-
vého piiznani. Pokud jsou vSak vztahy ve skuping slozité,
je presvédcivé dolozeni souladu s principem trzniho
odstupu prakticky nemozné bez uceleného dokumentu.

Pouziti doporuceného formatu a struktury dle Smérnice
OECD nebo pravidel EU usnadnuje jak jeho piipravu, tak

0 prevodni ceny

i nasledné pouziti. Obecné Ize shrnout, ze doporucené

struktury dokumentace sleduji logiku argumentace v pte-

vodnich cenach. Na pozadi popisu zékonitosti panujicich

v daném odvétvi, pies globalni informace o celé skupiné

maji byt uvedeny podrobnosti o dokumentovaném podni-

ku a dokumentovanych transakcich. Typické ¢asti doku-

mentace pokryvaji tyto oblasti:

A. Popis odvétvi

B. Popis skupiny

C. Popis spolecnosti nebo spolecnosti, které vstupuji
do dokumentovanych transakci

D. Popis dokumentovanych transakci

E. Analyza funkci a rizik a urceni funkéniho a rizikové-
ho profilu

F. Volba metody a argumentace dokladajici soulad
s principem trzniho odstupu

G. Financni a ekonomickd analyza, aplikace zvolené
metody

H. Prilohy (externi data, smlouvy atd.)

Tento prehled mize byt vniman jako seznam doporuce-
nych ¢asti dokumentace. Ve skutecnosti je to predevsim
prehled informaci, které se v dokumentaci musi objevit.
Skute¢né clenéni do kapitol a pripadna kombinace nebo
déleni, stejné jako dodrzeni dalsich specifickych doporu-
¢eni plynoucich z doporuc¢eni OECD, EUJTPF (EU Joint
Transfer Pricing Forum) ¢i dal$ich zdroju pak predstavuje
formalni unifikaci, prospé$nou predevsim pro maximalni
zjednoduseni pfipravy a nasledné prace s dokumentaci
v nadnarodnich skupinach.

V této souvislosti je dobré si uvédomit, ze dokumentace
obsahuje vedle informaci popisnych také ekonomickou
argumentaci ve prospéch zavéru, ze ceny jsou v souladu
s principem trzniho odstupu. Dokumentace tak nejprve
v castech A. az D. popisuje, jak a zejména za jakych pod-
minek se transakce uskuteciiuji, a ndsledné pak v castech
E. az G. s vyuzitim ekonomickych principi dovozuje,
pro¢ jsou ceny v souladu s principem trzniho odstupu.
Pokud tedy ,,popisna“ (kvalitativni) ¢ast predstavuje télo
dokumentace, pak ,,ekonomicka® (kvantitativni) cast jeji
srdce a je jasné, ze télo bez funkéniho srdce je mrtvé.

Je dobré vzit tyto dva aspekty dokumentace ptrevodnich
cen (a jejich role) na védomi. Zatimco popisné kapitoly je
nutno podpofit pfiméfenymi dikazy, v argumentacni Casti
je pak potieba se spiSe opirat o obecné pfijimané principy
a soustfedit se na jejich presvédéivou aplikaci v konkrétni
situaci.

2.3 Nespravné stanovené prevodni ceny,
zjiSténi a jejich naprava (RB)

Spravné a zvlasté obhajitelné nastaveni prevodnich cen by
mélo byt v dnesnim ekonomickém civilizovaném svété
postaveném na globalizovaném obchodu jednou z priorit
finan¢nich fediteld jednotlivych podnikt. Z riznych studii
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akademickych, védeckych a poradenskych spolecnosti
zazniva, ze problematika ptevodnich cen je velice aktualni
nejen pro dailové spravy v jednotlivych statech, ale také
pro poplatniky samotné. Prizkumy uvadéji, Zze pfevodni
ceny jsou pro firmy nejvyznamngéjsi otdzkou tykajici se
korporatnich dani obecné. O jednotlivych fesenich pojed-
navaji samostatné kapitoly Bulletinu. Samotné zjisténi
nespravnosti nastaveni prevodnich cen v korporaci a snaha
o jejich narovnani by pfirozené méla byt soucasti bézné
danové-controllingové agendy danovych tyma. Konec-
koncti jde o snizeni rizika negativniho vysledku doméio-
vaciho danového ftizeni, nejéastéji danové kontroly. Co
vsak ¢init a jak se zachovat, pokud se dojde k zavéru
o nespravné aplikaci cenotvorby, a to spravcem dané nebo
podnikem samotnym? Obvykle existuje transparentni
feSeni, ne vzdy vsak bez citelné finan¢ni sankce pro pod-
nik jako danovy subjekt.

Uprava pievodnich cen spravcem dané

(z moci uredni)

Prevodni ceny v soucasné dob¢ predstavuji zakladni prvek
zdjmu finanéni spravy z pohledu daiové kontroly
na danich z pfijmu. Toto je pravidelné deklarovano tisko-
vymi zpravami. Cilem danovych kontrol je ovéfit sprav-
nost metodologie prevodnich cen sdruzenych podniku tak,
aby respektovala rozsah skutecné vykonavanych funkci
a nesenych rizik jednotlivych spoleénosti ve skupiné
a s tim souvisejici nastaveni vnitroskupinovych cen podle
principu cen nezavislych. Podle posledniho vyvoje hodlaji
finanéni Ufady v tomto trendu pokracovat. Rovnéz je
vetejné znamo, jakym smérem se ubira celosvétovy kon-
cept zdanéni nadnarodnich podnikl pod vlajkou OECD
znamy jako projekt BEPS (Base Erosion and Profit
Shifting). Kdyz se kazdy tyden objevi v tisku informace
o ,,danovych potizich“ takovych koncernt jako Google,
Apple, Starbucks, Fiat a dalsich, maji tyto zpravy jednoho
spolecného jmenovatele — a tim je tzv. transferpricing,
neboli pievodni ceny.

Personalni nebo majetkové propojeni mezi osobami, jak
potvrzuje judikatura, samo o sobé nema zpravidla bez
dalsiho danové nasledky (vyjma zékonem o danich z pfi-
jmu vyslovné regulovanych situaci). Mtze vSak signalizo-
vat zvySenou miru nebezpedi, ze uvedené osoby budou
jednat nejriznéj$im zptsobem ve shod¢ tak, aby optimali-
zovaly svou danovou zatéz vytvarenim umélych skutko-
vych okolnosti, které by jinak, Slo-li by o subjekty
navzajem neprovazané, nevytvorily, nebot’ by to pro né
nebylo z ekonomického hlediska racionalni. Toto nebez-
peci si berni Gfady v hospodaisky vyspélém svété dobie
uvédomuji a snazi se nastavit ,,pravidla hry” takovym
zpusobem, aby dochazelo k férovému rozdéleni ziski
jednotlivych entit podle mista, kde je vytvarena hodnota,
nikoliv podle mista, kam jsou uméle pfifazovana rizika.

Dailova kontrola provadénd spravcem dané cilen¢ na pro-
blematiku pfevodnich cen je jednim z moznych, avsak
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jednim z nejobavanéjSich instituti dafového prava.
Danové spravy opravnéné zkoumaji ve svych databazich
dostupné finanéni udaje podnikd a kombinuji je s jinymi
udaji, které maji k dispozici, pro vytvaieni rizikovych
analyz s vyslednym zavérem vytvofeni seznamu podnikd,
které si ,,zaslouzi“ danovou kontrolu. Cely proces ma
za cil na jedné stran¢ vyhledat danovy subjekt v pfevod-
nich cenach skute¢né rizikovy, a na druhé nepfili§ zatézo-
vat podniky, jez disponuji cenotvorbou v souladu
s principem trzniho odstupu.

rrrrrr

zminovana dokumentace k pfevodnim cenam, jez je vyho-
tovovana podle celosvétové prijatych pravidel OECD.
Takto zpracovanou dokumentaci je nasledné mozné pouzit
jak pro ucely ¢eského danového fizeni, tak je vyzadovana
rovnéz zahraniénimi finan¢nimi Gfady, které jsou pfislus-
né jednotlivym dcefinym spole¢nostem ve skupiné v pfi-
padech tamniho danového Setfeni. Dokumentaci
k pfevodnim cendm se zasadné prokazuje spravné stano-
veni dané. V piipadech jeji absence finanéni ufad v ramci
danové kontroly cilenymi dotazniky ,,pfimé&je” kontrolo-
vanou spole¢nost k odkryti vSech skutecnosti, které by
mely byt jeji soucasti, ovsem v ¢asovém tlaku pro podnik
nevyhodném (obvykle 15 dntl). A jisté také s nemoznosti
provazaného a nezavislého posouzeni spravnosti nastave-
ni cen.

Z toho plyne diilezité pouceni, e se postupné v Ceské
republice nebude podnikiim s nespravnym nastavenim
prevodnich cen vyplacet vyckavat, zda danova kontrola
dorazi, ¢i nikoliv, protoze mize byt pouze otazkou casu,
kdy dorazi.

Dutlezitou, a casto praktickou otazkou danové kontroly
prevodnich cen, je jeji délka. Ta je vétSinou delsi, nez
délka danové kontroly ,,bézné“ korpordtni dané. Ano,
z praxe vyplyva, ze Cas potfebny pro zhodnoceni sprav-
nosti srovnavaci analyzy vcetné analyzy funkci a rizik,
pochopeni obchodniho modelu spole¢nosti a konecné
nalezeni tzv. referencni ceny u zavislych transakci zavisi
na mnoha informacich a okolnostech, které je nutné mezi
spravecem dan¢ a podnikem vyjasnit. Korporace, jez ma
informace o své cenotvorbé aktualné k dispozici, v¢etné
dikaznich prostiedkd ve formé¢ smluvnich dokumentd,
vnitroskupinové komunikace, benchmarkd apod., ur€ité
dokaze prubeh danové kontroly urychlit.

Ani v této fazi danového fizeni nemusi byt opusténo feseni
otazky podani dodateéného darnového priznani
s ptipadnou napravou nespravné stanovenych prevodnich
cen samotnym podnikem. Zde plati obecna pravni uprava
uvedena v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
,.danovy fad* nebo ,,DR%), pro dodate¢na dafiova pfiznani:
., Zjisti-li danovy subjekt, ze dani ma byt vyssi nez posledni
znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujici-
ho po meésici, ve kterém to zjistil, dodatecné danové
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priznani a ve stejné lhiité rozdilnou Ccastku uhradit.
A zéaroven také: , Dodatecné danové priznani neni pri-
pustné k dani, ktera je predmétem probihajici danové
kontroly... Poda-li danovy subjekt dodatecné danové pri-
znani jeste pred vymérenim dané, popripade pred jejim
domérenim, Fizeni zahdjené timto podanim se zastavi.
Udaje uvedené v takto podaném dodatecném daiiovém
priznani se vyuZiji pri vymerenti nebo doméreni této dané. *

Z aplikace téchto pravidel zfetelné vyplyvaji moznosti
podnikli napravit nespravné stanovené pievodni ceny
i pfed zahajenim, pfipadné v pribéhu dométovaciho fizeni
urcité s pozitivnim vlivem na zkraceni celého procesu
daniové kontroly, i kdyz zdkonné sankci se uz poplatnik
nevyhne. Samozfejmé je mozné spravce dané o takové
uprave informovat i mén¢ formalizovanym zptisobem nez
prostiednictvim vyplnéni formulafe danového priznani,
napiiklad v rdmci nekterého z jednani, ktera béhem kont-
roly probihaji.

K doméfeni z moci ufedni muze tak dojit na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové
skute¢nosti nebo dikazy mimo danovou kontrolu,
na jejichz zakladé¢ 1ze dtivodné predpokladat, ze bude dan
domeéfena, mize spravce dané postupovat podle danového
fadu tak, ze vyzve danovy subjekt k podani dodatecného
danového tvrzeni a stanovi nahradni lhitu. Nevyhovi-li
danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, mize
spravce dan¢ dométit dan podle pomicek.

Uprava pievodnich cen poplatnikem

Zakon o danich z piijmt v oblasti pfevodnich cen zazna-
menal v pribéhu poslednich obdobi zménu pravni upravy
§ 23 odst. 7. Aktualni znéni je nasledujici: ,, Lisi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchod-
nich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zdklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. ©“ Dulezitym znakem
této pravni upravy je jasna deklarace povinnosti jak pod-
nikli, tak spravce dané, upravit zdklad dan¢ o zjistény
rozdil v nespravné nastavenych pfevodnich cenach.

V takovych ptipadech je nutno procesné vychazet z tuzem-
skych pravnich ptedpisti (u zahrani¢nich transakei s pfi-
hlédnutim ke smlouvam o zamezeni dvojimu zdanéni).
Danovy subjekt tedy ve vySe uvedeném piipad¢ podava
danové tvrzeni (obvykle dodatecné danové ptiznani)
a spravce dané podle vysledki doméfovaciho ftizeni
doméfi danovému subjektu dan ve vysi rozdilu posledni
znamé dané a ¢astky nové zjisténé. To vSe pii respektovani
prekluzivnich lhtt.

Obecné je dulezité konstatovat, ze Uprava nespravné
nastavenych prevodnich cen se primarné odehrava formou
uprav zékladu dané. Jednd se o Cisté danovou disciplinu,
tedy nikoliv povinn¢ o zalezitost obchodnépravni, ptipadné
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ucetni. Z toho vyplyva, ze se ve vysledku mtize cenové
vyjadieni spifiznéné transakce z pohledu smluvniho
ujednani rozchazet s jejim danovépravnim posouzenim,
které je stanoveno danovymi predpisy.

S timto zavérem kone¢né koresponduje ustanoveni § 23
odst. 3 pism. a) bod 19 ZDP: ,,Zdklad dané se zvysuje
o Ccastku ve vysi rozdilu mezi cenou sjednanou mezi
spojenymi osobami a cenou, ktera by byla sjednana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, o kterou byl snizen
zdklad dané poplatnika podle § 23 odst. 7, toto ustanoveni
se nepouzije pro tu cast rozdilu, ktera byla mezi témito
spojenymi osobami vyporddana.

2.4 Nasledné upravy ziski z titulu aprav
prevodnich cen (RB)

Principy mezinarodniho zdanéni pfijaté Clenskymi staty
OECD mifi primdrné na dvoji cil: zajistit pfiméteny
zaklad dané v kazdé z jurisdikei, kde nadnarodni podnik
pusobi, pficemz by se mély minimalizovat konflikty mezi
danovymi spravami a podpofit mezinarodni obchod
a investice. Tyto principy tykajici se zdanovani nadnarod-
nich podniki jsou obsazeny v Modelové smlouvé OECD
o danich z pfijmt a z majetku, kterd je zakladem pro roz-
sahlou sit’” dvoustrannych danovych smluv mezi jednotli-
vymi zemémi svéta. Pfi uplatiovani vyse zminénych
pravidel zdanovani globalizovanych firem je jednim z nej-
obtiznéjsich problému stanoveni pfimétenych prevodnich
cen pro danové ucely. V pfipadé¢ skupiny podnikd je
vytvafena potfeba vyhovét zakontim a pozadavktim dano-
vych sprav, které se mohou stat od statu lisit a tim vést
k vétsi administrativni zatézi. V piipadé stati vyvstavaji
specifické problémy s aplikaci legitimniho prava na zda-
néni ziskl poplatnika plynoucich z jejich uzemi a snahou
vyhnout se zdanéni téhoz piijmu vice nez jednou danovou
jurisdikci. Takové dvoji zdanéni nebo mnohocetné zdané-
ni v konecném diisledku brani zahrani¢nim transakcim se
zbozim, sluzbami a kapitalem, a je tudiz v neprospéch
vSech zainteresovanych stran.

Postupy podniktl pii preshrani¢nich néslednych tpravach

zisktl se tedy v podminkach Ceské republiky tidi:

= piisluSnymi mezindrodnimi smlouvami o zamezeni
dvojimu zdanéni (dale jen ,,Smlouva“); nebo

= Umluvou o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti
s Upravou ziskd spojenych podniki ¢. 90/436/EHS
(dale jen ,,Arbitrazni konvence*).

Ve dvoustrannych mezinarodnich Smlouvach jsou obsa-
zeny hlavni mechanismy pro feSeni otazek, které vyvsta-
vaji pii uplathovani mezinarodnich danovych principt
¢leny nadnarodni skupiny podnikd. Zasadnim je ¢lanek 9,
ktery se vztahuje na zdanovani ziskti spojenych podniki
a pouziva princip trzniho odstupu. Kromé ostatnich usta-
noveni fesicich jednotlivé druhy pfijmt jsou pro podniky
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dalezité ¢lanky 24, 25 a 26, které obsahuji specidlni usta-
noveni tykajici nediskrimina¢niho zachazeni, feseni spori
a vymény informaci.

Aby se vyloucilo dvoji zdanéni v pfipadech pfevodnich
cen, mohou danové spravy zvazit pozadavek podniku
na nasledné upravy, jak je to obvykle popsano v ¢lanku
9 odst. 2 Smluv. Nasledna tUprava, ktera mize byt v praxi
provedena jako soucast postupu stanoveného vzajemnou
dohodou, mtze zmirnit nebo vyloucit dvoji zdanéni v pii-
padech, kdy jedna danova sprava zvysi zdanitelné ptijmy
spolecnosti (tj. uéini primarni Gpravu) v disledku pouZziti
principu trzniho odstupu na transakce zahrnujici sdruzeny
podnik ve druhé danové jurisdikci. Nasledna uprava
v takovém piipadé je uprava danové povinnosti tohoto
sdruzen¢ho podniku smérem dolii, provedena danovou
spravou druhé danové jurisdikce tak, ze rozdéleni ziskl
mezi tyto dvé jurisdikce je v souladu s primarni upravou
a nenastava zadné dvoji zdanéni. Je rovnéz mozné, ze
prvni dailova sprava bude v ramci konzultaci s druhou
danovou spravou souhlasit s tim, ze snizi (nebo vylouci)
primarni Gpravu, a v tom piipadé by nasledna tiprava byla
mens$i (nebo mozna nebyla vilbec nutna).

Je tfeba poznamenat, ze nasledna Gprava neni zamyslena pro
to, aby poskytovala nadnarodni skupiné podniki vétsi vyho-
du, nez by tomu bylo v ptipadé¢, kdy by fizené transakce byly
provadény ptivodné za trznich podminek. Vzhledem k tomu,
ze v nékterych situacich mize dochazet k zamérnému pre-
souvani ziskti prostfednictvim ptevodnich cen do danovych
jurisdikci s niz§im dafiovym zatizenim, uplatnila Ceské
republika v rdmci jednani OECD do svych Smluv vyhradu
— do ¢lanku 9 nezahrnovat odst. 2 nebo aplikaci ¢lanku 9
odst. 2 omezit pouze na pfipady neimyslného pochybeni ze
strany dafiového subjektu, a to doplnénim o odst. 3.

Na provedeni nasledné upravy zisku spravcem dané nema
podnik automaticky narok, tzn. Ze je zcela v kompetenci
ptislusného spravce dan¢ u kazdého konkrétniho ptipadu
posoudit, zda soucasné nastaveni ptevodnich cen deklaro-
vané danovym subjektem je v souladu s principem trzniho
odstupu ¢i nikoliv. Postupy stanovené vzajemnou doho-
dou dle Smlouvy pfislusné urady nenuti, aby dosahly
dohody a vyfesily své danové spory. Ptislusné trady jsou
pouze povinny usilovat o dosazeni dohody. Nemusi byt
schopny dosahnout dohody z diivodu neslucitelnych vnit-
rostatnich zdkonti nebo z divodu omezeni pravomoci
danové spravy dosahovat kompromis, ktera jsou ulozena
vnitrostatnim pravem.

V ramci Evropské unie je postup vedouci k nasledné upra-
ve ziskl v oblasti pfevodnich cen mezi ¢lenskymi zemémi
upraven Arbitrazni konvenci. Vyklad, resp. podrobnéjsi
pravidla, pro ucinné provadéni Arbitrazni konvence
poskytuje politicky zavazek — Kodex chovani k u¢innému
provadéni umluvy o arbitrazi (déle jen ,,Kodex chovani®),
publikovany v Utednim véstniku Evropské unie pod
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&. 2009/C 322/01 dne 30. 12. 2009. Pfestoze k Umluvé
pristupovaly c¢lenské staty Evropské unie postupné, je
Arbitrazni konvence aplikovatelnd na kazdou zadost
danového subjektu spojeného s osobou danové rezidentni
v jiném clenském staté bez ohledu na to, v jakych zdano-
vacich obdobich v minulosti se obchodni vztahy, jichZ se
zadost tyka, odehraly. Neni tedy rozhodujici, kdy ktery
Clensky stat k Arbitrazni konvenci pfistoupil (pfislusné
lhiity pro ptredlozeni pripadu vSak musi byt dodrzeny,
viz nize).

Obdobné jako byla u Modelové smlouvy OECD uéinéna
Ceskou republikou vyhrada k &lanku 9 odst. 2, v piipadé
Arbitrazni konvence uéinila Ceska republika jednostranné
prohlaseni k ¢lanku 8 této umluvy. V souladu s timto ¢lan-
kem neni pfislusny organ dan¢ho statu povinen zahdjit
fizeni vedouci ke vzajemné dohodé¢ nebo ustanovit porad-
ni komisi, pokud v daném piipadé bylo soudnim nebo
spravnim fizenim vydano kone¢né rozhodnuti, ze jeden ze
zucastnénych podnikd ma byt za operace, u nichz ma dojit
k nasledné upravé zisku, postizen citelnou sankci. Pro
Ceskou republiku je touto citelnou sankei ,, kazdé porusent
danovych zakonii, za nez miize byt ulozen trest odnéti svo-
body, penézity trest nebo pokuta .

., Pro tento ucel se porusenim danovych zakonii rozumi:

a) nezaplaceni vymérenych dani, pojistného na socidlni
zabezpeceni, pojistného na zdravotni pojisteni a pri-
spevku na statni politiku zaméstnanosti,

b) kraceni dané nebo podobnych plateb;

¢) mesplnéni oznamovaci povinnosti.

To znamena, ze v piipadech, kdy bylo toto poruSeni dano-
vych zakonl prokazano u operaci, u nichz ma dojit
k nasledné tipravé zisku, nemusi Ceské republika pfistou-
pit k fizeni vedoucimu k vylouceni dvojiho zdanéni
dle Arbitrazni konvence. Pokud byly danové zédkony pra-
vomocn¢ poruseny u jinych operaci nesouvisejicich
s transakcemi zahrnutymi v nasledné tupravé zisku,
Arbitrazni konvenci vyuzit Ize.

Nasledna Gprava zisku je provedena smluvnim statem bud’
tak, ze prepocita zisky podléhajici dani u sdruzeného pod-
niku v této zemi s pouzitim relevantni revidované ceny,
nebo tak, ze ponecha tento vypocet a poskytne sdruzené-
mu podniku ulevu vici vlastni splatné dani v tomto staté
za dodatecnou dan ulozenou sdruzenému podniku
v dusledku revidované pfevodni ceny statem, ktery upravil
ceny. Prvni metoda je v ¢lenskych staitech OECD mnohem
danova sprava souhlasi s provedenim nasledné tpravy, je
potieba stanovit, zda Giprava ma byt ptipsana roku, v némz
se fizené transakce souvisejici s ipravou uskutecnily, nebo
alternativnimu roku, tieba takovému, v némz byla stano-
vena primarni uprava. Ceska republika provadi Gpravu,
podle praktickych zkuSenosti, v roce, v némz se transakce

uskutecnily.
pfevodni ceny a



Vysledek posouzeni pozadované upravy pievodnich cen
oznami v Ceské republice kompetentni organ (Ministerstvo
financi nebo jim povefené Generalni financni feditelstvi)
mistné piislusnému spravcei dané. Mistné prislusny sprav-
ce dan¢ nasledné vyda rezhodnuti formou dodatecného
platebniho vyméru, kterym bude dodate¢né dan upravena.
Toto rozhodnuti mtize byt vydano i po uplynuti lhiity pro
stanoveni dané podle § 148 danového fadu s ohledem
na pftislusné ¢lanky Arbitrazni konvence, resp. Smluv.

Lhiity pro predloZeni pripadu

Podnik je opravnén ptedlozit navrh na provedeni nasledné
upravy k zabranéni dvojimu zdanéni svému mistné pfti-
slusnému spravci dané obvykle nejpozdéji do tFi let
od prvniho oznameni, které vede nebo povede ke zdané-
ni v rozporu se Smlouvou. Tato lhtita byva soucasti pii-
slusnych ustanoveni Smluv, a tedy jeji aplikace ma
prednost pied aplikaci tuzemského prava. Neni-li tato
lhita v prislusné Smlouvé uvedena, pouziji se pro tyto
ptipady lhtty ke stanoveni dan¢ dle danového radu.

Za ,prvni oznameni*, od né¢hoz se nasledn¢ odvozuje b¢h
lhiity pro mozné predlozeni ptipadu, se povazuje vydani
platebniho vyméru nebo obdobného dokumentu s prede-
psanou novou dafovou povinnosti, ale také napf. predani
zpravy o danové kontrole nebo rovnocenné dokumenty
v zahraniéi, z nichz je patrné zdanéni pfedmétnych ziska
v zahranici, které vede nebo povede ke dvojimu zdanéni.
Podstatny je v tomto kontextu okamzik, kdy je spojenému
podniku (obvykle v zahranic¢i) pfedano oznameni takoveé-
ho tkonu zakladajiciho zdanéni v rozporu se Smlouvou.

Obdobna tprava je uvedena v Arbitrazni konvenci, ktera
stanovi, ze lhita je vzdy tfileta. Dle vykladovych pravidel
uvedenych v Kodexu chovani je poc¢atkem tohoto tfiletého
obdobi datum ,,vydani prvniho danového vymeru nebo
obdobného oznameni, které ma nebo patrné bude mit

‘

za nasledek vznik dvojiho zdaneni *.

Lhiity pro dosaZeni dohody kompetentnimi
organy

V piipadech postupu podle Smlouvy bohuzel neni stano-
veno, ze musi pfislusné organy dojit vzdjemnou dohodou
ke koneénému vyteSeni predloZzeného danového sporu.
Pfislusné urady jsou pouze povinny usilovat o dosazeni
dohody. Nemusi byt schopny dosahnout dohody z divodu
nesluditelnych vnitrostatnich zakont nebo z divodu ome-
zeni pravomoci danové spravy dosahovat kompromisi,
ktera jsou ulozena vnitrostatnim pravem. Lhiita pro dosa-
zeni dohody proto ve Smlouvach stanovena neni.

Jina situace nastava v piipadech, jez jsou feSeny mezi Clen-
skymi staty postupem dle Arbitrazni konvence. Zde je
stanovena dvouleta lhita pro dosazeni dohody mezi pii-
slusnymi organy. Jeji pocatek se fidi dnem doruceni pfipa-
du kompetentnimu orgdnu. Je-li pfipad predlozen pied
predanim tzv. prvniho oznameni, zacina bézet tato dvouleta

° prevodni ceny

lhiita dnem, kdy byl vydan pfislusny platebni vymeér nebo
rovnocenny dokument v zahrani¢i. V piipadé projednani
kauzy soudem se pocitd dvouleta lhiita az ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti v poslednim stupni soudni-
ho ptezkoumani. Pokud se pfislusné organy do konce
dvouleté lhity nedohodnou, ustavi nejpozdéji Sest mésici
po skonceni lhiity poradni komisi. Ta se sklada z predsedy
a dvou zastupcti kazdého zacastnéného prislusného organu
(pocet mize byt dohodou snizen o jednoho) a sudého poctu
nezavislych osob jmenovanych pfislusnymi organy ze
seznamu osob vedeného Evropskou komisi. Poradni komi-
se nasledné zaujme k danému piipadu stanovisko nejpoz-
déji do Sesti mésicti ode dne, kdy ji byla véc piedlozena.
Do Sesti mésici ode dne, kdy poradni komise zaujme
stanovisko, jsou pfislusné organy ¢lenskych zemi povinny
pfijmout rozhodnuti, a to bud’ v souladu se stanoviskem
poradni komise, nebo po vzajemné dohodé¢, ktera se muze
od stanoviska poradni komise odchylovat. Kterykoliv
vysledek vSak musi zaruéit vylouceni dvojiho zdanéni
ziskd dosahovanych v obchodnich vztazich mezi spojeny-
mi osobami a dosazend dohoda se provede bez ohledu
na lhiity stanovené vnitrostatnimi predpisy.

Zavérem muze byt uvedena uzite¢na informace, jakou for-
mou zadost o naslednou upravu spravci dané predlozit.
V zavislosti na okamziku zjisténi (ozndmeni) skute¢nosti
vedoucich ke dvojimu zdanéni se podniku nabizi predevsim
moznost podani fadného, ve vétsin€ piipadt vsak dodatec-
ného danového tvrzeni (pfiznani). Z tohoto podani musi
byt patrné, jak ke dvojimu zdanéni na Grovni nadnarodni
skupiny podnikt doslo. Proto se doporucuje rozvést vécné
diivody v samostatné piiloze a prilozit piislusné diikazni
prostiredky, jez jsou podniku dostupné a deklaruji tak
opravnény pozadavek na naslednou upravu zisku dle kon-
krétnich mezinarodnich pravnich piedpisti uvedenych vyse.
Pokud se nasledna tprava zakladu dané tyka vice zdanova-
cich obdobi, je nutné podat odpovidajici pocet dodate¢nych
danovych tvrzeni veetné samostatnych priloh.

Nasledna uprava zisku (zakladu dané¢ a dang), pokud bude
pravomocné provedena, musi byt aplikovana za stejné zda-
novaci obdobi, za ktera byla provedena primarni uprava
zakladu dané€ u zahrani¢ni spojené osoby (tedy za jednotli-
va zdanovaci obdobi, v nichz dot¢ené transakce probé&hly).

2.5 Judikatura (IW)

Predchozi ¢asti se zabyvaly mimo jiné procesni pozici
poplatnik a spravce dané (dle ZDP, resp. DR) a také rozlo-
zenim dukazniho bfemene. Nasledujici ¢ast prinasi (niko-
liv vycCerpavajici) souhrn, resp. poznatky, ze stavajici
judikatury tykajici se pfevodnich cen. Posun od prvnich

témer Cisté ,,procesnich* kauz k vice ,,hmotné-sofistikova-
nym‘ je zjevny.

Uvodem judikatorniho okénka pfipominka, Ze primarnim
ucelem ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je zabranit

Bulletin KDP CR 2/2016



nezadoucimu piesouvani casti zakladu dané z piijma
(mezi jednotlivymi poplatniky dan€ z piijmi) a sankcio-
novat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich.
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) ¢j. 5 Afs 34/2012-65 ze dne 22. 3. 2013]

Podstatou ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je zabranit neza-
doucim danovym dopadium u transakci, resp. smluvnich
vztahtl, pii nichz jedna smluvni strana zamérn¢ ¢ini tikony
pro ni finan¢né ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané
naopak vznikla danova vyhoda spocivajici ve snizeni
danového zakladu. Danovy subjekt musi tedy prokazat, ze
odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny icel, nez je kraceni
dané, resp. k odchylce dochazi z divodi objektivnich.
(srov. rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 80/2007-105 ze dne
31. 3. 2009, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS)

Plni-li pravné samostatnd osoba v ramci skupiny spoje-
nych osob fakticky roli pobocky, vyrobniho zavodu, sub-
dodavatele, dil¢i slozky ¢i zastoupeni v ur€itém regionu,
jsou ekonomické podminky jeji ¢innosti zpravidla vyrazné
odlisné od situace, kdy by stejné ¢€innosti vykonavala
samostatné a komplexné, bez zaclenéni v ramci skupiny
spojenych osob. Pravné samostatna osoba v ramci skupiny
spojenych osob musi byt v takovém piipadé posuzovana
podle toho, jakou roli v rdmci skupiny hraje, a musi byt
porovnavana se subjekty plnicimi podobnou roli. Je-li
napiiklad takova osoba vyrobnim zavodem neprovadéji-
cim samostatny vyvoj, samostatnou obchodni ¢innost
a nepusobici na trhu jako samostatna ,,znacka®, je zcela
logické, ze bude pfii prodeji svych vyrobkd dosahovat
jinych (zpravidla nizsich) cen a ziskovych piirazek, nez
pokud by $lo o osobu autonomni po vyrobni, vyvojové
i distribucni strance. Stejné tak v pfipadé, ze pravné samo-
statna osoba vyuziva pii své ¢innosti ,,podporu® od jinych
osob v ramci skupiny spojenych osob, je logické, ze tako-
va ,,podpora“ mé né&jakou ekonomickou hodnotu a neni
v rozporu s ekonomickymi principy béznych obchodnich
vztahti, pokud za ni doty¢na osoba ,,zaplati* i jinou for-
mou nez prostiednictvim cen ujednanych s konkrétnim
partnerskym subjektem v ramci skupiny spojenych osob.

Vyuzivani nejriznéjSich synergii mezi spolupracujicimi
subjekty je zcela legitimnim a z ekonomickych hledisek
zcela racionalnim zplisobem podnikani. Smyslem a ice-
lem ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP totiz neni branit syner-
giim majicim za tcel ekonomickou usporu obecné, nybrz
jen takovym, které by ekonomické tspory dosahly ,,umé-
lym* uzptsobenim toku ekonomickych hodnot mezi
spojenymi osobami, tedy takovym, ktery nema jiny ekono-
micky diivod nez vyhodné ovlivnit zéklad dané¢ danového
subjektu. (srov. rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 93/2012-52 ze dne
8.7.2014)

Za ucelem aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je nutné

kladn¢ odpoveédét na dvé otazky: (1.) zda Slo o spojeni
osob ve smyslu zakona o danich z piijjmt a (2.) zda
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spravce dané prokazal, ze se ceny sjednané mezi témito
osobami li$i od cen, které by byly sjednany mezi nezavis-
lymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Zde je nutno podotknout, Ze
smyslem ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP sice je mj. definovat
osoby, jejichz (pfevodni) ceny mohou byt prezkoumava-
ny, a to zda jsou ¢i nikoliv v souladu s principem trzniho
odstupu (viz ¢ast 2.1 vyse). Konkrétni voditko pro aplikaci
ekonomické (a zejména pak srovnavaci) analyzy vsak ani
ZDP ani souvisejici pokyny (D-332, D-333 a D-334)
neuvadi.

Pro zjistovani ,,obvyklosti“ ceny musi byt spravce scho-
pen unést bifemeno tvrzeni i bifemeno dukazni ve vztahu
ke vSsem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu muze
spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim
skute¢né dosazenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty. Mize ji
vSak urcit (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat
o takovych cenach) casto jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickou a racionalni tvahu a ekonomickou zku-
Senost (srov. rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 101/2012-48 ze dne
23. 1. 2013, odst. 22 a 24 oduvodnéni a rozsudek
¢j. 7 Afs 74/2010-85 ze dne 27. 1. 2011, publ. pod
¢. 2548/2012 Sb. NSS).

Osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP je kazda
osoba, kterd profituje z jednani osob v fetézci, jehoz
dasledkem a tcelem je prevazné snizeni zakladu dané
nebo zvySeni danové ztraty. Ustanoveni § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 ZDP nedopada jen a pouze na osoby, které
skute¢né a bezprostiedné vytvorily pravni vztah za Gce-
lem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty.
Takovému vyznamu neodpovida pouzita dikce zakona —
slovo ,,pfevazné“. Nejde tedy jen o uvedené divody, ale
i 0 divody jiné (napf. u reklamni sluzby zvyseni povédo-
mi o existenci a Cinnosti spole¢nosti). Dopadd vSak
na vSechny osoby, které se takového vztahu, at’ jiz ptfimo
nebo nepiimo zucastnily a profitovaly z né;j.

Okolnost, ze by ptipadny naklad mél sviij pivod u osob
jinak spojenych, nezaklada sama o sobé opravnéni spravce
dané k tomu, aby dafovému subjektu vyloucil z danove
u¢innych nakladu jejich ¢ast (ve vysi rozdilu mezi vynalo-
zenym nakladem a nakladem, ktery by vynalozil, kdyby se
jednalo o naklad mezi jinak nespojenymi osobami).
Takovy postup je predpokladany zakonem a nasleduje az
poté, kdy danovy subjekt spravnimu organu k jeho vyzvé
uspokojivé nedolozi a neprokaze relevantnimi dikazy, ze
pro vynalozeni nakladu (a jeho zatctovani) za pofizenou
sluzbu v cené vyssi, nez je cena mezi nezavislymi osoba-
mi v béznych obchodnich vztazich, zde existovaly racio-
nalni divody. Spravce dané neni ovSem povinen prokazat
subjektivni stranku jednani danového subjektu, resp.
védomost o takovém jednani (Umysl), tj. Zze smluvni vztah
uzavrel s védomim mozného snizeni svého zékladu dané.
Otazka zavinéni ma své opodstatnéni v pravu trestnim, ale
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nikoliv v nalézacim fizeni pfi spravé dani (pravu dano-
vém). Nebylo proto povinnosti spravnich organti prokazat
a dolozit dikazy, ze danovy subjekt byl védomé zapojen
do fetézce jinak spojenych osob ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP. V tomto sméru postaci, pokud spravni
organy dolozi a prokazi, byt i pouze nepfimymi dikazy,
ze zde je fetézec dodavateltl, Ze je v ném danovy subjekt
zapojen, prub¢h toku finan¢nich prostfedkt souvisejicich
s dodéavkou pro danovy subjekt a zaroven prokazi odlis-
nost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi
osobami. (srov. rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 48/2013-31 ze dne
13. 6. 2013, rozsudek ¢j. 6 Afs 60/2014-56 ze dne
26. 8. 2014, obdobné také rozsudek ¢j. 7 Afs 74/2010-85
ze dne 27. 1. 2011, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil i takovému vykladu
pojmu nepiimého vedeni spolecnosti, jenz zahrnuje
i majetkovou ucast vkladateldi, ktefi jsou spolecnici.
Spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym totiz vykona-
vaji sva préava tykajici se fizeni spolecnosti a kontroly jeji
¢innosti na valné hromadé v rozsahu a zpisobem uvede-
nym ve spolecenské smlouvé, popf. ve stanovach. Timto
zpusobem se tak podili nepfimo na fizeni spole¢nosti,
kdezto ptimé vedeni spolecnosti nalezi jednatelim. (roz-
sudek NSS ¢j. 7 Afs 22/2007-106 ze dne 27. 9. 2007)

Nejvyssi spravni soud akceptoval nazor spravce dané, ze
v situaci, kdy tataz fyzicka osoba je jednatelem obchodni
spolecnosti a souc¢asné ¢lenem dozor¢i rady jiné obchodni
spolecnosti, jsou tyto obchodni spolecnosti spojenymi
osobami. (srov. rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 67/2013-28 ze dne
22.8.2013)

Na spravci dané lezi dikazni bfemeno ohledné naplnéni
podminek aplikace § 23 odst. 7 ZDP (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 3. 2013, ¢j. 9 Afs 87/2012-50, ¢i rozsudek ze
dne 27. 1. 2011, ¢&. 7 Afs 74/2010-81, publ. pod
¢. 2548/2012 Sb. NSS). Pokud spravce dané dolozil exis-
tenci fetézce dodavateld, jehoz koncovym clankem byl
danovy subjekt, je na danovém subjektu, aby unesl své
dikazni bfemeno ohledné prokazani racionalnich divodi
pro zhruba dvaadvacetkrat zvySenou cenu za odvysilani
reklam. (srov. rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 60/2014-56 ze dne
26. 8. 2014, odst. 26 odivodnéni)

K prokazani, ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi 0so-
bami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v bé&Zznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek (referencni ceny), musi spravce dané
na zaklad¢ zjisténi vyse obou téchto cen provést mezi nimi
srovnani. Dikazni bfemeno ke vSem skuteCnostem, které
jsou pro to rozhodné, nese spravce dané (viz ¢ast 2.4 vyse).

Referenéni cenu muze spravce dané uréit porovnanim
skute¢né dosazenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi redln¢ existujicimi nezdvislymi subjekty nebo
(zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat

e prevodni ceny

o takovych cendch) jen jako hypoteticky odhad opteny
o logickou a racionalni ivahu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvoiena
na zéaklad¢ uvahy, jakou cenu by za situace shodné se situ-
aci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spo-
jené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.

Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé
udajt o skutec¢né dosazenych cendch shodné nebo podob-
né komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjek-
ty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny
dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
lis1, provést patficnou korekei.

Dtikazni bfemeno spravee dané se také tyka zjisténi situa-
ce, za které sjednavaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy
ohledné rozhodnych aspektt projevi skutkové nejasnosti,
musi spravce dan¢ vychazet z takovych skutkovych zavé-
r, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro
danovy subjekt nejvyhodnéjsi (analogicky k in dubio pro
reo). Rovnéz pokud spravce dan¢ zjist'uje referencni cenu
na zaklad¢ udaju o skuteéné dosazenych cenach shodné
nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavis-
lymi subjekty, coz zpravidla vede ke zjisténi urcité¢ho
intervalu takto dosazenych konkrétnich cen, musi pro
ucely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z t€ ceny v ramci
dikazné fixovaného intervalu, ktera je pro danovy subjekt
nejvyhodnéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105, publ. pod
¢. 1852/2009 Sb. NSS).

I kdyz ma spravce dané za prokazané, ze smluvnimi stra-
nami pfedmétného pravniho jednéani jsou spojené osoby
a ze tyto si sjednaly cenu liSici se od ceny referencni, tj.
unese-li bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ke vSem
témto rozhodnym skute¢nostem, neznamena to, ze muize
bez dalsiho provést upravu zakladu dané. Ten, komu ma
byt zaklad dané upraven, totiz je$té musi dostat prostor
(¢asovy i1 véeny), aby mohl zjistény rozdil mezi cenami
uspokojiveé vysvétlit. (srov. rozsudek ¢j. 7 Afs 74/2010-81
ze dne 27. 1. 2011, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS)

Shrnuti zavért dosavadni relevantni judikatury tykajici se
aplikace § 23 odst. 7 ZDP pak obsahuje rozsudek NSS
¢j. 7 Afs 39/2014-48 ze dne 25. 9. 2014.

Z pohledu soukromého prava (a zejména zasady autono-
mie vule) nic nezakazuje, aby podnikatel pii kalkulaci
ceny stanovil takovou faktickou marzi, Ze z podstatné
¢asti bude kryt ztraty prodavajicitho vyplyvajici z jeho
neuspokojivého hospodareni. Nicméné v roviné danového
prava nelze tento stav mezi dvéma spojenymi osobami
tolerovat. Prave § 23 odst. 7 ZDP brani tomu, aby spojené
osoby pomoci smluvnich néastrojii zkreslovaly vysledky
svého hospodareni a tim v rozporu se zdkonem snizovaly
svoji danovou povinnost.
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Obchodnim vztahim mezi nezavislymi osobami
(resp. metod¢ ,,naklady a pfirazka“) rozhodn€ neodpovida
situace, kdy do ceny je kalkulovan rovnéz pftispévek
na kryti ztraty prodavajiciho. (rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs
99/2012-52, ze dne 13. 3. 2013, odst. 25 odiivodnéni)

Neni-li pravni normou ur€en mechanismus urceni ceny
obvyklé, a k jejimu urceni je povoldn spravni organ, je
tteba k urceni ceny obvyklé pfistupovat se zvlastnim zfe-
telem a jeji vySi urCovat na zakladé objektivnich kritérii
a tak, aby zavéry spravniho organu vedly ke spolehlivému
usudku a bylo mozno zptlisob jejiho uréeni a samotnou
vysi ceny obvyklé prezkoumat.

Zasahovat do vybéru kritérii, ¢i ur€ovat, ke kterému z kri-
térii ma spravni organ pro urceni ceny obvyklé pfihlizet,
Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi a nechava vybér
kritérii na spravnim organu, pfi¢emz vSak opakuje, Ze tato
kritéria musi vést ke spolehlivému a objektivnimu zavéru.
(srov. rozsudek NSS ¢j. 7A 72/2001-53, ze dne 11. 2. 2004,
publ. pod. €. 576/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ¢j. 7 Afs
86/2013-21 ze dne 31. 10. 2013)

3 Ekonomické a ocenovaci
aspekty prevodnich cen

3.1 Paradigmata konceptu trzniho odstupu
JT)

Princip trzniho odstupu (arm’s length principle — dale také
jen ,,ALP“) je mozné parafrazovat jako ,,princip, podle
kterého nezavislé strany sjednavaji ceny*.

Princip trzniho odstupu nedopada na podminky transakei.
Princip trzniho odstupu nema slouzit k posouzeni otazky,
zda urcité organizacné-pravni uspofadani vztahti mezi
stranami odpovida tomu, jak by transakce strukturovaly
nezavislé strany. Princip trzniho odstupu dopadé vylucné
a pouze na ceny, ovSem za predpokladu shodnych nebo
obdobnych organiza¢né-pravnich podminek.

Proc se ALP netyka okolnosti transakci
Kdyby princip trzniho odstupu urcoval, jaké maji byt
okolnosti transakci, odkazem na pravdépodobné ¢i casté
chovani nezavislych subjektt, pak by fakticky znemoznil
skupindm spojenych osob vstupovat do transakei struktu-
rovanych jinak, a sice tak, aby mohly maximalné vyuzit
vyhod plynoucich z jejich propojenosti.

Spojené osoby ve skupiné celi fadé dodatecnych obtizi
plynoucich z velikosti skupin, kapitalové naroc¢nosti, sta-
tutarnich povinnosti a dalSich podobnych obtizi plynou-
cich z velikosti skupiny. Tyto dodate¢né povinnosti jsou
pfijimany s védomim, Ze propojenost skupiny umozni

tézit z vyhod ve vztazich spojenych osob do t¢ miry, ze
celkovy efekt bude pozitivni.

Okolnosti a povaha transakeci se tak vice ¢i mén¢ odchyluji
od zptsobu, jakym transakce obvykle strukturuji nezavislé
strany. Toto vSak neni povazovéano za odchylku od princi-
pu trzniho odstupu.

ALP dopada pouze na cenu

Princip trzniho odstupu vyjadiuje pozadavek, aby se cena
aplikovana v transakci neliSila od ceny, kterou by si sjed-
naly nezavislé strany, pfipadn¢ aby rozdeleni zisku mezi
zucastnéné strany nebylo odlisné od rozdéleni zisku, kte-
rého by dosahly nezavislé strany. Piitom je zasadni poza-
davek, ze posouzeni takové shody cen a ziskti je podminéno
pozadavkem na ,,shodné nebo obdobné podminky transak-
ce/transakei®.

Na tomto misté je snad vhodné zminit, ze ptredchozi
odstavce vedou v nékterych pfipadech k paradoxnimu
zaveéru, ktery se da popsat stru¢nym bonmotem:

, Pro obhdjeni spravného nastaveni prevodni ceny je
nutné obhdjit, ze cena nebo urover zisku odpovida jejich
urovni ve vztazich nezavislych stran v situaci, do které se
tyto nezavislé strany nikdy nedostanou.

V jednoduchych piipadech Ize argumentovat poukazem
na transakce nespojenych osob, které¢ se pfili§ nelisi
od transakei osob spojenych. Pro velké mnozstvi transak-
ci, které jsou ucelové vytvafeny skupinami spojenych
osob praveé proto, aby skupina tézila ze své velikosti
a struktury, se ovSem podobné transakce nedaji nalézt.
V takovém pfipad¢ je nutné argumentovat pro soulad
s principem trzniho odstupu pomoci obecnéjsich principd,
které pozorujeme u nezéavislych osob pii jednani o cenach
a z nich plynoucich ziscich.

Cena, ktera je takto zkonstruovana s odkazem na obecné
akceptované principy chovani nezavislych stran3, pak plni
roli tak zvané ,,referencni ceny*, tedy ceny, jejiz existence,
tteba jen potencidlni, doklada, ze spojené osoby sjednaly
své ceny ve svych specifickych transakcich zptisobem,
ktery odpovida principu trzniho odstupu, tedy principim
chovani nezavislych stran.

S ohledem na rozmanitost situaci nelze jednozna¢né sesta-
vit seznam takovych principd, fada z nich je vSak jiz usta-
lené a obecné akceptovana.

Princip maximalizace uzitku z transakce
(,;homo economicus*)

Pokud bychom cetli doslovné rGzné pravni texty,
do kterych je formulovan princip trzniho odstupu, pak
bychom pravdépodobné nikdy nemohli uzaviit, ze by
né¢jaka cena nemohla byt zaplacena nezavislymi stranami.

3
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Napriklad 1 AFS 101/2012-31 — cena nemusi realné existovat, ale pro jeji konstrukei lze pouzit logické a racionalni Gvahy.

pfevodni ceny a



Nezavislé subjekty mohou mit pro uzavieni transakce
velmi riznorodé divody, a tedy i ceny, které pak akceptu-
ji, se mohou pohybovat ve zcela neo¢ekévanych trovnich.

Existuji pfipady, kdy je zaplacena astronomicka cena
za plnéni, jehoZ cena se obvykle pohybuje v fadové niz-
Sich urovnich, a motivaci kupujiciho je prosta potfeba
demonstrovat, Ze ,,si to muze dovolit. Takové piipady
jsou sice ojedin€lé, ale obcas se vyskytuji a jejich existen-
ci nelze vylouc¢it nikdy. V takovém ptipadé by ustanoveni
o principu trzniho odstupu nevedlo k zddnému omezeni
cenovych trovni, a takovy vyklad neni proto akceptovan.
Otevira se tedy otazka, jak presvédciva musi byt argumen-
tace, ze urcitou cenu by nékdo byl ochoten zaplatit.

Pokud je k dispozici cena, ktera je bézné placena za obdob-
nych podminek, pak jeji pouziti jist¢ nebude napadeno.
Formalné jde o aplikaci metody srovnatelné nezavislé ceny.

V tadé situaci se vSak stane, ze podnik prodava zbozi tfetim
stranam 1 spojené osobé na zédkladé stejné formalni kupni
smlouvy, a cena pfesto neni identicka. Takova situace nemu-
si byt nutné porusenim principu trzniho odstupu, dilezitym
hlediskem bude posouzeni velikosti takové odchylky proti
argumentim o odliSnosti obchodt se skupinou a se tfeti
osobou. Jisté 1ze namitat, Ze ¢len skupiny je diky své otevie-
nosti duvéryhodnéjsim obchodnim partnerem, a proto se
divodné ocekava vetsi spolehlivost z hlediska dlouhodobos-
ti spoluprace i mensi riziko sporu (napiiklad o thradu ceny
nebo provedeni neopravnéné pozadované zarucni opravy).
Fakticky je tedy nutno posuzovat, zda se strany chovaji
racionalné z hlediska maximalizace uzitku z transakce.

Casto se také stava, Ze nezavislé strany uzaviraji transakce
za velmi nevyhodnou cenu jen proto, ze jejich naklady
na zjisténi optimalni ceny by byly vyssi nez dosazena
uspora. Takové chovani se mize v nékterych ptipadech
blizit neracionalnimu postupu, ale ve vétsiné piipadi Ize
odhadnout, jaké jsou naklady a jakéa je mozna uspora.

Zakladnim predpokladem pro aplikaci principu trZni-
ho odstupu je predpoklad, Ze zihcastnéné strany
v transakci se chovaji zcela raciondlné a pii zohlednéni
dostupnych informaci usiluji o maximalizaci svého
zisku z transakce.

Neracionalni argumenty sice mohou vést ke konstrukei
prakticky jakékoli ceny, ale jejich pouziti popira smysl
a ucel pravni upravy, a proto nejsou pro tento ucel
ptijatelné.

Princip souladu prijimanych rizik s drZenim
odpovidajicich Fidicich funkei

Druhym zasadnim principem je skutecnost, ze nezavislé
subjekty by nepiebiraly rizika, ktera fakticky fidi nékdo
jiny. Pro jeho aplikaci je v§ak nutno vyjasnit, co je ve sku-
tecnosti prevzetim rizika a co jeho fizenim.

o prevodni ceny

Rizeni automobilu je nepochybné spojeno s uréitymi
riziky. Role jsou pfitom jasné dany — vozidlo fidi jeden
fidi¢ a rizika sdili vSichni cestujici, byt dle statistik

Vv

popirat vyse uvedeny princip.

Ve skutecnosti vzdy trochu spoléhdme na ostatni, fizeni
rizik neni ani mozno ztotoznit s uplnym fizenim vsech sebe-
mensich detailti. V pfipad¢ cesty automobilem tidim rizika
jako spolujezdec tim, ze si udélam jasno o schopnostech
fidice. Riziko tedy nefidim piimo, ale neptimo, vhodnou
volbou jiného subjektu, o kterém mam dtvod predpokladat,
ze jeho rozhodovani nebude horsi, nez by bylo moje, resp.
bude piimétené dobré s ohledem na situaci. V ptipadé osob
bez fidi¢ského prikazu dokonce muze jit o situaci, kdy
jsem si jist, ze vhodné zvoleny fidi¢ vzdy pojede 1épe nez ja.

Kazdy z nas uz nékdy zazil situaci, kdy se pred cestou
nejevil diivod k obavam, ale po dojezdu do cile bylo jasné,
ze s timto fidicem jiz nikdy cestovat nebudeme. Tato
druhd modelova situace poukazuje na dalsi aspekt fizeni
rizika. Byt’ se béhem cesty ukazuje, ze nase volba nebyla
dobra, i tak v prubéhu jizdy zvazujeme, zda je pravé zjis-
tovana neschopnost fidice fidit rizika natolik intenzivni,
abychom okamzité vystoupili a §li pfes pole na vlak, nebo
zda se spokojime s prosbami o opatrnost a vydrzime ve
voze do nejbliz§iho vhodného okamziku.

Ackoliv tedy princip souladu funkce a rizika zjevné plati,
jeho aplikaci nelze dovadét k absurdnim zavértim a pova-
zovat kazdé selhani fidiciho subjektu ihned a bez vyhrady
za diivod pro thradu Skody. Stejné tak i pomérné zjevnou
nekompetenci fidiciho subjektu napravujeme odnétim
fidici kompetence s pfihlédnutim k jinym dopadim, které
takové odnéti bude mit.

Pokud nejsem unaven a mam k dispozici kvalitni nové
vozidlo, pravdépodobné si nesednu do rachotici ojetiny
s opilym sousedem. Ale pokud uz v ni sedim, a prave jsem
zjistil technické nedostatky a opilost fidice, stale budu
zvazovat, zda vystoupit uprostied lesa za mrazivé noci bez
dostate¢ného odévu neni vétsi hazard.

Podobnou optikou je pak potieba vidét rozhodovani pod-
nikatelskych subjektt. V fadé situaci je zjevné, ze jedno-
znaén¢ mély mnohem lepsi alternativu, a piesto daly
prednost skupiné. Pokud ovsem rozdil v cené odpovida
rizikim spojenym s novym odbératelem, pak neni nutné
pouhy fakt, ze novy odbératel nabizi o néco vic, dostatec-
nym divodem pro okamzity odchod od skupinového
obchodniho partnera.

3.2 Funkce, riziko, majetek, aktivita (JT)
Funkéni a rizikova analyza je jadrem vsech uvah o pfe-

vodnich cenéch. Je proto nutné velmi dobte veédét, co se
za témito pojmy skryva.
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Funkce a riziko jsou ¢asto prezentovany jako dva nezavis-
1é pojmy. Mozna to prameni ze skuteénosti, Ze jejich defi-
nice nejsou zcela ustdlené a v konkrétnich obchodnich
modelech mohou nékteré aspekty vyrazné vystupovat
do poptedi, takze se na prvni pohled zd4, Ze nemaji mnoho
spole¢ného.

Funkce a riziko jako dualni pojmy

Ve skutecnosti je vSak vzdy mozné ke konkrétnimu riziku
nalézt a popsat funkci, jejiz vykon je fizenim tohoto rizika,
a obracené, pro kazdou funkci lze popsat, jaka rizika jsou
spojena s jejim vykonem. Pokud je tento princip respekto-
van pfi vymezovani okruhl funkei a rizik, je vysledkem
tabulka jasné ukazujici na jejich propojeni.

Z hlediska chovani nezavislych subjektt je jisté pravda, ze
obecné by zadny nezavisly subjekt neptevzal rizika, ktera
nemd moznost néjak fidit. Proto je spravna identifikace
vazby mezi funkei a ji fizenym rizikem zakladem spravné
provedené funkéni analyzy.

Toto fizeni vSak nelze chapat doslova jako vykon vsech
aktivit. Nekdy je fizenim rizika pouze delegace rozhodo-
vacich pravomoci na jinou osobu, o které se da rozumné
predpokladat, ze jeji rozhodnuti budou lepsi, nez by byla
ptimo rozhodnuti osoby, kterd nese souvisejici riziko.

Typickym piikladem je delegace naseho rozhodovani
na lékare. Riziko posSkozeni zdravi nese pacient, ale
o lécbe rozhoduje 1ékar. Je pritom vazan uréitymi princi-
py, a to je divod, pro¢ s takovym nastavenim souhlasime.
Rizeni naseho rizika vak spoéiva ve volbé lékafe.

Jinym piikladem mize byt situace, kdy delegujeme rozhod-
nuti o Grovni ndkupni ceny na jinou osobu. Muze to byt
ptiklad instalatéra, ktery ma piebudovat bytové jadro.
Pokud si sjedname, kolik nds ma stat cel¢ prebudovani
véetné materialu, pak v uréitém rozsahu nebudeme fesit,
zda nakupuje materidl levn€¢ nebo draho, protoze vime, ze
nardst ceny materialu znamena pokles té slozky ceny, ktera
pfipadne na jeho praci. Rizeni rizika nakupni ceny materia-
lu jsme provedli pomoci finan¢niho zajisténi celkové ceny.

Pravé tento druhy mechanismus je ¢astym zptisobem pie-
nosu rizika na jiny subjekt ve skupiné. Pokud je cena
za sluzbu sjednana v urovni nakladt a prirazky, pak je
nutno pfipustit, ze poskytovatel sluzby by nebyl motivo-
van hledat nejlevnéjsi vstupy. Dalo by se tak uzaviit, ze
odbératel sluzby nese rizika pfili§ vysoké ceny z divodu
nekontrolovaného nartstu vstupnich nakladu. Takova situ-
ace je vSak ve skupinach feSena dislednou kontrolou mezi
spojenymi osobami. Poskytovatel sluzby sice automaticky
nauctuje cenu v urovni nakladii a pfirazky, ale soucasn¢ je
vazan povinnosti dodrzet piedem dany rozpocet.

Pokud se osoba fidici riziko neshoduje s osobou, ktera
riziko nese, a pokud tento rozpor neni vyfeSen ani
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finan¢nim vyrovnanim, je cenové nastaveni chybné prave
v rozsahu chybéjiciho finanéniho vyrovnani.

Funkce nebo jen aktivita (¢innost)

Spravné odliseni skuteéné¢ho vykonu funkce od pouhého
vykonu urcitych aktivit je zakladem funkéni a rizikové
analyzy. Funkce je urcita ¢innost spojena s rozhodovanim.
Naproti tomu aktivita je pouze samotna ¢innost.

Jako ukazka rozdilu mize poslouzit proces rozhodovani
o tom, ktery zdkaznik mize odebirat zbozi na fakturu bez
zajisténi a kdy se vyzaduje platba pfedem nebo jina forma
zaruky. Takové rozhodnuti o konkrétnim zakaznikovi
vyzaduje urité znalosti o zdkaznikovi a také urcitou
schopnost tyto znalosti spravné pouzit pro finalni
rozhodnuti.

Firma si mtze nastavit tento rozhodovaci proces tak, ze
obchodni zastupci predlozi obchodnimu fediteli informace
o zakaznikovi a o zakazce a obchodni feditel pak rozhodne
na zakladé svych zkusenosti a dalSich SirSich informaci.
Nékdy pfijme vyssi riziko nezaplaceni, aby ziskal napln
do vyroby nebo vyménou za vyssi cenu. Jindy se rozhodne
naopak.

V nadnarodnim podniku je casté, ze obchodni zastupci
jsou zamé&stnani v lokalnim podniku a obchodni feditel
pracuje na urovni skupinové centraly. V tomto nastaveni
ma feditel lepsi prehled o ostatnich skutecnostech, které
ovlivni jeho rozhodnuti.

Obchodni zastupci v§ak nemaji pravomoc rozhodnuti udé-
lat, proto nelze povazovat funkci rozhodovani o dodava-
telském uvéru za funkei vykonavanou lokalné. Obchodni
zastupci v rdmci této funkce vykonavaji jen urcitou dilci
aktivitu, kterd slouzi jako podklad pro toho, kdo funkci
skutecné vykonava.

Soucasné vSak obchodni zastupci mohou Spatnym vyko-
nem této aktivity dodat obchodnimu fediteli Spatné infor-
mace. Jeho rozhodnuti tak bude obsahové spravné, ale
protoze se rozhodl podle $patnych informaci, povede
ke $patnému vysledku. V této situaci se da fict, ze obchod-
ni zastupci vykonavali Spatn¢ funkci administrativniho
sbéru informaci.

Skute¢né umistnéni funkce

Pokud tedy obchodni feditel na urovni skupiny déla roz-
hodnuti, jejichz dusledky dopadaji na lokalni spole¢nost,
vytvaii to podezieni, ze tato funkce neni vykonavana
lokalni spolecnosti. Tomuto podezieni se da celit analyzou
téchto rozhodnuti z hlediska zajmt lokalni spolecnosti.
Pokud obchodni feditel odkryje informace, které bral
v Gvahu pii svém rozhodovani, pak Ize snadno zjistit, zda
upiednostnil zajem skupiny pied zdjmem lokalni spolec-
nosti. Pokud se tak nestalo, lze na obchodniho feditele
nahlizet jako na najat¢ho zastupce, ktery jedna v zajmu
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lokalni spolecnosti, ¢asto kvalifikovanéji, nez by jednal
kterykoliv lokalni zaméstnanec.

Pokud se nékdy obchodni feditel rozhodne uptednostnit
zajem skupiny, jesté stale nemusi jit o poruseni principu
trzniho odstupu, pokud se néjakym zpiisobem dostane
lokalni spole¢nosti vyrovnani. Tento princip znd i obchod-
ni pravo.

Majetek (zejména nehmotny) jako nosic¢
funkei a rizik

Specifickou kategorii je pak majetek vlastnény podnikem.
Pro pfevodni ceny ma zasadni vyznam majetek nehmotny,
kterému je potfeba vénovat velkou pozornost praveé
s ohledem na vykon funkci a neseni rizik.

Obecné se vsak da uvazovat tak, ze vlastnictvi majetku
predstavuje urcité riziko, a sprava majetku je tedy fidici
funkei tohoto rizika.

Casové hledisko

Vsechny popsané aspekty se projevuji ve vztazich neza-
vislych osob vzdy v takovém casovém horizontu, ktery
odpovida povaze konkrétniho odvétvi. Trhovei na vanoc-
nich trzich si poskytuji rizna protiplnéni relativné rychle
s védomim toho, Ze trhy potrvaji ¢tyii tydny. Naproti tomu
sousedé ve vesnici si na kompenzaci za pomoc s opravou
plotu klidné pockaji nékolik let. Stejn¢ tak dlouhodoby
zakaznik nepozaduje od svého dodavatele vzdy okamzitou
kompenzaci, ale ¢asto takovy néarok vyuzije v budoucim
vyjednavani.

Pfi posuzovani pfipadnych vyrovnani je proto zasadni,
aby bylo nalezeno a prokdzano nejen chybéjici vyrovnani,
ale také aby byl spravné stanoven Casovy ramec a rozsah
tohoto vyrovnani.

Svého lékafe neobvinim z Gjmy jen proto, Ze ze tii poten-
cidlné vhodnych 1éki zabral teprve ten teti. Budu jej vSak
obvinovat, pokud se po dvou letech 1é¢by zavrati pomoci
vitamind zjisti, ze madm vysoky krevni tlak, coz mohl
zjistit hned na pocatku, stacilo, aby jej zméfil.

Pro spravné rozhodnuti o tom, kdo funkci vykonava, je
nutné spravné chapat, kdo nese, pfesnéji feceno mél by
nést, jeji rizika. Soucasné vsak nelze kazdy dil¢i negativni
dopad povazovat za ujmu, kterd zaklada narok na vyrov-
nani. Je nutno mit na paméti, ze poskytovatel sluzby casto
nemuze garantovat zcela bezchybna rozhodnuti. Pak se
nabizi dva cenové modely.

V tom prvnim je odpovédnost poskytovatele absolutni
a kazdy negativni dopad musi byt dodavatelem sluzby
kompenzovan. V tom druhém se piijemce sluzby smiii
s tim, Ze v mezich ¢asovych a objemovych dopadii pfimé-
fenych nejistoté v daném odvétvi bude pozadovat vyrov-
nani teprve tehdy, kdy se objem negativnich dopadi
dostane mimo obvykly ramec. Cini tak proto, Ze dodavatel
nuceny pfijmout prvni model se bud’ vzda dodavky tplné,
nebo si promitd kalkulovana rizika do ceny. Zajimavy je
priklad jaderné energetiky, kde pravé védomi takového
rizika nartstu ceny vedlo ke statnim intervencim v zéjmu
zachovani piijatelné ceny energii z jadra.*

Spravné vymezeni dopadu rizik nelze proto stavét na abso-
lutnim odmitani jakychkoliv dopadt. Je nutno nalézt
spravnou hranici, za kterou teprve by nezavislé subjekty
pozadovaly nahradu.

Funk¢ni a rizikovy profil

I kdyz se tento pojem uziva velmi casto, ve skutecnosti je
nutné za nim vidét jednotlivé funkce a rizika, kterd jsou
teprve rozhodujicim faktorem pro urcovani spravného
nastaveni ceny. Tento pojem se vzil jako zkratka pro sou-
hrn informaci o jednotlivych funkcich a pro rozlozeni
jejich vykonu a rozlozeni jimi fizenych rizik mezi zicast-
néné strany. Casto je formalizovan do podoby tabulky,
kterd zachycuje relativni rozlozeni funkci a rizik.

V praxi se ¢asto pouzivaji rizné zkratkovité pojmy, které
indikuji celkovy pohled na rozlozeni funkci a rizik.
Muzeme se setkat s vyrazy jako ,.entita s omezenym rizi-
kovym profilem®, ,entita s plnohodnotnym rizikovym
profilem* nebo ,.entita se smiSenym profilem®.

Takové oznaceni jsou uzite¢na pro vychozi rychlé pocho-
peni situace a pomahaji spravné nasmérovat Usili pii hle-
dani kli¢ovych faktord pro tvorbu ceny. Samy o sob¢ jsou
vSak tyto zkratky nedostate¢né pro spolehlivé obhajeni
cenového nastaveni ve svétle souvisejicitho rozlozeni
funkci a rizik. Pro tento ucel je vzdy nutné zkoumat jed-
notlivé funkce, ovéfit piitazeni jejich vykonu odpovidajici
strané a nasledn¢ ucinit zavér o dopadu na cenovou
aroven.

3.3 Funk¢ni a rizikovy profil a jeho vztah
k cenové hypotéze (VK)

Abychom dokazali ur¢it, jaka cena ma byt mezi spojenymi
osobami stanovena tak, aby byla v souladu s principem
trzniho odstupu, musime nejprve urcit, jaké funkce vyko-
nava, jaka rizika nese a jakymi aktivy disponuje kazda

Skody pii mozné havérii jaderné elektrarny mohou dosahnout enormnich rozméri. Po Fukugimé jsou odhadovany na 4,3 bilionu korun,

po Cernobylu 4,6 bilionu korun, francouzsky statni institut pro jadernou bezpe&nost IRSN odhadl moznou $kodu po havérii v jedné z tam-
nich elektraren na 10,9 bilionu korun. Evropska agentura pro zivotni prostiedi (EEA) uvadi jako spodni odhad nasledka pfi tézké jaderné
havarii 2 biliony korun. Odpovédnost majitelti atomovych zdrojti je vak v fadé zemi uméle omezena. V Cesku napfiklad plati garance
pouze osmimiliardového odskodného, které by nepokrylo drtivou vétsinu Skod. (viz http://www.temelin.cz/index.php?option=com_con-

tent&view=article&id=147&Itemid=112)
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strana transakce. Poté, co je provedena funkéni a rizikova
analyza a jsme schopni fici, ktera ze stran transakce je
tedy tzv. testovanou stranou, mizeme pfistoupit k vyberu
metody a nasledné k samotnému urcovani ceny.

Testovanou stranou byva ten subjekt, ktery nese méné
rizik, vykonava mén¢ funkci a disponuje mén¢ vyznamny-
mi aktivy pro danou transakci. Divodem, pro¢ hledame
testovanou stranu, je, Ze je pro ni snazsi najit srovnatelné
nezavislé spolecnosti, nez pro stranu, kterd ma plnohod-
notny profil, vykonava komplexni ¢innosti a nese vyznam-
na trzni rizika.

Pokud mame tadné provedenou funkéni a rizikovou ana-
Iyzu a urcenou testovanou stranu, mizeme urcit, kterd
z metod pouzivanych v pfevodnich cenach by méla byt
aplikovana. Za nejpiesnéjsi metodu je obecné povazovana
metoda nezavislé srovnatelné ceny (CUP). Pro tuhle
metodu (jako jedinou) neni podstatné, kdo nese jaka rizika
a vykonava jaké funkce. Pfi aplikovani této metody je
nutné vyhledavat co nejporovnatelnéjsi transakce, tedy
aby charakteristiky produktu ¢i sluzby byly co mozna
nejporovnatelnéjsi s produktem ¢i sluzbou bézné obcho-
dovanymi na trhu mezi nezavislymi osobami.

Nejcastéji se tato metoda vyuziva pii prodeji téhoz pro-
duktu jak do skupiny, tak nezavislym odbératelim (tzv.
interni CUP), kdy by se cena neméla odliSovat. Svou roli
v cené samoziejm¢ mohou hrat dodaci podminky (inco-
terms), pfipadn¢ odebrané mnozstvi. Stejné faktory je
tieba zohlednovat i pifi pouziti tzv. externi CUP metody,
kdy je tentyz produkt proddvan mezi dvéma spojenymi
osobami a dvéma odlisSnymi nezavislymi osobami — tato
metoda se ¢asto pouziva napt. pro komodity obchodované
na burze ¢i pro finanéni produkty.

V dalsich ctyfech metodach vsak uz funkéni a rizikova
analyza hraje zasadni roli. Metoda p¥i opétovném prode-
ji (RPM) je nejcastéji vyuzivana v situaci, kdy je testova-
nou stranou distributor. Tedy tento distributor nema
vyhradni postaveni na trhu, nedisponuje zasadnimi
nehmotnymi nebo hmotnymi aktivy, ktera by méla vliv
na cenu obchodovaného produktu, nepfidava produktu
zadnou vyznamnou pfidanou hodnotu, a tedy ani nevyko-
nava stézejni funkce napf. strategické, cenotvorby apod.
Tento smluvni distributor nebo dokonce komisionaf ¢asto
ani nevyhledava obchodni partnery, ale ma je uréeny ze
skupiny a pouze s nimi vyjednavd podminky dodani
a mnozstvi odebrané¢ho produktu. Jedinou jeho funkei je
zajistit dostupnost a v¢as dodat smluvené mnozstvi vyrob-
ku na smluvené misto v neporuseném stavu. Takovyto typ
distributora potom ma ndrok na stabilni, byt relativné
nizkou, ziskovost. Cena u metody RPM vychazi z ceny,
za kterou je produkt dodavan nezavislému zékaznikovi,
tato cena je povazovana za trzni. Od prodejni ceny se

odecte hruba ziskova pfirazka, kterd je bézn¢ dosahovana
na trhu u obdobnych distributorti, a ziska se cena, za kte-
rou muze distributor nakupovat od svého spfiznéného
vyrobce, tzv. transferova cena.

Ke zjistovani obvyklé hrubé ziskové prirdzky (ale i Cisté
ziskové pfirazky u dalSich metod) byvaji vyuzivany databa-
ze s verejné dostupnymi Udaji o finan¢nich ukazatelich
jednotlivych spolecnosti — obvykle databdze Orbis ci
AMADEUS. Podle provedené funkéni analyzy testovaného
distributora se pokusime v databdzi nalézt co nejvice
distributorti prodavajicich co mozna nejpodobné;jsi produkt,
ktefi jsou jak co do vykonavanych funkci, ale tfeba i co
do velikosti dosahovaného obratu co nejpodobnéjsi testova-
nému distributorovi. U takto nalezenych nezavislych spo-
le¢nosti se nasledné zjisti, jakych ziskovych pfirdzek bézné
dosahuji, a z téchto hodnot se vytvoii rozpéti.

Dutlezité je rovnéz obdobi, které je vybrano pro poméio-
vani vybranych ukazateld. Pokud napfiklad transakce
probiha v roce 2016 a pted jejim uskutecnénim je zpraco-
vavéana srovnavaci analyza, jsou v databazich vétSinou
data za roky 2014 (vyjimecné i za rok 2015) a diivéjs, je
tedy potfeba vychazet z téch udajt, které jsou k dispozici.
Aby byla piipadnad nepifesnost zpisobend pouzitim star-
Sich 0daji co nejmensi, standardné se pouzivaji tidaje
za vice let — v nasem pfipad¢ by to byly udaje za roky
2012, 2013 a 2014. Takto zjisténa data je nicmén¢ nutno
brat do jist¢ miry jako orientaéni a spole¢nost musi
i v roce 2016 sledovat vyvoj na trhu — zda nedoslo k néja-
kym vykyvim, které by mély vliv na cenu. Pokud by
k takovym vykyvim doslo, musi na n¢ spole¢nost reago-
vat a zjisténé udaje aktualizovat, piipadné€ upravit tak, aby
odpovidaly realité, nebot’ i zde musime vychazet z princi-
pu, Ze pievodni cena ma odpovidat cené, kterou by si mezi
sebou uzaviely nezdvislé subjekty. A kazdy nezavisly
subjekt reaguje na vykyvy na trhu, jako je napiiklad sko-
kové zdrazeni pohonnych hmot, vyznamna zména kurzu
koruny apod., a stejn¢ tak na n¢ musi reagovat i spojené
osoby. Idealné by s odstupem ¢asu mélo dojit k provéieni,
zda ceny ¢i ziskovosti pouzité v roce 2016 odpovidaly
ziskovostem nezavislych subjektti v tomtéz roce, a v pfi-
padé zjisténi nesrovnalosti podat dodatecné danové pfi-
znani, protoze i dle zdkona® je dafovy subjekt povinen
podat dodate¢né danové piiznani do konce mésice nasle-
dujiciho po mésici, v némz doslo ke zjisténi informaci,
které maji dopad na daiiovou povinnost.

Rozpéti ziskovych prirazek zjisténé u nezavislych spo-
le¢nosti vSak jesté nemusi znamenat, Ze jakoukoliv z pfi-
razek v tomto rozpéti miizeme povazovat za obvyklou pro
posuzovanou testovanou stranu. I po disledné provedené
funkéni analyze a vyhledani nezévislych srovnatelnych
spolecnosti mohou existovat rozdily (povaha podnikatel-
skych aktivit, rozdil ve vlastnéném majetku, vykonavani

5 Viz § 141 dafiového fadu.
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nékterych dalsich funkei apod.), které mohou podstatnym
zpusobem ovlivnit dané srovnani. Pokud tyto rozdily neni
mozné kvantifikovat a zjisténi o n€ upravit, pak se pristu-
puje ke zuzeni zjisténého rozpéti. Toto zaZeni dava smysl
zejména u subjektli, které jen relativné malo prispivaji
k vytvareni ¢i zhodnocovani nehmotného majetku souvi-
sejiciho s produktem, kterym je produkt zhodnocovan.
K zGzZeni zjisténého rozpéti byva nejcastéji vyuzivano
tzv. mezikvartilové rozpéti ¢i pfimo uziti jedné hodnoty
v ramci rozpéti — nejcastéji medianu. Uziti mezikvartilo-
vého rozpéti je také ovlivnéno poctem zjisténi, z nichz je
rozpéti tvofeno. Uzitim mezikvartilového rozpéti v zasadé
pracujeme s nejcastéji se vyskytujicimi hodnotami v roz-
mezi mezi prvnim a tfetim kvartilem a vyluCujeme
extrémni hodnoty jak smérem nahoru (nad tfetim kvarti-
lem), tak i smérem doll (pod prvnim kvartilem). Pouziti
mezikvartilového rozpéti dava také smysl v situaci, kdy
v rozpéti zjisténych hodnot je vyznamna odchylka, nebot
tato odchylka muze naznacovat néjaké nesrovnalosti
udaji a pouzitim mezikvartilového rozpéti mizeme pii-
padné nesrovnatelnosti eliminovat. Jeho uziti vSak dava
smysl, jen pokud je zjisténo dostatecné mnozstvi hodnot.
Pro zvyseni mnozstvi hodnot ziskovych pfirazek je rovnéz
mozné vyuzit data za vice obdobi, kdy pfi poctu naleze-
nych 10 srovnatelnych subjektt a pouziti dat za tfi obdobi
ziskame 30 udaji. Obecné se vyuzivani dat za vice let pii
vyhledavani srovnatelnych udaji doporucuje, nebot’ da
lepsi vypovidaci hodnotu vzorku hodnot a omezi vykyvy
zpusobené zivotnim cyklem vyrobku nebo oscilacemi
v daném sektoru. Pouzitim udaji za vice let se omezi
vykyvy v ziskovosti subjektd s omezenym funkénim
arizikovym profilem a nastavi se jedno rozpéti, které bude
snaze pouzitelné pro vice zdanovacich obdobi.

Dalsi metodou, kterd vyuziva hrubé ptirazky jako jiz zmi-
néna RPM, je metoda nakladl a prirazky nebo také meto-
da cost plus (C+). Oproti metodé RPM je zde testovanou
stranou nejCastéji vyrobce, posuzovanou transferovou
cenou je pak prodej vyrobku sptiznénému distributorovi
a pfi stanovovani cen se vychazi z nakladd na pofizeni
vstupt od tfetich stran. Stejné jako u metody pfi opétov-
ném prodeji je slabou strankou metody C+ prave pouziva-
ni hrubé ziskové marze, kterda miize byt ovlivnéna
efektivitou fizeni, tedy ovlivni ziskovost, ale neovlivni
cenu zbozi. Nadto je ¢asto pomérné obtizné hrubou zisko-
vou piirazku ziskat z vefejné dostupnych databazi.
Vyhodou této metody oproti CUP je, ze neni tfeba tolik
dbat na srovnatelnost vyrobku ¢i sluzby samotné, ale srov-
natelnost se zaméfuje primarné na ostatni charakteristiky
transakce — vykonavané funkce, srovnatelnost trhu atd.

Posledni tzv. jednostrannou metodou, tedy metodou, u niz
je tfeba nejprve hledat testovanou stranu, kterd nema pro
transakci jedinecny piinos, je transakéni metoda Cistého
rozpéti (TNMM). Metoda TNMM pracuje s ukazatelem
¢istého zisku testované strany, ktery je poméfovan s uka-
zatelem Cistého zisku téhoz poplatnika s nezavislymi

a prevodni ceny

stranami, nebo castéji s ukazatelem €istého zisku srovna-
telnych nezavislych podnikl ze srovnatelnych transakei.
Jednoznacné nejsilngjsi strankou této metody je pouzivani
ukazatelt Cistého zisku, resp. Cisté ziskové prirazky. Tyto
ukazatele jsou totiz mén¢ ovlivnény rozdily v samotnych
transakcich (oproti CUP nemuseji byt transakce totozné)
i rozdily ve vykonavanych funkcich, které mohou ovliv-
novat hrubou marzi (RPM, C+).

Metoda TNMM se velmi Casto vyuziva i v ptipadech, kdy
dochazi k agregaci transakci. Agregaci umoznuje Smérnice
OECD v situaci, kdy transakce spolu velmi tuzce souviseji
a je obtizné ocenitelna kazd4 samostatné. I v Ceské repub-
lice se tento zplsob bézné pouziva, avsak agregace by
primarné méla zahrnovat spolu tzce souvisejici transakce
mezi dvéma subjekty, jakmile by bylo agregovano vice
transakci se subjekty z né€kolika riznych zemi, muze
nastat problém, kdy sice ziskovost ceského subjektu bude
trzni, ale jim provadéné transakce mohou samostatné
dosahovat netrznich hodnot. Tahle skute¢nost vede k situ-
aci, kdy se ziskovosti zahrani¢nich subjekti, se kterymi je
obchodovano za netrzni transakce, také mohou dostat
mimo trzni rozpéti, coz mize byt zahrani¢ni danovou
spravou napadano. Proto je pii agregaci tfeba dbat zvyse-
né pozornosti a zohlednit vy$e uvedené faktory. V piipadé
pouzivani agregovani transakci byva obvyklé pouzivani
ukazateli Cistého zisku a nikoliv ocenovani konkrétni
ceny transakei.

Patou metodou podle Smérnice OECD je transakéni
metoda rozdéleni zisku (tzv. profit split). Je to jedina
metoda, ktera je tzv. oboustranna, tedy je u ni tfeba zkou-
mat funkce, rizika a aktiva na obou stranach transakce,
nejen u testované strany. Tato metoda se pouziva v situa-
cich, kdy ob¢ dvé strany transakce ji davaji vyznamnou
pfidanou hodnotu, nebo vlastni jedine¢ny hmotny ¢i
nehmotny majetek.

K rozdéleni zisku mezi jednotlivé strany transakce slouzi
disledné provedena funkéni analyza a ur€eni zasluh, coz
v sobé skryva nejproblematictejsi ¢ast pouziti této metody,
nebot’ na rozdil od jednostrannych metod je tfeba mit k dis-
pozici detailni informace i o druhé stran¢ transakce, coz je
Casto zahrani¢ni podnik a ani v ramci skupiny nemusi tako-
véto informace byt pro druhy podnik dostupné.

Samotné rozdéleni zisku je pak mozné nekolika zpisoby,
pric¢emz nejcastéjsi je analyza zasluh nebo zbytkova ana-
Iyza. Pfi analyze zasluh jsou brany v tivahu naptiklad
naklady spojené s transakci ¢i investovany kapital kazdé
strany transakce a ve stejném poméru, v jakém jsou
napiiklad vynakladané naklady, jsou i rozdélovany zisky.

U zbytkové analyzy se postupuje ve dvou krocich.
Nejprve se urci nejedine¢né piinosy obou stran a ty jsou
ocenény nékterou z vyse uvedenych metod a nasledné se
zbytkovy zisk rozdéli podle analyzy zasluh. Pfi pouziti

Bulletin KDP CR 2/2016



této metody se celou dobu mluvi o rozdélovani zisku,
obdobn¢ je ale postupovano i pii rozdélovani ztrat. Pfi
pouziti v§ech vyse zminénych metod je tfeba brat v tvahu
i faktor ¢asu. Neni mozné vybrat metodu, uréit cenu ¢i
obvyklou ziskovost a tu nepfetrzité pouzivat nékolik let.
Zjisténa cena i ziskovost musi odpovidat aktualni situaci
na trhu a reagovat na ni.

Pokud dojde v prubéhu roku k n¢jakym vykyvim na trhu,
kazdy nezavisly vyrobce ¢i distributor na ni reaguje —
upravi ceniky, pokusi se nové sjednat stavajici kontrakty
nebo je vypovédét, je-li to vyhodnéjsi, nez v nich pokra-
Covat za sjednanych podminek. Obdobné se musi zacho-
vat 1 spolecnost ve skuping. Stejné jako je tieba reagovat
na vykyvy trhu, je tieba reagovat i na zmény ve vykona-
vanych funkcich, potazmo nesenych rizicich.

V nadnérodnich skupinach ¢asto dochdzi k riznym dru-
him restrukturalizaci, pfesunim aktiv, ale i pfesuntim
vykonavanych funkci. U kazdé takovéto zmény musi
poplatnik, jehoz se zména tyka, zhodnotit, zda by nezavis-
Iy subjekt ndhodou nechtél za ztratu takovéto funkce ¢i
aktiva adekvatni odménu. V piipad¢, Ze pijde o piesun
strojti, nebo obchodni znamky, asi nikdo nebude pochybo-
vat, ze takovyto pfesun nemuze probchnout bezplatné,
pochopiteln¢ az na vyjimky, kdy se subjekt zbavuje nepo-
ttebného majetku a je rad, ze si ho nékdo vezme
i zadarmo.

Obdobné je vsak tfeba postupovat, i dochazi-li k pfesunu
doposud vykonavané funkce. Napiiklad podnik, ktery
pusobi na trhu jako vyrobce, ktery soucasné svoje vyrobky
prodava nezavislym odbératelim, které si sam vyhledava
a pecuje o n¢, muze v ramcei skupinové optimalizace piijit
o tuto distribu¢ni funkei, kterou ziska noveé vznikly skupi-
novy distributor pro cely region.

Skupiné nejspis tento krok pfijde jako vyhodny z hlediska
optimalizace procest (distribu¢ni funkci odebere vSem
podnikiim v regionu a vlozi ji do jednoho regionalniho
distributora), ale pro podnik, ktery o tuto funkci pfisel, to
znamena ztratu ziskového potencialu, ktery doposud mél
diky vykonavani této funkce a ted’ ji za né¢j ma vykonavat
nékdo jiny. Nadto plvodni vykonavatel funkce mél
nasmlouvany kontrakty na nékolik let dopfedu a vynosy
z nich automaticky ptechazeji spolu s funkei.

Takovyto piesun funkce, ktera je nositelem ziskového
potencialu, by mél podléhat zhodnoceni, zda by za néj
neméla nalezet néjaka kompenzace podniku, ktery o funk-
ci pfijde. Na tomto misté je tieba znovu upozornit na to,
ze kazda funkce tizce souvisi s rizikem, které podnik
vykonavajici funkci musi byt schopen fidit, kontrolovat
a finanéné unést riziko $patné vykonané funkce.

Ocenéni ptesunu funkce bude nejcastéji obdobou ohodno-
ceni prodeje ¢asti podniku, nebot’ se v zasadé také jedna
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o aktivum, a to o aktivum nehmotné. Z hlediska ptevod-
nich cen je totiz na nehmotny majetek tfeba nahlizet jinym
uhlem pohledu, nez z hlediska definice Gcetnictvi. V ramci
akce BEPS byla nehmotna aktiva poprvé definovana pro
ucely prevodnich cen nasledovné — néco, co neni hmot-
nym ani finanénim aktivem, muze to byt vlastnéno nebo
ovladano pro obchodni ucely a jehoz uziti nebo prevod by
podléhal platbé mezi nezavislymi spole¢nostmi. Jde tedy
o definici podstatné Sirsi, nez jak nehmotny majetek defi-
nuje ucetnictvi. Skupinovym restrukturalizacim se také
vénuje cela kapitola IX. Smérnice OECD.

3.4 Cenova hypotéza a specifi¢nost transakci
v podnikovych uskupenich (JT)

V ptedchozich castech byl podrobné vysvétlen zakladni
koncept transferovych cen, tzv. princip trzniho odstupu.
Na zaklad¢€ snahy o naplnéni principti srovnani, pregnant-
n¢ formulovanych v pozadavku cenové trovné mezi spo-
jenymi osobami na urovni ,,cen, za které by obchodovaly
nezavislé spolecnosti®, jsme dospéli k nutnosti detailné
analyzovat funkce a rizika, kterd jsou smluvnimi stranami
vykonavana a podstupovana. Tato analyza poda jistou
informaci o cenové hypotéze, kterou bychom na soucasné
urovni mohli extrémné zjednodusené vyjadfit jako jednu
ze tfi moznosti:
= Zkoumana strana je pfijemce ceny (tzv. price taker)
= Zkoumana strana je tviirce ceny (tzv. price maker)
= Ceny jsou plné trzni (dokonaly trh s homogennim pro-
duktem)

Ve chvili, kdy dospéjeme k zavéru prvotni analyzy funkci
a rizik, ukaze se zpravidla, Ze pfedpoklad naprosté neza-
vislosti kupujiciho a prodavajiciho je nerealny (tfeti vyse
uvedend varianta). Pokud bychom si hypoteticky pfedsta-
vili idealn¢ fungujici a pokud mozno dokonaly trh, kde
existuje dostatecny pocet samostatnych entit na kazdém
stupni vyrobniho fetézce, mizeme teoreticky dojit
k zavéru, ze kazdd spolecnost je plné zodpoveédna
za ckonomické planovani na urovni vstupt, vystupi
i fizeni. Teoreticky by se tedy dalo v tomto piipad¢ uvazo-
vat o preprodeji naprosto identického produktu a analyzu
transferovych cen ukoncit. Téchto ptikladt ale praxe dava
extrémné malo.

Castym vysledkem vyse diskutované analyzy funkci
a rizik mezi spojenymi osobami byva, ze predpoklad sku-
te¢né plnohodnotnych entit neplati a spole¢nosti se speci-
alizuji na vykon jistych konkrétnich funkci a podstupovani
specifickych rizik. Tato skute¢nost je na koncernové tirov-
ni zcela logickd a opodstatnéna. SpoleCnosti vytvaieji
koncernové struktury cCasto pravé pro realizaci Uspor
na stran¢ nakladti a dal$i optimalizacni strategie, jejichz
neopomenutelnym prvkem je specializace. Spolecnost
umisténa v zemi s vyhodnou cenou prace se pravdépodob-
n¢ bude specializovat na vyrobni funkce v koncernu,
zatimco subjekt spravujici klientské portfolio bude
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preferovat participaci na funkcich spojenych se vztahem
s kone¢nym zakaznikem. V praxi se tak na soucasné irov-
ni specializace transakce s jednozna¢né jasnou cenou,
kopirovatelnou z trhu, nevyskytuji. Na tomto faktu pak
pada zdanliva jednoduchost celého konceptu transferovych
cen, ktera dle definice navozuje dojem, Ze je zcela snadné
na trhu identifikovat cenu kazdé varianty transakce. Takové
informace realné nejsou dostupné. Nedostatek srovnatel-
nych dat (konkrétnich cen) navic komplikuje fakt, ze sdru-
zené podniky podnikaji transakce, které by jako nezavislé
nikdy nepodnikly nebo maji jinak specificky charakter pro
koncernovou strukturu. Kupfikladu, v ptipadé operaci
s nehmotnym majetkem neni z podstaty véci o ptimé srov-
natelnosti mozné hovotit, jelikoz napt. specifické skupino-
vé know-how ma hodnotu pravé proto, ze neni vetejné
a koncern realizuje zisky timto zdrojem generované.

Na trhu tedy informace o absolutnich referenc¢nich cenach
prakticky nemohou v tadé piipadii existovat, piipadné
neprobihaji mezi spojenymi podniky a srovnani cen
na irovni nespojenych podniki by bylo vlastné vytloukani
klinu klinem. Jak tedy k tomuto zdanlivému zacykleni
pistoupit? Reseni spo&iva v detailni analyze jednotlivych
prvkli portfolia ¢innosti spojenych podnikil, rozkladu
na jednotlivé analyzovatelné transakce a porovnani jejich
podminek na Grovni detailu, ktery jiz mizeme z dostup-
nych zdroji ziskat a zpracovat. Abychom se ale mohli
vénovat kalkulaci konkrétni ceny transakce, musime si
nejprve vyjasnit definici, vlivy a problémy se stanovenim
ceny transakce (jakou cenu vlastné hledame) a srovnatel-
nosti transakcei, které pro urceni finalni ceny pouzijeme
jako zdrojové. Tyto mezikroky jsou nezbytné z toho dtivo-
du, Ze se na trhu tietich stran nebudou vyskytovat transak-
ce srovnatelného predmétu, pfipadné nejsme schopni bez
dalsiho =ziskat reprezentativni informace o cenach.
Identifikaci vlivii na ceny budeme schopni redefinovat
pfedmét transakce na srovnatelnou bazi.

3.5 Typy funkénich profila — zavisly/
/mezavisly/smiSeny (DS)

Trzné obvykla cena zpravidla vychazi z rozsahu funkci
vykonavanych jednotlivymi ucastniky transakce. Soucasné
jsou zohlednéna nesena rizika a zapojeny majetek. Proto
je analyza funkci, rizik a majetku, spolu s analyzou trznich
specifik a smluvni Gpravy, jednim ze zakladnich kament
analyzy pievodnich cen. Zvolend metoda pro stanoveni
prevodni ceny musi reflektovat funkéni a rizikovy profil
jednotlivych tcastnikl fizené transakce, jinak mize dojit
k nespravnému nastaveni prevodnich cen.

Pro¢ je funkéni profil dilezity

Funk¢ni a rizikovy profil (dale jen ,,funkéni profil®) kazdé
entity je dan rozsahem funkci a rizik, které tato entita
vykonava, resp. nese. Z tohoto pohledu lze zjednodusené
klasifikovat spolecnosti jako:

a prevodni ceny

= Rutinni entity — vykonavaji pouze rutinni funkce
na zaklad¢ relativné detailnich instrukci jiné spolec-
nosti (napf. vyrobu, opracovani materialu, skladovani,
distribuci). Tyto entity navazné by mély nést omezena
rizika propor¢né ke svym funkcim;

nebo

= Plnohodnotné podnikatele — vykonavaji zasadni funk-
ce z pohledu dodavatelského fetézce (napf. ureni
marketingové strategie vcetn¢ prodejnich postupt,
fizeni a vykonavani vyzkumu a vyvoje, fizeni a plano-
vani vyroby) a nesou hlavni rizika (zejména cenové
a objemové riziko, riziko netspésného vyzkumu
a vyvoje atd.); zaroven tyto entity zpravidla vlastni
vyznamnd nehmotna aktiva (patenty, znacku, vztahy se
zakazniky aj.).

nebo

= Cokoliv mezi vySe uvedenymi krajnimi hranicemi —
tzv. smiSené entity.

Funkéni profil je zpravidla odvozen pomoci funkéni
a rizikové analyzy. Smérnice OECD doporucuje, aby byla
pred zvolenim konkrétni metody stanoveni ptfevodnich
cen provedena analyza funkci a rizik smluvnich stran:

., Pri obchodovani mezi dvema nezavislymi podniky bude
uhrada obvykle odrazet funkce, které kazdy z podnikii
vykonava (pricemz se bere v tvahu pouzivany majetek
a podstoupené riziko). “ (Smérnice OECD, Kapitola 1.42)

Zjednodusené plati, ze ¢im vice funkci spolecnost v fizené
transakci vykonava, ¢im vétsi rizika nese a ¢im hodnotngj-
$i majetek zapojuje, tim vEtsi je jeji ocekavani ohledné
vyse zisku realizovaného z dané transakce. Zaroven vsak
takova spolecnost ponese i vyznamna rizika a pii nepiiz-
nivém vyvoji trhu mize realizovat i ztraty (napf. v disled-
ku silné konkurence, zméné cen vstupt apod.).

Naopak, spolecnost vykonavajici pouze rutinni funkce
a nesouci omezena rizika bude ocekavat nizsi stabilni zisk
z fizené transakce. AvSak i zde plati, ze v odiivodnénych
pfipadech rutinni spole¢nost mize vykazat z transakce
ztratu (napf. nabéh vyroby, ekonomicka krize atp.), pokud
by v obdobné situaci byl ztratovy i nezavisly subjekt
za obdobnych okolnosti.

Ve vétsing piipadd funkeni a rizikovy profil neni jedno-
znaény a je nutné se zabyvat individualnimi parametry
transakci. Zejména je nutné vzit v potaz objem a druh
majetku pro vykonavani danych aktivit, trzni situaci
a zvyklosti v odvétvi, smluvni tipravu atd. Zjednodusenou
klasifikaci podniku nelze zaménovat za komplexni analy-
zu konkrétni transakce, ktera by méla vést k zodpovézeni
zakladni otazky, tj. zda sjednana ptevodni cena v transakci
odpovida cenam, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami za jinak obdobnych podminek.

I pfes rutinni charakter nékterych entit neni zpravidla
mozné je uplné odstinit od jakéhokoliv rizika, nebot
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podnikani je soustavna Cinnost vykonavand na vlastni
riziko za i€elem dosazeni zisku. Zejména v piipadé nega-
tivnich ekonomickych ¢i trznich vlivii zpravidla neni
mozné, aby rutinni entity realizovaly stalou ziskovost bez
ohledu na situaci ostatnich spole¢nosti v hodnotovém
fetézci. Jedna se vSak o specifické situace, které je nezbyt-
né analyzovat a prokdzat, do jaké miry se rutinni entity
mohou, resp. maji, podilet na téchto negativnich
dopadech.

Zamérem ¢lanku tak neni postihnout v§echny mozné alter-
nativy klasifikace funkéniho a rizikového profilu, kterych
je nepfeberné mnozstvi, ale nastinit zakladni voditka pro
vychozi analyzu situace poplatnika.

Typologie funkénich profila
Cesky zakon o danich z piijmi, provadéci pokyny fady D,
Smérnice OECD ani jiny mezindrodni zavazny predpis

Riziko nevyuziti kapacity
Riziko kvality

Riziko zasob

Kurzové riziko
Nedobytné pohledavky
Trzni riziko

Riziko nevyuziti
kapacity

Riziko kvality
Riziko zasob u
materialu

Riziko kvality

Smluvni
vyrobce

Vyrobce
ve mzdé

Licencovany
vyrobce

Na jedné strané spektra stoji vyrobce ve mzde, ktery zpra-
vidla vykonava jenom jednotlivé vyrobni operace a nevlast-
ni ani zpracovavany material. Ve své podstaté dodava pouze
vyrobni sluzbu, kterou aktivné nenabizi na trhu, vyrobu
planuje pouze operativné v ramci tydn a svoji kapacitu
zcela garantuje objednateli. V souladu s tim by nemél nést
vyznamna rizika a v praxi se jeho odména bude zpravidla
odvijet od zpracovacich nakladt (napf. mzdy, odpisy apod.)
zvysenych o ziskovou prirazku.

Oproti tomu smluvni vyrobce zpravidla vlastni zasoby
materialu a nese s nimi souvisejici rizika, a proto v jeho
nakladové zakladné pro aplikaci pfirazky je zahrnuta
i hodnota materialu. Smluvni vyrobce je rovnéz zodpo-
védny za planovani vyroby, ve smyslu ptipravy vyrobniho
planu na zéklad¢ analyzy objednavek a nese do ur€ité miry
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podrobné nedefinuje jednotlivé funkéni a rizikové profily.
U jednotlivych profilii se jedna spiSe o ustalené¢ pojmy
z praxe a literatury. Lze nicméné uvést, ze v prubchu doby
se ustalila urc€ita typologie funkénich profild, a to zvlast
pro vyrobni a zvlast’ pro distribu¢ni entity.

Z hlediska vyrobnich spolecnosti jsou €asto pojmy jako
plnohodnotny vyrobce, plnohodnotny podnikatel ¢i prin-
cipal v praxi ¢asto zaménovany, piipadné¢ pouzivany jako
synonyma. Zaroveil se v praxi ¢asto setkdme s riznymi
,smiSenymi profily*, kdy neni mozné pfifadit danou entitu
jednomu konkrétnimu vzorovému profilu. Napf. mezi
smluvnim vyrobcem a plnohodnotnym vyrobcem miize
existovat jeSt¢ fada dalSich, smiSenych profild (napf.
licencovany vyrobce).

U vyrobnich spole¢nosti 1ze prezentovat zakladni typolo-
gii entit na nasledujicim schématu:

Riziko nevyuziti
kapacity

Riziko kvality
Riziko zasob
Kurzové riziko
Nedobytné pohledavky
Riziko odpovédnosti
Riziko neuspésného
vyvoje

Trzni riziko za cely
hodnotovy fetézec

Rizika

Riziko nevyuziti kapacity
Riziko kvality

Riziko zasob

Kurzové riziko
Nedobytné pohledavky
Riziko neuspésného
vyvoje

Trzni riziko

Funkce

PInohodnotny

Principal
vyrobce

souvisejici vyrobni rizika (zvySenad zmetkovitost, neefek-
tivita vyroby, riziko nevytizeni kapacit atp.) v navaznosti
na konkrétni nastaveni jeho odpovédnosti. Rovnéz pro
tento typ funkéniho a rizikového profilu plati z hlediska
OECD preference nakladovych metod (metoda naklada
a ziskové prirazky, metoda TNMM). Smluvni vyrobce by
mél za predpokladu stejného objemu vykoni realizovat
veétsi zisk nez vyrobce ve mzde, jelikoz se ziskova priraz-
ka uplatni na vétsi nakladovou zakladnu.

Lze uzaviit, ze jednou ze zakladnich charakteristik vyrobce
ve mzd¢ ¢i smluvniho vyrobce je skutecnost, ze dodava
a fakturuje zpravidla pouze do skupiny, kdy nevykonava
obchodni funkei, ani nevyjednava o cen¢ s odbératelskou
spolecnosti. Navazné jsou vyrazné omezena obchodni rizi-
ka, naptiklad kreditni riziko z fakturace zakaznikiim a dalsi.
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Na druhé strané¢ pomyslného spektra stoji plnohodnotny
vyrobce. Plnohodnotny vyrobee oproti smluvnimu vyrob-
ci vykonava obchodni funkci ve smyslu aktivniho vyjed-
navani a nastavovani parametri se svymi dodavateli
i odbérateli (¢asto velkoobchodnimi nebo maloobchodni-
mi distributory) a fidi a tudiz i nese hlavni rizika ve vztahu
ke své vyrobni aktivité. Na druhou stranu pak realizuje
tzv. podnikatelské zisky (nebo ztraty). I v tomto nastaveni
je pak obvyklé, ze je prodej vyrobkl ve skupiné zajisto-
van samostatnou distribu¢ni entitou ¢i siti prodejnich entit.
Zajisténi obchodnich aktivit je tedy mozné z pozice plno-
hodnotného vyrobce outsourcovat jiné entité, pokud je
tento postup ekonomicky odtivodnitelny (napf. lepsi zna-
lost trhu) a plnohodnotny vyrobce je schopen ovliviiovat
prevodni cenu nebo trzni cenu.

Ur¢itou variantou plnohodnotného vyrobce je licencovany
vyrobce. Rozdil mezi licencovanym a plnohodnotnym
vyrobcem je zejména v tom, ze licencovany vyrobce
nevlastni nehmotna aktiva, a nevykonava tudiz souvisejici
funkce ani nenese souvisejici rizika (napt. v podobé net-
spésnych vyvojovych projektll). Za vyuzivana nehmotna
aktiva vSak plati licen¢ni poplatek, ktery mu umoziuje
ekonomicky vyuzivat dana aktiva a realizovat plné podni-
katelské zisky (nebo ztraty) po thrad¢ licencnich plateb.
V ostatnich ohledech je na tom licencovany vyrobce tudiz
stejné jako plnohodnotny vyrobce.

Poslednim c¢asto uvadénym funkénim profilem je tzv.
principal. Timto pojmem je oznacovana spolecnost
ve skuping, ktera vykonava centralni podnikatelské funkce
a za tyto funkce piebira odpovédnost. Zejména Cini strate-
gicka rozhodnuti za celou skupinu (pfipadné za vybrané
trhy) a mé na starosti skupinovy marketing, propagaci
a budovani vztaht se zakazniky. M¢la by byt rovnéz spl-
néna napiiklad podminka tzv. substance principala, ktery
by mél napiiklad mit dostate¢nou bilancni sumu pro
neseni dusledkt svych rozhodnuti, disponovat dostatecnou
personalni vybavenosti apod. Ostatni spolecnosti zapojené
do hodnotového fetézce pak zpravidla vykonavaji pouze
omezend rozhodnuti ve vztahu ke své podnikatelské
aktivité a byvaji klasifikovani jako vyrobci ¢i distributofi
s omezenym rizikovym profilem. Principal pak nese
rezidualni zisk nebo ztratu nalezejici celému hodnotovému

fetézci, tj. zisk zbyvajici po uhradé rutinnich odmén
ostatnim spole¢nostem v fetézci.

Pojeti klasifikace funk¢nich profili v ramci

némecké legislativy

Pro srovnani nize uvadime také pohled na funkéni profily

aplikovany némeckou daiiovou spravou, kterd ve svych

pokynech rozlisuje mezi:

= Podniky s rutinnimi funkcemi;

= Podniky s profilem plnohodnotného podnikatele (tzv.
entrepreneuer nebo v némciné Strategiefiihrer);

= Podniky se smiSenym profilem.

Podniky s rutinnimi funkcemi by mély dle némecké daiio-
vé spravy dosahovat nizkych, avsak stabilnich ziskd. Pfi
standardnich podminkach by takovéto podniky nemély
vykazat ztratu. Podle némeckych pokynt do této kategorie
podnikt spadaji napi. vyrobce ve mzdé¢, smluvni vyrobce
nebo distributor s nizkym rizikem.

PInohodnotny podnikatel je naopak entitou, ktera vykona-
va zasadni funkce s vlivem na jeho uspéch ¢i tspéch
na néj navazanych spolecnosti ve skupin¢ a nese Ci prebird
hlavni trzni rizika za odpovidajici ¢ast hodnotového fetéz-
ce. Takova entita by méla realizovat rezidudlni zisk
z pohledu skupiny, tj. zisk, ktery zbude poté, co budou
odménény rutinni funkce vykonavané entitami s omeze-
nym funkénim profilem.

U podnikt se smiSenym profilem ptedpokladd némecky
spravce dané cenotvorbu zaloZzenou na planovanych
hodnotach.

Vliv funkéniho profilu na volbu metody pro
stanoveni prrevodni ceny

Pokud je provedena tvodni klasifikace funkénich a riziko-
vych profili v hodnotovém fetézci, Ize pfistoupit k tva-
ham smérem ke stanoveni pfevodni ceny nebo k jejimu
ovéteni.

V nasledujicim si na zaklad¢ jednoduchého ptikladu uvede-
me né&které z moznych piistupti k cenotvorbé®. Vychazejme
pritom ze zjednoduseného dodavatelského fetézce, kdy
Vyrobcee a Distributor jsou spojenymi osobami.

. Pfevodni cena
[ Vyrobce ] >

Distributor

—_—

Prodejni cena ) )
Zakaznik

\ 4

Pfi volbé metody pfevodni ceny je vhodné nejdiive ovéfit,
zda neexistuje interni nebo externi srovnatelna transakce,
ktera by umoznovala porovnat jednotkovou cenu proda-
nych vyrobkt. Pokud by takovato transakce existovala
a splnovala vSechny pozadavky na srovnatelnost podle

odst. 1.36 a nasl. Smérnice OECD, pak by bylo vhodné
pouzit pfimo takto zjiSténou srovnatelnou cenu v ramci
aplikace metody nezavislé srovnatelné ceny. Casto viak
neexistuji spolehlivé informace o dostatecné srovnatelné
nezavislé transakci nebo nelze provést dostatecné

6

a prevodni ceny

Pro Uplnost uvadime, Ze aplikace konkrétni metody zavisi na danych okolnostech obchodniho piipadu.
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spolehlivé upravy zjisténé nezavislé ceny pro zohlednéni
rozdili mezi fizenou a nezavislou transakci. Proto je
v ramci spojenych osob ¢asto nutné dovodit pfevodni cenu
jinymi metodami.

Pfi konstrukci pfevodnich cen jinym zplisobem nez srov-
natelnou nezavislou cenou pak plati, ze testovanou osobou
z pohledu ziskovosti by mél byt podnik s jednodussim
funkénim profilem (smluvni vyrobce, distributor s omeze-
nymi riziky apod.). U takové entity se za standardnich
ekonomickych podminek piedpoklada stabilni ziskovost,
zpravidla v ramci mezikvartilniho rozpéti odvozeného
pomoci srovnavaci analyzy. Naopak, plnohodnotny podni-
katel realizuje rezidualni zisk (v pfipadé€ netspéchu i ztra-
tu). V pfipad¢ smiSeného profilu lze pak zvazit testovani
situace obou spolecnosti.

Pokud ve vyse uvedeném piipadé bude vyrobce plnohod-
notnym podnikatelem a distributor bude plnit jen rutinni
distribu¢ni funkce (prodej na zakladé detailnich instrukci
vyrobce, vyfizovani reklamaci, logistika apod.), pak mtze
byt odmeéna distributora stanovena napiiklad transakéni
metodou ¢istého rozpéti (TNMM), tj. napft. je cilena uréita
Cistd provozni marze z obratu. Za dané situace by mélo
platit:

Prevodni cena = Prodejni cena nezavisléemu zdkaznikovi
— Provozni naklady distributora — Cilend cista provozni
marze z Prodejni ceny

Trzné obvyklou vysi Cisté provozni marze lze odvodit
pomoci srovnavaci analyzy za pouziti dat z databazi,

N

Pii praktické aplikaci je asto v pribéhu roku (¢i kratsiho
obdobi) prevodni cena zalozena na rozpoctovanych hod-
notéach s tim, Ze periodicky mtize dochazet k prospektivni-
mu ¢i zpétnému narovnani pievodni ceny tak, aby
distributor dosdhnul za dany rok trzné obvyklé provozni
ziskovosti. Jedna se o tzv. ziskové narovnani. Pouzitim
intervalu trzné obvyklé ziskovosti 1ze pak zajistit, Ze i pies
jistotu ziskového narovnani bude distributor motivovan
postupovat hospodarné.

Zjednodusen¢ tato metoda znamend, ze v piipadé pre-
chodného poklesu prodejnich cen by distributor mél vzdy
jistotu, ze bude mit uhrazeny své provozni naklady a rea-
lizuje sjednané (minimalni) procento ¢isté marze. Naopak
vyrobce pak ponese hlavni dopad poklesu cen, a to at’ uz
pribéznou Gpravou svych prevodnich cen na distributora
nebo v ramci ziskového narovnani.

Pokud by naopak vyrobce byl rutinni entitou (napft. by se
jednalo o smluvniho vyrobce) a spole¢nost v roli distribu-
tora by jednala v pozici plnohodnotného podnikatele (roz-
hoduje, co se bude vyrabét a za jakou cenu, poskytuje
detailni instrukce k vyrobé, vyjednava ceny se svymi
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zakazniky, urcuje marketingové strategie apod.), je v praxi
rovnéz Casto aplikovana metoda TNMM, ktera zajisti
vyrobci za normalnich okolnosti stabilni ziskovost
na urovni Uplnych provoznich nakladt. Jinymi slovy, pre-
vodni cena je stanovena nasledujicim vzorcem:

Prevodni cena = [Primé a neprimé vyrobni ndklady +
Spravni rezie] x [1 + provozni ziskova prirazka]

Vzhledem k vySe uvedenému vzorci byva tato metoda
zjednodusené a nespravné oznacovana také jako metoda
nakladi a ziskové pfirazky. Nicméné OECD metoda
nakladd a pfirdazky vychazi z jednotkovych vyrobnich
nakladd v transakei s pripoc¢tenim obvyklé , hrubé* zisko-
veé prirazky (kryciho prispévku na uhradu fixnich nakladt
a zisku) a nikoliv Cisté provozni pfirdzky.

Vzhledem k potiebé znat ceny dopiedu pro ucely prabéz-
né fakturace vyrobkl jsou pievodni ceny stanoveny
na urovni planovanych nakladd. Nejméné jednou rocné
pak dochazi k porovnani skute¢né a planované ziskovosti
smluvniho vyrobce. Pokud je skute¢na ziskovost mimo
pfedem stanoveny interval trzni ziskovosti, pak obdobné
jako u situace smluvniho distributora obvykle dochazi
k ziskovému narovnani pomoci vrubopisu nebo dobropisu
na trzné obvyklé ziskové rozpéti.

Sledovani skuteéné ziskovosti a zavazek narovnani
na trzné obvyklou ziskovost je jednou z Castych charakte-
ristik cenotvorby u entit s limitovanym funkcénim a riziko-
vym profilem. I zde je vSak ticba pamatovat na to, Ze ne
vSechna rizika jsou prevedena na odbératelskou nebo
dodavatelskou spole¢nost (plnohodnotného podnikatele).
Napf. neplanované neefektivity ve vyrobé vedouci
k poklesu zisku by vétsinou nemély byt divodem pro
uctovani ziskového narovnani mateiské spolecnosti
(a naopak — jednorazova usporna opatieni mohou v daném
roce pfinést smluvnimu vyrobci vyssi nez planovanou
ziskovost). Problematickd mtze byt situace, kdy planova-
ni objeml vyroby provadi matetska spolec¢nost a skutec-
nost se od planu vyznamné odchyli. Zde by v zavislosti
na smluvnim ujednani mélo prob&hnout dorovnani nepo-
krytych fixnich nakladii objednatelem vyrobnich kapacit.

Samostatnym tématem je pak vyvoj sménného kurzu,
ktery mize vyznamné ovlivnit hodnotu vynosi nebo
nakladt uctovanych v ¢eskych korunach. Otazkou je fize-
ni téchto rizik.

Obecné lze tedy shrnout, Ze je vzdy tieba peclivé ekono-
micky posuzovat a dokladat, kdo je za realizované odchyl-
ky od planu odpovédny. Navrh novych kapitol Smérnice
OECD dle doporuéeni programu BEPS poskytuje praktic-
ky navod jak posoudit, kdo skute¢né nese jednotliva rizi-
ka, a tudiz i souvisejici naklady.

pfevodni ceny a



3.6 Vlivy na cenu — okolnosti a predmét
transakce (JJ)

V této casti bychom méli diskutovat zakladni otazky moz-
nych vlivli na ceny, které by mély byt reflektovany pfi
nasledné analyze srovnatelnosti. Tyto vlivy vedou k revizi
vnimani pojmu trzni ceny transakce a specifikuji okruh
vlastnosti transakce, které by mély byt soucasti ceny.
Uved'me priklad — pfedmétem transakce mize byt kupfi-
kladu prodej vyrobkt spojené osob¢. Vlivy na cenu trans-
akce, které mame v této pasazi na mysli, jsou napiiklad
v cené¢ promitnuté ¢i oproti nespojenym odbératelim
nepromitnuté dopravni naklady, zaruky, majoritni a staly
odbératel atd. Prikladi by se dala vymyslet jisté cela fada.
Evidentné neni mozné vnimat jako referencni cenu ani
cenu samotného vyrobce se tfetimi stranami, nebot’ je
patrné, ze ekonomické podminky majoritniho odbératele,
skupinového distributora, budou diametralné odli$né zcela
adekvatné. Vysledny vypocet ceny musi tyto specifické
okolnosti vzdy reflektovat. Co je tedy soucasti ceny trans-
akce, ktera spliuje princip trzniho odstupu? Nova doporu-
¢eni BEPS, zejména v souvislosti s analyzou nehmotného
majetku a financovani, pripoustéji v dosud nezvyklé mire
aplikaci principti ocefiovani a postupt dle International
Valuation Standards (mezinarodni oceniovaci standardy,
IVS). Standardy déavaji vhodné defini¢ni pole pro vymeze-
ni ceny v definici pojmu trzni ceny, resp. trzni hodnoty.
Zde mlizeme zminit i obCasny spor o predmét analyzy
transferovych cen mezi znaleckou (odhadcovskou) a dano-
vou odbornou vetejnosti.

Nasledujici text je mozné vnimat jako specifikaci ,,obdob-
nych® okolnosti, tedy jako jisté priblizeni pfedmétu transak-
ce transakcim, které mizeme identifikovat mimo samotny
koncern a pouzit je jako referenéni operace. Nejprve se
zaméime na samotnou definici transferové ceny co do jeji
Sife, tedy, co je obecné mozné do ceny promitnout.

Vychozim bodem definice ceny by mél byt zakon

¢. 526/1990 Sb., o cenach. Dle tohoto zakona je cena

penézni Castka:

= sjednand pifi ndkupu a prodeji dle § 2 az 13 zdkona
nebo

= zjisténa dle zvlastniho pfedpisu k jinym G¢elim nez
k prodeji.

V béznych obchodnich vztazich, tcetnictvi i danich se
setkame nejcastéji prave s touto cenou. Existuji ale piipa-
dy, kdy se, zejména pro danové tcely, pouzije ceny jiné.
Té&chto pripaditi znd danova teorie a praxe velké mnozstvi
(naturalni plnéni, vypocet dan¢ z nabyti nemovitych véci
atd.). Cena zjisténa dle zakona o cenach by se méla v pii-
padé¢ transferovych cen uzit vzdy, kdyz je mozné ji identi-
fikovat. Oproti tomu cena obvykld dle zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych
zakont (zékon o ocefiovani majetku), dale jen ,,ZoM*, je
predpis, kterym se musime fidit, pokud nejsme schopni
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cenu blize identifikovat. Smyslem zakona je pfiblizit se
cené trzni — zjisténé. Rada autort a poradcii povaZuje roz-
dil mezi cenou béznou (transferovou), kterd by se méla
priblizovat co nejvice cené dle zakona o cenach, a cenou
obvyklou dle ZoM, za zanedbatelny, nicméné zaroven
pozaduje stanoveni ,,objektivni®, rovnovazné ceny jako
uplaty za zkoumané plnéni. Aniz bychom chtéli na tomto
misté znevazovat akademickou uroven této debaty, domni-
vame se, ze thelny problém této definice neni v riznych
kategoriich ceny, ale pravé v rozporu mezi tthlem pohledu
znalce a danového poradce. Vyuzijme téchto dvou pohle-
du pro jasngjsi definici pfedmétu transferové ceny.

Zakon o ocenovani majetku definuje obvyklou cenu jako
cenu, ,,... ktera by byla dosazena pri prodejich stejného,
popripade obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné
nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzem-
sku ke dni oceneni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti,
které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji
vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomeérii pro-
davajictho nebo kupujictho ani vliv zvlastni obliby.
Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav
tisné prodavajiciho nebo kupujiciho, diisledky prirodnich
¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména
vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi
zvlastni hodnota prikladana majetku nebo sluzbé vyplyva-
Jjict z osobniho vztahu k nim... "

Zakon o ocenovani majetku ale jiz zna i pro nas velmi
podstatnou kategorii ceny mimotadné, ktera vyse uvedené
mimofadné okolnosti, osobni poméry a piipady zvlastni
obliby reflektuje.

S jistou mirou abstrakce miizeme fici, ze obdobné by cha-
paly kategorii trzni hodnoty zminéné IVS:

,, Irzni hodnota je odhadnutad castka, za kterou by mél byt
majetek sménén k datu ocenéni mezi dobrovolnym kupuji-
cim a dobrovolnym prodavajicim pri transakci mezi samo-
statnymi a nezavislymi partnery po nalezitém marketingu,
ve které by obé strany jednaly informované, rozumné a bez
natlaku. *

Povazujeme za dulezité zminit, Ze vysledek analyzy znalce
je cenovym odhadem, stojicim na fad¢ predpokladt, které
jsou pravé onim zasadnim, co hledat ve znaleckém posud-
ku (zejména v situacich, kdy pfedmétem posudku jsou
prodeje podiltt ve spoleénostech, nehmotného majetku
atd.). Pravé relevance predpokladl je pro odhad hodnoty
naprosto zasadni a poskytuje prostor pro odchylky veétsi,
nez potencialni chyba v technice vypoctu. Oproti tomu
ZDP definuje cenu béznou dle § 23 odst. 7 jako cenu sjed-
nanou mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (definice
viz piedchozi kapitoly). Logickou otazkou pak je, jaky ma
mit vliv na ceny specifi¢nost, jedinecnost, ony piipady
zvlastni obliby a zajmy konkrétniho kupujiciho atd.
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Domnivame se, ze dikce vySe uvedenych textl podstat-
nych pro znaleckou praci podsouva nevhodné vnimani
pozadavku minimalné objektivizované kategorie jakési
neutralni ceny a mylné vyvolava rozpor. Problém spociva
v rozdilu ceny a hodnoty, coz nejsou totozné kategorie.
Cena je vyjadienim hodnoty v konkrétni, okamzité situaci,
jeji okamzitou realizaci. V postupu znalce pfi urceni trzni
hodnoty a pfi hledani transferové ceny tak neni rozpor,
jedna se totiz o zcela odlisné kategorie, mezi které se cast
odborné vetejnosti historicky snazila vmeéstnat rovnitko.
Princip trzniho odstupu, aplikovany v § 23 ZDP, nezakla-
da podminku obvyklosti ceny na fikci neutralni trzni situ-
ace, ale naopak odkazuje pravé ke konkrétni realizaci.

Mizeme tedy ucinit zavér, Ze mezi cenou zjiSténou

a obvyklou, pfipadné mezi znaleckym ocenénim baliku

akcii na bazi trzni hodnoty a ocenénim pro ucely transfe-

rovych cen, nemusi byt rozdilu, pokud poplatnik chce pro

danové ucely zohlednit (slovy ceské legislativy):

=  mimofadné okolnosti trhu,

= osobni, majetkové a rodinné vztahy mezi prodavajicim
a kupujicim,

= piipady zvlastni obliby.

Pfi bliz§im zkoumani bychom mohli diskutovat, zda se ze
znaleckého pohledu nejedna spise o subjektivni hodnotu
(coz je do zna¢né miry relevantni pfipominka), nicméné
pro ucely tohoto textu se nejednd o natolik podstatnou
diskusi. Zasadni je pochopeni, Ze transferova cena se vzta-
huje ke konkrétnimu obchodnimu piipadu, nutné by méla
reflektovat specifika obchodniho vztahu a fakt, ze je urce-
na pro nedostatek informaci (¢i se bude jednat napiiklad
o nemovitost, kde se v drtivé vétsiné postupuje dle vyhlas-
ky zakona o ocenovani bez dalSich ambici k aplikaci
Smérnice OECD) dle ZoM, neni duvodu tyto specifické
rysy konkrétni operace ignorovat a nepromitat je do ceno-
vych ujednani.

Jako diivod historické diskuse ohledné vymezeni predme-
tu ocenéni vidime ne zcela stastné formulace. Zatimco
oceflovaci standardy a znalci hovofi o hodnoté, daiovi
poradci o cené. Pojem ceny se pak objevuje v ceském
ZoM. Vyse uvedené poukazuje na zna¢nou interdiscipli-
naritu transferovych cen, do které nové pojeti BEPS vnes-
lo vice svétla a potvrdilo uvedené. Nutno fici, Ze lze uvitat
i kategorii mimofadné ceny v Ceském ZoM, ktera plné
validuje zohlednéni silné¢ specifickych koncernovych
vztahti do otazek cenotvorby. Jako zcela spravny (bohuzel
ne vzdy se objevujici) a potvrzeny jak ekonomickou teorii,
tak piijatou judikaturou, lze oznacit pozadavek na interva-
lové vyjadieni cen. Bodové vyjadieni ceny v dokumentaci
k transferovym cenam by mélo pozorného Ctenaie vzdy
upozornit a vést k provéfeni relevance a spravnosti
argumentu.
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3.7 Srovnavaci analyza (JJ)

Aplikace principu trzniho odstupu je obecné zalozena
na srovnani podminek fizené transakce s podminkami
transakci mezi nezavislymi podniky. Aby takovéto srov-
nani bylo proveditelné a obhajitelné, musi byt ekonomic-
ky relevantni vlastnosti srovnavanych situaci dostatecné
srovnatelné. Tato znacné vagni formulace v praxi zname-
na, ze zadny z rozdili (pokud néjaké existuji) mezi srov-
navanymi situacemi by nemohl zavazné ovlivnit
podminku, ktera je v metodologii provéfovana (napfi. cenu
nebo rozpéti), nebo ze mohou byt u¢inény piiméfené pres-
né upravy (tj. exaktné dolozitelné), aby byly vylouceny
dopady takovych rozdili. Pii pouziti vhodnych uprav
mizeme za srovnatelné povazovat i transakce, které mezi
sebou maji i vétsi nez zanedbatelné rozdily. Je zde tedy
patrna ptvodni filozofie autorti smérnice OECD, Zze cena
v absolutni vysi je srovnatelna (tzv. vnitini srovnatelnost,
tj. cena za napiiklad tunu pohonnych hmot by méla byt
srovnatelnd), pfipadné je rozdil dolozitelny (zatimco jeden
z dodavatel PHM zahrnuje do ceny dopravu, druhy niko-
liv a rozdil je jasné kalkulovatelny).

Srovnavaci analyza v SirS§im rozsahu
Teoreticky koncept srovnavaci analyzy je v zasadé zalo-
zen na predstavé srovnani absolutnich cen. Vzhledem
k praxi si nyni definujme srovnavaci analyzu v §irSim
rozsahu (viz nize), ktera se hodi pro vyse uvedeny ptiklad
PHM, a srovnavaci analyzu v ,,uz§im“ rozsahu, kdy bude-
me srovnavat spolecnosti, které jiz byly vyhodnoceny jako
funkcéné obdobné, v obdobné situaci a na obdobném trhu.
Dle smérnice OECD lze srovnatelnost posuzovat z hledis-
ka nekolika klic¢ovych ukazatelt. Sila nize uvedenych
ukazatell je podminéna povahou provadéné transakce
a stejné tak i zvolenou metodou pro stanoveni transferové
ceny. Mezi tyto faktory srovnatelnosti patfi:

= charakteristické vlastnosti majetku nebo sluzeb,

= funk¢ni analyza,

= smluvni podminky,

= ekonomické okolnosti,

= podnikatelské strategie.

Charakteristické vlastnosti majetku

nebo sluzeb

Charakteristické vlastnosti majetku a sluzeb byvaji nejcas-
t¢jsim vysvétlenim cenovych rozdili obchodovaného
zbozi nebo sluzeb na volném trhu. Proto mtze byt pii
urceni srovnatelnosti fizenych a nezavislych transakci
srovnani téchto vlastnosti uzitecné. Ptikladem jsou fyzic-
ké vlastnosti majetku, jeho kvalita a spolehlivost, dostup-
nost a objem nabidky, ¢i v pripadé poskytovani sluzeb
povaha a rozsah téchto sluzeb, v ptipadé nehmotného
majetku forma a typ majetku (napf. patent, obchodni znac-
ka nebo know-how), délka a stupenl ochrany nebo ptedpo-
kladané zisky z uziti majetku. Pti stanoveni transferové
ceny je pozadavek na srovnatelnost majetku nebo sluzeb
vice dulezity nez pii uplatiovani metody CUP u zbozi.
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Lze fici, ze pokud spole¢nost nema moznost prokazat
obvyklost na tzv. vnitini srovnatelnosti, tj. poskytovani
srovnatelného plnéni do i mimo spojené osoby, jde zejmé-
na v piipadé nehmotného majetku spise o administrativni
cviceni.

Funkéni analyza

Funkéni analyza je, jak ukdzala praxe, jednoznacné nejdi-
lezit&jsi asti srovnavaci analyzy a detailné se ji zabyvame
jinde. Pfi funkéni analyze je potieba identifikovat
jednotlivé funkce, které spojené podniky vykonavaji,
a priradit jim pfislusna rizika. V tomto kroku se také sna-
zime srovnat ekonomicky vyznamné realizované ¢innosti
a odpovédnosti, pouzity majetek a rizika podstoupena
stranami prislusnych transakci.

Lze fici, ze analyza funkci a rizik by méla byt ostatnim
oblastem srovnani nadfazena, az po analyze funkci a rizik
by mély byt analyzovany ostatni body. Vykondvané funk-
ce znacné zalezi na rozlozeni rizik mezi stranami (dle
smérnice), a tedy i podminky, které by kazda ze stran
ocekavala pii trznim obchodovani. Napiiklad pokud
na sebe distributor bere odpoveédnost za marketing a rekla-
mu tim, ze do téchto ¢innosti investuje své vlastni zdroje,
bude mit pravo na ptiméiené vyssi ocekavany vynos z této
¢innosti, a podminky takovéto transakce budou rozdilné
od situace, kdy distributor funguje pouze jako agent, kte-
rému jsou hrazeny jeho ndklady a ktery obdrzi piijem
odpovidajici jeho ¢innosti. V souladu s nize uvedenou
diskusi tykajici se smluvnich podminek se mtze rovnéz
zvazit, zda je idajné rozlozeni rizik v souladu s ekonomic-
kou podstatou transakce. V tomto ohledu by se chovani
stran mélo obecné brat jako nejlepsi dikaz potvrzujici
skutecné rozlozeni rizik (coz lze tlumocit jako poradci
neustale opakovany princip ,,substance over form*).

Z vyse uveden¢ho mtizeme vyvodit jednoduché a z praxe
vzeslé pravidlo, jehoz nedodrzovani je Casto i nyni jednim
ze zékladnich ne$varti fady jak dokumentaci, tak redlnych
(a neudrzitelnych) cenovych a odpovédnostnich modeli
vnitroskupinovych vztahti a které na prvni pohled napovi,
zda mtize byt dokumentace ptedlozena spravci dané. Toto
pravidlo fika, ze funkce a rizika jsou od sebe neoddéli-
telna. Jestlize pozornost spravce dané néco upouta v kapi-
tole vénované funkénimu profilu poplatnika, bude to jisté
oblibena tabulka rozlozeni funkeci a rizik, kdy jedna strana
vykonava témétr veskeré fidici funkce (Casto mateiska
organizace s vrcholovym managementem), druhd strana
nese veskera rizika (Casto dcera jako smluvni vyrobce).
Tato situace je jen obtizné vysvétlitelnd, zejména v situaci,
kdy takové nastaveni znamend vyvadéni casti ztraty
na subjekty v extrémné limitovanych pozicich.

Smluvni podminky

To, jak budou mezi strany transakce rozde¢lena rizika, odpo-
védnosti a v neposledni fadé pfinosy, urcuji smluvni pod-
minky. Analyza smluvnich podminek by jako takova méla
byt soucasti vySe uvedené funkéni analyzy. Podminky
transakce mohou byt kromé pisemné smlouvy rovnéz obsa-
zeny v korespondenci €i jiné komunikaci mezi stranami
a pouzity jako dtikazni prostiedek v daiiovém fizeni. Pokud
neexistuji pisemné podminky, smluvni vztahy stran musi
byt odvozeny z jejich chovani a z ekonomickych zasad,
kterymi se obecn¢ fidi vztahy mezi nezévislymi podniky.
Princip podstaty nad formou je opétovné siln¢ akcentovan.

Ekonomické okolnosti

V nékterych piipadech se nezavislé ceny mohou na riiz-
nych trzich rozchazet, a to dokonce i u transakei, které se
tykaji stejného majetku nebo sluzeb. Za ti€elem dosazeni
srovnatelnosti je vhodné, aby na trzich, na kterych neza-
vislé a sdruzené podniky funguji, byly zohlednény piipad-
né korekce s podstatnym dopadem na cenu. AC se
historicky k témto zdivodnénim danové spravy stavély
spise skepticky, moderni doporucované piistupy v bodech
akéniho planu BEPS naopak lokalni specifika silné¢
akcentuji.

Podnikatelské strategie

Opét vagné formulovany bod je velmi Casto zminovany
v situacich, kdy je danovy poplatnik naptiklad relativné
novou spolecnosti snazici se proniknout na trhy, ménici
svoji strukturu, inovujici ¢i vyvijejici novy vyrobek
a podobné. Subjektivni faktory, jako mira diverzifikace ¢i
averze k riziku, hodnoceni politickych zmén a podobné, se
v praxi pro svoji neprikaznost neuzivaji. Z praktického
hlediska je feceno, ze subjekt by racionalné mohl za svij
produkt docasné uctovat cenu, kterd je niz$i nez cena
za jinak srovnatelné vyrobky na shodném trhu. To vede
ke snizeni soucasnych ziskti dannového poplatnika pfi oce-
kavani zvysSenych budoucich zisk. Navic by danovy
poplatnik, ktery uplatiiuje zminéné strategie, mohl mit
zuje to, zda Ize u zkoumané strategie hodnovérné oceka-
vat, ze bude v dohledné budoucnosti ziskova (pficemz se
uzndva, ze strategie mize byt neuspésnd), a zda strana
fungujici nezavisle by byla pfipravena obé&tovat ziskovost
po obdobny ¢asovy usek za stejnych ekonomickych okol-
nosti a konkuren¢nich podminek. Nedavna ceska judikatu-
ra NSS se pomérné precizné uvedenému hodnoceni
vénuje ve smyslu principti obecné danové uznatelnosti
nékladi’. V obecné roviné lze fici, ze tento bod jedno-
znacn¢ smétuje k nutnosti nazirat na nastaveni transfero-
vych cen nikoliv optikou zdanovaciho obdobi, ale optikou
realnosti delsiho finan¢niho planu a ekonomické smyslu-
plnosti vedouci spiSe k rlstu hodnoty spolecnosti, nez
k riistu jednoro¢niho Gcetniho zisku.

7 Naptiklad 5 Afs 61/2015-52.
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3.8 BEPS ak¢ni plany 8-10 aneb Co se
zménilo ve smérnici (JJ)

Iniciativa BEPS je zameéfena predevSim na praktiky,
jejichz ucelem je minimalizace danové povinnosti pro-
sttednictvim naruSovani danovych zakladd a piesouvani
zisku do jurisdikci s nizkym ¢i nulovym zdanénim,
a zajisténi toho, aby spolecnosti byly oceniovany na zakla-
dé skutecného piispéni k celkovému vykonu skupiny.
niho planu 8-10, kterym se budeme vénovat v nasleduji-
cim textu. Poznamenejme, ze body 8—10 jsou formulovany
jako dodatky ¢i opravy Casti smérnice, a jsou proto jiz
platné. Jiné body vstoupi v platnost v prubéhu nasleduji-
cich let.

Vyse uvedend praxe srovnavaci analyzy se, vzhledem
k dobé svého vzniku a tehdejSim tématim, vénovala
zejména transakcim zaméfenym na zbozi a sluzby. Velky
pokrok aktualizace BEPS pfinesly ve vztahu k nehmot-
nym plnénim. Ve vztahu k nehmotnému majetku bylo
vyjasnéno, ze pouhé pravni vlastnictvi nezbytné nezaklada
pravo na vSechny vynosy, které jsou generovany vyuziva-
nim tohoto nehmotného majetku. Byt tento princip byl
teoreticky platny vzdy, dtlezitost BEPS spociva v oznace-
ni toho, co je znamkou onoho ekonomického vlastnictvi.
Srovnavaci analyza byla doplnéna analyzou tzv. DEMPE
kritérii (tj. ovéfeni, ktery subjekt ve skupiné vykonava
¢innosti vyvoje, zlepSovani, udrzby, pravni ochrany
a kone¢né i vyuzivani vytvorenych nehmotnych aktiv).
Tento ¢len skupiny je povazovan za vlastnika nehmotného
majetku z ekonomického hlediska. Praxe ukazuje, ze
i pfes velky pokrok vpied je empirické dolozeni piinej-
mensim o$idné. V ucetnictvi spolecnosti se kritéria silné
odrazi ve vynalozenych marketingovych nakladech
a napiiklad pro identifikaci pfispévku k hodnoté ochranné
znamky by tak bylo v zasadé nutné rozdélit naklady vyna-
lozené ve prospéch subjektu a naklady ve prospéch skupi-
ny. Dalsi ¢asti je aktualizace pokynt pro ujednani o sdileni
nakladi. Dle bodii akéniho planu 8—10 se preferuje, aby
podily na vystupu projektu u jednotlivych spole¢nosti
byly stanoveny spiSe na zaklad¢ miry pfispéni do transak-
ce, nez na zaklad¢ vynalozenych nakladt. Akeni plany se
také vénuji tématiim sluzeb s nizkou pfidanou hodnotou ¢i
obtizné ocenitelnym nehmotnym aktiviim, to vsak neni
pfedmétem tohoto textu.

V samotné srovnavaci analyze pak pravidla BEPS dopada-
ji zejména na dv¢ oblasti, hodnoceni smluvnich podminek
a funk¢ni analyzu.

Prestoze pocatecnim bodem pro pochopeni transakce je
zpravidla smluvni ujednani mezi podniky, smlouva n¢kdy
neposkytne veskeré potiebné informace pro provedeni
analyzy transferovych cen. Pravé v tomto bod¢ je tudiz
nové rozvedena aplikace principu ,,podstaty nad formou*
do oblasti transferovych cen. I zde je kladen velky dtiraz
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na piifazeni ziski do zemé¢, kde je vytvarena hodnota.
Pfedmétem by mélo byt porovnani smluvniho ujednani
a skute¢ného jednani spolecnosti, kdy se pro posouzeni
bere v uvahu realné chovani, nikoli uméla smluvni Gprava.
Proto by skutecné chovani stran mélo podminky smlouvy
objasnit nebo doplnit, pfipadné¢ smlouvu nahradit, pokud
neni smluvnimi stranami dodrzovéana. Transakce mezi
spojenymi osobami by tudiz z pohledu cenové analyzy
nemély byt zaloZzeny na smluvni dokumentaci, ktera nere-
flektuje ekonomickou realitu.

Zvysena pozornost se vénuje analyze rizik smluvné pfita-

zenych spolecnosti, u které tato rizika nemaji ekonomické

opodstatnéni, tj. takova rizika, ktera tato spole¢nost nemda-

ze kontrolovat nebo nema dostatek finanénich zdroju, aby

ji mohly byt pfifazeny. Pfestoze neexistuje jednotny test

k posouzeni kontroly nad rizikem, mezi faktory, které je

tieba vzit v Givahu, patfi:

(1)  moznost provést rozhodnuti o podstoupeni daného
rizika,

(i) moznost reakce na riziko,

(iii) Sance na zmirnéni dopadu tohoto rizika.

BEPS pfipousti, ze ¢innosti vedouci ke zmirnéni rizika

mohou byt outsourcovany — za podminek, ze subjekt ma

nad rizikem stale kontrolu a mize je efektivné tidit. Nove

je definovan proces zahrnujici Sest kroku, jehoz cilem je

urcit subjekt nesouct riziko.

= Prvnim krokem je identifikace ekonomicky vyznam-
nych rizik. Castokrat se nepodaii ihned identifikovat
vSechna podstatna rizika, kterym je podnik vystaven.
Avsak vysledky analyzy funkci ndm existenci dodatec-
nych rizik mohou naznacit (viz vyse, neni funkci bez
rizika, ¢i 1épe, neni rizik bez funkci).

® Druhym krokem je uréeni smluvnich pfedpokladd
specifickych rizik. Jak jiz bylo zminéno vyse, tak
smluvni podminky nejsou v zddném pftipad¢ rozhodu-
jicim indikatorem pfifazeni skutecnych rizik. Je vzdy
nutné zohlednit skutecnou ekonomickou realitu jako
kli¢ovy faktor.

= Tretim krokem je provedeni funkéni analyzy v navaz-
nosti na rizika, tedy posouzeni, komu se daji pfifadit
funkce souvisejici s riziky, kdo tato rizika zmirfuje,
kdo ¢eli potencialnimu vy$$imu ¢i niz§imu vynosu
v dusledku rizika a kdo ma dostate¢nou finanéni kapa-
citu rizikim ¢elit. Jedna se v podstaté o test kontroly
nad rizikem, ktery byl zminén vyse.

= Ctvrtym krokem je sumarizace poznatkii z piedcho-
zich krokl a patym krokem je alokace rizik zalozena
na predchozich poznatcich.

= Poslednim Sestym krokem je urceni vnitropodnikové
ceny transakce spliiujici arm’s length principle pfi
zohlednéni vysledk alokace rizik.

Alokace rizik a souvisejicich ziskti by tedy méla byt
v souladu s umisténim funkci, které tato rizika fidi, a pii-
padné i kapitalu nezbytného pro jejich efektivni kryti.
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A zéaroven posouzeni, zda smluvni podminky odpovidaji
redlnému chovani subjekti a ekonomické podstaté trans-
akce, by mélo tvofit rozhodujici zaklad pti alokaci funkci
a rizik smluvnim strandm. Je tedy patrné, ze nova znéni
a doporuceni jsou aplikaci praktickych poznatkt z posled-
nich let, jednoznacné vyzdvihujicich zkoumani funkénich
a rizikovych profild jednotlivych entit.

Provadéni srovnavaci analyzy — konkrétni

postup

Pro srovnatelnost transakci ¢i podminek, za kterych se

uskuteciiuji, musi byt naplnéno jedno z nésledujicich

kritérii:

a) zadny z rozdilt mezi fizenou a srovnatelnou transakci
by nemél zasadn¢ ovlivnit podminku (faktor), ktera je
provéiovana, tedy pripadné zjisténé rozdily mohou byt
povazovany pro ucely porovnani za nevyznamné,

nebo

b) je mozné provést ptfimétené Upravy tak, aby byl vylou-
¢en vliv zjisténych rozdila.

Srovnavaci analyza ma vzdy za cil nalézt nejspolehlivéjsi
srovnatelné udaje. Vyhledavani informaci o potencialné
srovnatelnych nezavislych transakcich a proces identifika-
ce srovnatelnych udajt zavisi na pfedchozi analyze fize-
nych transakci danového poplatnika a piislusnych faktort
srovnatelnosti.

Typicky proces srovnavaci analyzy tak, jak ho popisuje
Smeérnice, zahrnuje devét kroki:

Krok 1: Urceni casového obdobi, kterého se ma analyza
tykat.

Krok 2: Obsahla analyza okolnosti dafiového poplatnika.
Krok 3: Pochopeni zkoumanych fizenych transakcei, a to
predevs§im na zdklad¢ funkéni analyzy, za Gcelem volby
testované strany, nejvhodnéjsi metody pro stanoveni trans-
ferovych cen dle okolnosti daného pfipadu, finan¢niho
ukazatele, ktery bude testovan (v piipadé transakéni zisko-
vé metody), a za ucelem identifikace vyznamnych faktort
srovnatelnosti, které by mély byt vzaty v tvahu.

Krok 4: Zhodnoceni pfipadnych stavajicich internich srov-
natelnych udaji.

Krok 5: Urceni dostupnych zdrojii informaci externich
srovnatelnych tdajl, pokud jsou takovéto externi srovna-
telné udaje nezbytné ve svétle jejich relativni
spolehlivosti.

Krok 6: Volba nejvhodnéjsi metody pro stanoveni transfe-
rovych cen a relevantniho finan¢niho ukazatele.

Krok 7: Identifikace potencialnich srovnatelnych udaji
(soulad s Krokem 3 a faktory srovnatelnosti).

Krok 8: Urceni tiprav srovnatelnosti a jejich provedenti.
Krok 9: Interpretace a pouziti shromazdénych udajt, urce-
ni odmény dle principu trzniho odstupu.

V nasledujicich odstavcich jsou podrobngji rozebrany
vybrané kroky.

e prevodni ceny

Obsahla analyza okolnosti dafiového
poplatnika

Tento krok Smérnice definuje jako analyzu odvétvi, kon-
kurence, ekonomickych a regulacnich faktord a jinych
prvki, které maji vliv na danového poplatnika a jeho pro-
sttedi. Nebere vSak zatim v tuvahu vliv specifické
transakce. Tento krok pomaha pochopit podminky fizené
transakce danového poplatnika i podminky nezavislych
transakci, které maji byt pfedmétem srovnani, predevsim
pak ekonomické okolnosti transakce.

Zhodnoceni Fizené transakce a volba
zkoumané/testované strany

Zhodnoceni zkoumanych fizenych transakci ma za cil
identifikovat relevantni faktory, které ovlivni volbu zkou-
mané strany, volbu a aplikaci nejvhodnéjsi metody pro
stanoveni transferovych cen dle okolnosti daného piipadu,
finan¢niho ukazatele, ktery bude testovan (v ptipad¢ trans-
akeni ziskové metody) a také volbu srovnatelnych udaji,
pfipadné uréeni Uprav srovnatelnosti.

Smérnice stanovi, ze zatimco miize byt nezbytné posoudit
nekteré oddélené dohodnuté transakce mezi sdruzenymi
podniky spole¢né za Gcelem urceni, zda jsou dané pod-
minky v souladu s principem trzniho odstupu, jiné trans-
akce dohodnuté mezi danymi podniky v ramci balicku
muze byt nezbytné posuzovat samostatné.

Zkoumané fizené transakce mezi spojenymi osobami
mohou obsahovat Umyslné vzajemné kompenzace.
Umyslna kompenzace je ta kompenzace, kterou sdruzené
podniky védome zahrnou do podminek fizené transakce.
Pro t€ely stanoveni dafovych povinnosti je tedy nezbytné
posoudit pouze piipadny Cisty zisk/Cistou ztratu danych
transakci. Prokdzani principu trzniho odstupu danovymi
poplatniky po vylouceni vzajemnych kompenzaci je
zadouci.

Pii aplikaci nékterych metod (C+, RPM, TNMM) je
nezbytné zvolit stranu transakce, pro kterou je dany
financni ukazatel (pfirazka k nakladim, hrubé rozpéti
nebo ukazatel Cistého zisku) testovan. Obecné je testova-
nou stranou ta, na kterou Ize uréitou metodu pro stanoveni
prevodnich cen aplikovat nejspolehlivéji a pro kterou Ize
nalézt nejspolehlivéjsi srovnatelné transakce, tj. nejcasteji
se bude jednat o tu stranu, kterd mad méné komplexni

funk¢ni analyzu.

Srovnatelné nezavislé transakce

Srovnatelnd nezavisld transakce predstavuje transakci
mezi dvéma nezavislymi stranami, ktera je srovnatelna se
zkoumanou fizenou transakci. Muze se jednat o srovnatel-
nou transakci mezi jednou ze stran fizené transakce
a nezavislou stranou (,interni srovnatelnd transakce®)
nebo o transakci mezi dvéma nezdvislymi stranami, které
nejsou stranami fizené transakce (,,externi srovnatelnd
transakce®).
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Interni srovnatelné tidaje mohou mit pifiméjsi a blizsi
vztah ke zkoumané transakci nez externi srovnatelné
udaje. Finan¢ni analyza bude pravdépodobné snadnéjsi,
nebot’ bude vychdzet z identickych tucetnich standarda
a predpisti v souvislosti s internimi srovnatelnymi tdaji
ifizenou transakci. Nemusi byt vSak spolehlivéjsi, protoze
ne kazda transakce mezi dailovym poplatnikem a nezavis-
lou stranou miiZze byt povazovéana za spolehlivou srovna-
telnou transakci k fizené transakci realizované stejnym
daiiovym poplatnikem. Pokud interni srovnatelné udaje
existuji, musi splilovat pét faktorti srovnatelnosti stejnym
zptsobem jako externi srovnatelné udaje.

Jako externi zdroj dat srovnavaci analyzy v soucasnosti
slouzi piedev§im komer¢ni a autorské databaze. V prvni
fazi je lze vyuzit jako zdroj pro vytvoreni srovnatelného
vzorku spolecnosti s pfihlédnutim k maximalni mite srov-
natelnosti subjektti. Diiraz je predevsim kladen na kvalitu
dat, a nikoliv kvantitu. Ve druhé fazi slouzi komercni
databaze jako zdroj finan¢nich ukazateld, zdroje dat pro
posouzeni nastaveni transferovych cen a pro samotny
zavér srovnavaci analyzy, tedy stanoveni cenového rozpéti
zkoumané transakce.

Prijeti ¢i odmitnuti potencidlnich
srovnatelnych adaji

V zasad¢ existuji dva zpusoby, kterymi Ize provadét iden-
tifikaci potencialné srovnatelnych udaja tietich stran.

Aditivni pristup

Tento zplisob je oznacovan také terminem piidavny a lze
ho charakterizovat ve tiech naslednych krocich. V prvnim
kroku se sestavi seznam tietich stran, které by mohly
potencialn¢ srovnatelné transakce provadét. V druhém
kroku se nastavi detailni podminky srovnatelnosti. Treti
krok spociva ve sbéru informaci o transakcich, které jsou
témito tfetimi stranami skute¢n¢ provadény, a v navaznos-
ti na stanovené podminky se potvrdi, zda se jedna o sku-
te¢n¢ srovnatelné transakce. Tento pfistup je vyuzitelny
v situacich, kdy osoba, kterd uskute¢nuje vyhledavani, ma
informace o jiném nezavislém subjektu poskytujicim
podobnou sluzbu nebo prodavajicim podobny vyrobek.
Vyhodou pii aplikaci aditivniho pfistupu je, ze neni nutné
znat NACE kod odvétvi zkoumané spolecnosti.

Deduktivni pristup

Druhym zptisobem k pfijimani ¢i odmitnuti potencialnich
srovnatelnych transakcei je deduktivni neboli také zuzujici
pristup. Tento pfistup je naopak zalozen na moznosti zis-
kat Siroky soubor spolecnosti, které podnikaji ve stejném
sektoru (podle ptevazujiciho NACE kédu), jejich funkce
jsou podobné a neexistuji jiné ekonomické vlastnosti, kte-
rymi by se spolecnosti odliSovaly. Zdrojem pro ziskani
tohoto srovnatelného vzorku spolecnosti nejcastéji byvaji
komer¢ni databaze, v praxi se nejcastéji vyuziva databaze
AMADEUS.
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Upravy z hlediska srovnatelnosti

Upravy srovnatelnosti by mély byt zvazeny, pokud se
ocekava, ze zvysi spolehlivost vysledkd. Piiklady uprav
srovnatelnosti zahrnuji pravy naptiklad z hlediska konzi-
stentnosti ucetnictvi s cilem eliminovat rozdily, které
mohou vzniknout v disledku odlisné ucetni praxe mezi
fizenymi a nezavislymi transakcemi, z hlediska segmenta-
ce financ¢nich daji s cilem eliminovat vyznamné nesrov-
natelné transakce nebo upravy z hlediska rozdild
v kapitalu, funkcich, majetku nebo rizicich.

Trzni rozpéti

Vzhledem k tomu, Ze pfevodni ceny neptedstavuji exaktni
védu, nebude vzdy mozné aplikovat princip trzniho odstu-
pu a ziskat tak jedinou hodnotu, ale bude existovat mnoho
situaci, kdy aplikace nejvhodnéjsi metody ¢i metod pove-
de k rozpéti hodnot, pficemz vSechny tyto hodnoty budou
relativné stejné spolehlivé. Pokud je mozné stanovit, ze
nosti nez jiné, meély by byt eliminovany. Stejné tak mohou
byt eliminovany i extrémni vysledky v komparativnim
vzorku nezavislych transakci. Jedinym dtvodem pro
jejich vytazeni vSak nesmi byt sama extrémnost, ale méla
by byt provedena podrobnéjsi analyza srovnatelnosti.

V ptipad¢, ze pretrvavaji urcité vady srovnatelnosti, které
nelze identifikovat a/nebo kvantifikovat, a nelze je tedy
ani upravit, pak mohou ke zvySeni spolehlivosti analyzy
prispét statistické nastroje, které berou v uvahu stfedni
trend za ucelem zmenseni rozpéti (napt. mezikvartilové
rozpéti nebo jiné percentily).

Pokud relevantni podminka fizené transakce (napf. cena
nebo marze) spada do trzniho rozpéti, nemély by byt pro-
vadény zadné upravy. Pokud je relevantni podminka fize-
né transakce (napf. cena nebo marze) mimo trzni rozpéti
stanovené danovou spravou, m¢l by mit danovy poplatnik
moznost prezentovat argumenty o tom, ze podminky fize-
né transakce spliuji princip trzniho odstupu.

Umérnost nakladi

Smérnice pfipousti, ze naklady na ziskdvani informaci
mohou byt skutecnym problémem, piedevSim pro malé
a stiedni podniky, ale také pro ty nadnarodni podniky,
které realizuji velké mnozstvi fizenych transakci v mnoha
zemich. Je v ni uveden princip pfimétené/racionalni apli-
kace pozadavku na dokumentaci srovnatelnosti. Naptiklad
pfi provadéni srovnavaci analyzy neexistuje pozadavek
na vycerpavajici prohledavani vSech moznych relevant-
nich zdrojti informaci, coz by znamenalo neimérné vyso-
ké naklady na dosazeni srovnatelnosti. Danovi poplatnici
a danové spravy by méli uplatnit vlasti tisudek, aby ur¢ili,
zda jsou konkrétni srovnatelné udaje spolehlivé s ohledem
na umérnou vysi nakladi.
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3.9 Zavazné posouzeni stanoveni prevodnich
cen (RB)

Financni sprava jiz delSi dobu avizuje svij eminentni
zajem v oblasti pfevodnich cen. Pfirozené nejvétsi obavou
je zvysena mira danovych kontrol v této oblasti, ale také
rozsifujici se administrativni naro¢nost pti dokumentovani
metodiky pfevodnich cen u konkrétnich transakei spoje-
nych osob. Prikladem takového dokumentovani v praxi je
formulat daflového pfiznani, ktery od roku 2014 pozaduje
v ramci prilohy obsahlé uidaje o transakcich se spiiznény-
mi osobami, a to jednotlivé za kazdou osobu zvlast'.

Je ztejmé, ze je v zajmu danovych sprav vytvorit co nej-
Sirsi skalu pozadavki na podniky — poplatniky v zalezitos-
tech pfevodnich cen s cilem, aby spravei dané ziskali
veskeré informace, které povazuji za nutné v ramci dano-
vého fizeni zjistit. Naopak spolecnosti usiluji o co nejkon-
krétngjsi a nejuzsi vycet udaju, které maji spravei dané
poskytnout a zaroven se opravnéné obavaji pfilisné admi-
nistrativni naro¢nosti.

Spravné nastaveni cenové politiky je v posledni dobé
velmi dulezité zvlasté u nadnarodnich spolecnosti, u spo-
le¢nosti vykazujicich ztratu nebo velmi nizkou miru zisko-
vosti a u spolecnosti uplatitujicich slevu na dani z piijma
v rameci poskytnutych investicnich pobidek. Tyto podniky
by mély byt pfipraveny dolozit, ze provadéné transakce se
sptiznénymi osobami jsou v souladu s principy trzniho
odstupu.

Na zakladé vyse uvedeného se mize mnoho podnikl oba-
vat budouciho danového rizika v podobé dométeni dané
z nespravné stanovenych pfevodnich cen. K eliminaci
takové obavy je jiz od roku 2006 zakotveno v danovych
pravnich predpisech pravo poplatnika pozadat spravce
dan¢ o zavazné posouzeni zptsobu, jakym byla vytvo-
Fena cena sjednavand mezi spojenymi osobami (dale
jen ,,zavazné posouzeni‘), které je uvedeno v § 38nc ZDP.
Timto pravnim institutem jsou do ceského danového
prava implementovany nastroje doporu¢ované OECD
ve formé tzv. predbéznych cenovych dohod (neboli také
predbéznych cenovych ujednani, APA). V Ceské republice
se také v souvislosti se zavaznym posouzenim ¢asto hovo-
fi o editacni povinnosti spravce dan¢ nebo o rulings.

Zavazné posouzeni dava poplatnikiim moznost ovéfit si
pfedem, zda zpisob tvorby cen, které jsou sjednavany
mezi spojenymi osobami (sdruzenymi podniky), je pro
ucely stanoveni zakladu dan¢ v souladu s principem trzni-
ho odstupu, jak je obsazen v ¢lanku 9 — Sdruzené podniky
—smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a v § 23 odst. 7 ZDP.
Pro tucely efektivni aplikacni praxe vydalo Ministerstvo
financi Pokyn D-333, ktery mimo jiné uvadi, ze pokud
bude poplatnik v obdobi, pro které bylo rozhodnuti
0 zavazném posouzeni vydano, napliiovat vSechny pod-
minky, na jejichz zaklad¢ spravce dané rozhodl, a zasadné
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se nezméni skutecnosti ovlivitujici zpiisob tvorby ceny,
bude spravce dané pii stanoveni dané v ramci dokazovani
pii danové kontrole nebo jiném postupu povazovat takto
vytvofenou cenu za cenu obvyklou ve smyslu § 23 odst. 7
ZDP. Tim je zarucena velmi silnad danova jistota, kterou
urcité cela fada nadnarodnich podnikl oceni.

Zadost o zavazné posouzeni je poplatnik opravnén podat
svému mistné piislusnému spravei dang. Zadost, je
podléha spravnimu poplatku ve vysi 10 000 K¢ splatnému
soucasn¢ s podanim zadosti, musi obsahovat vSechny
povinné nalezitosti uvedené v ZDP.

Kromé ,,béznych® identifika¢nich udaji osob zicastné-
nych v obchodnim vztahu zadatel v zadosti o vydani roz-
hodnuti o zdvazném posouzeni zdokumentuje skutecnosti,
které mohou mit podstatny vliv na posuzovany zptsob
tvorby ceny. To jsou pfedevsim informace o skupiné pod-
nikll a obchodni ¢innosti zic¢astnénych osob, obchodnim
vztahu a dalSich okolnostech majicich vliv na obchodni
vztah, zpusob, jakym poplatnik stanovil pfrevodni cenu,
a dalsi. Jiz ZDP zde piedpoklada, ze bude piedlozena
dokumentace tvorby pievodnich cen, jejiz doporucujici
forma je uvedena Ministerstvem financi v Pokynu D-334.
Nedilnou soucasti zadosti je rovnéz navrh vyroku
rozhodnuti.

Danovy subjekt mlize zdvazného posouzeni vyuzit pro
posouzeni skutec¢nosti, které pro n&j vyplynou z danové
rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo oc¢ekavanych,
tedy skutecnosti, které doposud nemély vliv na vymeéte-
nou dafiovou povinnost. Rozhodnuti o zdvazném posouze-
ni neni ucinné pro posouzeni danovych dusledki
vyplyvajicich z rozhodnych skutecnosti, které nastaly
ve zdanovacim obdobi, jehoz b&h zapocal po uplynuti 3 let
ode dne, v némz nabylo toto rozhodnuti pravni moci,
pokud spravce dan¢€ nestanovi lhitu kratsi.

Je dtlezité poznamenat, ze pti rozhodovani o vydani roz-
hodnuti o zavazném posouzeni bude spravce dané vycha-
zet ze zpusobu tvorby ceny, ktery si zvolil poplatnik.
Pokud poplatnik dostatecné zdtivodni volbu tohoto zptiso-
bu, bude se tento zplsob povazovat za zpusobily pro
vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni — at’ jiz bude
vyrok kladny ¢i nikoliv. Spravce dané tedy v rozhodova-
cim procesu ,,nenaléza spravny zplsob®, jakym by méla
byt pfevodni cena vytvotrena, nybrz hodnoti zpiisob stano-
veni ceny, ktery je Zadatelem navrZen. Proti rozhodnuti
o zavazném posouzeni nelze uplatnit opravné prostiedky.
To vSak neznamena, ze pii negativnim vyroku nelze
zadost podat opakované s odlisSnym navrhem.

Spravce dané neni zdkonem vazan vydat rozhodnuti
v urcité lhite, nicméné toto rozhodnuti vydava bez zbytec-
nych odklad, nebot” pfi spravé dani neni pfipustné, aby
spravce dané prodluzoval dobu vydani rozhodnuti vlastni
necinnosti (obvykla délka vydani rozhodnuti se pohybuje
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mezi 6-9 mésici od okamziku, kdy spravce dané obdrzi
kompletni zadost). Doba vydavani rozhodnuti mtze byt
prodlouzena v zavislosti na tkonech, které musi spravce
dan¢ ucinit pro zjisténi podminek pro vydani rozhodnuti,
pfipadné o ty ukony, které ¢ini pti komunikaci se zahra-
ni¢nim spravcem dang, jestlize je zddano napiiklad o tzv.
bilaterdlni zdvazné posouzeni.

Jak je vySe uvedeno, zdvazné posouzeni v pievodnich
cenach je zcela jisté modernim prvkem komunikace mezi
spravei dané a danovymi subjekty, ktera miii k zajisténi
jistoty v danovych zalezitostech tak komplexni povahy,
jaké prevodni ceny jisté jsou. Z praktického pohledu je
Ceska republika fazena mezi zemé, ve kterych je tento
pravni institut ,,bézné¢“ uzivan, kdyz primérny pocet
zadosti za deset let fungovani tohoto institutu ¢ini 20
zadosti za rok.

Pro celistvy pohled je nutné zdvérem poznamenat, ze je
v soucasné dobé v legislativnim procesu projednavana
pravni Gprava mezinarodni vymeény informaci v danovych
zalezitostech s dopadem na zdvazna posouzeni v pievod-
nich cenach. Ta od roku 2017 zabezpeci, ze si budou
spravei dané z rtznych zemi automaticky vyménovat
informace ohledné vydanych rozhodnuti v této oblasti.
Jedna se o implementaci pfislusné evropské smérnice (EU
DAC III). I doposud vsak mohly byt tyto tdaje sdileny se
zahrani¢nimi danovymi spravami pomoci tzv. spontanni
vymeény informaci.

1) Vychozi situace

4 Praktickeé priklady a zkuSenosti
z ruznych situaci

4.1 Priklady kalkulaci cen na podkladé
funkéniho profilu (DS)

Pro ilustraci uvadime zjednoduseny ptiklad, jak pouziti uve-
denych metod u spole¢nosti s funkénim profilem smluvniho
vyrobee ovlivituje absorpci dopad zmén v trzni situaci.

Vychodisko

Ceska spole¢nost A-CZ vyrabi soudastky do automobild,
které prodava své mateiské spolecnosti A-DE, se sidlem
v Némecku.

Mateiska spolecnost vybudovala a vlastni vztahy se
zakazniky a nakoupené zbozi prodava svym zakazniktim,
jimz prodava i dalsi svoje vyrobky. Matefska spolecnost
urcuje strategii skupiny, vykonava marketingové a prodej-
ni funkce, zajist'uje vyvoj vyrobku a poskytuje spolecnosti
A-CZ plany a technologické postupy pro vyrobu.
Spolecnost A-CZ prodava pouze matetské spolecnosti
a nema vlastni marketingové ani vyzkumné/vyvojové
oddéleni (s vyjimkou par techniku, kteti kontroluji kvali-
tu, analyzuji data z vyroby a poskytuji je svym organi-
zacn¢ nadfizenym pracovniklim v matetské spolecnosti).

Lze konstatovat, ze spolecnost A-CZ je smluvnim vyrob-
cem z hlediska nastinéné klasifikace funkcnich profild,
zatimco A-DE principalem (distributorem). Tabulka nize
shrnuje vykaz ziskd a ztrat (,VZZ*) obou spolec¢nosti
ve vychozi situaci. Prvni tabulka popisuje vychozi situaci,
v niz je prodejni cena zakaznikovi ve vysi 150. Vynosy
smluvniho vyrobce A-CZ se rovnaji nakladim na prodané
zbozi (,,COGS*) u spole¢nosti A-DE.

A-CZ A-DE

Vynosy 105 Vynosy 150
Naklady 100 ™~ COGS 105
Zisk 5 Obchodni marze 45
Prirazka vyrobce 5,0% Marze distributora 30,0 %

Predstavme si, ze dojde k poklesu trzni ceny za vyrobek
dodavany zékaznikovi ze 150 jednotek na 135 jednotek.
Otazkou je, jak zména prodejnich cen dopadne na A-CZ
(vyrobce) nebo odbératelskou spolecnost A-DE

| A-CZ ;l A-DE
< Pfevodni cena
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(distributor) v zavislosti na tom, jakd metoda stanoveni
pievodnich cen bude uplatnéna. Celou situaci mizeme
graficky znazornit nasledovné:

Zakaznik |
pfevodni ceny @

A 4

Pavodni cena: 150

Nova cena: 135



Podle vySe uvedenych principti 1ze ocekévat, ze A-CZ
bude odménovana za vyrobni ¢innost metodou TNMM.
Predpokladejme toto nastaveni a cilenou provozni

2) Fixni ziskova pfirazka pro vyrobce

ziskovou pfirdzku k Gplnym nakladim vykonu ve vysi
5%. Vysledek poklesu ceny je znazornén v tabulce niZze:

A-CZ A-DE

Vynosy 105 Vynosy 135 l
Naklady 100 COGS 105

Zisk 5 Obchodni marze 30

Prirazka vyrobce 5,0 %

V ptipad¢ stanoveni pfevodni ceny pomoci nakladu a zis-
kové ptirazky u vyrobce, tj. A-CZ (viz tabulka 2), nema
pokles finalni prodejni ceny vliv na pfevodni cenu, za kte-
rou A-CZ prodava své vyrobky spole¢nosti A-DE. A-CZ
realizuje stejnou ziskovou ptirazku a neni poklesem pro-
dejni ceny postizena. Cely efekt nese A-DE.

3) Fixni marze pro distributora

Marze distributor

22,2 %

Pokud bychom ve stejné situaci aplikovali fixni 30% hru-
bou marzi pro spole¢nost A-DE v roli distributora, tak by
spolecnost A-DE i pies pokles prodejni ceny o 10% reali-
zovala stejnou procentni marzi (30 %) a jeji hruba marze
by klesla pouze o 4,5. Vyrobni spole¢nost A-CZ by pfi
dané cenotvorbé prodavala se ztratou a nesla by hlavni
¢ast negativniho vlivu poklesu cen.

A-CZ A-DE

Vynosy 94,5 Vynosy 135
Naklady 100 COGS 94,5
Zisk -5,5 ‘ Obchodni marze 40,5
Ziskova prirazka -5,5% Marze distributor 30,0 %

Cenova metoda ad 3) by tak byla v rozporu s omezenym
funkénim a rizikovym profilem entity A-CZ, ktera nema
jak ovlivnit prodejni ceny na trhu a jenom vyrabi podle
zadani A-DE. Cesky finanéni Gfad by v daném ptipadé
opravnéné pozadoval, aby misto varianty 3) byla pouzita
varianta 2) a ¢eska entita A-CZ prodavala za naklady zvy-
Sené o ziskovou prirazku.

Na zavér bychom radi uvedli, Ze uvedené priklady obsa-

vvvvvv

4.2 Vypocet ceny metodou C+ v kombinaci
s prirazkou dle TNMM (DB)

Jednim z nejcastéjSich zplisobi jak stanovit cenu v ramci
vnitropodnikové transakce je vy¢islit naklady pfimo sou-
visejici s danym ukonem (tj. vyrobou jednoho vyrobku
nebo poskytnutim jednotky sluzby) a navysit je o uréitou
ziskovou pfirazku. Tato metoda se velmi Casto pouziva
napf. u spoleénosti, které se zabyvaji smluvni vyrobou. Je
mozné se s ni setkat i u plnohodnotnych vyrobct, ktefi
krom¢& své hlavni produkce prodavané tretim stranam
dodavaji nékteré¢ vyrobky ¢&i  polotovary jinym
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spole¢nostem ve skupiné v rezimu smluvni vyroby nebo
prace ve mzde¢.

Pfi urceni nakladové zakladny a spravné ptirazky v téchto
ptipadech v praxi casto dochazi k zaméné metody naklada
a prirazky (tzv. C+ metoda, viz sekce 3.3) a ziskové meto-
dy Cistého rozpéti (tzv. TNMM, viz sekce 3.3) s pouzitim
ptirazky k celkovym provoznim nakladiim (tzv. Full Cost
Mark-Up, FCMU) jako ukazatele ziskovosti. To pak muize
vést k ureni nespravné, zpravidla pfili§ nizké, Grovné
ptirazky. Zde je uzitecné si vysvétlit, v ¢em se tyto dvé
metody 1i§i a pro¢ mohou mit tyto odliSnosti zasadni
dopad na urceni spravné vyse pfirazky.

Rozdil mezi C+ a TNMM

Tyto dvé metody (tj. metoda C+ a metoda TNMM s pou-
zitim FCMU jako ukazatele ziskovosti) maji velmi podob-
ny zékladni princip — tj. aplikaci pfirdazky na urcitou
nakladovou zakladnu. Hlavni rozdil vSak spociva v tom,
ze metoda C+ aplikuje pfirazku pouze na pfimé a nepiimé
naklady realizované ve zkoumané transakci, zatimco
metoda TNMM s pouzitim FCMU aplikuje piirazku
na vSechny provozni naklady.
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Pouzijeme-li jako ptiklad vyrobu vyrobkd, pak metoda C+
s pfirazkou 5% znamend, ze vyslednd cena za vyrobek je
vypoctena jako soucet pfimych a nepiimych vyrobnich
nakladid (tj. pfimy materidl, pfimé mzdy, vyrobni rezie
pripadajici na dany vyrobek) a pfirdzky vypoctené jako
5% z téchto nakladt. Oproti tomu, budeme-li aplikovat
metodu TNMM s 5% ukazatelem FCMU, pak cena
za vyrobek musi byt takova, aby spolecnost jako celek
dosahla zisk odpovidajici 5% z celkovych provoznich
nakladd, tj. ze souctu ptimych vyrobnich nakladd, vyrobni
rezie a také spravni a obchodni rezie (napi. ndklada
na management, odbytové odd¢leni atd.). Z toho je ziej-
mé, ze ma-li byt FCMU 5%, pak pfirdzka k vyrobnim
nakladim pfi metodé C+ musi byt vyssi, aby pokryla
i ostatni provozni naklady.

Metoda TNMM je tedy uréena primarné ke stanoveni zis-
kovosti spolecnosti jako celku, zatimco metoda C+ se
pouziva na urovni jednotlivych transakci (tj. jednotlivych
vyrobkt ¢i sluzeb).

Problém s hledianim srovnatelnych transakci
u C+

V teoretické rovin€ je rozdil mezi obéma metodami jedno-
duchy. V praxi v§ak mohou nastat problémy, zvlasté pak
se spravnym nastavenim metody C+. Pfitom metoda C+ je
Casto preferovanou metodou, napf. z toho diivodu, ze dana
spole¢nost dodava rizné vyrobky riznym spole¢nostem
ve skupin€. Stanoveni cilové ziskovosti na urovni spolec-
nosti jako celku metodou TNMM je proto nedostacujici
a je tfeba nastavit spravnou cenu u jednotlivych vyrobki.

Pokud se aplikuje metoda TNMM, je mozné cilovou zis-
kovost pomérné jednoduse nastavit s pouzitim finan¢nich
vysledkt srovnatelnych nezavislych spolec¢nosti (vyhleda-
nych napf. pomoci databaze AMADEUS).

U transakci odménovanych metodou C+ nastava problém,
pokud dand spolecnost nema k dispozici tzv. vnitini srov-
natelné transakce, tj. dodavd vyrobky pouze spojenym
osobam, a neni tudiz schopna sama odvodit spravnou
marzi z vlastni cenotvorby vic¢i nezavislym subjektim.
Resenim by v takové situaci bylo ziskat z vefejnych zdrojii
informace o cenotvorb¢ srovnatelnych nezavislych spolec-
nosti. Casto vyuzivana databize AMADEUS, ale i dalgi
databaze, vSak vétSinou uvadeji pouze velmi struéné udaje
z finan¢nich vykazil srovnatelnych spolecnosti. Z vysledo-
vek neni mozné vycist, které naklady jsou piimé a nepiimé
naklady vyroby a které naklady se vztahuji ke spravni
a obchodni rezii. Databdze sice Casto uvadéji naklady
na material a odpisy, chybi vSak rozliSeni mzdovych nakla-
di na mzdové naklady piimo souvisejici s vyrobou a mzdo-
vé ndklady ostatni. Celkové piimé a nepfimé vyrobni
naklady tedy z databazi neni vétSinou mozné ziskat.

I pfesto je mozné spravné feseni pro metodu C+ dovodit
s vyuzitim vefejné dostupnych udajii o celkové provozni
ziskovosti srovnatelnych nezavislych spole¢nosti. Ptiklad
mozného postupu je nastinén nize.

Mozna FeSeni s vyuzitim databaze AMADEUS
Ackoliv bylo vySe zminéno, ze s vyuzitim databaze
AMADEUS muze byt v piipadé metody C+ (tj. testovani
skutecné vyse prirdzky k pfimym a nepifimym ndkladiim
vyroby) problém, nize uvadime dvé mozna feseni.

1. Rozdil v nakladovych zakladndch je nepatrny

Jak jiz bylo uvedeno, rozdil mezi metodou C+ a TNMM
je ten, ze nakladova zakladna u TNMM muze byt z divo-
du zahrnuti veskerych provoznich naklad Sir§i nez
zakladna u metody C+, coz ma za nasledek to, ze vysledna
prirdzka vychazi mensi. V nékterych odvétvich mtze byt
rozdil velmi vyznamny (napf. tam, kde existuji velkd
oddéleni spolecné vyuzivana celou spolec¢nosti — napft.
oddéleni vyzkumu a vyvoje, oddéleni marketingu atd.).
V nékterych odvétvich vsak mize byt tento rozdil maly
(napf. v oblasti uréitych poradenskych sluzeb velka spo-
lecnd oddé€leni nebyvaji a naprostd vétSina provoznich
nakladi se tykd konkrétnich poskytovanych sluzeb).
V takovych piipadech by spolecnost mohla pouzit ke sta-
noveni pfirdzky k pfimym a nepfimym nakladtim pfirazku
ur¢enou metodou TNMM s ukazatelem FCMU. Mohla by
tedy napf. prostfednictvim databaze AMADEUS provést
srovnavaci studii — vyhledat finan¢ni vykazy srovnatel-
nych nezavislych spolec¢nosti a zjistit procento FCMU
a toto procento nasledné pouzit v ramci metody C+.

2. Uprava provoznich nakladii srovnatelnych spolecnosti
V ptipadé, Ze vyse uvedena situace neni piipadem testované
spole¢nosti, miiZze se postupovat nasledujicim zptisobem.

Jak bylo zminéno, pfi pouziti metody C+ pii stanoveni
ceny za zkoumanou transakci neobsahuje nakladova
zakladna obchodni a spravni rezii spolec¢nosti. Z tohoto
divodu je tfeba pfi pifipravé srovnavaci studie upravit
vysledky nalezenych srovnatelnych spole¢nosti tak, aby-
chom ziskali jimi realizovanou pfirazku k nakladim bez
obchodni a spravni rezie. Vzhledem k tomu, ze databaze
AMADEUS neobsahuje informace o spravni a obchodni
rezii, mize se postupovat tak, ze se vysledky nalezenych
srovnatelnych spolecnosti upravi:
= ypravi se financni data dostupnd v databazi AMA-
DEUS, konkrétné celkové provozni ndklady a provoz-
ni vysledek hospodarenti;
= pfi aprave financnich dat se vychazi z predpokladu, ze
pomér spravni a obchodni rezie k celkovym provoz-
nim nakladdm bude u srovnatelnych nezavislych
spolec¢nosti podobny jako u zkoumané vyrobni spolec-
nostis;
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ni a rizikova srovnatelnost v ramci odvétvi.
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= zjisti se pomér spravni a obchodni rezie k celkovym
provoznim nakladim zkoumané vyrobni spole¢nosti
(4. xy %);

= ypravené provozni naklady srovnatelnych spoleénosti
(j. bez spravni a obchodni rezie) se vypocitaji podle
nasledujiciho vzorce:

Upravené provozni ndklady = (Provozni vynosy — Provozni
vysledek hospodaieni) x (1 —xy % / 100);

= nasledné se vypocita upraveny provozni vysledek hos-
podafeni srovnatelnych spole¢nosti podle nasledujici-
ho vzorce:

Upraveny provozni vysledek hospodareni = Provozni
vynosy — Upravené provozni ndklady

= v poslednim kroku se vypocitd ptfirdzka k nakladim
podle nasledujiciho vzorce:

Prirazka k nakladiim (C+) = Upraveny provozni vysledek
hospodareni / Upravené provozni naklady

Vysledky analyzy

Podobn¢ jako v piedeslém piikladu (sekce 4.4) je vysled-
kem obou vyse uvedenych zplisobll trzni rozpéti pfirazky
k nakladim, kde kazdy bod (procentni ptirazka) ve stano-
veném rozmezi je stejné spolehlivy a odpovida principu
trzniho odstupu. V praxi je vSak ¢asto zaujiman konzerva-
tivnéjsi piistup a trzni rozpéti je stanoveno metodou mezi-
kvartilového rozpéti (tj. rozpéti vysledki mezi 25. a 75.
percentilem) tak, aby byly eliminovany krajni hodnoty.

4.3 Financovani mezi spojenymi osobami
(LK)

Mezi bézné a Casto velmi vyznamné transakce uskuteciio-
vané mezi spojenymi osobami patfi financovani, a to
konkrétné poskytovani zapdjcek a jinych uvérovych
finanénich nastroja.

Otazkou je jakym zplisobem stanovit ,,cenu® (vysi Groki)
takovéto transakce, aby byla v souladu s principem trzniho
odstupu.

V ptipadé uvérovych financnich nastrojii se nejcastéji jako
vhodna metoda jevi metoda srovnatelné nezavislé ceny (CUP),
a to bud’ s vyuzitim internich, nebo externich srovnatelnych
dat. V takovém piipadé je nutné, aby predmétna transak-
ce s/mezi nespojenymi subjekty byla srovnatelna s transakci
testovanou. Piipadné by mélo byt mozné provést rozumny
pocet uprav, které srovnatelnost obou transakci zajisti.

V praxi Casto dochdzi k situaci, kdy srovnatelna interni
data neexistuji (napi. spolecnosti nebyl v daném obdobi
poskytnut zadny bankovni tvér nebo podminky poskytnu-
tého bankovniho uvéru jsou natolik odlisné, ze

e prevodni ceny

srovnatelnost s testovanou transakei nelze rozumné zajis-
tit). V takovém ptipadé¢ je mozné vyuzit externich srovna-
telnych udajt dostupnych na financnich trzich.

Jeden z moznych pristupi stanoveni urokové sazby
u Gvéru mezi spojenymi osobami na zaklad¢ externich
srovnatelnych udajt, ktery je u nas i ve svété vyuzivan
v praxi, je popsan nize.

Stanoveni urokové sazby v souladu

s principem trZzniho odstupu

Pro nalezeni srovnatelnych externich tdaji je mozné vyu-
zit dostupnych informaci na vefejnych financnich trzich
o obchodovanych dluhopisech.

Ceny vefejné obchodovanych dluhopisti se udavaji v pro-
centech jejich nominalni hodnoty piedstavujici ro¢ni
vynos dané¢ho dluhopisu do doby jeho splatnosti (tzv.
Yield-To-Maturity, ,,YTM®), coz umoziuje jejich snadné
vzajemné porovnani.

Trzni ceny vefejné obchodovanych dluhopisti odrazeji
riziko nesplaceni dluhopisu v terminu, které koresponduje
s bonitou dluznika (vyjadienou kreditnim ratingem) a dale
s podminkami samotného dluhopisu (splatnost, vyse
kupénu, ména, podfizenost, moznost predcasného splace-
ni atd.).

Pro nalezeni srovnatelnych externich transakci je proto
potieba nejprve znat kreditni rating dluznika v dané trans-
akci mezi spojenymi osobami a nasledné nalézt vefejné
obchodované dluhopisy na finan¢nich trzich se srovnatel-
nymi parametry, piipadné provést potiebné Gpravy, jimiz
docilime srovnatelnosti dat tak, aby vysledky bylo mozné
pouzit pro stanoveni trzniho rozpéti urokové miry testova-
ného avéru.

Stanoveni kreditniho ratingu

Kreditni rating vyjadiuje bonitu ¢i divéryhodnost dluzni-
ka, tj. pravdépodobnost, ze Gvér ¢i dluhopis bude spravné
a vcas splacen. Kreditni rating ma vyznamny vliv na pod-
minky daného finan¢niho nastroje vcetné vyse urokové
sazby.

Rating mohou stanovit renomované ratingové agentury
na zékladé komplexniho rozboru veskerych znamych rizik
a schopnosti daného subjektu dostat véas a v plné vysi
svym zavazkim. Mezi nejvyznamnéjsi ratingové agentury
patii Moody’s, Standard & Poor’s a Fitch, ale existuje
mnoho dalSich agentur.

Jednotlivé ratingové agentury vyuzivaji ratingové stupni-
ce, které zacinaji pismeny AAA (nejvyssi kvalita) a konci
pismenem D (velmi vysoka pravdépodobnost selhani).
Pri¢emz ratingy v rozmezi od AAA do BBB- (oznaceni
agentury Standard & Poor’s) jsou povazovany za investic-
ni stupné, zatimco ratingy v rozmezi od BB+ do D jsou
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povazovany za spekulativni stupné. Subjekty v ramci
investi¢niho stupné jsou povazovany za subjekty schopné
dostat s prijatelnou mirou rizika svym zavazkiim.

Pii ratingovém hodnoceni by mély byt brany v tvahu jak
faktory kvantitativni, tak 1 faktory kvalitativni.
Kvantitativni faktory posuzuji zejména finan¢ni podmin-
ky (napt. obrat, zisk, kapitalova struktura, likvidita, vyvoj
penéznich prostredkt ¢i jiné bézné pouzivané financni
ukazatele). Kvalitativni faktory jsou naopak ty, které nelze
jednoduse objektivné posoudit, a to napiiklad pozice
spolecnosti na trhu, vztahy s obchodnimi partnery, fizeni
rizik, strategie spolecnosti, konkurence, diverzifikovanost
portfolia vyrobku ¢i sluzeb atd.

V bézné praxi se malokdy setkdme se spolecnosti na ces-
kém trhu, ktera by méla k dispozici kreditni rating udéleny
renomovanou ratingovou agenturou. Nicméné¢, kreditni
rating dané spole¢nosti je vychozim bodem pro nastaveni
a posouzeni podminek testované¢ho uvéru poskytnutého
spojenou osobou, a proto je nutné ho stanovit.

Pro stanoventi, ptipadné alespon piiblizné nastinéni kredit-
niho ratingu dluznika je mozné v praxi s urcitou mirou
nepfesnosti vyuzit jednu z nasledujicich metod.

1) Altmanovo Z-Score pro hodnoceni bonity podniku
Altmanovo Z-Score bylo publikovano v roce 1968 profe-
sorem financi na New York University Stern School of
Business Edwardem Altmanem. Model je zalozeny na sta-
tistickych udajich 60 firem kotovanych v letech 1945—
—1965 na burze a hodnoceni vhodnych pomérovych uka-
zateld, které by nejlépe postihly sméfovani danych spolec-
nosti k bankrotu a jimz byla nasledné pfifazena rizna
priorita. Vysledkem je vzorec vyjadiujici finanéni stabilitu
spole¢nosti pomoci jediné hodnoty (Z-Score), ktera hod-
noti, s jakou pravdépodobnosti se ve stfednédobém hori-
zontu dostane firma do bankrotniho stavu. Tuto hodnotu je
nasledné¢ mozné navazat na ratingové stupnice vyuzivané
renomovanymi ratingovymi agenturami.

Altmanovo Z-Score je v praxi vyuzivano pro hodnoceni
finan¢niho zdravi a celkové financni situace podniku.
Nicméné jedna se o velice zjednoduseny model, ktery
pracuje pouze s vybranymi finan¢nimi ukazateli a Zadnym
zpusobem neuvazuje a tedy ani nehodnoti kvalitativni
faktory ovlivigjici kreditni rating dané spolecnosti.
Na druhé strané poskytuje alespon piiblizné ohodnoceni
bonity daného dluznika, ze kterého 1ze vychazet pro ucely
dalsi analyzy.

2) Moody’s metodika

Agentura Moody’s pravideln¢ vydava metodiky pro stano-
veni kreditniho ratingu spole¢nosti v riznych odvétvich,
napt. banky, realitni fondy atd. Jednotlivé metodiky shrnu-
ji faktory (kvalitativni 1 kvantitativni), které jsou povazo-
vany za vyznamné pii posouzeni kreditniho ratingu
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spolecnosti v daném odvétvi. Jednotlivé faktory jsou
vyhodnoceny a nasledné jim jsou pfifazeny vahy, které
urcuji, jakym zptisobem tyto faktory ovliviwji (pozitivné
nebo negativné) kreditni rating dané spolecnosti.

Moody’s metodika pfedstavuje v praxi bézné vyuzivanou
metodu stanoveni kreditniho ratingu spolec¢nosti.
Vzhledem k tomu, Zze Moody’s metodika posuzuje nejen
kvantitativni, ale i kvalitativni faktory hodnocené spolec-
nosti, poskytuje v porovnani s Altman Z-Score vzorcem

spolehlivéjsi metodu pro stanoveni kreditniho ratingu
dluznika.

Ziskani externich srovnatelnych transakeci

a jejich analyza

Pokud mame k dispozici (indikativni) kreditni rating dluz-
nika, je v dalsim kroku potieba najit vefejné obchodované
dluhopisy s parametry srovnatelnymi s testovanym
uvérem.

Ceny vetejn¢ obchodovanych dluhopistt k danému datu
(,YTM®) lze ziskat napfiklad s vyuzitim databaze
,Thomson Reuters Eikon“. Uvedena databaze obsahuje
soucasna a historicka financni data a analyzy globalnich
kapitalovych trhu.

Pfi vyhledavani srovnatelnych dluhopist 1ze omezit a spe-
cifikovat vybrané parametry tak, aby byla zajisténa co
nejvetsi srovnatelnost vybranych externich dat s testova-
nou transakci.

Pokud vsak parametry hledanych dluhopist specifikujeme
velmi tzce, ziskany poc¢et dluhopisi bude ze statistického
pohledu velmi pravdépodobné nedostacujici, pripadné
nenajdeme takovéto dluhopisy zadné. Proto je ve vétSiné
situaci nutné parametry hledanych dluhopisti stanovit Siie-
ji, abychom dostali dostatecny vzorek dat, a ndsledné
provést potiebné upravy parametrt, které s testovanym
uvérem nejsou zcela srovnatelné, tak, aby srovnatelnost
vSech nebo alespon vyznamnych parametrd byla
zajisténa.

Pfi vyhledavani srovnatelnych dluhopisti 1ze omezit a spe-

cifikovat zejména nasledujici kritéria:

(i) region — v praxi je nejcastéji vyuzivan trh americky,
ktery je vice likvidni nez trh evropsky, a je tak mozné
ziskat vetsi vzorek srovnatelnych dat.

(i) odvétvi — lze vyhledat pouze dluhopisy vydané kor-
poratni spoleCnosti z vybraného odvétvi, ¢imz je
zarucena VvEtsi srovnatelnost s testovanou transakci.
Nicméné pro urcitd odvetvi nemusi byt k dispozici
dostatecny pocet srovnatelnych dat a v takovém
ptipad¢ je nutné vybér rozsifit.

(iii) kreditni rating dluznika — tento parametr lze pii vybe-
ru srovnatelnych dat omezovat riznymi zpisoby tak,
aby bylo mozné ziskat rozumny vzorek dat.
Nejjednodussi zplisob je omezit vybér pouze
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na stanoveny (indikativni) kreditni rating, abychom
nemuseli provadét dalsi upravy zajist'ujici srovnatel-
nost ziskanych externich dat s testovanou transakci.
Nicméné takovyto zptisob nemusi vést (a ve vétsingé
piipadi skute¢né nevede) k nalezeni dostatecného
poctu srovnatelnych dluhopist. V takovém piipade je
potfeba parametry vybéru rozsifit (napf. 2-3 stupné
smérem doli a 2-3 stupné¢ smérem nahoru), ale
nasledné provést potfebné Upravy ziskanych dat
(mozny postup viz nize). Specificky pfistup je veétsi-
nou volen, pokud se (indikativni) kreditni rating
dluznika nachazi v rozmezi spekulativnich stupiiti.
V takovém pfipad¢ jsou v praxi vyhledany dluhopisy
s kreditnim ratingem dluznika na rovni poslednich
investi¢nich stupnd a nasledné jsou provedeny pfi-
slusné tpravy zohlednujici skute¢ny rating dluznika
v testované transakci. Dluhopisy se spekulativnim
ratingem totiz vykazuji vétSinou mnohem vétsi
disperzi nez dluhopisy s ratingem investicnim, coz by
mohlo zkreslit vysledné trzni rozpéti irokové miry.

(iv) splatnost dluhopisti — opét jako v piipadé kreditniho
ratingu Ize vybér omezit na konkrétni stanovenou
dobu splatnosti testovaného tvéru (napt. 5 let), pfi-
padné z dtvodu ziskani vétSitho mnozstvi dat stano-
veny parametr rozsifit (naptf. 3—10 let) a nasledn¢
provést Uipravy zajistujici srovnatelnost ziskanych dat
s testovanou transakci.

(v) seniorita a zajisténi — pro ziskani dostate¢ného obje-
mu dat je ve vétSin¢ pripadt nutné tyto parametry
omezit na ,,seniorni* a ,,nezajisténé*. Pficemz uvéry
poskytované v ramci skupiny jsou vétSinou nezajisté-
né. Pripadnéd podfizenost testovan¢ho uvéru (coz je
velice bézny parametr ivéru od spojené¢ho subjektu)
je v analyze zohlednéna prostiednictvim snizeni kre-
ditniho ratingu dluznika, ¢imz je reflektovana skutec-
nost, ze testovany dluh je v zasad¢ ,rizikovéejsic.
Tento postup vychazi z ,,Moody’s notching® metodi-
ky a je bézné€ vyuzivan v praxi.

Timto postupem ziskame informace o cenach vefejné
obchodovanych dluhopist, které 1ze s vyjimkou specific-
kych parametri povazovat za srovnatelné s testovanou
transakci. Tyto specifické parametry dale upravime tak,
aby byla zajisténa v¢Etsi srovnatelnost ziskanych externich
dat s testovanou transakeci.

Zejména je nutné provést upravy zohlednujici (indikativ-
ni) kreditni rating dluznika v testované transakci a splat-
nost dan¢ho uvéru, pokud tyto parametry nebyly pfi
vybéru externich dat tizce vymezeny. Dle praktickych
zkuSenosti maji tyto parametry vyznamny vliv na vysled-
nou trzni Grokovou miru. Pfislusnd data pro provedeni
takovychto uprav vychazi z porovnani tzv. industrial yield

curves a lze je ziskat z ,,Thomson Reuters Eikon*
databaze.

Dalsim parametrem vyznamné ovliviiujicim vysledné roz-
péeti trokové miry je ména testovaného uvéru. Zatimco
ziskané externi dluhopisy jsou vétSinou emitovany v ame-
rickych dolarech, nebot’ pro ziskani externich dat je pou-
zivan americky trh, ména testované transakce mize byt
(a velice casto je) odlisnd. Data pro provedeni potiebnych
uprav lze opét ziskat z ,,Thomson Reuters Eikon*
databaze.

Abychom zajistili co nejvétsi srovnatelnost ziskanych
externich dat s testovanou transakci, je mozné provést
dalsi upravy ziskanych dat, napt. zohlednit, Ze testovana
transakce obsahuje ,,put nebo ,,call” opci, ptipadné, ze se
jedna o jiny trh nez americky. Tyto Gpravy vétSinou maji
mensi dopad na vysledné trzni rozpéti irokové miry sta-
novené na zakladé ziskanych externich dat.

Vysledky analyzy

Vysledkem vyse uvedené analyzy je trzni rozpéti urokové
miry testované transakce stanovené na zakladé metody
externi srovnatelné nezavislé ceny.

Za ucelem zvyseni spolehlivosti analyzy je v praxi bézné
misto plného rozpéti srovnatelnych dat vyuzivano jejich
mezikvartilové rozpéti. Podle statistické teorie obecné
plati, Ze soubor vysledkt pro konkrétni parametry bude
vykazovat normalni distribuci. Vysledky, které jsou vyssi
nebo nizsi nez medidn, jsou pro cely soubor prave tak
reprezentativni jako hodnota medianu, a tudiz neexistuje
zadny statisticky divod pro¢ omezit analyzu pouze
na tento jeden jediny bod. AvSak u bodd, které lezi
na opacnych polech kiivky, existuje riziko, ze budou ano-
malni, a tudiz nereprezentativni pro stanoveni trzniho
odstupu. Proto je v praxi zaujiman konzervativni piistup
a trzni rozpéti je stanoveno metodu mezikvartilového roz-
péti (tj. rozpéti vysledkti mezi 25. a 75. percentilem).

Jelikoz oblast pfevodnich cen neni exaktni védou, lze
argumentovat, ze jakykoliv bod ve stanoveném rozmezi je
stejn¢ spolehlivy a odpovida principu trzniho odstupu.
Oporu pro tento zaver lze nalézt i v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu.’

Pokud pro ucely stanoveni trokové miry u uvéru poskyt-
nutého mezi spojenymi osobami v souladu s principem
trzniho odstupu neexistuji srovnatelna interni data (coz
v praxi vétSinou neexistuji), neni, dle naseho nézoru,
vzhledem k vyznamnému vyvoji na financnich trzich
v poslednich letech, mozné bez provedeni vyse uvedené
analyzy spolehlivé takovouto Grokovou miru stanovit.

®  Rozsudky &islo 8 Afs 80/2007-105, 8 Afs 51/2009-61.

e prevodni ceny

Bulletin KDP CR 2/2016



Autorsky tym

(RB) Ing. Mgr. Radim Blaha, Stanék, Tomi¢ek & Partners, s.r.o.

Radim Blaha je danovym a pravnim konzultantem spolecnosti Stan¢k, Tomicek & Partners
a lektorem ptimych dani na vysokych skolach i v komer¢nim sektoru. Ve své dvacetileté praxi
pusobil ve finan¢ni spravé a posléze na Ministerstvu financi v pfimych danich. Jako feditel
pfimych dani implementoval metodiku mezinarodniho zdanovani a pfevodnich cen a podilel
se na praci OECD a EU.

(DB) Ing. David Borkovec, PwC

David Borkovec je partnerem ve spoleGnosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika.
Poradenstvi v oblasti dan¢ z piijmt pravnickych osob a ptfevodnich cen se vénuje od roku
1999. Je rovnéz ¢lenem sboru nezavislych expertti pro ucely sestavovani poradni komise dle
tzv. Arbitrazni tmluvy EU.

(JJ) Ing. Jifi Jakoubek, BDO
Jiti Jakoubek se vénuje problematice prevodnich cen devét let. V praktické i akademické rovi-
n¢ se zamétuje zejména na vyuziti metod ocenovani v oblasti ptevodnich cen.

(VK) Ing. Vitézslav Kapoun, Generalni financni feditelstvi

Vitézslav Kapoun se pfevodnimi cenami zabyva od roku 2009, nejprve v pozici kontrolora
na financnim Ufadé a v soucasnosti z pozice vedouciho Oddéleni mezinarodniho zdanéni-pii-
mé dané na Generalnim finan¢nim feditelstvi metodicky #idi kontrolu pfevodnich cen v Ceské
republice.

(LK) Mgr. Lucie Karpiskova, EY

Lucie Karpiskova se vénuje daiiové problematice jiz témét dvanact let. Zabyva se zejména
poradenstvim v oblasti dané z pfijmd pravnickych osob, pfi¢emz otazce prevodnich cen se
vénuje v poslednich péti letech.

(DS) Ing. Daniel Szmaragowski, KPMG

Daniel Szmaragowski ma pies patnact let zkusenosti jako danovy poradce v oblasti dané z pfijmt
pravnickych osob. Vic nez polovinu své kariéry se vénuje problematice pfevodnich cen a souvi-
sejicim mezinarodnim danovym otazkam. Ma bohaté zkuSenosti s jednanim se statnimi organy
véetné zastupovani klient béhem kontrol pievodnich cen ¢i s vyjednavanim zavaznych posouzeni.

(JT) Mgr. Jifi Teichmann, Deloitte
Jiti Teichmann pracoval v n€kolika mezinarodnich poradenskych firmach. Otazkam pievod-
nich cen se vénuje témér dvacet let.

(IW) Ing. Igor Wotke, Honeywell
Igor Wotke se od roku 2004 zabyva mezinarodnim zdanénim pravnickych osob a ptredevsim
pfevodnimi cenami. V obdobi 2009-2015 pusobil v piednich poradenskych spole¢nostech
v CR a Kanadg. V sou¢asnosti pracuje ve spole¢nosti Honeywell jako manaZer prevodnich cen
pro region Evropa, Stfedni vychod a Afrika.

Bulletin KDP CR 2/2016 pfevodni ceny a




Zaméstnavatel jako
urcovatel prislusného
statu v oblasti
socialniho
zabezpedeni!

Mgr. Vit Holubec
MPSYV, oddéleni koordinace socialniho
zabezpeceni

Jednou ze zakladnich funkci evropskych ptedpist v oblas-
ti koordinace socialniho zabezpeceni je uréeni jednoho
konkrétniho tzv. prislusného statu, jehoz pravnim piedpi-
sum podléha osoba v situaci s preshrani¢cnim prvkem.
V socialnim systému takto urcené zemé pak vznika ucast
na pojisténi a jsou odvadény prispévky na socidlni zabez-
peceni. Zaméstnavatel, resp. jeho sidlo ¢i misto podnikani,
funguje v nékterych pripadech jako kolizni kritérium
urcujici prislusny stat jeho zaméstnance.

1 Situace, ve kterych se od sidla
zaméstnavatele odviji stat
pojisténi

Zamestnavatel muze hrat urcujici ulohu pii stanoveni
ptislusného statu samoziejmé pouze u osob, které jsou
v postaveni zameéstnanci. Vychozim hrani¢nim uréovate-
lem pro zaméstnané osoby je misto, kde vykonavaji své
zaméstnani (lex loci labouris).> To ale nelze pouzit v pfi-
padech, kdy je zaméstnanec bézné €inny na tzemi vice
¢lenskych stath — v takovém pifipadé je na néj nutno
aplikovat specialni kolizni normy obsazené v ¢l. 13 odst. 1
nafizeni ¢. 883/2004.

Tento Clanek v pfipadé zaméstnance obvykle vykonavayji-
ciho ¢innost na uzemi dvou nebo vice ¢lenskych stata
sméfuje prislusnost k pojisténi bud’to na stat jeho bydliste,
nebo na stat, na jehoz tzemi se nachazi sidlo nebo misto
podnikani podniku nebo zaméstnavatele.

Stat bydlisté je ptislusny, pokud na jeho Gizemi dotceny
zaméstnanec vykonava podstatnou &ast své &innostid,
pokud je pracovnik zaméstnan dvéma ¢i vice podniky
nebo zaméstnavateli sidlicimi v riznych ¢lenskych statech
nebo pokud se sidlo jeho zaméstnavatele nachazi
mimo EU.#

V ostatnich situacich, popsanych v ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
body 1) az iii) nafizeni ¢. 883/2004, je prislusnost k pojis-
téni zaméstnance sméfovana na stat sidla nebo mista
podnikani podniku nebo zaméstnavatele. Tento stat
mize byt prislusny rovnéz v pripad¢ unijnich pracovnikt
vykondvajicich pracovni ¢innost zcela mimo tzemi EU.?

2 Zaméstnavatel jako kolizni
kritérium

Ackoliv se pouziti zameéstnavatele jako hrani¢niho urco-
vatele mize na prvni pohled jevit jako jednoduchy a jasny
zpusob jak urcit stat, jehoz pravnim predpisim ma jeho
zamestnanec podléhat, Cert se jak znamo skryva v detailech.

U koliznich norem je zasadni, aby byly jednoznac¢né, tedy
sméfovaly na jeden konkrétni a nezameénitelny stat, ktery
bude pro pojisténi dotcenych osob pfislusny. Proto, jak
vyplyva z konstantni judikatury Soudniho dvora EUS, je
nutné, aby kolizni normy stanovené unijnim pravem mély
jednotny vyklad a vyznam. Jinak by totiz hrozilo, ze vli-
vem rozdilného vykladu kolizni normy ve svétle narod-
nich ptedpist by se za prislusny stat pro dot¢enou osobu
povazovalo bud’to vicero statti nebo naopak zadny z nich.

Tento ¢lanek vyjadfuje ndzory autora, nikoliv instituce, ve které ptsobi.
Urc¢enim pouzitelnych pravnich predpisii se zabyva hlava II narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci sys-

tému socialniho zabezpeceni, zakladni princip pojisténi dle mista vykonu vydélecné ¢innosti stanovi ¢l. 11 odst. 3 pism. a) tohoto natize-
ni. Provadéci postupy stanovi navazujici natizeni EP a Rady (ES) ¢. 987/2009.

CL 14 odst. 11 nafizeni &. 987/2009.

[< N T NS U]

@ ostatni

K vymezeni podstatné ¢asti cinnosti viz €l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009 a Prakticky pruvodce, ¢ast II, bod 3.

Viz rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech C-266/13 Kik, ECLI:EU:C:2015:188 a C60/93 Aldewereld, EU:C:1994:271.
Viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C137/11 Partena, ECLI:EU:C:2012:593, bod 54.
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To by vedlo k popteni zakladniho principu, ze osoby mi-
grujici v ramci EU podléhaji v oblasti socialniho zabezpe-
&eni pravnim piredpistim jediného ¢lenského statu.’

Kritérium zaméstnavatele pouzité v natizeni ¢. 883/2004
odkazuje doslova na ,,sidlo nebo misto podnikani podniku
nebo zaméstnavatele. Toto vymezeni ve skutecnosti zahr-
nuje dveé riznéd pod-kritéria, tj. jednak ,,sidlo* (registered
office) a jednak ,misto podnikani® (place of business)
a taky dv¢ alternativy nosného subjektu, tj. jednak ,,pod-
nik* (undertaking) a jednak ,,zameéstnavatel” (employer).
Takovéa smésice je vSe jen ne jednoznacnd a vede nutné
k otazce, jaky je mezi témito pojmovymi prvky vlastné
vztah. Odpoveéd’ lze nalézt v predchozi pravni Uprave
v nafizeni ¢. 1408/71, kde byla v ekvivalentnich ustanove-
nich pouzita srozumitelnéjsi formulace ,,registered office
or place of business of the undertaking or individual
employing him“ pomérné jasné indikujici, ze v pripade,
kdy je zaméstnavatelem pravnicka osoba, je podstatné jeji
sidlo, a pokud je zaméstnavatelem fyzicka osoba, vychazi
se z mista jejiho podnikani. Stejnym zptisobem je potreba
rozumét 1 textu nafizeni ¢. 883/2004, protoze pres mirné
odlisnou (a matouci) formulaci nebylo cilem zakonodarce
tento koncept ménit.

Koordinaéni nafizeni vSak nestanovi, kdo ma byt povazo-
van za podnik, resp. zaméstnavatele pracovnika, a done-
davna neobsahovala ani definici sidla nebo mista
podnikani. To se zménilo v roce 2012, kdy novelizujicim
nafizenim ¢. 465/2012 bylo do provadéciho nafizeni
¢. 987/2009 vlozeno nové vykladové ustanoveni ¢l. 14
odst. 5a. To tika, ze ,, pro ucely hlavy Il zakladniho narize-
ni se ,sidlem nebo mistem podnikani‘ rozumi sidlo nebo
misto podnikani, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti
podniku a kde jsou vykonavany funkce jeho ustredni
spravy “.

Z tohoto vymezeni vyplyva, ze neni nutné rozhodujici
misto, které ma podnik ¢i zaméstnavatel formalné uvede-
no jako své sidlo nebo misto podnikani, ale podstatné je,
z jakého mista je fakticky dany podnik fizen a kde je
skute¢né vykonavana jeho Ustfedni sprava.

Jde o koncept odvozeny zejména z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie v oblasti zdanéni. Jeho cilem je eli-
minovat ptipadné snahy podnikl o uc¢elovou manipulaci
prislusnosti k pravnim predpisim jejich zaméstnanct
napf. administrativnim presunem formalné zapsaného
sidla podniku do jin¢ho stitu, nebo zaklddanim firem
v podob¢ postovnich schranek (tzv. letter-box companies)
nebo formalné zalozenych provozi i zastén (tzv. brass

7 Viz &l 11 odst. 1 natizeni 883/2004.

plate), jejichz fyzicka ptfitomnost se omezuje prakticky jen
na Stitek na dvefich kancelare. Je tak znemoznéno, aby
socialni pojisténi zaméestnanci bylo vazano na ¢isté admi-
nistrativni spolecnost ¢i jeji formalné zapsané sidlo bez
preneseni skutecnych rozhodovacich pravomoci.

3 Doporuceny postup pro
posouzeni sidla nebo mista
podnikani zaméstnavatele

Jiz v duvodové zpravé legislativniho navrhu Evropské
komise k novelizaénimu nafizeni ¢. 465/2012 se vyslovné
pocitalo s tim, ze nove vlozena definice sidla zaméstnava-
tele bude dale rozpracovana Spravni komisi pro koordina-
ci systémii socidlniho zabezpeceni.® Ta tak ucinila
ve vykladovém instrumentu k urovani prislusnosti
k pravnim predpistim, tzv. Praktickém pravodci pouzitel-
nymi pravnimi predpisy v EU, EHP a ve Svycarsku® (dale
jen ,Prakticky prtvodce®). Vychazela pfitom zejména
z nosného rozsudku Soudniho dvora v oblasti zdanéni
ve véci C-73/06 Planzer Luxembourg.!® Soudni dviir
v ném mj. upfesnil, ze uréeni mista podnikani vyzaduje
zohlednéni souboru Cinitelti, mezi nimiz se v prvni fadé
nachazi sidlo spoleénosti, misto ustfedni spravy, misto
setkavani fidicich osob spolecnosti a misto, obvykle totoz-
né, kde se rozhoduje o obecné politice spole¢nosti. Mohou
rovnéz byt zohlednény dalsi prvky, jako je bydlisté hlav-
nich fidicich osob, misto konani valnych hromad, misto
ulozeni spravnich a uéetnich dokumenti a misto uskutec-
novani vétSiny financnich, zejména bankovnich
transakci.

V bodé 7 casti 11 Praktického privodce je proto institucim

socialniho zabezpeceni Clenskych stati doporuceno, aby

pfi posuzovani sidla nebo mista podnikani zaméstnavatele
braly v uvahu nasledujici kritéria:

= misto, kde ma podnik své sidlo a svoji spravu,

= dobu, po kterou byl podnik usazen v ¢lenském state,

= pocet administrativnich zaméstnanct, ktefi pracuji
v daném uradu,

= misto, kde je uzavirana vétSina smluv se zakazniky,

= kancelar, ktera urcuje politiku spolecnosti a provozni
zalezitosti,

= misto, kde jsou umistény hlavni finan¢ni funkce, vcet-
né bankovnich,

" misto, které je podle nafizeni EU urceno jako misto
odpovédné za fizeni a uchovavani zaznamu tykajicich
se regulacénich pozadavki konkrétniho pramyslu,
do kterého je podnik zapojen,

= misto, kde dochazi k naboru pracovniki.

Jde o expertni forum pii Evropské komisi slozené z jejich zastupcti a delegaci vSech Clenskych statl, které se zabyva zejm. vykladovymi

a provadécimi otazkami k unijni koordinaci socialniho zabezpeceni — viz ¢l. 71 a 72 natizeni ¢. 883/2004.

10 ECLI:EU:C:2007:397, viz zejména body 60 a 61.

Publikovany na webu Evropské komise http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=868 &langld=cs.



4 Praktické obtiZe pri urcovani
prislusného statu podle sidla
nebo mista podnikani
zaméstnavatele

Z principialniho hlediska Ize proti vySe popsané upraveé
maloco namitnout. Je jist¢ legitimni a zcela v souladu
s judikaturou Soudniho dvorall, aby nebylo podnikim
umoznéno snizovat naklady na pracovni silu tim, Ze budou
podiazovat své zaméstnance ryze administrativné funguji-
cim provozovnam ucelové zfizenym ve statech s vyhod-
n¢jSimi odvody v oblasti sociadlniho zabezpeceni.
Ve flagrantnich pfipadech zaméstnavani pracovnika
u spole¢nosti v podobé postovnich schranek ¢i formalnich
provozu tato uprava funguje v zasad¢ bez problému.

Praxe ale ukazuje, ze vedle takto jasnych situaci existuje
nemala ,.Seda zona“, ve které je obtizné postihnout dumy-
sInéjsi a propracovanéjsi ptipady manipulace prislusnosti
k pravnim ptedpistim. Tyka se to hlavné téch oblasti pod-
nikéni, kde pracovnici typicky ptisobi na tizemi vice ¢len-
skych stati a sidlo zaméstnavatele je pro né tedy
rozhodujicim koliznim kritériem — zejména jde o mezina-
rodni dopravu. V té lze jiz néjaky Cas pozorovat napf.
podnikatelsky model zaméstnavani fidict kamiond pro-
sttednictvim ucelove ztizenych spoleénosti ve vybranych
statech, kdy organizace a povaha Cinnosti téchto firem
budi na prvni pohled pochybnosti, zda jde o skutec¢né eko-
nomicky samostatné subjekty.

Vezméme si piiklad spedicni firmy, ktera ucelove zalozi
»dcefinou® spole¢nost v sousednim staté s nizsimi odvody
na socialni zabezpeceni (atraktivni mize byt i nizsi mzdo-
va uroven), aby pro realizaci svych zakazek vyuzivala
fidi¢e zaméstnané touto ,,dcefinou’ spole¢nosti a tim sni-
zila své provozni naklady. Pokud by se jednalo o pouhou
,»postovni schranku® bez jakéhokoliv skute¢ného zazemi,
ktera pouze poskytuje fidice své ,,matetské™ spolecnosti,
tak by za misto jejiho sidla bylo nutno povazovat sidlo jeji
,matefské“ spolecnosti, ktera ji ve skutecnosti fidi, a fidici
by tak byli pojisténi ve staté pavodni spedi¢ni firmy
a nikoliv ucelove ziizené ,,postovni schranky*. Pokud by
ale u této ,,dcefiné” spolec¢nosti byla vytvorena potiebna
infrastruktura pro zameéstnavani a dispecink fidi¢t a mana-
gement této firmy (tvofeny zaméstnanci zakladajici spe-
di¢ni firmy) byl prezentovan jako autonomni, budou se
vyse uvedena kritéria v zasad¢ jevit jako naplnénd, ackoliv
ve skuteCnosti je fungovani této ,,dcefiné* spolecnosti
pfimo fizeno jeji ,,matefskou* spedi¢ni firmou, bez niz
neni schopna samostatné ekonomické existence

a ucelovost jejiho zalozeni je zfejma. V takovém ptipade
dotcenych fidi¢t méla byt povazovana ptvodni ,,matet-
ska“ spedi¢ni firma.

Dtivodem je, ze ani vySe uvedena kritéria ani judikatura
Soudniho dvora nevazi misto sidla zaméstnavatele k mistu
skutecného vykonu podnikatelské ¢innosti spolecnosti
a nebrani tedy tomu, aby ustfedni sprava a fizeni spolec-
nosti byly odtrzeny od mista (statu), kde je vykonavan
samotny ,,business“.12 Pro obhajeni legitimniho sidla
podniku postaci tedy ve svétle soucasné definice zejména
prokazat, ze je z daného mista podnik opravdu fizen
a nachazeji se zde skute¢né rozhodovaci pravomoci, a to
bez ohledu na to, ze realna ekonomicka ¢innost podniku
probihd vyhradné v jiném staté Ci statech. Zatimco posou-
zeni existence potfebné infrastruktury pro fizeni podniku
nepredstavuje pro kontrolni organy velké potize, je velmi
problematické v praxi prokazat, kdo a z jakého mista
ve skutecnosti podnik vede a urcuje jeho politiku a pro-
vozni zalezitosti.

5 Definice zaméstnavatele
v situaci mezinarodniho
pronajmu pracovniki
pusobicich na uzemi dvou
¢i vice statu

Kromé vyse uvedenych obtizi s uréenim sidla zamé&stna-
vatele je problematicka i absence unijni definice samotné-
ho zaméstnavatele, a to zejména v ptipadech, ve kterych
ma pracovnik pusobici na tizemi dvou ¢i vice ¢lenskych
statt fakticky vztah k vice podnikiim — napft. v situacich
agenturniho zaméstnavani ¢i mezinarodniho pronajmu
pracovnikt. Zatimco jeden z podnikd pusobi ve vztahu
k pracovnikovi v roli tzv. pravniho zaméstnavatele, se
kterym ma uzavienu pracovni smlouvu, druhy je v posta-
veni tzv. ekonomického zaméstnavatele, u néjz pracovnik
fakticky pusobi a ktery jej mize ¢astecné ¢i plné odméno-
vat, urcovat jeho kazdodenni pracovni napln apod. Pokud
se pravni a ekonomicky zaméstnavatel nachazeji v odlis-
nych statech a zaroven se jedna o pracovnika vykonavaji-
ciho soub&zné Cinnost ve vicero zemich, vznika otazka,
ktery ze zaméstnavatel (pravni ¢i ekonomicky) ma byt
nositelem kolizniho kritéria a podle sidla kterého z nich se
tedy urci stat pojisténi pracovnika. Podle narodnich pied-
pist dotcenych statll totiz mize byt za zaméstnavatele
povazovan pro odvody socialniho zabezpeceni bud’to
pravni anebo ekonomicky zaméstnavatel, coz mize vést

(napt. C-345/09 van Delft, ECLI:EU:C:2010:610, bod 52).

nosti na izemi ¢lenského statu, ve kterém je usazen.

0 ostatni

Podle které neni subjektim prava poskytnuta moznost volby, aby si urcily, pravnim predpisiim kterého ¢lenského statu si preji podléhat

Na rozdil od podminek vysilani pracovniki dle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, kdy vysilajici podnik musi vykonavat podstatné ¢in-
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k odlisnému nahledu na to, ktery stat je ptislusny. Je proto
potieba, aby i definice zaméstnavatele méla jednotny unij-
ni vyznam nezavisly na narodnich upravach, a tim bylo
umoznéno jednoznacné urceni statu pojisteéni.

Koordinaéni nafizeni tyto situace vyslovné nefesi a nesta-
novi, ktery z takovych podniki ma byt povazovan
za zameéstnavatele pro ucely urceni piislusnosti k pojisténi
pracovnika. Podle Praktického privodce by nicméné
dotyéna osoba méla podléhat pravnim predpisim ¢lenské-
ho statu, ve kterém je umistén podnik, s nimz ma tato
osoba nejtésnéjsi spojeni z hlediska vykonu zaméstnanecké
¢innosti. Tento podnik bude pro ucely nafizeni povazovan
za zamgéstnavatele doty¢né osoby, od jehoz sidla nebo
mista podnikéni se bude odvijet uréeni pislugného statu.!

Ze stejné premisy vychazi i v Praktickém privodci stano-
veny pozadavek, aby byl za zaméstnavatele povazovan
pouze ten podnik, se kterym ma dotceny pracovnik tzv.
pfimy vztah. Jde o koncept judikovany Soudnim dvorem'
jako jedna z podminek vyslani pracovnika a jako takovy
je rozveden v casti I bodu 4 privodce a zminén rovnéz
v Rozhodnuti Spravni komise ¢. A2!5 ze dne 12. 6. 2009
o vykladu ¢lanku 12 nafizeni ¢. 883/2004. Podle tohoto
vykladového rozhodnuti ,,v zdjmu stanoveni, zda takovy
primy vztah trva, z cehoz by vyplyvalo, ze pracovnik nada-
le podléha zaméstnavateli, ktery ho vyslal, je treba pri-
hlednout k nekolika aspektiim, vcéetne odpovédnosti
za prijimani zaméstnanci, pracovni smlouvu, odmény
(aniz jsou dotceny pripadné dohody mezi zaméstnavate-
lem ve vysilajicim staté a podnikem ve staté zaméstnani
ohledné vyplaceni pracovnikii), propousténi a véetné pra-
vomoci stanovit povahu prace *.

Této konstrukci, ze za zaméstnavatele bude povazovan
podnik, ke kterému ma dotceny pracovnik pfimy vztah
(obdobné jako v ptipadé vysilani), resp. nejtésnéjsi spoje-
ni z hlediska vykonu zaméstnanecké Cinnosti, nelze upfit
logické opodstatnéni. Na druhou stranu je ale nutno
podotknout, ze vychazi z pouhé analogie mezi odlisnymi
pravnimi instituty (zatimco u vyslani jde alespon o institut
stejného pravniho predpisu, v pfipadé¢ pracovnépravni
oblasti jde uz skute¢né o analogii dosti volnou). Ackoliv
se jedna o vyklad uvedeny v Praktickém pruvodci
schvaleném Spravni komisi a jde tedy o de facto zavazné
interpreta¢ni voditko pro instituce c¢lenskych stati,

covniho prava.

z hlediska posileni principu pravni jistoty by byla jisté
vhodngjsi explicitni Uprava definice zaméstnavatele
v koordinacnich nafizenich nebo alespon v rozhodnuti
Soudniho dvora pfimo k témto nafizenim.

6 Zavér

Dusledkem nedokonalosti soucasné Upravy je jednak to,
prislusného statu, avSak soucasné muze byt (a taky byva)
vyuzita pro vytvafeni ucelovych schémat,'¢ které podni-
kim umoznuji manipulovat pfislusnosti k pravnim predpi-
sum jejich zaméstnancti, a tim mnohdy na tkor urovné
jejich socialniho zabezpeceni snizovat naklady na pracov-
ni silu.

Nalezeni efektivniho feSeni neni jednoduché. Detailngjsi
¢i jednoznacnéjsi tipravu definice zameéstnavatele a jeho
sidla by mohla pfijmout Spravni komise pro koordinaci
systému socialniho zabezpeceni, at’ uz ve formé specific-
kého vykladového rozhodnuti nebo doplnéni Praktického
privodce. Problémem je, Ze tyto instrumenty nemaji cha-
rakter formalniho pramene prava a nejsou tedy de iure
zavazné.!” Jakkoliv mohou dét institucim &lenskych stat
vykladova voditka ¢i navod na postup, nelze se na né plné
spoléhat v rdmci narodnich soudnich fizeni, nebot’ soudce
k nim ptihlédnout mtze, ale nemusi.

Pomoc by mohla pfijit ze strany Soudniho dvora, ktery
zcela bézné svou judikaturou definuje ¢i konkretizuje
obecné pojmy v unijnich predpisech. PoloZeni relevant-
nich predbéznych otazek je ale zcela v rukou narodnich
soudct a nelze predjimat, zda se vhodna kauza v dohledné
dobé¢ pred Soudnim dvorem objevi.

Na expertni urovni se objevuji i uvahy, zda — s ohledem
na Casté tendence podniki optimalizovat mzdové naklady
bez ohledu na zdjmy svych zaméstnanci — je vibec
zaméstnavatel vhodnym ,,nosi¢em‘ kolizniho kritéria pro
koordinaci socialniho zabezpeceni. Pretaveni téchto tivah
do podoby legislativniho navrhu na paradigmatickou
zmeénu hlavy II natizeni ¢. 883/2004 ale zatim nic nenapo-
vida, navic s ohledem na komplikovany unijni legislativni
proces by Slo o be¢h na dlouhou trat’.

Tento pokyn v Praktickém priivodci vychazi z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-29/10 Koelzsch, ECLI:EU:C:2011:151, v oblasti pra-

14" Viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C202/97 FTS, ECLI:EU:C:2000:75, bod 22 a 24 a tam citovan4 star§i judikatura.
15 Publikovano v Utednim véstniku EU - OJ C 106, 24. 4. 2010, s. 5-8.

jicim mezinarodni kamionovou dopravu.

V jednom ze sousednich statt byl takovy model dokonce komeréné nabizen subjektem poskytujicim pravni poradenstvi firmam zajistu-

Ackoliv maji vykladova rozhodnuti Spravni komise svou vahu a autoritu a je na né¢ odkazovano v fadé rozsudki Soudniho dvora EU,

formaln¢ pravni zavaznost nemaji, coz bylo potvrzeno mj. v rozhodnuti SDEU ve véci 98/80 Romano, ECLI:EU:C:1981:104.



Dokazovani

v danovém pravu —
vybrané doktrinalni
a komparativni
poznamky aneb Lze
vilbec unést dukazni
bremeno?

Ing. Roman Landgraf
danovy poradce, €. osvédceni 1284

Tento nebo podobny pribeh jisté zna dosti daveérne velka
fada z nas: Po zahajeni danové kontroly predlozi poplatnik
své udetnictvi (pifpadné dafiovou evidenci dle § 7b ZDP!
nebo evidenci pro ucely DPH podle § 100 ZDPH?)
za predmétné kontrolované obdobi. Nasledné spravce
dané vyzve poplatnika, aby k urCitym (spravcem dané
zdanlivé nahodile vybranym) nakladim (vydajim, odpo-
¢tim DPH) prokazal, ze se véci skutecné odehraly tak, jak
je uvedeno v predlozeném ucetnictvi (resp. v urcitém
ucetnim dokladu), jednoduse pritom konstatujic, ze preci
samotné ucetnictvi (resp. samotné ucetni doklady) toto
neprokazuje.

1 Uvod

Poplatnik pak tedy predlozi spravci dané dalSi razné lis-
tinné dilkazni prostiedky (nabidky, objednavky, smlou-
vy, dodact listy, predavaci protokoly apod.). Spravce dané
vSak nasledné odpovi, ze ani tyto dodatecné predlozené
dikazni prostiedky nejsou zpusobilé jednoznaéné proka-
zat, ze véci (skutky) se odehraly prave tak, jak je uvedeno
na predlozenych (listinnych) dukaznich prostfedcich,
respektive prave tak, aby to prokazovalo narok danového
subjektu na danové uznatelny naklad (resp. odpocet
DPH); spravce dan¢ pfitom poplatnika pouci (obvykle
ve vyzveé o predlozeni dikaznich prostredki), ze pokud
poplatnik relevantni fakta neprokaze, spravce dané mu
predmétné naklady (odpocet DPH) neuzna. Danovy sub-
jekt tedy nésledné hore¢né premysli, jak by z této pro néj
nepiijemné situace vyvazl; casto pravé v této situaci
vyhledava pomoc odbornika, obvykle v nasich fadach. Pro
prokazani relevantnich skutkovych zjisténi tedy spravci
dan¢ navrhne provedeni svédeckych vypovédi urcitych

lidi, u kterych si danovy subjekt pamatuje (nebo u kterych
to vyplyva z jeho poznamek nebo z jim drzenych listin),
ze byli (nebo velmi pravdépodobné mohli byt) pfimymi
svédky relevantnich skutkovych udalosti. Nasledné tedy
spravce dan¢ tyto svédky vyzve, aby se dostavili k prove-
deni svédecké vypovédi; soucasné danovy subjekt upozor-
ni, Ze se muze této vypoveédi zacastnit. Svédecké vypovedi
pak tedy probéhnou, nékteré z nich se na zakladé dozadani
konaji pred jinymi finan¢nimi urady (svédecké vypovéedi
se tak mohou konat prakticky po celé Ceské republice,
a nekdy 1 mimo ni); nekteré z nich tfeba neprobéhnou
vubec, protoze svédek se ani na opakovanou vyzvu nedo-
stavil. Nasledné pak spravce dané pozve danovy subjekt,
aby mu predlozil vysledek kontrolniho zjiSténi.

V tomto vysledku spravce dané konstatuje, ze provedené
dokazovani nerozptylilo pochybnosti spravce dané o tom,
ze predmétné relevantni skutky se odehraly prave tak, aby
naplnily hypotézu norem danového prava stanovujicich
narok na danove¢ uznatelny naklad, respektive na odpocet
DPH. Casto pfitom spravce dané konstatuje, Ze nebylo
najisto prokazano, ze danovy subjekt pofidil pravé
takové plnéni od prave takového dodavatele. K provede-
nym svédeckym vypoveédim pak spravce dané konstatuje,
ze odpovédi svédki nebyly dostateéné konkrétni (kdyz
sveédci naptiklad odpovidali, Ze si urcité udalosti — vzhle-
dem k uplynulému ¢asu — jiz pfesné nepamatuji), pricemz
neopomene uvést, ze i neucast nekterych svedku prispéla
k tomu, Ze relevantni skutky nebyly prokazany.

Takto se danovy subjekt ocita v situaci, kdy spravci dané
predlozil kompletni Gi¢etni evidenci a v§echny dalsi listin-
né dikazy, které mél k dispozici, a kdy spravci dané navr-
hl (a také se jich nasledné osobné zucastnil) provedeni

ZDP = zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP*).

2 ZDPH = zékon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH*).
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svédeckych vypovédi vSech osob, o kterych se alespon
mohl divodné domnivat, ze byly pfimymi ucastniky rele-
vantnich udalosti. Zkratka dalsi dikazni prostiredky uz
nema a ani mu neni znama existence jinych dikaznich
prostiredki v drzeni jinych osob. Z piedlozeného vysledku
kontrolniho zjisténi je pfitom naprosto zfejmé, ze spravce
dané se chysta doméfit dan prave a jen na zaklade toho, ze
podle jeho nazoru danovy subjekt neunesl dikazni
bfemeno stran predmétnych nakladii (odpoctt DPH).

V ramci jednani pfi ptilezitosti predlozeni vysledku kont-
rolniho zjisténi se tedy danovy subjekt spravce dané dota-
ze, jak tedy podle spravce dané se skutky odehraly,
vezmeme-li v uvahu, ze spravce dan¢ tvrdi, Ze se neproka-
zalo, ze se odehraly pravé tak, jak tvrdi danovy subjekt
(respektive jak bylo uvedeno v dafiovym subjektem vede-
ném ucetnictvi). Na toto spravce dané obvykle odpovida
tak, ze neni jeho povinnosti zjistovat skutecny stav véci.
Casto k tomu dafiovy subjekt nasledné jesté replikuje, Ze
z vysledku kontroly zjisténi plyne, ze spravce dané nema
zadné pochybnosti o tom (resp. Ze se ma za prokazané), ze
danovy subjekt urc€itd plnéni poskytl svym zdkazniktim,
pri¢emz z konkrétniho instrumentélniho, technologického
nebo logického hlediska je nepochybné, ze tato plnéni
poskytnutd zakaznikiim by nemohla existovat (nastat),
pokud by soucasné neplatilo, ze dafovy subjekt predtim
poftidil souvisejici plnéni (dodavky, subdodavky), jejichz
existenci ovsem spravce dané rozporuje.

Ani tato namitka logické nekonzistence vysledka
kontrolniho zjisténi ovSem spravce dan¢ nezvykla: stale si
drzi své tvrzeni, ze jelikoz danovy subjekt neprokazal,
nelze uznat danovy naklad, respektive odpocet DPH.
Nasledné tedy v prubehu jednani u prilezitosti predlozeni
vysledku kontrolniho zjisténi danovy subjekt uvede, ze
s ohledem na skutecnost, ze spravce dané navrhuje dome-
fit dan pravé a jen na zadklad¢ toho, ze danovy subjekt
neunesl (podle ndzoru spravee dang) své dikazni bieme-
no, se mu jevi jako legitimni, pozadat spravce dané, aby
mu sdélil, jaké dikazni prostiedky, nebo alespon jaké
druhy nebo typy dikaznich prostiedkt, v predmétné dano-
vé kontrole chybi (absentuji); tedy aby mu sdélil, jaké
dikazni prosttedky (alespon typy nebo druhy dikaznich
prostiedkil), v redlném svété existujici, by mohl danovy
subjekt jesté predlozit nebo navrhnout, aby unesl dikazni
bfemeno v intenzité¢ a rozsahu pozadovaném spravcem
dané. Spravce dané obvykle na tuto otazku odpovida
vyhybaveé, respektive viibec.

Danovy subjekt si klade legitimni otazky

Danovy subjekt si tedy v dusledku této zkusenosti (tohoto

,»pribéhu®) celkem pfirozené poklada naptiklad tyto

otazky:

1) K ¢emu ze jsem tedy vedl fadné a kompletni Gcetnic-
tvi, kdyz spravce dané v pribéhu danové kontroly

3V hermeneutickém slova smyslu.

2)

3)

4)

5)

muze jednoduse konstatovat, ze samotné doklady nic
neprokazuji?

Jaky mélo smysl, ze jsem baziroval na tom, aby
na vSechna plnéni (na vSechny ucetni ptipady) byly
objednavky, resp. smlouvy, a také dodaci listy, resp.
predavaci protokoly, kdyz spravce dané¢ mize v pribé-
hu danové kontroly konstatovat (podobné jako v pfipa-
d¢ ucetnictvi), ze samotné doklady nic neprokazuji?
A pokud tedy spravce dan¢ konstatuje, ze samotné
ucetnictvi nebo samotné i dalsi listinné doklady nic
neprokazuji, jak je mozné, nebo podle ¢eho se fidi
uvaha spravce dané, ze toto konstatovani sméfuje
spravce dané jen vuci vybranym dokladim (naptiklad
jen vuci vybranym pfijatym fakturdm), zatimco
v ptipad¢ jinych dokladt (napf. stovek a tisicti dal§ich
prijatych faktur) to ponechal bez povsSimnuti? Je to
otazka jen nahodného vybéru, nebo v tom hraje roli
uréité predporozuméni’ (presumpce) na strané spravce
dan¢? Pokud ma byt rozhodnuti spravee dané prezkou-
matelné, a tedy zakonné, nemél by spravce dané toto
své predporozuméni popsat (jako soucast své spravni
uvahy)?

Pokud spravce dané trva na neuneseni dikazniho bfe-
mene i poté, co danovy subjekt predlozil a navrhl
veskeré dukazni prostfedky, které ma k dispozici nebo
o kterych je mu znamo, vcetné navrzeni a provedeni
svédeckych vypovedi, a spravce dané pravé a jen
z tohoto neuneseni dikazniho bfemene vyvozuje
nepfiznivé dusledky pro danovy subjekt, neni legitim-
ni si pokladat otazku, jaka vlastné je pravem poza-
dovana uroven (intenzita) dikazniho bFemene
daniového subjektu? Vzdyt kazdy vi, resp. je
vSeobecné sdilenym ndzorem ¢&i zkuSenosti, Zze
na 100% (jistota) se neda prokazat prakticky nic — to
by ovSem znamenalo, ze pokud spravce dané¢ z néjaké-
ho duvodu trva na tom, Ze ve vztahu k uréité rozhodné
skutkové otazce dikazni bfemeno lezi na danovém
subjektu a souc¢asné oc¢ekava miru prokazani 100%, je
vysoce pravdépodobné, ze ve vétsiné pripadd danovy
subjekt takové bfemeno objektivné nemize unést, a to
bez ohledu na to, zda se relevantni skutky odehraly ¢i
nikoli, a i bez ohledu na to, v jaké mife se danovy
subjekt staral, aby si dukazni prostiedky obstaral.
Skute¢né se ma takto dométovat dan legalnim (pravné
a ustavné konformnim) zptisobem?

Nemeélo by to byt tak, resp. nemohl by danovy subjekt
legitimné ocekavat, ze pokud se spravce dan¢ chysta
doméfit dan, ze je to spravce dané, kdo (alespon
v ur¢ité mife Ci intenzité) prokaze pro tento zavér
relevantni skutky? Nemélo by to v konkrétnim ptipa-
d¢ znamenat, Ze za situace, kdy spravce dan¢ konstatu-
je neuneseni diikazniho bfemene ze strany danového
subjektu i poté, co dailovy subjekt navrhne nebo pred-
lozi veskeré rozumné pozadovatelné dukazni prostred-
ky, je to spravce dan¢, kdo je povinen prokazat



(alespon v uréité mife nebo intenzite) jak se podstatné
skutky ¢i udalosti odehraly? Neboli jinak feceno: poté
co danovy subjekt predlozi veskeré po ném rozumné
pozadovatelné dukazni prostiedky na podporu svych
skutkovych tvrzeni (ktera jsou alespon prima facie
racionalni) a spravce dan¢ v pozici rozhodujiciho
organu konstatuje, ze pozadované miry naplnéni
dikazniho bfemene nebylo dosazeno, nebylo by spra-
vedlivé, pfimétené, raciondlni, legitimni a tedy legalni
po spravci dané v pezici protistrany pozadovat, aby
prokézal, jak se tedy skutky podle néj odehraly? Je
mozné pripustit mnohdy fatalni doméfeni dané pouze
na zakladé toho, ze relevantni skutkova fakta se
nepodatilo v poZadované mifie prokazat, a to dano-
vému subjektu ani spravci dané, a to dokonce casto
1 v situaci, Ze ani daniovy subjekt ani spravce dan€ si jiz
zadné dalsi dikazni prostfedky ani neuméji predstavit?
Nemeélo by toto doméfeni spiSe spocivat na co mozna
nejférovéjSim odhadu danové povinnosti (slovy ces-
kého prava: stanoveni dané¢ podle pomucek), nez
na pouhém neuznani veskerych spravcem dané zpo-
chybnénych nakladt pfi ovsem soucasném ponechani
vSech (i pfimo vécné a logicky souvisejicich) pfijma?

6) Jakou roli v tom vSem hraje zcela evidentni zdkonné
ustanoveni uvedené v § 92 odst. 5 pism. c) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad),
ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
veérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povin-
nych evidenci (naptiklad ucetnictvi) a ucetnich zdzna-
md, jakoz i jinych listin? Nemohl by se daniovy subjekt
spolehnout na zcela jasny textualni vyklad tohoto
ustanoveni, ze spravce dané opravdu ma povinnost
prokézat skutecnosti vyvracejici, a tedy nikoliv pouze
stroze konstatovat, ze ucetnictvi ¢i listiny nejsou zpt-
sobilé prokazat?

2 Dokazovani jako kliCova Cast
danové-pravniho procesu

Neni samoziejmé zadnych pochyb o tom, ze dokazovani
predstavuje klicovou ¢ast kazdého pravniho fizeni, zejmé-
na pak fizeni sporné¢ho. V kazdém pravnim sporu se
v podstaté fesi jednak otazky skutkové a jednak otazky
pravni. Je pfitom Siroce vnimanou realitou, ze skutkové
otazky jsou v tomto naprosto primarni (krucidlni).

Je tomu tak zejména proto, ze logika pravnich norem spo-
¢iva v tom, ze pravni normou definované nasledky
nastanou pouze a jen tehdy, pokud je naplnéna hypotéza
této normy, tedy pokud zde jsou takova skutkova zjisténi,
na kterych tato hypotéza stoji. Pokud tedy naptiklad
v danovém fizeni, konkrétné naptiklad pii postupu

Rozhoduje ve vécech procesu.

¢ Cini hmotnépravni rozhodnuti, naptiklad stanoveni dang.

zvaném danova kontrola (a souvisejicim doméfovacim
fizeni), jde o to, zda se uplatni dispozice hmotnépravni
normy, ktera stanovi naptiklad danové uznatelny naklad
nebo odpocet DPH, je potieba v tomto fizeni vyftesit skut-
kovou otazku, zda tu jsou nebo nejsou skutky, které pred-
stavuji hypotézu predmétnych norem. Uspéch nebo
neuspéch pii prokdzani takovych skutkt tedy pfimo
a neodvratné implikuje uspéch ¢i neuspéch v celém
daflovém fizeni.

V danovém fizeni, podobné jako v jinych spravnich fize-
nich®, je potieba si uvédomit zvlastnost, kdy sprivce
dané vystupuje ve dvoji roli: jednak (i) jako protistrana
ve sporu o spravnost nebo nespravnost (zakonnost nebo
nezékonnost) stanoveni dané, a jednak (ii) jako organ,
ktery celé Fizeni vede a také v ném procesné a hmotng&®
rozhoduje. Pokud se tedy tyka nami zde diskutované otaz-
ky dokazovani, je vhodné si uvédomit, ze obecné se jedna
o situaci (proces), kdy jedna i druhd strana ¢ini urcité tvr-
zeni (vyroky) a soucasné jedna i druhd strana pro sva tvr-
zeni navrhuje provedeni urcitych dikazi. V tomto ohledu
tedy spravce dané vystupuje v roli protistrany (podobné
jako protistrana pred soudem).

Nasledné pak organ, ktery fizeni vede (v nasem pfipadé
spravee dang, ktery fizeni vede), navrzené dukazni pro-
sttedky provede (napf. ohledani listin ¢i jinych véei, pro-
vedeni svédecké vypovédi), pripadné rozhodne o jejich
neprovedeni. Nasledné¢ pak rozhodujici organ (napf.
spravce dané v roli rozhodujiciho orgénu) takto provedené
dokazovani vyhodnoti a rozhodne, kterd skutkova tvrzeni
byla prokazana a ktera nikoliv. Pokud néktera z podstat-
nych skutkovych otazek ziistala podle nazoru tohoto
organu neprokazana, pak tento orgdn za pomoci zdkonem
stanovenych diikaznich bfemen dovodi, jaké z obou pro-
tistran tato skutecnost jde k tizi.

Pravni normy stanovujici dikazni bFemeno takto
pomahaji rozhodujicimu organu vyresit situaci, kdy se
podstatné skutkové otiazky nepodarilo dostatecné
prokazat.

Z nastinéné tvahy je tedy ziejmé, tj. je potieba uvazovat
tak, ze jednou véci je, jaké skutky a udalosti se skutecné
realné odehraly, a véci druhou je pak, zda, jakym zptiso-
bem a v jaké intenzité se tyto skutky podaftilo ¢i nepodafi-
lo prokéazat. Je tedy potieba z racionalné logické pozice
rozliSovat situaci, kdy urcité skutky realné nastaly nebo
nenastaly od situace, kdy se tyto skutky podarilo nebo
nepodarilo prokéazat. Jinymi slovy je potieba se vystfihat
zkratkovitého uvazovani (resp. logické chyby vuvazovani),
ze pokud se urcity skutek nepodarilo prokazat, ze je
mozné konstatovat, ze tento skutek (jiste¢) nenastal. Tato

Pokud tedy alespon pro tento okamzik pripustime platnost teze, ze danové fizeni je (zvlastnim) druhem spravniho fizeni v obecném smyslu.



uvaha ma pfitom dost spole¢ného i s dal§im Siroce uzna-
vanym pravné-logickym pravidlem, podle kterého neexis-
tenci néjaké skuteCnosti nikdy nelze prokazat najisto
(¢asto se hovoti o tzv. negativni diikazni teorii).

3 Jaka mira diikazu je
povazovana za dostate¢nou

Z vyse uvedeného soucasné vyplyva, ze klicovou pravni
(nikoliv skutkovou) otazkou je, jaka mira dikazu je pova-
zovana za dostatecnou pro konstatovani, ze urcité tvrzeni
bylo prokazano. Z vyse uvedené struéné analyzy procesu
dokazovani je totiz mozno dovodit, ze pokud se urcitou
konkrétni skutkovou otazku nepodati prokazat, pak to pro
tu stranu, ktera takto neunesla své diikazni biremeno,
znamena prohru ve sporu. Plati zde jednoduse feceno
tato implikace [podminka => disledek]: (jestlize) skutko-
va otazka nebyla dostatecné prokazana => (pak) strana
nesouci diikazni bfemeno prave ve vztahu k této skutkové
otazce spor prohrala. Vztazeno tedy k nami promyslené-
mu dailovému procesu, je vyznamnou otdzkou, jakou
miru dikazu je spravce dané (v roli rozhodujiciho
organu) pro prokazani urcité skutecnosti opravnén
poZadovat, respektive jakou miru dikazu je povinen
akceptovat. S tim souvisi otazka, zda a jak tuto miru
v Ceském danovém pravu urcuji psané normy (zakony), ¢i
zda a jak ji uruje Ceské soudcovské pravo (nebo,
cheete-li: judikatura ¢eskych spravnich soudtr). Stoji pfi-
tom za pfipomenuti, ze je vSeobecné znamym faktem, ze
prakticky Zzadnou skute¢nost nelze prokazat na 100 %.’

Ceiti spravei dang v drtivé vétsing® pripada pozaduji, aby
danovy subjekt prokézal ,,najisto”, ,,nade v§i pochybnost®,
,»,mimo jakoukoli pochybnost®. Pozaduji tedy tu nejpiis-
n¢js$i normu na kvalitu dikazt, resp. pozaduji tu nejvyssi
moznou miru (intenzitu) dikazu, tu nejvyssi pravdépo-
dobnost (prakticky — nebo alespon v rétorické roviné — se
tvari, ze vyzaduji jistotu, tedy 100% pravdépodobnost).
Pfitom je potieba si uvédomit, jak jsme zminili vyse, ze
Cesky spravce dané soucasné vnima jako jasnou pravni
normu, ze prakticky ke vSem relevantnim skutkovym
tvrzenim nese dikazni bfemeno pouze danovy subjekt,
kdy navic spravce dané obvykle vyviji jen minimalni akti-
vitu z moci ufedni zjiSt'ovat (vySetfovat) relevantni fakta.
Tato kombinace pravnich norem a spravni praxe [dikazni
bfemeno pouze na danovém subjektu + pozadavek
na maximalni miru (,,jistotu*) ditkazt + minimalni ex offo
aktivita spravce dané stran zjistovani skutki] je tedy pfi-
nejmensim k zamysleni (viz také dale), pokud tedy
ve svém dusledku neni pfimo na hrané ¢i za hranou
ustavnépravni konformity.

Tedy alespon podle zkusenosti autora.
European Association of Tax Law Professors (EATLP).
10" Viz (Meussen, 2011).

Urovné ditkazu

Obecné je mozno fici, ze teorie i praxe rozliSuje ruzné

urovné diukaz a ze existuji i rozlicné stupnice téchto

urovni. Je tedy mozno uvést napriklad tuto (fazeno sestup-

n¢ vzhledem k intenzité dikazu):

= Dikaz mimo jakoukoli pochybnost;

= Dukaz mimo rozumnou pochybnost;

= Jasny a presvédc¢ivy diukaz;

= Pfevaha dikazii (vyssi mira pravdépodobnosti nez
50%, resp. vyssi pravdépodobnost je na jedné strané
sporu nez na druhé).

4 Komparativni poznamky

Ve dnech 2. az 4. 6. 2011 se ve Svédské Upssale konala
vyro¢ni konference Evropské asociace profesoru daro-
vého prava’, kterd se tykala pravé diikazniho bfemene
v danovém pravu. Pro ucely tohoto naseho pojednani si
tedy povSimnéme nékterych podnétnych a zajimavych
myslenek, které minimalné z komparativniho uhlu pohle-
du maji co fici i tuzemské teorii a praxi danového prava
(pfitom nutno zddraznit, ze jiz dvandctileté clenstvi
v Evropské unii, ve které pravé v oblasti prava danového
dochazi k vyznamné harmonizaci, vyznam a legitimitu
komparace s pravnimi systémy zejména jinych clenskych
statti vyrazngé posiluje).

Souhrnna generalni zprava

Podle souhrnné generalni zpravy ze zminéné konference
nejvyssi troven dikazu mezi reportujicimi zemémi uplat-
nuji Némecko a Finsko. Podle némeckého prava, dikazy
o skutecnostech musi byt natolik presvédc¢ivé, aby mohly
byt akceptovany soudy. Danova sprava akceptuje prohla-

v
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ven). Ve Finsku je obecny pozadavek na uplnost dikazi,
i kdyz praxe se casto spokoji s urovni ,vice neZ
pravdépodobné*.

Holandsko, Belgie, Francie, Norsko a Svédsko uplatiiuji
pravidlo pravdépodobného dikazu.

V Rakousku je uroven nastavena na vérohodnych fak-
tech. Také v USA se diikazni bfemeno pfesunuje na daio-
vou spravu v piipad¢é, ze danovy poplatnik predlozi
., verohodna fakta“; uplatiiuje se také princip prevahy
dikazii.

Svédsko jako hostitelskda zemé piedmétné konference
v dotazniku pro jednotlivé narodni referenty uvedlo, ze
obecnym pravidlem ohledné dikaznich pozadavka je, ze
kazda strana musi demonstrovat ,,pravdépodobnost™ /
/,,hodnoveérnost™ prijmt / vydaja.

A to pfitom uplné pomijim jednu zcela zasadni vétev obecné filozofie, ze véci (pravda) a (pro)jevy véci jsou dva naprosto odlisné sveéty.



Rakousko

Narodni rakouska zprava!! uvadi, ze dle § 138 rakouské-
ho dafiového Fadu'? musi dafiovy poplatnik na zadost
danové spravy, s cilem rozptylit pochybnosti, vysvétlit
obsah svého podani, pripadné jej zménit, a prokazat jeho
spravnost. Pokud podle konkrétni situace (konkrétnich
okolnosti) nelze ocekavat, ze poplatnik je schopen
predlozit presvédéivy dikaz, je dostatecné, pokud proka-
ze, ze zapis provedeny danovym poplatnikem je pravdé-
podobny (prokdzat, 7e véc se jevi spiSe pravdépodobna)'3.
Odmitnuti poplatnika dodat dikazy nezbavi danovou
spravu povinnosti vySetfovat relevantni skutkové podstaty
ptipadu, a to az do té miry, do jaké je to mozné a rozumné.
Ustanoveni § 138 rakouského danového radu nestanovi
obecny posun dikazniho bFemene na zadost danové
spravy. Poruseni povinnosti danového poplatnika spolu-
pracovat je v disledku pfedmétem uvazeni pii posuzovani
dikazu. Pokud poplatnik nesplni své povinnosti pii vedeni
ucetnictvi (nepiedlozi Géetni evidenci), vede to ke stano-
veni dan¢ odhadem (podle pomucek).

Némecko

Nérodni némecka zprava'4 uvadi, 7e obecnou tirovni dtika-
zU je presvédcivy dukaz. Judikatura je odvozena z némec-
kého soudniho fadu finanéniho,!> zejména z ustanoveni
§ 96 odst. 1 prvni véta.!¢ Tato obecna trove je pouZitelna
pro danovy soud a stejné tak pro trestni soud. Nicmén¢ tato
vysoka troven dukazt je v riznych typech ptipadi reduko-
vana. Pro némeckou danovou spravu neexistuje zadné
zakonné pravidlo obdobné vyse uvedenému § 96 némeckeé-
ho soudniho fadu finan¢niho. Situace danové spravy je
od situace soudu vyznamné¢ odliSna. Kazdoro¢né financni
ufady zpracuji miliony danovych vymeéru. Je tedy prakticky
nemozné zkontrolovat vSechna relevantni fakta na vyse
uvedené obecné Urovni presvédCivych dikazid. Z toho
divodu danova sprava nemusi byt presvédcena o skutec-
nostech v danovych pfiznanich. Z toho divodu danova
sprava spiSe daveéfuje prohlaseni v danovych ptiznanich,
dokud nevzniknou vazné pochybnosti (jedna se o tzv. prin-
cip kreditu daveéry). Nicméné pokud dojde ke ztraté kreditu
diavéry nebo pokud vznikne kontroverze mezi danovym
poplatnikem a spravcem dané ohledné urcitého faktu,
uroven dikazu je stejna jako pred danovym soudem.

Holandsko
Holandska néarodni zprava!” uvadi, Ze v holandském
danovém pravu jsou fakta prokazana, pokud je soudce

1

1" Viz Heinrich (2011).
12" Bundesabgabenordnung (BAO).

14 Viz Seer (2011).
Finanzgerichtsordnung (FGO).

der Abgabenordnung gelten sinngemds. **
17" Viz Koopman (2011).
18 Viz Ordower (2011).
19 Cohan v. Commissioner, 39 F.2d 540 (2d Cir. 1930).

posoudi jako pravdépodobné. Fakta jsou povazovana
za pravdépodobna, kdyz je vice pravdépodobné, Ze se
néco uskutecnilo, nez ze se to neuskutecnilo. Toto pravi-
dlo je zalozeno v judikatufe danovych soudt. Dukazni
bfemeno se znesnadniuje, pokud nejsou splnény urcité
informacni pozadavky (viz nize ohledné prevraceni
dikazniho bfemene).

USA

Narodni zpridva USA!8 ohledn& otazky urovné dikazu
uvadi, ze dikazni bfemeno v netrestnich danovych vécech
spociva na prevaze dukazl. V pfipadé trestani (nikoli
trestnépravniho), kde pro stanoveni sankce je klicové zjis-
téni znalosti ¢i umyslt poplatnika, je standardem jasny
a presvédcivy dukaz. V pripad€ trestnépravnich véci je
standardem dikaz mimo rozumnou pochybnost.
Vsechny tyto standardy pochazeji z rozhodovani soudu,
v trestnépravnich ptipadech se jedna o Siroce respektovany
standard trestniho prava.

Spojené staty maji rozsahlé pozadavky na evidenci
a zverejiiovani. Tyto pozadavky maji dopad na schopnost
danovych poplatnikl plnit své dukazni bfemeno tim, ze
produkuji vérohodné dikazy na podporu jejich danovych
tvrzeni. Danovi poplatnici musi udrzovat zaznamy, které
plni predpisy ministerstva financi. U poplatnika, ktery
nesplnil své povinnosti udrzet potiebné zaznamy, je zabra-
néno preneseni dukazniho bfemene na stat. Pozadavky
na vedeni zaznaml nejsou v danovém pravu USA uni-
formni. Vyznamny judikat'® tykajici se vydajii na prezen-
taci vyzaduje, aby vlada provedla rozumny odhad
minimalnich vydaja s ohledem na obchodni a podnikatel-
ské aktivity poplatnika a povolila odpocet jako bézné
a nezbytné vydaje podniku v této odhadované vysi, a to
i v pripadé, ze poplatnik nevedl zddné zaznamy.

Neexistuji zadné limitace nebo diference v pozadavcich
na dukazy s ohledem na rizné procesni pozice v danovych
veécech. Pokud dikazy predlozené statem nebo poplatni-
kem jsou prikazné, divéryhodné a pripustné, soud nebo
jiny rozhodujici organ posoudi jejich relativni vahu pro
vydani rozhodnuti. Odvolaci Gfednici také hodnoti relativ-
ni vahu dukazt predlozenych poplatnikem a statem pii
analyze rizika soudniho sporu.

Dukazni standardy a pozadavky jsou nezavislé na druhu
dané. Poplatnik nema vétsi dukazni biemeno

§ 138 BAO: ,,Kann ihnen ein Beweis nach den Umstinden nicht zugemutet werden, so geniigt die Glaubhaftmachung. *

. Das Gericht entscheidet nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung; die §§ 158, 160, 162



v pripadech, ve kterych ma finané¢ni sprava problémy
s pristupem k zaznamum tfeti strany.

5 Pravidla o dikaznim bremeni

Jak jsme tedy jiz vysSe uvedli, i v situaci, kdy provedené
dokazovani nevede podle rozhodujiciho organu ke konsta-
tovani, ze urcita zasadni skutkova otazka byla prokdzana,
musi rozhodujici organ né&jak rozhodnout, pfitom mu
zvlasté vyznamnym zptisobem pomahaji normy stanovuji-
ci dukazni bfemeno v urcitych otazkach pro nckterou ze
zucastnénych stran. Tyto normy totiz umoznuji rozhoduji-
cimu organu i v tomto piipadé dikazni nedostatecnosti
rozhodnout, a to v neprospéch prave té strany, kterd své
dikazni bfemeno neunesla.

Jak pravo stanovi dikazni bfemeno
Vyznamnou pravni (nikoliv skutkovou) otazkou tedy je,
prave i ve vazbé na vyse uvedené, jakym zpusobem platné
pravo stanovi dikazni bfemeno v tom kterém pravnim
procesu. Pfipomenme ptfitom, ze pravni urCeni, ktera ze
stran ma dikazni biemeno k té které skutkové otazce, je
klicové pro neuspéch té které strany v procesu, pokud
nastane situace, ze rozhodujici organ konstatuje, ze pod-
statna skutkova otazka nebyla dostateén¢ (v pozadované
mife — viz vySe) prokdzana. Je to mozné fici také jinak:
Po provedeném dokazovani rozhodujici organ urci, zda
byla ta ktera podstatna skutkova otazka prokazana v poza-
dované mife. U té podstatné skutkové otazky, u které
dojde k zavéru, Ze nebyla prokazana v pozadované mire,
vyfesi pravni otazku, zda a pfipadné ktera ze stran ma vici
této skutkové otazce dikazni bfemeno. Na zakladé této
normy o dikaznim bfemeni pak je tento rozhodujici organ
opravnén uf€init rozhodnuti nepfiznivé pravé pro tu
stranu, ktera vuci této skutkové otazce nesla diikazni
bremeno. Tedy v piipadé¢ dikazni nedostateénosti je to
v podstaté pravé a jen norma o dikaznim bfemeni, jez
urci, ktera strana bude ve sporu neuspésna.

V pripadé dafnového prava to tedy konkrétné znamena,
ze pokud spravce dané jako rozhodujici organ dojde k zave-
ru, ze klicové skutkové otazky nebyly v dostate¢né mite
prokazany, pak jako rozhodujici organ je nucen vyhledat
normy stanovujici dikazni bfemeno. Pokud podle téchto
norem dojde k zaveru, ze skutkova otazka neprokazana
v pozadované mife je soucasti dikkazniho biemene danoveé-
ho subjektu, mél by rozhodnout v neprospéch danového
subjektu [danovy subjekt je v tomto fizeni (sporu) neuspes-
ny]. Pokud vsak podle norem stanovujicich diikazni bieme-
no dojde k zaveéru, ze skutkova otdzka neprokdzana
v pozadované mife je soucasti dikazniho bfemene spravce

20 Viz Landgraf (2009, s. 11); Vasutova (2011, s. 802).
21 Viz Baxa (2011, s. 509).

1972—-1989 vedl Institut pro pravni filosofii v Grazu.
23 Viz Weinberger (1959, s. 164).

dan¢ (vystupujiciho v pozici protistrany), mél by rozhod-
nout v neprospech spravce dané. V ptipadé dikazni nedo-
statecnosti v danovém fizeni je tedy nalezeni normy
stanovujici dikazni bfemeno otazkou krucialni, témer
vzdy (a navic téméf vzdy vyhradn€) urcujici pro hmotné-
pravni vysledek (napf. doméfeni ¢i nedomeéteni dang).

Odpovédnost spravce dané

Jak jsme se jiz zminili, spravce dané vystupuje ve dvou
rolich, a to jako jedna ze stran sporu (danovy subjekt ver-
sus spravce dang) a zaroven jako organ statni moci, ktery
toto sporné fizeni idi a rozhoduje?’. Pravé pokud se tyka
jeho role fidiciho a rozhodujiciho organu, je potieba zdu-
raznit normu uvedenou v § 92 odst. 2 danového tadu,
podle které je spravce dané povinen dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané¢ byly zjis-
tény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dano-
vych subjekti. Spravce dané tak nemiize rezignovat
na své povinnosti ani pii dikazni pasivité danového sub-
jektu ¢i jim zamérné uvadénych nespravnych udaji.?!

Diikazni bifemeno spravce dané

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu je spravce dané
povinen prokazat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu, jakoZ i jinych zdznam, listin a dalSich
dikaznich prostfedkli uplatnénych danovym subjektem.
Pfi plnéni tohoto ustanoveni tedy spravce dané vystupuje
zejména v roli protistrany. Pro textualni zakotveni této
normy o dikaznim bfemeni spravce dané je podle mého
nazoru velmi podstatné si pov§imnout, ze zakonodarce
zde naprosto jasn¢ a zietelné (acte claire) vyslovné uvadi,
ze spravce dané je povinen prokazat skutecnosti vyvra-
cejici (tedy nikoli jenom uvést néjaké pochybnosti)
spravnost, vérohodnost... Pro textualni vyklad je pfitom
smérodatny bézny jazykovy vyznam slova, pfipadné
za pouziti zasadnich (Siroce akceptovanych) jazykovych
slovnikt. Takto je mozné zjistit, ze synonymem jsou slova
jako: zvratit, poprit, znicit. Vyvratit spravnost také zname-
na falzifikovat. V anglictiné by tomu nejblize odpovidaly
vyrazy jako disprove, refute.

Klasik nejen ¢eské pravni védy prof. Otta Weinberger??

k pojmu vyvraceni ditkazu uvadi,?? ze diikaz lze vyvratit:

a) dukazem nepravdivosti nekterého argumentu (za argu-
ment se pfitom povazuje dikazovy prostiedek, tj. doka-
zany nebo ziejmy vyrok, kterym lze provést dukaz),

b) dikazem formalni nespravnosti demonstrace, tj. dika-
zem, ze tvrzeni neplyne z danych premis (= nesprav-
nost usudku),

¢) dukazem nepravdivosti zaveru.

Narozen roku 1919 v Brné, zemiel v roce 2009 v rakouském Grazu. Mezinarodné vyznamny cesky pravni filosof a logik, v letech



Diikazni bifemeno danového subjektu

Podle § 92 odst. 3 daiiového fadu danovy subjekt proka-
zuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dano-
vém tvrzeni a dal§ich podédnich. Tato zdkonna norma tedy
stanovi, Ze diikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které je
danovy subjekt povinen uvadét ve svych tvrzenich, nese
danovy subjekt. Dukazni bfemeno danového subjektu
neznamena, ze ten musi prokazovat cokoliv, co je pro
spravné zjisténi a stanoveni dané podstatné, nybrz jen
skute¢nosti, které sam uvadi (tvrdi).2* Jak jsme jiz zminili,
ohledn¢ pozadované intenzity plnéni tohoto dikazniho
bifemene panuje v ceském danovém pravu, zejména v jeho
aplikacni oblasti, v podstatné dosti silny Gzus o tom, Ze
toto bfemeno lze unést jenom pii predlozeni takovych
dikazu, které postavi tvrzeni danového subjektu ,,najisto”,
resp. ,,mimo jakoukoli pochybnost®, tedy se vyzaduje ten
nejptisn€j$i pozadavek (nejpiisnéjsi pravidlo) pro miru
dikazu.

Komparativni poznamky

Ve vétsiné zemi zucastnénych na predmétné konferenci
v Uppsale je obecnym pravidlem?>, Ze diikazni bfemeno
je rozdéleno mezi danového poplatnika a danovou
spravu. Béznym zplsobem je, Ze danova sprava musi
prokazat zdanitelné prijmy a dafiovy poplatnik dafnové
naklady. Takto je to v Dénsku, Belgii, Spanélsku,
Némecku, Svédsku, Finsku, Holandsku a Rusku.

Tento princip nicméné spociva na rozdilnych teoriich:

= V Némecku, Svédsku, Holandsku, Norsku a Spanél-
sku je tento princip odvozen z teorie, ze dukazni
bfemeno by mélo spocivat na strané, pro kterou je
jednodussi ziskat informace o urcité skutecnosti.

=V Dansku spociva v teorii, ze dikazni bfemeno by
melo spocivat na té strané, ktera ¢ini narok, jenz ovliv-
fiuje druhou stranu.

= A konecné ve Finsku je toto pravidlo zalozeno na sché-
matu, podle které¢ho je diikazni bfemeno na té strané,
ktera by utrpéla horsi nasledky, pokud by se sku-
te¢nost nebrala v uvahu.

Ackoli tento stejny princip neni vyslovné aplikovan
ve Francii, Italii a Turecku, plati v t€chto zemich pravidlo,
7e ta strana, ktera si pfeje uplatnit pravo, musi predlozit
dikazy o skutecnostech, na nichz je toto pravo zalozeno.
To tedy v praxi znamena, Ze se v téchto zemich uplatni
prakticky stejny princip, jaky byl uveden vyse.

Podle norského, amerického a feckého prava poplatnik
nese dikazni bfemeno prokazat vSechny relevantni
skutec¢nosti. V Norsku je toto pravidlo zalozeno na princi-
pu samovyméfeni a v Recku je poplatnik povinen prokazat

24 Viz Baxa (2011, s. 510).

25 Viz Meussen (2011).

26 Viz Koopman (2011).

27 Srovnej semper necessitas probandi incumbit ei qui agit.

pravdivost danového pfiznani. V USA je danovy poplatnik
povazovan za stranu, ktera ma vice informaci o pfijmech
a vydajich nez danova sprava. Tyto zemé¢, na rozdil od vét-
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Siny zemi, nedélaji Zadny rozdil mezi prijmy a vydaji.

Na rozdil od v§ech ostatnich zemi, rakouské pravo obec-
né klade diikazni bemeno na danovou spravu. Danovy
poplatnik v§ak musi spolupracovat, a to tak, Ze plni fadu
povinnosti, jako naptiklad zvetejnovat vSechny relevantni
skutecnosti, které by mohly vést k danové povinnosti.
V nékterych piipadech, naptiklad pokud je pfipad neob-
vykly, nebo v ptfipadé, ze daiova sprdva ma omezeny
pristup k informacim, musi danovy poplatnik spolupraco-
vat na zvySené urovni.

Svédsko

Svédsko jako hostitelska zemé v dotazniku pro jednotlivé
narodni referenty uvedlo, Ze ve Svédsku, podobné jako
v jinych zemich je obecnym pravidlem tykajicim se rozdé-
leni diikazniho bfemene to, ze danova sprava prokazuje
pFrijmovou stranu, zatimco poplatnik prokazuje nakla-
dovou stranu. Toto pravidlo spociva v dafové praxi a je
postaveno na predstavé, kdy kazda strana musi provést
dokazovani toho, co je pro ni jednodussi. Obvykle je
pro danovou spravu jednodussi prokazat, ze piijmy byly
prijaty, a pro poplatnika naopak prokazat, ze naklady byly
realizovany.

Holadsko

V holandské narodni zpravé?® se uvadi, ze co se tyde
obecného pravidla dukazniho bfemene je situace
v Holandsku podobna jako ve Svédsku. Tato judikatorni
doktrina spociva na ,,férovém rozdéleni dikazniho bfeme-
ne“, které daiovy soud pouziva jako zékladni princip pro
vsechna rozhodnuti tykajici se dokazovani. Tato alokace
dikazniho bfemene je casto shrnuta takto: pokud naroku-
jete n&jakou skuteénost, musite ji prokazat.?’

6

Toto pravidlo plati stejné pro danovou spravu jako pro
danové soudy. Ve skute¢nosti se toto pravidlo o dikaznim
bfemeni jevi jako metoda pro soudy pro vydani rozhodnu-
ti v pfipadech, kdy fakta zlstavaji nejistd. Da se fici, ze
pravidla o alokaci diikazniho bfemene nejsou ni¢im jinym
nez pravidly o alokaci rizika, kterd odpovidaji na otazku,
kdo nese dusledky nejistoty o skutkovych otazkach.

V trestnépravnich otazkach je situace tplné jina. Zde ne-
existuje, minimalné teoreticky, zadné rozdéleni diikazniho
bfemene mezi vysetfovatelem a obvinénym. Obvinény
nema zadnou formalni odpovédnost pro zjisténi faktd.
Presumpce neviny zpusobuje, Zze dukazni bfemeno lezi
uplné na vySetfovateli a ze jakékoliv pochybnosti ohledné
faktt jdou ve prospéch obvinéného.



Pokud danovy poplatnik nevyplnil poZadované priznani,
neodpovédél na specifické otdzky spravce dané nebo
nesplnil povinnosti ucetnictvi, zdkon stanovi, ze dtkazni
bfemeno spociva uplné na poplatnikovi. Toto se nazyva,
i kdyz neptesné: obraceni diikazniho biemene. Danova
sprava muze stanovit dan na zékladé odhadu (posudku),
ktery musi byt férovy. Toto odhadnuté stanoveni se pova-
zuje za korektni do té¢ doby, dokud poplatnik neprokéaze
mimo divodnou pochybnost, ze je nespravné. Toto obra-
ceni dikazniho bfemene je obecné nazyvano probandum
diabolicum.

Rakousko

Rakouska narodni zprava?® uvadi, ze podle § 115 spolko-
vého dafiového tadu®® je povinnosti dafového tFadu
vySetfit vSechny relevantni faktualni a pravni skutecnosti
za udelem ulozeni dani3? Tedy obecné dafiova sprava
nese dikazni biremeno. Danovy poplatnik ale musi splnit
fadu povinnosti spoluprace v daiovém fizeni.

Podle § 119 spolkového dafiového #adu3! musi poplatnik
uplné a pravdivé sdélit danoveé spravé vSechny relevantni
skutecnosti, které by mohly vést k dafiové povinnosti.

Pokud poplatnik uplatiluje danové naklady, danova sprava
po ném muize pozadovat zverejnéni prijemce plateb
(komu bylo nebo ma byt zaplaceno). Pokud tak danovy
poplatnik neuéini, nejsou tyto naklady odpogitatelné.3?

Na zéklad¢é obecné povinnosti daflového subjektu ke spo-
lupraci v danovém fizeni dovodil rakousky spravni soud
(v dlouhé¢ tadé judikati), ze ve vSech takovych piipadech,
kdy je pro danovou spravu nemozné (z faktualnich nebo
pravnich davodt) vysettit skutky, maji danovi poplatnici
povinnost spolupracovat na zvySené urovni. Takovato
povinnost ke spoluprdci na zvySené urovni existuje
napiiklad:
= v pripadech, které jsou neobvyklé,
= v piipadech, ve kterych danova sprava ma omezeny
pristup k informacim (naptiklad v ptipadé bankovniho
nebo profesniho tajemstvi),

28 Viz Heinrich (2011).
29 Bundesabgabeordnung (BAO).

= v danovych postupech, které jsou zahdjeny na navrh
poplatnika,
= v pteshrani¢nich ptipadech.

V ptipadech, kdy poplatnik nese povinnost spolupracovat
na zvysené urovni, to stale jeSté neznamend, ze je na ném
prokézat existenci relevantnich pravnich skutecnosti dané-
ho ptipadu. Jak jiz bylo uvedeno, pokud je to podle okol-
nosti pro poplatnika nemozné, postaci, ze fakta jsou spise
pravdépodobna. Povinnost spolupracovat na zvysené
urovni znamend povinnost predlozit pfislusné doklady.
I ve zminénych pfipadech povinnosti poplatnika spolupra-
covat na zvySené urovni je ve vysledku stale povinnosti
danového tradu volné uvazit s ohledem na dikazy poskyt-
nuté danovym poplatnikem. Pokud danova sprava neveéii
v pravdivost daiovym poplatnikem ptedlozenych vyjadie-
ni a dokumentti, musi (v rdmci vymeéteni dan¢) zdavodnit
proc¢ (objektivni dikazni bifemeno).

Na rozdil od povinnosti spolupracovat na zvysené Grovni
(kterd ponechavé dukazni bfemeno na danové sprave),
v nekterych ustanovenich danového prava je vyslovné
stanoveno, ze poplatnik mé povinnost néco prokazat (sub-
jektivni dukazni bfemeno). V téchto ptipadech je poskyt-
nuti dikazu soucasti pravnich skutecnosti danového
ustanoveni. Pokud poplatnik nepodéd dikaz (nemiize pro-
kazat), pravni skutecnosti ustanoveni nejsou naplnény,
a proto (obvykle pozadované) pravni nasledky
nenastanou.

Némecko

Z némecké narodni zpravy vyplyva33, ze némecké daiové
soudy (Finanzgericht, Bundesfinanzhof) stejn¢ tak jako
némecka danova sprava jsou povinny z moci uredni zjis-
tovat danové relevantni fakta.3* 33 Proto dafiovy soud ani
danova sprava vyslovné nejsou vazani podanimi a dikaz-
nimi ndvrhy stran (Gcastniktl). To tedy znamend, ze soud
sam rozhoduje, jak shromdzdi (zajisti) dukazy.

Nicméné toto je jenom jedna strana mince. Danovy sub-
jekt je soucasné povinen spolupracovat béhem danového

30 BAO § 115: ,, Die Abgabenbehirden haben die abgabepflichtigen Fille zu erforschen und von Amts wegen die tatsichlichen und rechtli-
chen Verhdltnisse zu ermitteln die fiir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. *

31 BAO § 119: ,, Offenlegungspflicht: (1) Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher

Begiinstigungen bedeutsamen Umstdnde sind vom Abgabepflichtigen nach Mafsgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenle-

gung muf3 vollstindig und wahrheitsgemdyf3 erfolgen. *

§ 162 BAO: ,, (1) Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dafs Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen abgesetzt werden, so kann die

Abgabenbehdrde verlangen, daf3 der Abgabepflichtige die Gldubiger oder die Empfinger der abgesetzten Betrdge genau bezeichnet. (2)

Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdrde gemdf3 Abs. I verlangten Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen

nicht anzuerkennen.

3 Viz Seer (2011).

34 Viz Finanzgerichtsordnung (FGO), § 76 odst. 1: ,, Das Gericht erforscht den Sachverhalt von Amts wegen. (...) Das Gericht ist an das

Vorbringen und an die Beweisantrdge der Beteiligten nicht gebunden. “ (Dostupné napf. na http://www.gesetze-im-internet.de.)

Viz Abgabeordnung (AO), § 88 odst. 1: ,, Die Finanzbehdorde ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der

Ermittlungen, an das Vorbringen und an die Beweisantrdge der Beteiligten ist sie nicht gebunden. ** (Dostupné napft. na http://www.geset-

ze-im-internet.de.)

32

35



nebo soudniho fizeni.3% 37 Zakon vyslovné uvadi, ze
poplatnik je povinen pravdivé sdélit vSechna relevantni
fakta a predlozit vSechny jemu znamé dukazy. Plnéni
povinnosti poplatnika spolupracovat ovlivni rozsah doka-
zovani, které musi byt provedeno z moci ufedni. Cim
méné dafiova sprava nebo danovy soud znd o danovém
pripadu, tim méné je k dispozici divodu pro ovéfeni dano-
vého vyméru. Danova sprava ani danovy soud nemusi
provadét vysSetfovani az do zcela kiistalové Cistoty. Pokud
poplatnik nesplni svoji povinnost spolupracovat a danova
sprava nebo danovy soud nemaji zadny dal$i davod
ke zkoumani faktd, jsou daiovy soud a danovy urad legi-
timizovany stanovit zaklad dané pouze odhadem na zékla-
d& standardu pravdépodobnosti.3® 3

Obecné pravidlo o dikaznim bfemeni v némeckém dano-
vém procesnim pravu existuje a vyplyva z judikatury.40
Pivod tohoto pravidla mize byt nalezen v civilnim pro-
cesnim pravu (Normenbegiinstigungstheorie — teorie pro-
spéchu normy). V literatufe se toto pravidlo nazyva
zakladni pravidlo o dikaznim biemeni. V poslednich
letech toto zakladni pravidlo bylo zkompletovano v oblas-
ti teorie*!. Tato teorie zohlediiuje odpovédnost dikazt
a diivod pro nedostatek diikazi*?. V komplexnim pojeti je
toto zakladni pravidlo zaloZeno na téchto ¢tyrech kom-
binovanych pravidlech:

Ve vztahu k faktim tykajicim se prijmové strany

(tj. ohledné zdanitelnych piijmu):

1) V piipadech, kdy nedostatek dikazi je zptisoben
nedostatkem spolupriace poplatnika, je vyméfeni
dané¢ mozné na redukované urovni pouhé pravdépo-
dobnosti prijmové relevantnich faktd (riziko dikazu
je na dannovém poplatnikovi).

2) V pripadech, kdy nedostatek dukazii neni zptisoben
nedostatkem spoluprace na strané poplatnika, stano-
veni dané¢ predpokladd (je podminéno) presvédcive
dikazy piijmové relevantnich fakti (riziko dikazu je
na danovém uradu).

Ve vztahu k faktim tykajicim se vydajové strany (tj. ohled-

n¢ danove uznatelnych vydaji):

3) V pripadech, kdy nedostatek dikazi je zptisoben
nedostatkem spoluprace danového poplatnika, stano-
veni dan¢ predpokladd (je podminéno) presvédcive
dikazy nakladové relevantnich fakti (riziko dukazu
je na strané danového poplatnika).

4) V pripadech, kdy nedostatek dikazi neni zptsoben
nedostatkem spoluprace danového subjektu, stano-
veni dan¢ je mozné na redukované urovni pouhé prav-
dépodobnosti vydajoveé relevantnich faktd (riziko
dikazu je na strané darnového uradu).

Pravidlo je pouzitelné pro danovou spravu stejné tak jako
pro danové soudy. V trestnich pripadech je soud povinen
respektovat presumpci neviny na strané obvinéného. Soud
je tedy povinen zjistit vSechna piijmové relevantni fakta
bez ohledu na to, zda poplatnik spolupracuje ¢i nikoliv.
Na druhé stran€, ve prospéch obvinéného musi trestni
soud zohlednit vydajové danové relevantni fakta, i kdyz
tato jsou pouze na principu pravdépodobnosti.

Na otazku, zda v Némecku existuje princip pievahy,
podle néhoz vyhraje ta strana, které svéd¢i vyssi mira
pravdépodobnosti, némecka narodni zprava konstatuje, ze
obecné feceno, némecké danové procesni pravo nezna
princip prevahy. Nicméné opravnéni ke stanoveni dané
odhadem*3, které pouzivé standard ,,vice pravdépodobny
nez nikoliv®, je srovnatelné s timto principem. Kromé
toho toto pravidlo by mohlo byt pouzitelné v piipadech
smiSenych nakladi, kdy néklady jsou zpusobeny z riz-
nych davodu, naptiklad z davodi podnikatelskych
na jedné strané¢ a z didvodd osobnich na strané druhé.
Na rozdil od zminéného principu ptevahy némecky fede-
ralni dafiovy soud v soucasnosti pouzivé délici princip*.
Takto soud odhaduje procento podnikatelského a osobni-
ho uzivani. Pouze podnikatelskd pomérna cast je danove
odpocitatelna.

36 Viz Abgabeordnung (AO), § 76 odst. 1: , Die Beteiligten sind zur Mitwirkung bei der Ermittlung des Sachverhalts verpflichtet. Sie
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kommen der Mitwirkungspflicht insbesondere dadurch nach, dass sie die fiir die Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstindig und
wahrheitsgemdf} offenlegen und die ihnen bekannten Beweismittel angeben. *

Viz Finanzgerichtsordnung (FGO), § 76 odst. 1: ,, Die Beteiligten sind dabei heranzuziehen. Sie haben ihre Erkldrungen iiber tatsdchliche
Umstdinde vollstindig und der Wahrheit gemdfs abzugeben und sich auf Anforderung des Gerichts zu den von den anderen Beteiligten
vorgebrachten Tatsachen zu erkldren. **

Viz Abgabeordnung (AO), § 162 odst. 1 a 2: , Soweit die Finanzbehérde die Besteuerungsgrundlagen nicht ermitteln oder berechnen
kann, hat sie sie zu schdtzen. Dabei sind alle Umstinde zu beriicksichtigen, die fiir die Schdtzung von Bedeutung sind. Zu schdtzen ist
insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige iiber seine Angaben keine ausreichenden Aufklirungen zu geben vermag oder weitere
Auskunft oder eine Versicherung an Eides statt verweigert oder seine Mitwirkungspflicht nach § 90 Abs. 2 verletzt. **

Viz Finanzgerichtsordnung (FGO), § 96 odst. 1: , Das Gericht entscheidet nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung; die §§ 158, 160, 162 der Abgabenordnung gelten sinngemdif3.

Viz Bundesfinanzhof, rozsudek ze dne 25. 7. 2000 (IX. R 93/97).

Sphdrenorientierte Beweisrisikoverteilung.

Viz napi. Bundesfinanzhof, rozhodnuti ze dne 17. 10. 2001 (I R 103/00).

Viz Abgabeordnung (AO), § 162: ,, Schitzung von Besteuerungsgrundlagen .

Viz napi. Bundesfinanzhof, rozhodnuti ze dne 21. 9. 2009 (GrS 1/06).



USA

Americky narodni reportér ve své zpravé® uvadi, ze soud-
ni feSeni netrestnich danovych spord je v USA spiSe
vyjimkou nez pravidlem.*® Ministr financi jednajici pro-
stfednictvim komisafe IRS ma pravomoc se s poplatnikem
vypotadat i za méné, nez bylo ptvodné pozadovano.
Komisat deleguje tuto pravomoc se vypotadat odvolacimu
organu. Ukolem odvolaciho organu je vypofadat (netrestni)
danové kontroverze v maximalni mozné mife bez soudnich
sport. Odvolaci organ urcuje ¢astku, o kterou je ochoten
se vyporadat, na zakladé vyhodnoceni ,rizika soudniho
sporu‘. Pii uvahach ohledné tohoto vyhodnoceni odvola-
ci organ analyzuje Uc¢inek pravidel o dikaznim bfemeni
a dalsi faktory, jakymi jsou pravni precedenty, dostupna
skutkova data, veérohodnost poplatnika a dalsi faktory,
které by soud mohl vzit v uvahu pii vydani rozhodnuti.

Pti analyze rizika soudniho sporu odvolaci organ vyhod-
noti kazdy ptipad a snazi se urcit pravdépodobnost vitéz-
stvi statu nebo poplatnika. Pokud odvolaci organ dojde
k tomu, ze danovy poplatnik ma 60% Sanci na vitézstvi
a stat 40%, odvolaci organ nabidne kompromis ohledné
predmétné danové povinnosti poplatnika na zakladé
pomeéru 60/40. Pokud naptiklad pfedmétem sporu je ¢ast-
ka 100 dolarti, odvolaci organ bude akceptovat platbu
40 dolart a pripad uzavfe.

IRS provadgjici danovou kontrolu nema pravomoc vyme-

fit dan. V dusledku dokonceni danové kontroly danovy

kontrolor zasle danovému poplatnikovi dokument (thirty

day letter), ve kterém danovy kontrolor uvadi navrhované

zmény v danovém pfiznani. Ve lhaté 30 dni pak poplatnik

muze:

a) souhlasit se zménami a zaplatit dodate¢nou dan, nebo

b) zaslat protest odvolacimu organu, ¢imz dojde k presunu-
ti slozky (spisu) z oddéleni kontroly na odvolaci organ
k dalsimu projednani a pfipadnému urovnani, nebo

¢) vyjadrit nesouhlas s navrhovanymi zménami.

V ptipadé c¢) nebo pokud danovy subjekt neodpovedél
vubec, vyda IRS tzv. oznameni o deficitu (notice of defi-
ciency). Danovy poplatnik mtize nésledné véc predlozit
danovému soudu (Tax Court) k posouzeni deficitu pred
placenim dodate¢né dané.

Na trovni procesu danové kontroly IRS nemuiize navrhovat
¢i pfijimat kompromis (dohodnout se) ohledné vyse dané.
Kontrola zpravidla sleduje pouze specifické otazky, které
ovlivnily danové priznani poplatnika. Danovy kontrolor ma
pomerné rozsahly prostor pro uvazeni ohledné prijeti nebo
odmitnuti dikaz na podporu tvrzeni poplatnika.

4 Viz Ordower (2011).
46

ze vice nez 80 % kontroverzi je urovnano bez soudnich sport.
47
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Soudni spor (nikoli v trestnich vécech): Podle americké
jurisprudence, zalobce v soudnim fizeni nese dukazni
bfemeno. V danovych zalezitostech je poplatnik zalobcem
(pred danovym soudem se nazyva navrhovatel) a v pocat-
ku nese dukazni bfemeno jak ohledné piijmu, tak vydaja.
Na rozdil od néekterych jinych zemi, v USA dikazni bre-
meno neni zavislé na tom, zda se jednd o otazku ohledné
prijmt nebo vydaji. Vychazi se pritom z logiky, ze daiovy
poplatnik ma lepsi informace nez stat ohledn¢ faktd
tykajicich se piijjmi a vydaji. Danovy poplatnik ma
povinnost zvefejiiovat tyto skutecnosti ve svém danovém
priznani. Statnim Ufadem stanovena dan nebo oznameni
o deficitu pozivaji presumpce spravnosti. Poplatnik musi
predlozit dikaz pro prekonani této presumpce, aby ohled-
n¢ jeho dikazniho biemene v soudnim fizeni doslo
k uplatnéni principu prevahy hodnovérnych dikazu.

Na zékladé zmény zikona od roku 1998* miize datiovy

poplatnik presunout diikazni bremeno na stat, pokud

predlozi hodnovérné dikazy na podporu svych tvrzeni.

Takové hodnovérné dikazy mohou piekonat presumpci

spravnosti vymeéru dan¢. Pro takové presunuti dikazniho

bfemene poplatnik musi:

a) splnit povinnosti k dolozeni polozek vykazovanych
v pfiznani,

b) vést pozadované zaznamy,

¢) spolupracovat s tfadem (IRS), pokud jsou pozadovany
informace, dikazy, dokumenty, jednani.

V pripadech, ve kterych urad rekonstruuje zéklad dané
fyzické osoby na zakladé¢ statistické evidence odvozené
od nesouvisejicich poplatnikt, stat nyni (od roku 1998)
nese dikazni bfemeno.

Kromé zminéné obecné moznosti k presunuti dtikazniho
bfemene na stat se aplikuji i rGznad specialni pravidla
o dikaznim bfemeni.

Dukazni bfemeno je vyznamné pouze v takovych dano-
vych sporech, které substantivné obsahuji skutkové otaz-
ky. Mnoh¢é danové spory, které dojdou k americkému
danovému soudu, se tykaji interpretace danového prava.
Pokud jsou zvazovany skutkové otazky, tyto otazky jsou
Casto pfedmétem miry a nikoliv zalezitosti existence ¢i
neexistence danové povinnosti. Jako priklad je mozno
uvést, Ze ¢astou otazkou je hodnota majetku. Soudy nemu-
si v téchto pripadech vybirat mezi hodnotou uvadénou
staitem a hodnotou uvadénou poplatnikem, ale miizou
vybrat (a také tak Casto ¢ini) hodnotu v rozmezi mezi
témito dvéma hodnotami.*® V t&chto piipadech obé strany
predlozi své dikazy o hodnoté. V ptipadech tykajicich se

Z oficialniho vyjadfeni IRS (Internal Revenue Service, jedna se federalni vladni agenturu piedstavujici ufad ministerstva financi) vyplyva,

Internal Revenue Service Restructuring and Reform Act of 1998 (IRRA).
Viz naptiklad soudni rozhodnuti Turner v Commissioner, 13 T.C.M. (CCH) 462 (1954): Soud stanovil, ze hodnota vstupenky na parnik,

kterou poplatnik vyhral, je sttedem mezi hodnotou uvadénou IRS a hodnotou uvadénou poplatnikem.



posouzeni, zda poplatnik mé ¢i nema dafiovou povinnost,
soudy rozhoduji spise na zakladé prevahy dukazi, které
ob¢ strany predlozily, nez na zéklad¢ toho, kterd strana
nesla dikazni bfemeno. Existuji pouze vzacné pripady,
ve kterych dikazni pozice je tak vyrovnana, ze soud

pouzije diitkazni bfemeno jako pravidlo vyFazovaci.*

Empirické studie z roku 2003 se snazily zjistit dopad
legislativy z roku 1998 (viz vyse) o preneseni dukazniho
bfemene, a to s ohledem jak na rozhodovaci vysledky, tak
na kompromisni stanoveni dané. Tato studie alespoii z¢asti
prokézala, ze doslo k poklesu poctu pripadi, které jdou
k danovému soudu nez k urovnani. Kromé toho nedavna
analyza’? velkého poétu rozhodnuti amerického datiového
soudu uvadi, ze v (netrestnich) daniovych vécech diikazni
bremeno témér nikdy neni rozhodujici. Daniovy soud
spiSe rozhoduje témér kazdy pripad na zakladé preva-
hy diikazi, které ob& strany, poplatnik a stat, soudu
predlozily.

6 Ceské pravo tykajici se
diikazniho bfemene

Pfipomenme si zdkladni schéma procesu dokazovani

podle ¢eského danového prava:

= Na urovni spravniho danového fizeni stoji proti sob¢
dveé strany: danovy poplatnik a spravce dané (zde
v roli protistrany).

= Cely proces danového fizeni, tedy i proces dokazova-
ni, fidi spravce dan¢ (zde v roli fidiciho a rozhodujiciho
organu). V této roli spravce dan¢ musi dbat, aby sku-
tecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢
byly zjistény co nejiplnéji, pfiCemz v tom neni vazan
jen navrhy danovych subjekti.

= Obé¢ dve strany sporu, tedy danovy subjekt a spravce
dan¢, mohou na podporu svych tvrzeni navrhovat
a predkladat rozlicné diikazni prostiedky.

= Obé dvé strany sporu si musi byt soucasné védomy, ze
zakon jim stanovuje dikazni bfemena — pokud nektera
ze stran své dikazni bfemeno neunese, muze to byt
divodem, pro ktery bude ve sporu netispésna.

= Po ptedlozeni, zajisténi a provedeni ditkazti urci sprav-
ce dan¢ jako rozhodujici orgén, které skutkové otazky
byly prokazany a které nikoliv. Pfi tom se musi vypo-
fadat s pravni otazkou, jakd je prdvem vyzadovana
uroven dukazniho bfemene, a zda pravé takovouto
uroven predlozené a provedené dukazy napliuji ¢i
nikoliv.

= Pokud ohledné vyznamnych skutkovych otdazek dojde
spravee dané jako rozhodujici orgdn k zavéru, ze
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nedoslo k naplnéni pozadované urovné dukazniho
brfemene, tedy ze podle nazoru tohoto rozhodujiciho
organu nebyla tato skutkova otdzka prokazéana, je
spravce dan¢ jako rozhodujici orgdn opravnén rozhod-
nout v neprospéch té strany, ktera své dikazni bieme-
no nesplnila (neunesla).

— Takto tedy rozhodne v neprospéch spravce dané
(jako protistrany), pokud spravce dan¢ neunesl své
dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c) daio-
vého fadu.

— Takto tedy rozhodne v neprospéch daiiového sub-
jektu, pokud danovy subjekt neunesl své dukazni
biemeno dle § 92 odst. 3 danového fadu.

Zakladni pravni otazky

Z vyse uvedeného schématu je tedy evidentni, ze spravce

dané v roli rozhodujiciho organu si musi vyjasnit

zejména tyto pravni otazky:

= Jakd je pravem pozadovana uroven dikazu? Musi byt
prokazana najisto, nebo staci prokdzat v Grovni mimo
rozumnou pochybnost, nebo rozhoduje pravidlo o pte-
vaze dukazu, ¢i postaci uroven pravdépodobnosti veétsi
nez 50 %?

= Jaky je presny obsah diikazniho bfemene spravce dané
a jaky je presny obsah dikazniho bfemene danového
subjektu?

Dovoluji si tvrdit, ze k obéma uvedenym skupindm prav-
nich otazek existuje v ceské (danové)pravni literatuie
dosud jen velmi malo materialu.

Vyklada soud ustanoveni § 92 odst. 5

pism. ¢) DR ,,spravné«?

Ve vztahu ke druhé skupiné je nicméné mozno konstato-
vat, ze v judikatufe ¢eskych spravnich soudu jiz existuje
vyznamna judikatorni linie, kterou bychom mohli pojme-
novat ,,ucetnictvi jako diitkaz* a ktera se odviji zejména
od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 (EURO PRIM s.r.0.), uve-
fejnéného pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS. V tomto rozsudku
se soud zejména zabyval otazkou vykladu ustanoveni § 92
odst. 5 pism. c) dafiového fadu,’! tedy v podstaté otazkou
obsahu dukazniho bfemene spravce dané. Ustanoveni § 92
odst. 5 pism. ¢) daiiového tadu, které zni: ,, Spravce dane
prokazuje skutecnosti vyvracejici verohodnost, priikaz-
nost, spravnost c¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamii, jakoz i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaz-
nich prostredkit uplatnénych danovym subjektem *, vylozil
Nejvyssi spravni soud takto: ,, Spravce dané nema povin-
nost prokdzat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se

50 Jones, The Burden of Proof 10 Years After the Shift, 121 Tax Notes 287 (2008).
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skutecnosti, je vsak povinen prokdazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, ze
¢ini ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym
nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude
zpiisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti;
budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostat-
kem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripa-
du) ¢i neprimo (celkovou neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz
toto na prvni pohled o konkrétnim vicetnim pripadu prede-
psané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodarent
danoveho subjektu. Spravce dané je zde povinen identifi-
kovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené ucetnictvi jako neverohodne, neuplne, neprii-
kazné ci nespravné. Jen takto totiz miize unést sveé ditkazni
bremeno. © Velmi jednoduchym srovnanim tohoto soudni-
ho vykladu s textem zékona lze jiz na prvni pohled konsta-
tovat, ze si lze klast otiazku, do jaké miry se zde soud
nechal inspirovat zdkonem a do jaké miry né¢im jinym
(néjakym nontextudlnim [zfejme i nonlegalnim] argumen-
tem, né¢jakym svym pfedporozuménim). Jde ptitom zejmé-
na o to, a uz jsme to zminili vysSe, ze zatimco zakon
vyslovné hovofi o prokdzani skutecnosti vyvracejicich
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost (...), tak
NSS konstatuje, ze spravce dané je povinen prokazat, ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivod-
né pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, netiplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Miize se o tom samoziej-
me vést legitimni debata (darmo neni pravo podle nékte-
rych teoretiku spiSe diskursivni véda), ale ja si dovoluji
tvrdit, Ze NSS timto vykladem, ktery nadale drzi v desit-
kach dalSich rozhodnuti az do soucasnosti, nikoli nevy-
znamné dukazni bremeno spravce dané ulehdil, resp.
uroven zakonného diikazniho bfremene dle § 92 odst. 5
pism. c¢) danového fadu vyznamné sniZil. Prokazat sku-
teCnosti, které vyvrati vérohodnost, pritkaznosti atd. neni
preci totéz jako prokazat existenci (pouhych) vaznych
pochybnosti. Pro tivahy a diskuse nad legalitou a legitimi-
tou takového soudniho vykladu mohou byt inspirativni
vyse nastinéné komparativni poznamky. Je tak mozno
napiiklad zjistit, ze v mnohych zemich je pozadavek
na uroven dikazniho bfemene finanéniho tfadu vyznam-
né vyssi, nez jak vyplyva z vySe uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. A to je pfitom tieba jeste
neodhliZet od faktu, Ze dosti castd praxe finan¢nich
uradi pri hodnoceni diikazniho Fizeni je pro danovy
subjekt obvykle jeSté daleko nepriznivéjsi; jinymi slovy
feceno, v praxi financnich ufadl je mozno se velmi casto
setkat s tim, ze tyto postupuji tak, jako by vySe nastinéna
judikatorni linie ani neexistovala, resp. jako by ani neexis-
tovalo ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) daitového fadu.

7 Zavér

Smyslem tohoto pojednani bylo zejména poukazat na to, ze
v oblasti dokazovani v danovém pravu existuji otazky, které
podle mého nazoru nejsou v ¢eské judikature dosud uspo-
kojive vyteseny a ke kterym se ¢eska danovépravni doktri-
na vyjadruje jen malo. Pokud by snad nékdo mél pocit, ze
se jedna o cisté akademickou disputaci, je potfeba zminit,
ze velka ¢ast vSech neuspéchii danového subjektu
v danovych sporech se spravcem dang, resp. ze velka Cast
danovych domérkli po skoncené danové kontrole, stoji
pouze na tom, Ze provedené dokazovani nenaplnilo
podle spravce dané pozadavek na uroven dikazniho
bremene, které tizi danovy subjekt. Jinymi slovy feceno,
velka ¢ast domérki dan¢ po skoncené danové kontrole sta-
novi Casto velmi fatalni disledky pro danovy subjekt
v situaci, kdy zasadni skutkové otazky pretrvavaji
v pozici neprokazanych (tedy alesponn podle nazoru
finan¢niho ufadu). Nedochazi tedy k doméreni dané
na zaklade toho, ze by se spravci dané podafilo prokazat, ze
relevantni fakta se odehrala jinak, nez jak tvrdi danovy
subjekt, ale Cist¢ pouze na zaklad¢ toho, ze je konstatovano
neuneseni diikazniho bfemene na strané danového subjektu.
Pokud se pak napriklad jedna o situaci (v praxi nikoliv oje-
dinélou), ze danovy subjekt predlozi a navrhne prakticky
vsechny dtikazni prostiedky, které viibec pripadaji v uvahu,
a spravece dané presto doméii dan, a to na zaklad¢ konstato-
vani, ze danovy subjekt své diikazni bfemeno neunesl, aniz
by pritom zohlednil fakt, ze prokazani té které konkrétni
skutkové otazky je v trovni, kterou pozaduje spravce dané
(prokazat ,,najisto” nebo ,,nade vsi pochybnost), pro koho-
koliv naprosto objektivné nemozné, je mozno velmi vazné
uvazovat o piekroceni hranice tstavni konformity.

Pro feSeni vyse nastolenych otazek nenti jisté bez vyznamu
podivat se na to, jak podobné véci fesi v jinych zemich.
Z vyse uvedeného struéného popisu pristupu nékterych
zemi je dosti zieteln¢ vidét, ze vétSina zemi zucastné-
nych na konferenci EATLP v Uppsale aplikuje pravi-
dla a pristupy, které jsou pro dokazovani z pohledu
danového subjektu méné prisné (resp. které jsou piisnéj-
§1 pro finanéni spravu), nez je obvyklé v Ceské republice.
Mizeme tak tedy vidét, ze v mnohych zemich je daleko
veétsi povinnost spravee dan¢ vysetrovat ex offo skutecny
stav véci, ze Groven dokazovani i v danovych vécech je
Casto postavena na principu pfevahy dikazl a ze v mno-
hych situacich se jak spravce dané, tak danovy soud spo-
koji s dokazovanim na trovni ,,spiSe pravdépodobné.

Pokud ma ceské danové pravo v oblasti dokazovani napl-
nit ambice materidlniho pravniho statu, tj. zejména byt
v souladu s ustavni ochranou vlastnictvi a autonomie
osob, a s tim souvisejicim pozadavkem na pravni jistotu
a predvidatelnost a pravem na spravedlivy proces, je podle
meého nazoru jesté poteba na poli teorie i praxe vykonat
fadu krokd. Alespon vykroceni na tuto cestu bylo neskrom-
nym cilem tohoto pojednani.
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Malé zamysleni nad
sankénim systémem
danového radu

JUDr. Jaroslav Kobik

V poslednich dnech je medialné pfipominana otazka sank-
ci v danovém fizeni, a to mimo jiné i v souvislosti s kont-
rolnim hlédSenim (§ 101h zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty), zejména pokud jde o vhodnost nasta-
veni téch sankci, které s kontrolnim hlaSenim souviseji
a které se maji pripravovanou novelizaci zmirnit, jakoz
1 s jejich zamySlenym a skuteénym ucinkem v aplikaéni
praxi.

Je sice nesporné, Ze jistou sankci za pripadné poruchy pii
sprave dani, a to obecné v platebni roving, 1ze nejen legi-
timné obhajit a vysvétlit, ale i pochopit, nicmén¢ oteviena
zustava otazka, zda-li to zakonodarce s tvrdosti sankci
tentokrat ponékud nepiehnal, a to 1 s ohledem na pouze
omezenou moznost jejich moderace, s pfihlédnutim
k zadouci individualizaci kazdé jednotlivé véci.

V ramci upravy obsazené v zakoné ¢. 280/2009 Sb., dano-
vy tad (dale jen ,,danovy fad*), jsou sankéni ustanoveni
soustfedéna v Casti ¢tvrté danového fadu.

1 Pokuta za poruseni povinnosti
mlcenlivosti, § 246 danového
radu

Jde o sankci za spachani ptestupku vné prestupkového
zakona (viz § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestup-
cich, dale jen ,,zdkon o prestupcich®), kterym je poruseni
zakonné povinnosti mlcenlivosti (§ 52 a nasl. danového
fadu), za né&jz lze ulozit fyzické osobé pokutu
do 500.000K¢. Kdyz odhlédnu od skutecnosti, ze z hledis-
ka kvality pravniho fadu by bylo vhodné normovat uréitou
problematiku na jednom miste, tak s ohledem na skutec-
nost, ze maximalni vySe zde normované pokuty je shodna
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen
»ZSDP*), a také s ohledem na vyznam a dutlezitost dano-
vého tajemstvi, lze také stavajici uUpravu povazovat
za potiebnou, pfiméfenou a proporcionalni. Snad jen stoji
za to podotknout, ze pokuta za tento piestupek se zdkonné
ulozi pouze tehdy, pokud by jednani pachatele nepodléha-
lo prisngjsimu postihu jako trestny ¢in (viz § 2 odst. 1
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zakona o prestupcich), kdy v tvahu pfichazi zejména
ustanoveni § 180 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji), s tim,
ze postaci jeho byt 1 jen nedbalostni zavinéni.

2 Poradkova pokuta, § 247
danového radu

V poradi druhé sankéni ustanoveni ¢asti ¢tvrté danového
fadu normuje potradkovou pokutu, ktera je koncipovana
v prvém odstavci jako sankce, kterou spravce dané ulozi
tomu, kdo pfi jednani vedeném spravcem dané zavazné
ztézuje spravu dani tim, Ze ptestoze byl napomenut, dale
rusi poradek, dale tim, ze neuposlechne pokynu ufedni
menuti se chova nadale urazlivé k tredni osobé nebo
osob¢ zucastnéné na spravé dani. Vyse této sankce je
zakonnou upravou stanovena do 50.000K¢, pti¢emz tuto
sankci je podle presunutého nového odst. 5 (viz nize)
mozno ukladat i opakovang, pfi naplnéni zde stanovenych
podminek pro takovéto opakované ukladani poradkové
pokuty. Novelizaci provedenou zékonem ¢. 267/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
a dalsi souvisejici zdkony, doslo s ucinnosti ode dne
danového fadu do ustanoveni jeho § 247, kam byl vlozen
novy odst. 5, na jehoz zakladé je tak mozné i nadale ukla-
dat poradkovou pokutu i opakované, nevedlo-li uloZeni
kladu, Ze protipravni stav trva. Toto pfesunuti do ustano-
veni pojedndvajictho o pofadkové pokuté bylo, slovy
divodové zpravy, provedeno proto, nebot opakované
ukladat pokutu by mélo byt z povahy véci mozné pouze
u poradkové pokuty, kterd ma primarné vynucovaci
charakter.

Shodnou novelizaci provedenou zdkonem ¢. 267/2014 Sb.
doslo také ke zvySeni porddkové pokuty normované
ve druhém odstavci § 247 z diivéjsi éastky do 50.000 K¢
na ¢astku do 500.000K¢, pricemz tuto pokutu je mozné
ukladat rovnéz opakované (viz vySe uvadéné ustanoveni
§ 247 odst. 5 danového tadu), a to bez jakéhokoli omezeni
maximalni ¢astkou. Predchozi pravni uprava upravovala
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v § 37 odst. 1 ZSDP obdobnou potfadkovou pokutu s moz-
nosti jejiho opakovaného ulozeni, limitovanou celkovou
¢astkou, maximalné do 2 milionti K¢. Nezbytnost prove-
dené zmeény je vsak diskutabilni, kdyz podle v soucasnosti
poslednich aktualnich dat za rok 2014 financni sprava
ulozila 3 pokuty podle § 247 odst. 1 v celkové castce
3.000K¢ a pokut podle § 247 odst. 2 ulozila 86 v celkové
Castce 621.750K¢, tedy primérna vyse ulozené pokuty je
zaokrouhlené¢ na celé koruny 7.230K¢. Nelze se tak
vyhnout dojmu, Ze tato Giprava je pouze soucasti celkové-
ho preventivné represivnéj§iho postoje vuci danovym
subjektlim, aniz by pro jeji pfijeti existovala redlna potie-
ba aplikacni praxe. Na tom nic neméni ani divodova
zprava obhajujici navrhované zvySeni horni hranice
poradkové pokuty na 500.000 K¢ zdjmem na ucinnéjSim
boji s danovymi tniky. Novelizovana pokuta méa umoznit
spravci dané adekvatné sankcionovat zavazné porusovani
danovych predpist, resp. dostatecné uUc¢inné vynucovat
plnéni zadkonnych povinnosti tak, aby vyse predmétné
pokuty byla adekvatni potencialni vysi danového uniku
v dané véci (zejména v oblasti dan¢ z piidané hodnoty
a spotfebnich dani). Lze se tak ptat, zda spravce vybér
dani nenahradi v nékterych piipadech vybérem pokut
a zda nakonec nebude eventudlné pozdéji vybrand dai
pouze jakymsi ,pfisluSenstvim® jiz vybrané pokuty
a spravce dan¢ bude teprve v fizeni vyméfovacim zjisto-
vat, zda ulozil pokutu v adekvatni vysi. Je tak otazkou,
nakolik jsou touto pravni tipravou respektovany principy
pravniho statu, zejména pak princip potiebnosti, pfimére-
nosti a proporcionality pfi zvySeni horni hranice této sank-
ce, s moznosti opakovaného ulozeni pokuty pfinestanoveni
jejich uhrnné celkové vyse, byt i tato sankce ma umoznit
spravci dané Celit zavaznému ztézovani nebo mareni spra-
vy dang.

3 Pokuta za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy, § 247a
danového Fadu

Shodnou novelizaci provedenou zékonem €. 267/2014 Sb.
doslo také k vlozeni nového ustanoveni § 247a danového
fadu, které normuje dalsi pokutu za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy, ktera postihuje nesplnéni registracni,
ohlasovaci nebo jiné oznamovaci povinnosti stanovené
danovym zakonem nebo spravcem dané. Jde rovnéz
o sankci za nesplnéni zaznamni nebo jiné evidencni
povinnosti stanovené danovym zakonem nebo spravcem
dan¢ a dale postihuje také nedodrzeni povinné elektronic-
ké formy podani (viz § 72 odst. 1 a 4 a také § 74 odst. 4
danového tadu). Za nesplnéni registracni a ohlasovaci ¢i
oznamovaci povinnosti a nesplnéni zdznamni nebo jiné
evidenéni povinnosti je spravce dané opravnén ulozit
pokutu do 500.000K¢, a to zde — na rozdil od tpravy
obsazené v § 247 odst. 2 danového fadu — bez predchozi
vyzvy spravce dané ke splnéni této povinnosti, a to
z povahy véci samotné, jelikoz se zde nejedna

o vynucovani ¢isté¢ formalniho dodate¢ného splnéni povin-
nosti. Spravce dané danou skutecnost jiz zjistil a podle
toho také pfislusné kond napf. v registraci z moci ufedni.
Jde o sankci za protipravni stav. Skuteénost, ze podle dfi-
vejsi upravy nebylo mozné ulozit pokutu za nesplnéni
registracni a ohlasovaci ¢i oznamovaci povinnosti, byla
jednim z dtvodi pro rozsifeni sankéniho systému o tuto
specialni pokutu. Jde tedy opét o rozsifeni sank¢niho sys-
tému danového radu, a to o pokutu, ktera ma motivovat
danové subjekty k plnéni jejich povinnosti hrozbou sankce
a ktera je soucasti celkového represivnéjsiho postoje
spravet dané vici danovym subjektim.

Druhym okruhem jednani, které je mozné postihnout
sankci podle § 247a danového fadu, je nedodrzeni povinné
elektronické formy podani v ptipadech, kdy je toto podani
povinen danovy subjekt nebo jeho zastupce podat pouze
datovou zpravou zpisobem uvedenym v ustanoveni § 71
odst. 1 danového tadu, a to ve formatu a struktuie zverej-
néné spravcem dané. Statni moc se na zakladé tohoto
zakonného ustanoveni rozhodla slouzit podnikajicim
ob&antim (1. 2 odst. 3 Ustavy) tak, e nastavila tyto man-
tinely v danovém ftadu zpusobem, ktery ji vyhovuje
a pochybivse obcany tresta nékdy i za jejich pouhou nedo-
stateCnou pocitacovou gramotnost. V téchto piipadech
vznikd danovému subjektu povinnost uhradit pokutu
ve vysi 2.000K¢ a pokud nesplnénim této povinnosti
danovy subjekt soucasné zavazné ztizi spravu dani, pak je
spravce dané opravnén ulozit jesté dalsi pokutu, az
do vyse 50.000K¢.

4 Pokuta za opozdéné tvrzeni
dané, § 250 danového radu

v

Jiz dfivejsi upravou danového fadu je stanovena pokuta
za opozdéné tvrzeni dané jako dalsi ze slozek sankéniho
systému podle danového fadu, ktera sankcionuje opozde-
né podani danového pfiznani, hlaseni, vyuctovani, a to
1 v pripadé dodatecnych podani. Vyse této pokuty je zako-
tvena piimo v danovém fadu, a to v procentnich ¢astkach
odvijejicich se od vady v tvrzeni dan¢. Tato pokuta vznika
pfimo ze zdkona v takto stanovené vysi, pokud nastanou
zde predpokladané skutecnosti. Tuto pokutu sice deklara-
torn¢ spravce dan¢ stanovi platebnim vymeérem, ale sprav-
ce dané ji danovému subjektu ulozit musi, pokud nastanou
zakonem predvidané skutecnosti. Danovy tad tedy sankci-
onuje jak pozdni thradu dané, a to tirokem z prodleni, tak
i opozdéné tvrzeni dané€, a to véetné napt. opozdéného
podani vyuctovani jiz zaplacené dané z piijmu fyzickych
0sob ze zavislé cinnosti. Stanovena sazba 0,05 % z Castky
tvrzené (a uhrazené dan€) odpovida rocni sazbé 18,25 %,
takze sazba pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ je vyssi,
nezli dlouhodoba sazba troku z prodleni za opozdénou
uhradu dané. Podle mého nazoru jde vzhledem k rozdilné
spolecenské nebezpecnosti obou opomenuti o zfejmou
disproporci ve vysSi obou sankci, a to bez ohledu



na moderace sankci do zakona posléze doplnéné, jakoz
i na diléi zme&kceni provedené § 380 zdkona o danich
z piijmu. Danovy subjekt je ovSem liberovan z prvnich
peti pracovnich dni zmeskani a také je pokuta ulozena
v poloviéni vysi, pokud bude pfislusné opozdéné tadné
danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni podano
do 30 dnt od marného uplynuti ptivodni lhity pro jeho
podani a pokud se jedna o prvni takové prodleni v kalen-
dainim roce.

Stanovena procentni vySe sankce podle typu opozdéného
tvrzeni je limitovana jednak maximalnim procentem, ale
také maximalni ¢astkou 300.000K¢, na strané druhé je
stanovena také minimalni ¢astka této pokuty na 200K¢.
Pro ptipady, kdy vypoctena vyse pokuty této ¢astky nedo-
sahne, spravce dané takovou pokutu nepiedepise. Pokud
nebude dodatecné danové tvrzeni podano vibec a dojde
k dométeni dang, pak je stanovena minimalni vyse pokuty
za opozdéné tvrzeni dan€ na ¢astku S00K¢, a to i v pripa-
dech, kdy by byla vypocétena ¢astka nizsi nez S00K¢. Zde
s ohledem na skutecnost, ze se jedna o objektivizovany
nasledek, ktery dopada plosné na veskeré danové subjek-
ty, které se dopustily této vady v tvrzeni, nelze spatfovat
deficity v této uprave. Navic plati, Ze tato pokuta dopada
pouze na situace, kdy je zpozdéni v tvrzeni del§i nez
5 pracovnich dnt, tedy jsou liberovany 4 pracovni dny
zpozdeéni, kdy tato pokuta nevznika, pokud v tomto ¢aso-
vém intervalu danovy subjekt svou zakonnou povinnost
podat prislusné danové tvrzeni, byt opozdéné, splni.

5 Penale, § 251 danového radu

Dalsim institutem ze sank¢éniho instrumentaria danového
fadu je institut penale, které je stanoveno procentni sazbou
podle castky doméfené dan€, pricemz penale vznika pouze
z Castky domérené spravcem dané nad piipadnou castku
uvedenou v dodate¢ném danovém ptiznani nebo dodatec-
ném vyuctovani a také z castky doméfené spraveem dané
z moci Ufedni bez podani dodate¢ného danového ptiznani
nebo vyuctovani danovym subjektem. I zde s ohledem
na skutecnost, ze se jedna o objektivizovany nasledek,
ktery dopada plosné na veskeré danové subjekty, které se
dopustily této vady v tvrzeni, nelze spatfovat deficity
v této uprave, kdyz je zakonnou tpravou liberovano jed-
nak pfipadné vymeéteni dané nad navrh dané obsazeny
v prislusném fadném danovém tvrzeni daniového subjektu
a je také liberovana castka dan¢ obsazend v dodate¢ném
danovém tvrzeni daiiového subjektu. Konecné také diivej-
§i pravni uprava obsazena v ustanoveni § 37b ZSDP obsa-
hovala obdobné vymezeni procentnich ¢astek s vyjimkou
penale u snizeni danové ztraty, kde bylo ptivodn¢ stanove-
no penale ve vysi 5%, oproti soucasné tprave, kde je nyni
stanovena 1% sazba.

6 Urok z prodleni, § 252
danového radu

Urok z prodleni piedstavuje sankci pro dafiovy subjekt
plynouci z ptipadné existence nedoplatku na jeho osobnim
danovém uctu a jako takovy piedstavuje ekonomickou
nahradu za vypadek v danovych prijmech statu (i podle
ditvodové zpravy k datiovému tadu). Urok z prodleni je
stanoven ve vysi repo sazby CNB platné v prvni den pii-
slusného kalendatniho pololeti navyseny o 14 procentnich
bodii, pfi¢emz vyse 2T repo sazby CNB je od 2. 11. 2012
stanovena na 0,05 %, takze od 1. 7. 2012 je procentni vySe
uroku z prodleni 14,05 %. I zde s ohledem na skutecnost,
ze se jedna o objektivizovany nasledek, ktery dopada plos-
n¢ na veskeré danové subjekty, které se nalézaji v prodleni
s platbou dané, tedy na jejich osobnim danovém tuétu je
evidovan nedoplatek, nelze spatfovat deficity v této Gpra-
ve¢, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze obdobnou tpravu
§ 63 ZSDP (pozn. od 1. 1. 2007 po novelizaci ZSDP pro-
vedené zakonem ¢. 230/2006 Sb.). V této souvislosti je
vSak vhodné upozornit téZ na zménu této upravy provede-
nou zakonem €. 267/2014 Sb., kdyz s ucinnosti ode dne
1. 1. 2015 doslo ke zruseni treti véty druhého odstavce
§ 252 danového tadu, ktera znéla: ,, Urok z prodlent se
uplatni nejdéle za 5 let prodleni. ©“ Touto opticky nenapad-
nou zménou tak doslo k vypusténi zastropovani troku
z prodleni maximalni ¢asovou lhitou, v jejimz béhu bylo
mozné zakonné uplatiiovat urok z prodleni, pti¢emz toto
shodné ¢asové omezeni uroku z prodleni v délce 5 let bylo
také obsazeno v diivéjsi pravni Gipraveé obsazené v ustano-
veni § 63 ZSDP, ve znéni od 1. 1. 2007. Timto tedy doslo
k opusténi casového omezeni limitujiciho zakonné mozny
vznik uroku z prodleni, které platilo od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2014.

Toto vypusténi ¢asového omezeni je dle diivodové zpravy
obhajovéano sjednocenim pravni Gpravy trokd z prodleni
v ramcei danového tadu, kdyz je zde spatiovan nedtivodny
rozdil v tom, ze u Groki z poseckani neni obdobna ¢asova
limitace (§ 157 odst. 2 daiiového fadu). Danovy subjekt,
ktery by mél povolené poseckani v case delsi nez pét let,
se tak ocitd v horSim postaveni, jelikoz zde nedochazi
k ukonceni tiro¢eni tirokem z poseckani, na rozdil od ukon-
¢eni aroceni urokem z prodleni. Sekundarné pak je tato
zména také oduvodnéna tim, ze ani u ,,sank¢nich Grokl
spravce dané neni Casova limitace v béhu tohoto uroku
(viz § 155 odst. 5 a § 254 danového fadu, pozn. tehdy jeste
neexistovalo ustanoveni § 254a). Lze sice poznamenat, Ze
naprava tohoto rozdilu se mohla odvijet i opacnym smé-
rem, tedy zavedenim pétiletého casového omezeni
iu jinych uroku, coz se vSak nezvolilo jako vhodné feseni
a lze se jen domnivat, pro¢ tomu tak bylo, kdyz by tako-
véto feSeni nebylo pro stat vyhodné a casova limitace
u ,,sank¢nich troki spravee dané* by nevyloucila piipad-
né uspeésné nahrady skod v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.,



o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
Také se lze jen dohadovat, nakolik tato zména souvisi
s poklesem repo sazby CNB, ktera byla ke dni
1. 1. 2007 2,5 %, s jejim postupnym navysovanim v Case,
kdy od 8. 2. 2008 dosahla v tomto casovém intervalu
maximalni hodnoty 3,75%, aby nasledn¢ klesala az
na aktualni hodnotu 0,05 %. Jakkoli je tato zména odivod-
novana, nelze nevidét, ze zcela zapada do celkového
represivnéjSiho postoje viucéi danovym subjekttim, aniz by
to bylo skute¢né nezbytné, resp. potiebné.

7 Urok z neopravnéného jednani
spravce dané, § 254 danového
radu

Danovy fad pamatuje také na sankce pro spravce dané
sankcionujici jeho platebni a dalsi delikty pti vykonu spra-
vy dani. Pritom ohledné platebnich delikti je potiebné
zminit také ustanoveni § 155 odst. 5 danového tadu, které
normuje sankci pro spravce dané za pozdni vraceni vrati-
telného preplatku danovému subjektu, pii¢emz za pozdé
vraceny je povazovan vratitelny pieplatek vraceny
k zadosti danového subjektu az po uplynuti lhity stanove-
né v § 155 odst. 3 danového tadu, ¢i vratitelny preplatek
vraceny danovému subjektu bez zadosti az po uplynuti
zakonem stanovené lhtity pro vraceni takového pieplatku.
Typicky se jedna o zdkonnou lhtitu pro vraceni vratitelné-
ho pfeplatku z vyméteni nadmérného odpoctu u dané
z pridané hodnoty podle § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Tento trok
za pozdni vraceni vratitelného preplatku je soucasnou
pravni pravou co do svého vypoctu nastaven zrcadloveé
shodné jako urok z prodleni, a to ve vysi repo sazby CNB
platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti,
navysené o 14 procentnich bodd.

Samotné ustanoveni § 254 danového fadu normuje Grok
z neopravnéného jednani spravee dané ve shodné vysi repo
sazby CNB platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti navysené o 14 procentnich bodti a vécné se jedna
o pausalizovanou nahradu Skody danovému subjektu
za chybu spravce dané spocivajici ve vydani nezakonného
rozhodnuti, které je nasledné pro nezékonnost zruseno,
zménéno nebo je prohlasena jeho nicotnost, anebo
za nespravny Giedni postup spravce dané v ostatnich piipa-
dech. Tomuto charakteru uroku z neopravnéného jednani
spravce dané, jakozto pausalizované nahrady Skody, pak
zcela odpovida téz to, ze urok priznany danovému subjektu
podle tohoto ustanoveni, ale také urok za pozdni vraceni
vratitelného preplatku spravcem dané (§ 155 odst. 5 dano-
vého tadu), se zapocitdva na piipadné pfiznanou nahradu
skody nebo priznané zadostiucinéni za vzniklou nemajetko-
vou ujmu v rezimu Upravy zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Pfi zamysleni nad sankénim systémem je vhodné téz
uvést, ze toto zrcadlové nastaveni sankci za delikty dano-
vych subjektti (§ 252 urok z prodleni), a shodné téz
ve vztahu k deliktim spravce dané, je nutné povazovat
za odpovidajici, vhodné a potfebné. Jestlize je odtivodio-
van urok z prodleni, ktery ma sanovat vypadky v pfij-
mech statu (resp. verejnych rozpoctech) tak, ze (slovy
divodové zpravy) musi penézni prostiedky stat ziskat
z jinych zdrojt, tedy ze se v podstaté jedna o cenu financ-
nich prostfedku v ase, ktera je dana urokovou mirou, pak
zcela shodné argumenty 1ze pouzit i pro danovy subjekt,
ktery také musi ziskavat penézni prostiedky z jinych
zdroju, pokud mu nejsou vcasné vraceny vratitelné pre-
platky, ¢i pokud dokonce dojde k odcerpani jeho penéz-
nich prostredki v dsledku nezakonného nebo nicotného
rozhodnuti spravce dané nebo v disledku jeho nespravné-
ho ufedniho postupu. Za zpravidla odpovidajici pak je
nutné povazovat také dvojnasobny urok nalezejici dano-
vému subjektu za dobu neopravnéné vedené¢ho exekucni-
ho ftizeni, podle § 254 odst. 2 daniového tadu, zejména
s ohledem na takto intenzivni neopravnény zasah spravce
dané do prav danového subjektu, ale totéz by mélo platit
i v pripadé, ze spravce dané sice nevyda exekuéni prikaz,
ale napft. prevede vznikly preplatek na thradu nedoplatku
vzniklého na zakladé pozdéji zruseného ¢i zménéného
rozhodnuti spravce dané. Bohuzel se ale i v této otazce
obCas vyskytuji naznaky a nazory ohledn¢ budouciho
mozného snizeni tohoto uroku z neopravnéného jednani
spravce dan€ s tim, ze tento urok by mél byt shodny s uro-
kem podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se
urcuje vyse uroki z prodleni a nakladt spojenych s uplat-
nénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidacni-
ho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku
a vefejnych rejstiik pravnickych a fyzickych osob (dale
jen ,NV ¢. 351/2013 Sb.“). Podle § 2 tohoto NV
¢. 351/2013 Sb. trok z prodleni odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené CNB pro prvni den kalendainiho polole-
ti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich
bodli. Pokud by doslo k obecnému sjednoceni troku
z prodleni v danovém fadu, pak by jisté nebyl dan prostor
pro pochybnosti ohledné zachovani principd pravniho
statu, zejména ve vztahu k principu potfebnosti, pfimeéfe-
nosti a proporcionality, a to i ve vztahu k novému tGroku
z danového odpoctu podle § 254a (k tomu dale nize).
Bohuzel jak jiz uvedeno vyse, tyto ndznaky a nazory vsak
vyznivaji spiSe tak, ze by mélo dojit pouze ke snizZeni
uroku z neopravnéného jednani spravce dané, pii soucas-
ném zachovani sazby ostatnich Grokd v danovém fadu
na soucasné vysi. Pokud by skute¢né k takové legislativni
zméné doslo, pak Ize mit zcela divodné pochybnosti
nejen ve sméru k dodrzeni vyse uvadénych principa prav-
niho statu, ale soucasné by doslo k dalSimu zesileni rep-
resivniho pfistupu statu vici jeho danovym subjektim,
coz by mélo zcela jisté téz negativni dopad do danové
kazné danovych subjekti. Takovy stav by pak fetézove
vyvolal poptavku po dalsim posileni represe ze strany



statu vici svym danovym subjektim. Jsem toho nazoru,
ze 1 pro stat by bylo vyhodné&jsi dodrzovat elementarni
pravidla, zde tedy férové shodné nastaveni sazeb uroku
v danovém fadu, a to bez ohledu na to, komu ten ktery
urok svédci.

8 Urok z datiového odpoétu,
§ 254a danového radu

Samostatnou kapitolou je Grok z danového odpoctu zave-
deny do danového fadu novelizaci provedenou zakonem
¢. 267/2014 Sb., ktery pfiznava danovému subjektu narok
na tento urok, pokud postup k odstranéni pochybnosti,
vedeny spravecem dané k tadnému nebo dodate¢nému
dafiovému tvrzeni, trva déle nez pét mésici. Urok z daio-
vého odpoctu nalezi danovému subjektu od prvniho dne
po uplynuti péti mésicti trvani tohoto postupu, a to az
do dne vraceni danového odpoctu, anebo do dne pouziti
danového odpoctu na tthradu nedoplatku, nejpozdéji vsak
do uplynuti lhity pro jeho vraceni. Urok z dafiového
odpodtu je stanoven ve vysi repo sazby CNB zvysené
pouze o 1 procentni bod.

I s ohledem na skuteCnost, Ze toto ustanoveni bylo
do textu zédkona doplnéno az v prubéhu jeho projednavani
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, lze usuzovat
na to, ze bylo takto reagovano jak v tuseni vyroku rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne
5. 11. 2014, ktery otazku uroku z vratitelného preplatku
z nadmérného odpoctu tesil v situaci, kdy obdobné usta-
noveni v dannovém fadu neexistovalo, tak i v pozdni reakci
na ustalenou judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®) v obdobnych vécech. Bohuzel se pfijata pravni
uprava uroku z danového odpoétu znacné odchyluje
od feSeni obsazen¢ho ve vyse uvedeném rozsudku, a to jak
pokud jde o okamzik vzniku naroku na tento urok (zde
NSS s vyuzitim rozsudku SDEU aproboval lhttu tfi mési-
cu od uplynuti zdanovaciho obdobi, za které je narok
na nadmérny odpocet uplatiiovan), tak i na jeho vysi (zde
NSS rozhodoval v situaci, kdy neexistovalo ustanoveni
§ 247a danového tadu a dospél k zavéru, ze se zde pouzije
jak ustanoveni § 155 odst. 5, tak i pripadné § 254 odst. 1
dafiového tadu — tedy trok ve vysi repo sazby CNB navy-
Sené o 14 procentnich bodw). Navic i prejudikatura SDEU
k otazce nepriméiené zatéze pro danové subjekty, spojené
s proveéfovanim opravnénosti odpocti DPH, kterd se ma
odstranit finanéni kompenzaci v podobé tGrokt za nepfi-
meétené dlouhé proveérovani spraveem dané, spojuje vznik
naroku na urok od spravce dané nejen s postupem k odstra-
néni pochybnosti, ale s jakymikoliv kontrolnimi postupy
spravee dané, které vedou k oddaleni vraceni nadmérného
odpoctu danovému subjektu. V podminkach danového
fadu tedy nejen s postupem k odstranéni pochybnosti, ale
i s danovou kontrolou, ktera ma pro vznik tvrzeného pte-
platku stejné dasledky.

Nemohu proto povazovat tipravu tiroku obsazenou v usta-
noveni § 247a danového fadu za souladnou s pravem
podle Evropské unie. Pokud ptihlédnu k rozdiln¢ dlouhé-
mu obdobi, po které ma danovy subjekt beztrocné strpét
zadrzeni odpoctu v dusledku provéfovani spraveem dang,
jakoz i k upfednostnéni pouhého postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery muze do danové kontroly pftertst,
anebo ktery tato kontrola nahradi se stejnymi dasledky pro
danovy subjekt, a zejména s ohledem na vysi tohoto Groku
stanovenou ustanovenim § 247a pouze ve vysi repo sazby
CNB zvysené o 1 procentni bod (tedy v soudasnosti
ve vysi 1,05 %), povazuji takovou finanéni kompenzaci
za projev arogance statni moci. Pokud totiz danovy sub-
dleni ve vysi 14,05 %, pocitano od data splatnosti. Naproti
tomu pokud spravce dan¢ témuz subjektu provétuje
opravnénost odpoctu uvedeného v danovém pfiznani, a to
pri jeho veskeré soucinnosti po dobu 6 mésict, aby poté
vyméfil a vratil preplatek v souladu s podanym pfiznanim,
pfizna mu spravce dané narok na urok pouze za jeden
mesic, a to ve vysi 1,05 % ro¢né. Takovouto finan¢ni kom-
penzaci s ohledem na cenu penéz (napf. Gvér od banky),
nelze hodnotit ani vzdalen¢ jako pifiméfenou. O odivod-
néni této hrubé disproporce se pokusil predkladatel zakona
v diivodové zprave. Podle néj je ucel daného uroku jiny,
nezli je tomu u ostatnich trok. Smyslem je totiz motivo-
vat spravce dané k tomu, aby z jeho strany nedochdzelo
ke zbytecnym prutahim v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti, nikoliv hradit danovému subjektu ekonomic-
kou Gjmu, kterou utrpél v dtsledku dlouhodobého prove-
fovani tvrzeni danového subjektu a v dusledku toho
opozdéného vraceni preplatku. Tak by tomu snad mohlo
byt, pokud by byl pfedmétny tirok piedepisovan k nahradé
ufednim osobam, které se na pfili§ dlouhém provérovani
podilely, coz v soucasnych podminkach nepovazuji
za realné. Stejné tak i1 Cast oduvodnéni, podle kterého
,,vySe tohoto uroku musi byt nastavena tak, aby nevytva-
fela nezadouci motivaci pro danové subjekty k tomu, aby
z jejich strany dochéazelo k zamérnému protahovani postu-
pu k odstranéni pochybnosti s cilem dosdhnout majetko-
vého prospéchu v podobé vyhodného zuroceni penéz™, je
zcela odtrzena od reality. Lze tak jen s nadé¢ji ocekavat
dalsiho judikatorniho vyvoje této otazky, ktera je dostatec-
né ilustrativni, pokud jde o zesilovani represivniho pfistu-
pu staitu ke svym danovym subjektim, uz vzhledem
k tomu, Ze uvedena kompenzace nalezi pouze tém dano-
vym subjektim, jejichz narok na odpocet dané byl
opravnény.

9 Promijeni sankci

9.1 Rizeni o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané, § 259 dafiového radu

Pravni uprava obsazend v tomto ustanoveni danového
fadu umoziuje vedle prominuti samotné dan¢ také promi-
nuti prislusenstvi dané, pricemz piislusenstvim dané se



podle ustanoveni § 2 odst. 5 danového fadu rozuméji
uroky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany
nebo vznikaji-li podle dainového zakona. Na zaklad¢ toho-
to ustanoveni je tedy pripadné mozné dospét také k promi-
nuti prislusenstvi dan€, nicméné pravni Uprava tohoto
ustanoveni predstavuje pouze procesni upravu pro promi-
jeni, kdyz odkazuje na pravomoc k prominuti vyplyvajici
z jiného zakona. Piikladem takového zakonného zmocnéni
k prominuti vné danového fadu je ustanoveni § 44a
odst. 12 zakona ¢. 218/2009 Sb., rozpoctova pravidla (dale
jen ,,rozpoctova pravidla®), na jehoz zakladé je Generalni
finan¢ni feditelstvi opravnéno z divodu hodnych zvlastni-
ho zfetele zcela nebo zcasti prominout odvod za poruseni
rozpoctové kazné nebo penale za prodleni s nim, s vyjim-
kou odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
penéznich prostiedktt podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).
Dalsim takovym zakonnym zmocnénim k prominuti je pak
uprava obsazend piimo v danovém fadu, kdyz byla s t¢in-
nosti ode dne 1. 1. 2015 novelizaci provedenou zakonem
¢. 267/2014 Sb. vlozena také nova ustanoveni § 259a az
259c, na jejichz zakladé a za podminek zde stanovenych je
mozné dospét k prominuti penale (§ 251) ¢i prominuti
uroku z prodleni (§ 252) a uroku z poseckané castky
(§ 157). Nikoliv tedy — alespon prozatim — k prominuti
jakékoli podle danového zakona ulozené pokuty. Soucasné
je vhodné upozornit na nové ustanoveni § 259¢, k némuz
divodova zprava mimo jiné uvadi, ze: ,, Vedle téchto dvou
institutit se v § 259c normuji spolecna ustanoveni o promi-
nuti dané nebo prislusenstvi dané, ktera se maji vztahovat
na vSechny pripady prominuti, tedy vcetné stavajicich pri-
padit upravenych zvlastni pravni upravou. ... Ustanoveni
$ 259c¢ danového radu upravuje hmotnépravni podminky
prominuti dané i prislusenstvi dane, které Ize vztahnout jak
na prominuti individualni (podle nové navrhovanych
S 259a a 259b, jakoz i podle zvidstni pravni upravy), tak
na prominuti hromadné podle § 260 danového radu
(s vyjimkou odstavce 1, ktery lze aplikovat pouze u promi-
nuti individualniho). Za povsimnuti tak zejména stoji
tvrzeni uvedené v divodové zprave, podle kterého se nové
zavedena spolecna ustanoveni o prominuti dané nebo pfi-
slusenstvi dan¢€ maji vztahovat také na prominuti stanove-
na zvlastni pravni Gpravou, tedy i na prominuti podle § 44a
odst. 12 rozpoctovych pravidel.

9.2 Prominuti penale, § 259a danového radu

Jak jiz vySe uvedeno, novym zakonnym zmocnénim
umoznujicim prominuti vlozenym do danového tadu
s ucinnosti ode dne 1. 1. 2015 novelizaci danového fadu
provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb. je ustanoveni
§ 259a danového fadu, které normuje moznost pouze cas-
tecného prominuti penale. Tato moznost prominuti penale
je vSak podminéna skutec¢nosti, ze musi byt uhrazena dan,
v dusledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit penale
vznikla. Zakonna uprava § 259a odst. 1 danového fadu
textuje, ze je danovy subjekt opravnén pozadat spravce
dané¢ o prominuti ¢asti penale, pokud je uhrazena

domeétend dan, z niz je generovano penale. Toto by piipad-
né mohlo vyvolat dojem, Ze je nezbytné uhradit tuto dan
jesté pred podanim samotné zadosti o prominuti penale.
Toto je jesté podpoieno textaci divodové zpravy k této
otazce, kde je uvadéno: ,, Druhou zdkladni podminkou, jejiz
splneni je nezbytné pro prominuti casti pendle, je uhrada
dane, v diisledku jejihoz domeéreni povinnost uhradit pendle
vznikla. Zakon ma timto zpiisobem motivovat danové sub-
jekty k uhrade hlavniho zavazku v podobe dane, jejimz
domerenim pendle vzniklo. Pokud danovy subjekt poda
zadost o prominuti pendle, aniz by domérenou dan uhradil,
pujde o nepripustné podani. Spravce dané v dusledku toho
zastavi Fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b). Nepiijde tedy
o meritorni rozhodnuti, ve kterém by se spravce dané veno-
val ditvodnosti Zadosti. ** Generalni financni feditelstvi (dale
jen ,,GFR®) viak k promijeni piislusenstvi dan& vydalo
Pokyn GFR-D-21 (dale jen ,,Pokyn D-21%), ktery tuto otiz-
ku fesi podrobnéji a spravnéji ve vztahu k piipadnému
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost podle § 106
odst. 1 pism. b) danového fadu, a to tak, ze thradu dané
spravce dané zkouma ke dni, v némz by mélo byt vydano
rozhodnuti o zastaveni fizeni (viz ¢l. II. 1. B. Uhrada dang
Pokynu D-21). Neni tak vylouceno, aby danovy subjekt
podal zadost o prominuti penale dfive a az nasledn¢ uhradil
prislusnou dan, byt nelze doporuéit dlouhé otaleni s thra-
dou dané¢, aby spravce dané v mezidobi nerozhodl o zasta-
veni fizeni. Obdobné vyse uvedené plati i o promijeni tiroki
(viz § 259b odst. 1 danového tadu a ¢l. III. 1 Formalni
pozadavek Pokynu D-21).

Vyse mozné moderace penale prostrednictvim jeho pro-
minuti je omezena maximalnim moznym procentem pro-
minuti na 75 % podle ustanoveni § 259a odst. 2 danového
fadu, a to na zakladé toho, jak spravce dané posoudi roz-
sah soucinnosti dafového subjektu v rdmci postupu
vedouciho k dométeni dané z moci Gfedni, pficemz neni
spravce dané vazan navrhem daniového subjektu, takze
neni teoreticky vylouceno, aby spravce dané v souladu
s respektovanim zasady rovnosti a legitimniho ocekavani
rozhodl o vy$$im prominuti nez danovym subjektem zad-
ném, a to az do zdkonné¢ maximalni procentni hranice
75% stanoveného penale. Na druhou stranu nelze ani
diskvalifikovat ptipadné zadosti danovych subjektti presa-
hujici maximalni procentni hranici 75% stanoveného
penale, nicméné spravce dané je i pti rozhodovani o tako-
vé zadosti vazan maximalni zakonnou procentni hranici
75%, kterou nemuze zdkonné piekrocit, a nemuize tedy
prominout penale nad tuto hranici. Prestoze zakonodarce
slovy diivodové zpravy vyjadril prani odlisit od danovych
subjektt, které fadné plni své povinnosti, ty danové sub-
jekty, které je radné neplni, neumoziuje zdkon prominuti
penale ve vysi 100 %. Souvisejici otdzkou je, nakolik tato
maximalni hranice prominuti penale v aplikacni praxi
spraveu dané bude viubec realné dosazitelna. Jiz zminény
Pokyn D-21 tuto Gpravu nasledné moderace penale pro-
sttednictvim jeho prominuti dale omezuje. V ramci upravy
obsazené v ¢l. II. 3. A. a ¢l. II. 3. B. Pokynu D-21 totiz



zavadi dalsi omezujici podminky pro vypocet ¢astky pro-
minuti penale, a to tak, ze pod jednotlivymi zde uvadény-
mi body uvadi skutecnosti, se kterymi je spojeno pouze
odecteni od maximalni mozné zakonné horni hranice 75 %
mozného prominuti penale. Je tak otdzkou, zdali vibec
realné nékdy mize danovy subjekt dosahnout zakonem
garantované maximalni mozné urovné prominuti penale
75%, a to zejména s ohledem na vécny obsah zde uvade-
nych skuteénosti, se kterymi je spojeno znac¢né odecteni
z maximalni zakonné¢ mozné hranice prominuti penale.
Toto odecteni je stanoveno v intervalu od 20 do 100%
zakonné mozného maximalniho prominuti penale. Takto
koncipovana uprava mozného prominuti penale v této
casti Pokynu D-21 tak miZe pusobit i na aplikacni praxi
spravet dané v ramci moderace penale prostiednictvim
jeho promijeni natolik restriktivnim zptisobem, ze nebude
realné¢ mozné vypocitat prominuti penale v zakonné maxi-
malni vysi reprezentované hranici 75% stanoveného
penale. Déle je moznost prominuti penale také omezena
spoleénymi ustanovenimi o prominuti dan¢ nebo pfislu-
Senstvi dané normované v ustanoveni § 259c danového
fadu. I tuto otdzku Pokyn D-21 pfi prominuti penale spe-
cifikuje ve svém cl. II. 2. A., kdyz pfi naplnéni jakékoli
zde textované skutecnosti vylucuje moznost prominuti.
I zde, s ohledem na textaci zejména nékterych bodu, nelze
nevidét jejich znaéné restriktivni charakter (napf. nékteré
mozné problémy s doru¢enim vyzvy vydané podle § 89
a nasledné vymeéteni dané podle pomticek bez soucinnosti
danového subjektu).

Této skuteGnosti si ziejmé bylo GFR védomo, a proto
v Pokynu D-21 tuto otazku fesi, byt tak cini skryté a zjev-
n¢ natolik, Ze si tohoto mozného feseni zfejmeé nepovsim-
nou ani finan¢ni ufady pti posuzovani zadosti o prominuti
a rozhodovani o nich. Jedna se o upravu obsazenou
¢l. V. — Vztah k vefejné podpote Pokynu D-21, kde je
upravena moznost oznacend jako vyboceni, ktera uvadi:
., [vyboceni] Pokud bude chtit spravce dané vybocit svym
rozhodnutim o zadosti podniku o prominuti z hranic stano-
venych pokynem, dostane se do rezimu podpory de mini-
mis za predpokladu, zZe majetkova vyhoda neprekroci
limity stanovené pro podporu de minimis, nebo verejné
podpory za predpokladu, ze majetkova vyhoda prekracuje
limit stanoveny pro podporu de minimis (v tomto pripadé
se dalsi postup ridi dle ¢l. V. 3. Odst. [podpora mimo rezim
de minimis] tohoto pokynu). “ Timto je tak umoznéno i pro
finanéni ufady, zjevné zejména s ohledem na charakter
individualni véci, odchylit se od tabulkového vypoctu
promijeni penale a prominout ptipadné i vice, nez by ply-
nulo z tabulkového vypoctu. I zde se vsak zjevné spravci
dané nebude chtit vybocit svym rozhodnutim z tabulko-
vych vypoctl, a to i s ocekavatelnou argumentaci zasadou
rovnosti a legitimniho ocekavani. Je tak zejména na dano-
vém subjektu — zadateli o prominuti penale, aby s ohledem
na charakter své individualni véci spravce dané presveéd-
¢il, ze v jeho véci je zadouci vybocit z tabulkového vypo-
¢tu. Také neni vhodné se ponechat zmast zde pouzitou

terminologii vefejné podpory, kdyz neni a ani nemtize byt
sporu o tom, Ze moznost vyboceni se z povahy véci nutné
musi dotykat vSech danovych subjektl, tedy nejen tech,
u nichz je vefejna podpora posuzovana ve vztahu ke spo-
le¢nému soutéznimu trhu, tedy u podnikti ve smyslu prava
Evropské unie. Pokud totiz plati, ze takto miZe spravce
dané postupovat, pokud jde o ,,podnik®, potom je ve smy-
slu zéasady rovnosti danovych subjektd pied spravcem
dang, zakotvené v § 6 odst. 1 danového fadu, podle které-
ho osoby zucastnené na sprave dani maji rovna procesni
prava a povinnosti, ziejmé, ze je opravnén takto postupo-
vat ve vztahu ke vSem danovym subjektim. Je otazkou,
nakolik je takovéto metodické feSeni véci zadoucti, a to
nejen s ohledem na zasadu rovnosti a legitimniho oceka-
vani, ale i s ohledem na moZna rizika z takového feSeni
plynouci.

9.3 Prominuti iroku z prodleni a aroku
z poseckané ¢astky, § 259b danového
radu

Dalsim novym zdkonnym zmocnénim umoziujicim pro-
minuti vlozenym do danového fadu s ucinnosti ode dne
1. 1. 2015 novelizaci danového fadu provedenou zdkonem
¢. 267/2014 Sb. je ustanoveni § 259b danového fadu nor-
mujici prominuti uroku z prodleni (§ 252 danového tadu)
a uroku z poseckané Castky (§ 157 danového tadu). Také
tato moznost prominuti uvedenych urokt (dale jen ,,urok*)
je vSak zakonnou upravou podminéna skutecnosti, ze musi
byt uhrazena dan, v dusledku jejihoz neuhrazeni urok
vznikl. I zde plati, ze prestoze zakonna uprava § 259b
odst. 1 danového radu textuje, ze je danovy subjekt oprav-
nén pozadat spravce dan¢ o prominuti uroku, pokud je
uhrazena dan, v dusledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl,
coz by pfipadné mohlo vyvolat dojem, Ze je nezbytné
uhradit tuto dan jesté pred podanim samotné Zzadosti
o prominuti penale, je i zde tato otazka feSena podrobnéji
a spravnéji ve vztahu k pfipadnému rozhodnuti o zastave-
ni fizeni pro nepfipustnost podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového tadu, v Pokynu D-21. I zde se uvadi, ze thradu
dané spravce dané zkouma ke dni, v némz by mélo byt
vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni (viz ¢l. II. 1. B.
Uhrada dané Pokynu D-21). I zde tak neni vylougeno, aby
danovy subjekt podal Zadost o prominuti Groku diive a az
nasledné uhradil pfislusnou dan, byt nelze doporucit dlou-
hé otaleni s thradou dan¢, aby spravce dané v mezidobi
nerozhodl o zastaveni fizeni (v podrobnostech viz vyse,
u prominuti penale). Na rozdil od promijeni penale je
pravni upravou obsazenou v ustanoveni § 259b danového
fadu umoznéno prominout Grok nejen zcasti, ale i1 zcela,
a to pokud doslo k prodleni s uhradou dané z dtivodu,
které Ize s prihlédnutim k okolnostem piipadu ospravedI-
nit. Pfi posouzeni rozsahu prominuti je spravce dané
zakonnou upravou také povolan k tomu, aby zohlednil,
zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu
divody zakladaji tvrdost uplatnéného uroku. Ani v ptipa-
d¢ promijeni Groku neni spravce dané vazan navrhem



danového subjektu, tedy ani zde neni teoreticky vylouce-
no, aby spravce dané v souladu s respektovanim zasady
rovnosti a legitimniho o¢ekavani rozhodl o vys$im promi-
nuti nez danovym subjektem zddaném, a to az do celkové-
ho prominuti uplatnéného troku. I v pfipadé promijeni
uroku je moznost prominuti omezena spolecnymi ustano-
venimi o prominuti dan¢ nebo prislusenstvi dan€ normova-
nymi v ustanoveni § 259¢ danového tadu, a i tuto otazku
Pokyn D-21 pfi prominuti uroku specifikuje ve svém
¢l. III. 2. A., kdyz pfi naplnéni jakékoli zde textované sku-
tenosti vyluéuje moznost prominuti. I zde, s ohledem
na textaci zejména nckterych bodi, nelze nevidét jejich
mozny znacné restriktivni charakter (zapojeni se do obcho-
da podle bodu 3. v nékterych pripadech, vyméteni dané
podle pomucek v nékterych piipadech). Pokud zéadost
danového subjektu pripadné Gspésné projde timto testem,
pak se déle posuzuji procentualné vyjadiené ospravedlni-
telné diivody prodleni uvedené v ¢l. I1I. 3. A. Pokynu D-21,
které je u fyzickych osob mozno jesté dale navysit o pro-
centudlnévyjadienéskutecnostiuvedenévcl.I11. 3. B. Pokynu
D-21, zohlednujici nepfiznivou ekonomickou a socialni
situaci u fyzickych osob a existenci divodu k poseckani,
kdyz mezitimni mezisoucet mize presahnout 100 %.
Uplatni se i snizeni tohoto mezitimniho mezisouctu, a to
podle skutecnosti uvedenych vcetné jejich procentniho
vyjadieni v ¢l. III. 3. C Pokynu D-21, které reprezentuji
cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani podle § 259¢
odst. 1 danového radu. Takto by mél byt vypocten jakysi
quasi narok danového subjektu na prominuti troku. Pokud
jde o vySe zminéné ,,ospravedlnitelné divody“ prodleni
s platbou dané, jsem toho nazoru, ze bylo chybou uvést
v Pokynu jejich prehled vycerpavajicim zptisobem. Jednak
proto, ze od stolu prosté nelze vSechny takové dtvody
objektivné urcit, a dale proto, ze nckteré zcela zjevné
ospravedlnitelné dtvody, které jsou spraveim dané nepo-
chybné znamy, tento jejich vycet kupodivu neobsahuje.
Ptiklad: Platce DPH poda pfiznani k této dani a spravce
dané zahaji postup k odstranéni pochybnosti, v dasledku
kterého vznikne v priznani tvrzeny preplatek pozdéji, az
kdyz jsou pochybnosti spravce dané odstranény. Neni
nijak vyjimecnd situace, kdy platce v mezidobi nema
na uhradu DPH za dalsi zdanovaci obdobi. Dan ptizna, ale
nezaplati. Vznikne mu tak nedoplatek na této dani, ktery je

urocen az do data jeho uhrazeni z opozdéné vzniklého
preplatku. Pokud spravce dané povede postup k odstranéni
pochybnosti déle nez pét meésict, vznikd platci dané
za dobu dal$iho provérovani narok na urok podle § 254a
danového fadu ve vysi repo sazby navysené o 1 procentni
bod, zatimco on ma hradit spravci dané trok z prodleni
ve vysi repo sazby navysené o 14 procentnich bodd, a to
za celou dobu existence nedoplatku. Pokud postup
k odstranéni pochybnosti trva krat$si dobu, nemé platce
dané narok na urok od spravce dané viibec. Prominout
urok z prodleni v takovémto piipad¢ nelze, nebot podle
Pokynu nejde o ,ospravedlnitelny divod“ prodleni.
Zajimava na tom je skutecnost, ze podle Pokynu ¢. D-330,
ktery vymezoval nejcastéjsi divody pro prominuti piislu-
Senstvi dané z duvodu tvrdosti podle § 55a ZSDP, se
0 ,,ospravedlnitelny diivod k prominuti“ jednalo.

I zde, zfejmé v zajmu spravedlivého feSeni vyjimecnych
situaci, Pokyn D-21 umoziuje, byt tak ¢ini skryté, aby
spravee dané vybocil z hranic stanovenych timto poky-
nem, ve smyslu jeho ¢l. V. — Vztah k verejné podpote
Pokynu D-21 (viz vyse, u prominuti penale). Timto je tak
umoznéno i pro finanéni urady, zjevné zejména s ohledem
na charakter individualni véci, odchylit se od tabulkového
vypoctu promijeni troku a prominout piipadné i vice, nez
by z tohoto tabulkového vypoctu vyplyvalo. I zde se vSak
obavam, ze spravci dané nebudou chtit vybocit svym roz-
hodnutim z tabulkovych vypoctl, a to i s o¢ekavatelnou
argumentaci zasadou rovnosti a legitimniho o¢ekavani. Je
tak zejména na danovém subjektu — zadateli o prominuti
uroku, aby s ohledem na charakter své individualni véci
spravee dané presvédcil, ze v jeho véci je takové vyboceni
z tabulkového vypoctu opodstatnéné a obhajitelné. Také
neni vhodné se ponechat zmast zde pouzitou terminologii
verejné podpory, kdyz neni a ani nemtize byt sporu o tom,
ze moznost vyboceni se z povahy véci nutné musi dotykat
vSech danovych subjektd, tedy nejen téch, u nichz je verej-
na podpora posuzovana ve vztahu ke spole¢nému soutéz-
nimu trhu, tedy u podnikti ve smyslu prava Evropské unie.
Je otdzkou, nakolik je takovéto metodické feSeni véci
zadouci, a to nejen s ohledem na zasadu rovnosti a legi-
timniho o¢ekavani, ale i s ohledem na mozna rizika z tako-
vého feseni plynouci.



Zavaznost judikatury
pro rozhodovani
spravce dané

Ing. Tomas Hajdusek
danovy poradce, €. osvédceni 1381
vedouci Sekce spravy dani a poplatku

Vznik skutecného spravniho soudnictvi byl velmi netrpé-
livé ocekavan. Jednim z divodi byla mj. i ta skutecnost,
ze pred vznikem Nejvyssiho spravniho soudu existovalo
v ramci jedné Ceské republiky osm dafiovych republik.
Dtivodem byla nejednotnd judikatura jednotlivych kraj-
skych soudt. Opravné prostfedky proti rozhodnuti kraj-
skych soudii neexistovaly. Faktickou roli odvolaciho
soudu ve spravnim soudnictvi a sjednocovatele spravni
judikatury sice uréitym zptsobem vykondval Ustavni
soud, ale nejednalo se o systémové feseni. Skutec¢né sjed-
nocovani (nejen) danové judikatury pfislo az se vznikem
Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho judikatura ma vyrazny
dopad do rozhodovaci praxe spravce dané.

1 Zavaznost judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu

Z formalniho hlediska lze prisvéd¢it nazoru, ze judikaty
jednotlivych soudii (pozn. pomineme-li nélezy Ustavniho
soudu; ¢l. 89 odst. 2 zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky!) nemaji v ¢eském pravnim fadu normotvornou
silu, a tudiz nejsou pravné zavazné, avsak z hlediska
zékladnich zasad, na nichZ je zaloZen pravni tad Ceské
republiky, a zékladnich zasad danového fizeni vyjadre-
nych v § 5 az 9 danového radu je nutno povazovat tento
vyklad za nespravny. Na podporu tohoto zavéru mozno
mj. odkézat na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US
200/2000, sv. 20, nalez &. 151, str. 71, kde se Ustavni soud
vyjadfil k vSeobecné zavaznosti jeho rozhodnuti a kde téz
vyslovil zavér, ze vyklad ustavnépravnich otazek jim
podany v oditvodnéni nalezu, zpravidla v jeho pravni véte,
ma-li obecnou povahu, je vSeobecné zédvazny jako samot-
ny vyrok nalezu a jako takovy timto pravnim (Gstavné-
pravnim) nazorem vaze v povahové obdobnych vécech
i samotny Ustavni soud.

Pokud spravni organ nehodla akceptovat pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v principialné identické
véci, miZe tak ucinit pouze na zakladé pravné relevantni
oponentni argumentace, jiZz vyvrati ¢i alespon zpochybni
spravnost zavéru prijatych soudem bez ohledu na to, zda
jde o rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu & nikoliv. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. 11.
1999, sp. zn. IIL. US 470/972 uvedl, Ze: ,,.. miiZe byt
povazovano za protiustavni, pokud soud rozhoduje v rozporu
s ustalenou judikaturou, aniz by dostatecnym zpusobem
wylozil ditvody, pro které ustalenou judikaturu v rozhodovaci
praxi odmita...” VySe uvedené si mizeme vylozit tak, ze
jelikoz se v Ceské republice neuplatiiuje precedenéni prin-
ce vyssi od své predchozi judikatury v obdobnych pfipadech
odchylovat, avSak udélaji-li tak, musi si to nasledné radné
vyargumentovat, v opacném piipadé mize byt tento jejich
postup shledan protitistavnim. Rovnéz tak spravce dané
muze ve veci zastavat odlisny nazor, ale jak jiz bylo uvedeno
vyse, je-li tomu tak, musi se spravce dané vyrovnat s argu-
mentaci soudu a sviij odlisny nazor ve véci za uziti pravné
relevantnich argumentti dostatecné podepfit.

K opomenuti uzit, nebo se vyporadat s relevantni judika-
turou, se vyjadfil ve svych rozhodnutich také Nejvyssi
spravni soud, ktery vyslovil nazor, ze: ,,... jakkoli nent
krajsky soud formalné vazan judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, mél by pri reSeni pravni otazky vzit
v tivahu i relevantni judikaturu.*3 Podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu ,,md totiz kazdy potencidlni ucastnik rizeni
pravo ocekavat, ze soudy budou v ruznych pripadech roz-
hodovat riizné a v obdobnych pripadech obdobne. Tim
spise kazdy potencidlni ucastnik rizeni ocekava, ze krajsky
soud, ktery rozhodne v obdobné veci, v niz jiz vyslovil sviij
nazor Nejvyssi spravni soud, tuto véc posoudi ve shode
s pravnim nazorem Nejvyssiho sprdavniho soudu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu, postupuje-li krajsky soud
v rozporu s ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu, porusu-

Jje tim princip pravni jistoty“.*

i osoby.
WWW.concourt.cz

Cl. 89 odst. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: ,, Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny orgdny

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 7 Afs 205/2006 (www.nssoud.cz).
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Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud i v dalSich roz-
sudcich, ve kterych se jednak vyjadtil k zavaznosti roz-
sudkii Nejvyssiho spravniho soudu pro soudy krajské
ve vecech, které si jsou ve své podstaté podobné (ledaze
by krajské soudy vyvratily pravni ndzor Nejvyssiho sprav-
niho soudu zdsadnimi pravnimi argumenty) a jednak
k respektovani Gstavnépravnich pozadavkil pravni jistoty
a predvidatelnosti.’

Spravni organy jsou tedy povinny predpokladat, ze sou-
dim je obecné zapoveézeno zakladnimi zasadami pravniho
statu se od vlastniho rozhodnuti v pfedchozi identické véci
bez nalezitého zdtivodnéni odchylovat. Tyto pozadavky
plati jak pro rozhodovani soudti obecnych, tak pro vrchol-
né soudni instance véetné Ustavniho soudu (P1. US 11/029).
Jestlize se tedy spravni organ v urcité véci rozhodne nere-
spektovat vyklad zdkona provedeny pro urcitou oblast
pravnich vztaht soudem, musi sviij postup nalezit¢ odu-
vodnit. Jak totiz ve svém nélezu uvedl Ustavni soud:
,, Bezdiivodné opomenuti judikatury nejvyssich soudu by
mohlo nést rysy jurisdikcni liboviile.

Bezdivodné nerespektovani soudniho vykladu pravni
normy, ktery vyslovil soud v obdobné véci, aplikované
spravnim orginem, musi byt tudiZ povaZzovano za pro-
jev liboviile organu verejné moci pri aplikaci prava,
ktera se pri¢i zdsadam ustavniho statu, k nimZ patii
mimo jiné i poZadavek pravni jistoty a predvidatelnos-
ti postupu organii verejné moci.®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i v ¢eském pravu ma judi-
katura, a to zejména judikatura nejvysSich soudd, jistou
normativni silu. Nelze tedy judikaturu jako takovou (pre-
devs§im v pfipadech obdobnych ¢i identickych) striktné
odmitat bez uvedeni nalezité, pravné relevantni argumen-
tace. Soucasna platna pravni tprava déava i jistou oporu
pro zavér, ze jednotliva rozhodnuti (resp. i pravni nazory
v nich vyslovené) maji taktéz povahu v jisttm smyslu
normativni (kvaziprecedentni). Nejvyssi spravni soud,
resp. jeho judikatura, ma vyznamny vliv na judikaturu
spravnich soudd, pfip. spravnich tfadu (k tomu srov. § 12
zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Diky vyhodnému procesnimu postaveni Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery je jednak nejvyS$Sim stupném
soustavy spravniho soudnictvi a na strané druhé stup-
ném primo nadrizenym stupni prvnimu, pak ma judi-
katura NejvysSiho spravniho soudu zasadni dopad,
resp. zavaznost vici spravnim organim, jak ostatné
dovozuje i odborna literatura.’

Wwww.concourt.cz
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2 Dva priklady z praxe

V posledni dobé byly v praxi identifikovany ptipady, kdy
spravce dané, respektive Odvolaci financéni feditelstvi,
nerespektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dva
z téchto pripadi jsou dale podrobné popsany.

a) PlndA moc pro zpracovani a podini dafnového
priznani

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.5.2015,
¢j. 4 Afs 68/2015-35, provedl vyklad ustanoveni § 136
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, resp. se
vyslovil k tomu, zda pro prodlouzeni terminu pro podani
danového priznani je rozhodujici, zda ptislusna plna moc
je pred uplynutim fadné¢ho terminu dorucena mistné
a vécné prislusnému spravei dané. Takova totiz byla
a doposud i je praxe finanénich organd. Plnd moc podana
posledni den lhtity k postovni pfeprave nebo jinému vécné
prislusnému spravei dané tak podle stavajici praxe nebyla
podana vcas, nebot v téchto pfipadech byla mistné
prislusnému spravci dané dorucena po uplynuti fadného
terminu.

V daném pfipadé¢ podal danovy subjekt plnou moc
v posledni den lhuty jak k vécné prislusnému, avSak mist-
né neprislusSnému spravei dané, tak k postovni preprave
k vécné a mistné prislusnému spravcei dané. Plna moc byla
postoupena od vécné neprislusného spravee dané po uply-
nuti zhruba mésice a pul. Postou byla plnd moc dorucena
spravci dané den po uplynuti lhtty.

Nasledné podané danové priznani bylo spravcem dané
posouzeno jako pozdé podané a danovému subjektu byla
vymeéfena pokuta podle ustanoveni § 250 d. t.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku prijal zavér, ze:
»(V)Casnost uplatnéni plné moci udélené daiiovému
poradci pro prodlouZeni lhiity pro poddni daiiového pii-
zndani podle § 136 odst. 2 zdakona ¢ 280/2009 Sb., daiiovy
Fad, se posuzuje i podle pravidel zachovani lhit v § 35
tého? zdkona.

Dale Nejvyssi spravni soud v odtvodnéni rozsudku mj.
uvedl nasledujici:

»[23] Nejvyssi spravni soud posoudil vztah § 27 odst. 2
a § 136 odst. 2 danového radu a dospél k zaveru, ze zatim-
co § 27 odst. 2 danového radu urcuje cas, od kterého je
plna moc ucinna vici spravci dane, ustanoveni § 136
odst. 2 danoveho radu vymezuje podminku, pri jejimz spl-
neni dochazi k prodlouzeni lhiity pro podani darnového
priznani. Jedna se tedy o dvé rizné normy, které resi

Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 140/2008-77, (www.nssoud.cz).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, IV. US 451/05 (www.concourt.cz).
Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, 1. US 420/09 (www.concourt.cz).
BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 381.



odlisné otazky. Jejich spolecnym prvkem v hypoteze je
sice uplatnéni plné moci u spravce dane, obé ale spojuji
v dispozici s timto uplatnenim odlisné pravni ucinky;
zaroven naplnuji kazda jiny ucel. Pojem ,uplatnéni‘ je
proto nutné vykladat v kontextu techto pravnich ustanove-
ni a nelze opomenout jejich smysl; jazykovy vyklad je zde
pouze prvotnim priblizenim k obsahu pravni normy (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
¢ 30/1998 Sb., rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostup-
na na: http.//nalus.usoud.cz/). Ostatné i z hlediska cisté
Jjazykoveho vykladu je treba poznamenat, Ze pojem ,uplat-
nit‘ pouziva zdakonoddrce v riiznych ustanovenich danové-
ho radu ve smyslu ,podat’, aniz by tim bylo vzdy mineno
(az) dojiti urcitého ukonu spravci dané. Napr. § 159 odst.
1 danoveého radu stanovi, ze , [p]roti tikonu spravce dané
pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon
pripousti podani odvoldani, miize osoba zucastnéna
na sprave dani uplatnit namitku ve lhiite 30 dnui ode dne,
kdy se o ukonu dozvédela“. Nelze mit ovsem pochybnosti
o tom, zZe toto ustanoveni urcuje procesni lhitu k podani
namitek, na jejiz zachovani je treba aplikovat § 35 dano-
veho radu. Totéz je treba vztahnout i na § 136 odst. 2
danového radu.

[24] Ucelem § 27 odst. 2 darnového idadu je urcit presné
okamzik, kdy vznikda zmocnénci opravneni k zastupovani
osoby zucastnéné na sprave dani a tomu odpovidajici
povinnost spravce dané s touto osobou jednat. Naproti
tomu ucelem § 136 daiiového idadu je stanovit lhiity pro
podani danového priznani. U otazky tykajici se vzniku
zastoupeni je nezbytné, aby opravneni k zastupovani
vzniklo u konkrétniho spravce dane prave ve chvili, kdy se
plna moc dostane do jeho sféry, protoze je tak postaveno
najisto, od kdy ma tento spravce dané se zmocnencem
Jjednat (jiny vyklad ani neni mozny, protoze nelze pozadovat
po spravci dane, aby jednal se zmocnencem predtim, nez
Jje mu zndamo, Ze zde takovy zmocnénec je). Pro prodlouZe-
ni lhuty k poddni dariového piiznani ve smyslu § 136
odst. 2 dafiového iadu naopak neni diileZité urceni pres-
ného okamZiku, kdy plna moc dojde konkrétnimu sprav-
ci dané. Zdakon pouze poZaduje, aby poddni obsahujici
plnou moc dariového poradce bylo ucinéno v piislusné
lhaté (§ 136 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 136 odst. 1
dariového iadu). Je pritom logické, aby vcasnost tohoto
tikonu byla posuzovdna shodné jako u poddni samotné-
ho dariového priznani, tj. dle § 35 daiiového idadu.

[25] Z uvedeného vyplyvd, Ze je nutné rozliSovat mezi
ucinky uplatnéné plné moci (i) na vznik zastoupeni pred
spravcem dané a (ii) na prodlouZeni lhity pro podani
dariového prizndani. V prviim pripadé danovy rad podle
§ 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik zastoupeni s doru-
cenim plné moci do dispozice prislusného spravce dané
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2015, ¢j. 4 Afs 8/2015-39; a ze dne 19. 2. 2014,
¢j. 1 Afs 88/2013-66). Ve druhém piipadé (§ 136 odst. 2
dariového Fadu) jde o posouzeni vcasnosti procesniho

ukonu daiiového subjektu, pii némz je tieba aplikovat
pravidla pro zachovani lhiut (§ 35 dafiového idadu).

[26] Pri uplatneni plnych moci steézovatelem bylo tedy
nutné zohlednit vedle § 136 odst. 1 a 2 tez i § 35 danového
radu. Rovnez bylo nutno prihlédnout k ustanoveni § 33
danového radu upravujicich zpiisob pocitani casu, konkrét-
né odstavec 4, podle nehoz pripadne-li konec lhuty (v sou-
zené veci jim byla nedeéle 1. 4. 2012) na sobotu, nedeli nebo
svatek, je poslednim dnem [hiity nejblize nasledujici pra-
covni den. V pripade plné moci odeslané Financnimu vuradu
v Prerove, tj. vecné a mistné prislusnému spravci dane,
odevzdal stezovatel zasilku k postovni preprave dne
2. 4. 2012, a proto byla lhita zachovana bez ohledu na fto,
Ze posta toto podani dorucila Financnimu uradu v Prerove
az 3. 4. 2012 [§ 35 odst. I pism. b) danového radu]. V pri-
pade plné moci dorucené Financnimu uiradu v Olomouci,
tj. spravci dané vécné prislu§nému, av§ak mistné nepii-
slusnému, byla plna moc podle otisku uiedniho razitka
dorucena uvedenému uradu dne 2. 4. 2012. I zde byla tedy
splnéna podminka pro zachovani lhiity dle § 35 odst. 2
dariového radu bez ohledu na to, Ze vécné a mistné pii-
sluSnému Finanénimu uvadu v Prerové bylo podani
po postoupeni Financnim uvadem v Olomouci doruceno
az 11. 5. 2012. Stezovatel tak v obou pripadech splnil pod-
minku v § 136 odst. 2 vete druhé danového radu k prodlou-
zeni lhuty pro podani darnového priznani a ze zakona se mu
prodlouzila [hita pro podani danoveho priznani k dani
z prijmu fyzickych osob. Jelikoz krajsky soud nespravné
posoudil pravni otdzku ohledne aplikace § 136 odst. 2
danového radu, kdyz dospél k zaveru, ze plna moc nebyla
véas uplatnéna, je kasacni namitka ditvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud si je vedom predchazejici
nazorove nejednotnosti, ktera panovala mezi odbornou
verejnosti ve vykladu sporné pravni otazky (srovnej Baxa,
J. a kol.: Danovy rad, Komentar, Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2011: vyklad k § 136 odst. 2; Kobik, J., Kohoutkova,
A.: Danovy rad s komentarem. 2. aktualizované vydanti,
Olomouc: Anag, spol. s. r. 0., 2013, s. 705 az 707). V pri-
pade moznosti rizného vykladu urcitého predpisu je treba
postupovat dle ustavnépravni zasady in dubio pro liberta-
te, jez je vlastni interpretaci norem verejného prava (srov-
nej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS),
a zvolit ten vyklad, ktery je Setrnejsi k zakladnim praviim
a svobodam jednotlivce.

Neni bez vyznamu, Ze dany rozsudek byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to
ve svazku 9 ro¢niku 2015 na strané 865. V publikovani
vybranych rozhodnuti ve sbirce je totiz spatfovan jeden
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nosti vetrejné spravy.

Odtivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu podle nazoru autora predstavuje komplexni,



logickou a raciondlni argumentaci ve vztahu k hodnocené
sporné otazce a za téchto okolnosti by tak mél spravce
dané k tomuto rozsudku ptihlédnout a v totoznych pripa-
dech se jim fidit.

Pfesto méa autor k dispozici tfi rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi z Gnora a bfezna letoSniho roku,
kterd dany rozsudek nerespektuji. Odtivodnéni téchto roz-
hodnuti, byt jsou vypracovana dvéma rtiznymi Grednimi
osobami, jsou ve vztahu k danému rozsudku naprosto
totozna a zni takto: ,, K ucinkiim plné moci uplatnéné
u mistne neprislusného spravce dane odkdzal danovy sub-
jekt na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 Afs
68/2015-35 ze dne 15. 5. 2015. Odvolaci organ k tomuto
uvadi, ze existence tohoto rozhodnuti je mu jako ucastni-
kovi Fizeni znama. Nicmeéné se vsak jedna o ojedinélé
soudni rozhodnuti, v diisledku cehoz odvolaci organ setr-
vava pri posuzovani predmeétné plné moci na dosavadni
spravni praxi, tj. ze plnd moc musi byt ve lhiité pro podani
danoveého priznani uplatnéna u mistné prislusného sprav-
ce dané.*

Takové oduvodnéni nerespektuje vyse uvedené doktrinar-
ni zavéry o tom, ze rozhodovat navzdory judikatute lze
pouze za predpokladu uvedeni nalezité, pravné relevantni
argumentace. Tvrzeni, ze se jedna o ojedinélé soudni roz-
hodnuti, totiz zadny vécny argument neni. A zbyvajici
argumentace byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
spolehlivé vyvracena.

b) Uroky za dobu zadrZovani nadmérného odpoétu

Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne

25.9.2014, &. 7 Aps 3/2013-34, ve véci KORDARNA, 7e

danovému subjektu nalezi za dobu zadrzovani nadmérné-

ho odpoctu DPH trok. Tento zavér Nejvyssiho spravniho

soudu byl posléze akceptovan v téchto rozhodnutich

spravnich soudu (tfazeno chronologicky):

= rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 68/2013-46, ve véci TLC CZECH,

= rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2015, ¢j. 9 Afs 174/2014-61, ve véci zalobkyné
(HAMAGA),

= rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2015,
¢j. 11 Af1/2013-72, ve véci zalobkyné (HAMAGA 1),

= rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015,
¢j. 10 Afs 151/2015-27, ve véci VAMUS PARTNER,

= rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 1. 2016,
¢j. 65 Af 8/2014-41, ve véci KVAPIL,

= rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2016,
¢j. 22 A 65/2015-54, ve véci RAPTOR,

= rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2016,
¢j. 48 Af 2/2015-43, ve véci EKO Logistics.

Lze tak hovofit o ustdlené a konstantni judikatute.

Opomenout rovnéz nelze, ze odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci KORDARNA bylo
vystavéno na judikatufe Soudniho dvora Evropské unie,
resp. na jeho vykladu ¢l. 183 odst. 1 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty.

Rovnéz v pfipadé Soudniho dvora Evropské unie (SDEU)

lze uvést fadu rozhodnuti, které se dané otazky tykaji

a které tvofi ustalenou a jednotnou judikaturu v této véci

(tfazeno chronologicky):

= rozsudek ze dne 18. 12. 1997 ve véci C-286/94 Garage
Molenheide BVBA,

= rozsudek ze dne 10. 7. 2008 ve veci C-25/07 Alicja
Sosnowska,

= rozsudek ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 Enel
maritsa Iztok 3 AD,

= rozsudek ze dne 24. 10. 2013 ve veci C-431/12 SC
Rafinaria Steaua Romana SA,

= usneseni ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi
Hungary Autéalkatrész Gyarto kft,

= usneseni ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovo-
zber s.1.0.

Obecné zavaznost rozhodnuti SDEU pro soudy ¢lenskych
statti nebyla judikaturou nikdy potvrzena (ani u rozhodnu-
ti tykajicich se vykladu unijniho prava), pfesto vsak ji lze
nepiimo dovodit ze sanket, které statu hrozi v ptipad¢, kdy
se judikaturou neiidi'0.

Z uvedené judikatury vyplyvaji tyto obecné zavéry!!:

= zadrzovani nadmérného odpoctu pro platce znamena
negativni majetkovy dopad a zasah do prava vlastnit
majetek;

= platce ma z divodu této Gjmy narok na finan¢ni kom-
penzaci, pfiméfenou délce zadrzovani nadmérného
odpoctu a vysi opravnéného naroku na odpocet, ktery
byl zadrzovan;

= tuto kompenzaci platci poskytne stat v podobé uroku.

Presto je autorovi zndm pfipis Generalniho finan¢niho
feditelstvi ze dne 29. 12. 2014, ¢j. 66201/14/7100-40124-
-709095, nadepsany jako ,, Aplikace zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, v ucinném zneni (dale take ,danovy rad* ci
,DR’), ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale také ,NSS°) ¢j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25. zari 2014
ve veci ,Kordarna *“, podle kterého ,, (s)prdvce dané nepo-
vazuje pravni ndzor vyjadreny v tomto rozsudku NSS
za odraz konstantni judikatury NSS (neni znama existence
dalsich rozsudkii obsahujicich obdobny ndzor na vznik
uroku ze ,zadrzovaného danového odpoctu ‘). Tento pravni
nazor NSS nemda obecnou zdvaznost jako obecné zavazny
pravni predpis nebo mezinarodni smlouva “.

10 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, kapitola 11.
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Nutno zduraznit, ze se jedna o zavéry v dobé pred nabytim Gcinnosti § 254a danového radu.



Vécné a mistné prislusni spravcei dané byli timto piipisem
instruovani k tomu, aby neptiznavali platcim trok za dobu
zadrzovani nadmérného odpoctu.

Ze tato praxe pretrvava do soucasnosti, Ize dolozit jinym
rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
12. 1. 2016, ¢j. 552/16/5300-22444-702525, ve kterém
Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze ,,(z)aver NSS
o vzniku uroku ze ,zadrzovaného danového odpoctu’
za dobu od uplynuti trimésicni lhiity pocinajici bézet dnem
nasledujicim po poslednim dni prislusného zdanovaciho
obdobi prodlouzenou pripadné o dobu odpovidajici dobe
mezi uplynutim lhity k podani danového priznani za pri-
slusné zdanovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li
poddano opozdene, do dne uhrazeni nadmerneho odpoctu
spravcem dané, s odkazem na ust. § 155 odst. 5 danového
radu, plati pro spravce dané pouze pri rozhodovani
v ramci spravy dani u jedné konkrétni veci, které se tykal
rozsudek NSS ¢j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25. 9. 2014,
ve zneni opravného usneseni NSS &j. 7 Aps 3/2013-47 ze
dne 5. 11. 2014 (tento rozsudek ostatne primdrné zavazuje
toliko krajsky soud). Odvolaci organ nepovazuje pravni
nazor vyjadreny v tomto rozsudku NSS za odraz konstantni
judikatury NSS. Tento pravni ndazor NSS nemd obecnou
zavaznost jako obecné zavazny pravni predpis nebo mezi-
narodni smlouva, viz i usneseni rozsireného sendatu NSS
¢j. 6 As 7/2005-97 ze dne 21. 10 2008, ktere uvadi:
,Ustalena judikatura vrcholnych soudii predstavuje
ve svem materidlnim rozmeéru pravni normu. Zmeénu ci
zpresneni této judikatury pak lze ve funkcnim smyslu
povazovat za novelu pravniho predpisu s temporalnimi
ucinky, které zmena pravniho predpisu tradicné ma.’
Obdobne jako ostatni soudy obecné soudni soustavy i NSS
rozhoduje o pravech a povinnostech na zdklade konkreét-
nich skutkovych okolnosti a pravnich souvislosti, jez se
mohou vzdy lisit. Prvostupniovy spravce dané byl vazan
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tudiz mohl v demo-
kratickém pravnim stdté postupovat pouze podle zdkona,
v daném pripade danového radu.

Je s podivem, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi nepovazuje
osm rozsudkt ¢eskych spravnich soudt a Sest rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, jimiz byla ptislusna prav-
ni otizka posouzena totozné, za ,,0draz konstantni
judikatury*.

Zavaznym faktem v tomto konkrétnim pfipadé je rovnéz
skutecnost, Zze poté, co bylo spravci dané rozsudkem
soudu'? ulozeno vydat rozhodnuti o vysi tiroku, tak toto
rozhodnuti bylo sice ve stanovené lhiit€¢ vydano, ale urok
byl ptiznan ve vysi 0 K¢! Formalné tak bylo sice rozsudku
soudu vyhovéno, ale materidlné se jedna o nerespektovani
jeho pravniho nazoru. V podstaté se tak jedna o nerespek-
tovani délby statni moci na moc zdkonodarnou, vykonnou
a soudni. Postup spravce dané tak ma rozmér poruseni
zakladnich ustavnich principt.

3 Zavér

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti je jist€ pozoruhodna
argumentace Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v jiném
jeho rozhodnuti, podle které¢ho je Odvolacimu finanénimu
teditelstvi ,,zndmo, zZe v kontinentalnim pravnim systému
neni soudni rozhodnuti formadlnim pramenem pradva.
Na druhou stranu, ratio decidendi soudniho rozhodnuti je
vyjadrenim aplikace prava soudy, tzn. organy, které jsou
opravneny pravo vykladat. Z postuldatu pravni jistoty pak
plyne, ze vyklad prava by meél byt ustaleny, coz je ostatné
vyjadreno povinnosti soudu radné odiivodnit, proc¢ se
odchylil od ustdlené judikatury. V opacném pripade by slo
o0 svévolné rozhodovani *.

Nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
spravcem dané v totoznych piipadech, pfipadné jeji
respektovani pouze v piipadech, kdy se to spravci dané
hodi, je projevem liboviile finan¢nich organt a nedostatku
respektu k postaveni Nejvyssiho spravniho soudu.
V kone¢ném disledku znamend plytvani vefejnymi pro-
sttedky na naprosto zbyte¢né soudni spory. Je proto
nezbytné, aby byla tato praxe co nejdrive ukoncena. Autor
by povazoval za pfinosné, pokud by se Nejvyssi spravni
soud v ramci kazdého dalSiho rozhodovani o otdzce jiz
jednou vyreSené napi. v ramci obiter dictum vyjadril
1 k obecné zavaznosti svého prvotniho rozhodnuti. A cesky
zakonodarce by mohl v této situaci najit inspiraci ve slo-
venském sprdvnom sidnom poriadku, ucinném
od 1. 7. 2016, podle kterého mtze soud ulozit spravnimu
organu pokutu za nerespektovani pravniho nazoru soudu
vysloveného ve zrusujicim rozsudku!3.

12 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2015, &j. 22 A 10/2015-38, vii¢i némuz sméfujici kasaéni stiznost byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10 Afs 151/2015-27, zamitnuta.
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§ 80 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok.



Informace redakcni
rady o reakci
Finané¢ni spravy CR
na Clanek
»wZ.ajiStovaci prikaz
na dan z pridané
hodnoty*

a o vyjadreni autoru

Informujeme &tenafe, e Finanéni sprava CR upozornila
na nepiesnosti ve statistickych udajich obsazenych ve zmi-
néném c¢lanku, ktery byl publikovany v Bulletinu Komory
datiovych poradcti CR 4/2015. Tyto nepfesnosti bohuzel
byly takové povahy, ze vedly ke zkreslenym zavérim
autort ohledné vyvoje v cetnosti vydavani zajistovacich
ptfikazi na dan z pfidané hodnoty uvedenym v c¢lanku,
jelikoz byly srovnavany udaje za jeden mésic 10/2013
s udaji za deset mésicti roku 2014. Za tuto chybu v ¢lanku
se autofi i redakéni rada omlouvaji.

Pro zajimavost pfikladame i odkaz na webové stranky
Finanéni spravy CR, kde je mozné se na poéty vydanych
zajistovacich pfikazti podivat. Jde o informaci
z 18. 12. 2014 ¢. 53/14, posledni odkaz v roce 2014.
V tabulce je piehled udajii za pozadované obdobi leden
2013 az fijen 2014 dle finanénich ufadl, zpracovanych

@ informace redak¢ni rady

za zdanovaci obdobi, na které byl ve sledovaném obdobi
zajistovaci ptikaz vydan.

http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/general-
ni-financni-reditelstvi/uredni-deska-gfr/
poskytnute-info-dle-zakona-106-1999sb/2014

Reakce Finanéni spravy CR i autorti dale obsahovaly
polemiku nad judikaturou soudu tykajici se oblasti zajis-
tovacich prikazi. Obé reakce prezentovaly protichtidné
zavery, avsak ani jedna neobsahovala ucelenou statistiku
¢i analyzu stavajiciho stavu, potazmo vyvoje rozhodnuti
soudii v dané oblasti. Redakéni rada se proto rozhodla
plné texty reakci nepublikovat se zamérem vénovat se této
problematice komplexné v nékterém z dalSich Ccisel
Bulletinu.

Bulletin KDP CR 2/2016
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