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Predmluva

Vazené damy, vazeni panové

je pro mne cti pfivitat vas na zac¢atku roku 2015 hned v Gvodu
nového Bulletinu Komory danovych poradcti a pevné
doufam, Ze i toto prvni leto$ni ¢islo bude pro vas vSechny
pfinosem z pohledu znalosti stejné, jako tomu bylo
i v mém piipadé.

Dlouho jsme zvazovali, jaké téma by vas nejvice oslovilo,
a dlouho se nemohli rozhodnout. Aktualné se asi hodné
z nas zabyva judikatem kolegy Jakuba Hajducika pracovné
nazyvany ,,Kordarna“l, kterému se vénovalo minulé ¢islo
Bulletinu. Ja osobné jsem se velmi naivné domnival, ze
tento rozsudek skute¢né ukonéi zdlouhavé provéfovani
nadmérnych odpocti z pohledu DPH, ba dokonce ze
v nékterych piipadech stat tento postup odskodni, ale
hluboce jsem se mylil. A na situaci nic nezménil ani fakt,
ze rozsudek ,, Kordarna“ ma dal$iho nasledovnika2. Z mého
pohledu az arogantni ,,zachazeni“ s témito rozsudky ve
velmi podobnych kauzach mé opét presvédéilo, ze staré
latinské pfislovi ,, Quod licet lovi, non licet bovi* plati
i nadale a jesté asi dlouho potrva, nez tomu bude jinak.

Ale pojd'me se jiz vénovat obsahu tohoto ¢isla. Nosnym
tématem bude dan z pfidané hodnoty, ktera tvofi prvni
uceleny blok tohoto ¢isla. V prvnim ¢lanku Filipa Mertla
je popsana problematika nemovitych véci ve vazbé na
novelu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
k 1. 1. 2015 a na oc¢ekavanou Informaci Generalniho
finan¢niho feditelstvi pravé k této problematice. Minula
informace3 vyvolala zna¢nou polemiku odborné vetejnosti
a podle dostupnych informaci by nejasnosti hlavné kolem
§ 56 mély byt v informaci aktualni odstranény.

Clanek kolegii Alese Krempy a Veroniky Jaové vas
seznami se zménou pravidel pro uplatnéni dané z ptidané
hodnoty vSech typu poukazek (voucherd), které jsou
momentalné diskutovany na Grovni Evropské unie. Zpét na
»cesky dvorek™ nas naopak prenese ¢lanek Petra Tomana
a Evy Dolozilkové, ktery velmi konzistentné srovna
judikaturu Soudniho dvora EU s judikaturou ceskych

soudtl v oblasti naroku na odpocet DPH na vstupu, ktery
je soucasti fetézce transakci stizenych podvodem, a je
doslova nabity mnoha dilezitymi informacemi. Bohuzel,
dalsi ¢lanek Stanislava Kryla se vam libit asi nebude. Ne
kvalitou zpracovani, ale obsahem. Velmi podrobné
rozebira judikat4, ktery dle mého nazoru velmi nepfijemné
a neocekavané doslova ,,nabourava“ dosavadni praxi pfi
uplatiiovani odpoétu dané na vstupu. A jestlize pii Cteni
vyse uvedenych ¢lankt dostanete hlad, doporucuji jesté
¢lanek kolegy Davida Krcha, ktery se tyka uplatnéni dané
z ptidané hodnoty k provizi za stravenky. Resi zde otazku,
zda dan z pridané hodnoty na vystupu z provize
u obchodnikd je spravné a zda zaméstnavatel mize bez
problémt uplatnit narok na odpocet z takto zaplacené dané
na vstupu. Tém, ktefi po precteni vyse uvedenych ¢lankd
dospé&ji k nazoru, Ze vse je jasné, doporucuji seznamit se
s dal§imi dvéma ¢lanky kolegti Olgy Holubové a Tomase
Brandejse, které rozebiraji problematiku dané z pridané
hodnoty u spole¢nosti bez pravni subjektivity. Zde zjistite,
ze opak je pravdou. A uplné na konci této ¢asti vam
kolegové Alena Svecovd a Ladislav Maltsek vysveétli
problematiku zdanitelnych plnéni mezi provozovnou
(pobockou) a skupinou, jejiz soucasti je 1 zfizovatel.

Druhy blok prvniho letosniho Bulletinu se tyka ostatnich
dani, spravy a uCetnictvi a upozornit bych si dovolil
predevsim na ¢lanek zastupce akademické obce profesora
Jana Sirokého, ktery se zabyva budoucnosti finanéni
transakéni dané, kterd by méla byt (bude?) zavedena
v ramci reformy finan¢niho sektoru. Za oblast spravy
nasleduje c¢lanek Miloslava Kopiivy k problematice
podavani danovych pfiznani v ,,nepfedepsaném‘ formatu
a muj ¢lanek k problematice pfechodnych ¢t aktiv a pasiv.
A jako posledni si precteme trochu ,,scifi“ ¢lanek Milana
Vodicky, ktery se zabyva digitalizaci dani.

Pevné nervy a spravné a rychlé informace (v jakémkoliv
formatu ©) vam za redakéni radu pieje

Ing. Miroslav Mrazek
danovy poradce, firma PROXY, a.s.

Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34.
Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 68/2013-46.

[ T

Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 86/2013-34.

° pfedmluva

Informace GFR k uplatiiovani DPH u dodéni a ndjmu vybranych nemovitych véci po 1. 1. 2014 ust. § 56 a 56a.
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Rozhovor s Danielem
Cechem

Generalni riaditel sekcie dani a ciel
FinanCnej spravy SR

Otazky kladl Ing. Jiti Zezulka.

B Ve vedeni Finan¢ni spravy Slovenské republiky jste
od roku 2012. Stale Vas tato prace bavi?

Moja praca je pre mna stale zaroven koni¢kom. Od skon-
Cenia vysokej Skoly ekonomickej som sa venoval finan-
ciam, uctovnictvu a manazmentu. Niekol’ko rokov som
viedol spolo¢nost’, ktora sa venovala exportno-importnym
aktivitam, kde som nadobudol skusenosti aj z pohladu
colného konania. Po 15 rokoch prace v stkromnom sekto-
re bola ponuka od prezidenta FS na poziciu, ktori dnes
zastavam vel'ka vyzva. V Case, ked” sme ako nové vedenie
nastupovali, bola situacia velmi komplikovana nielen
z titulu informacénych systémov, ale hlavne z titulu efekti-
vity vyberu dani. Bola to pre nas vel’ka vyzva, aj z dovo-
du Ze spojenie colnej a danovej ¢asti bolo vel'mi Cerstvé
a Cakalo nas vela prace z pri zblizovani tychto dvoch
odlisnych ,,svetov®. Musim vSak Uprimne povedat, ze
hanlivé vyjadrenia o pracovnej moralke ,,$tatnych uradni-
kov* sa u mojich stcasnych kolegov absolutne nepotvrdili
a stretol som sa tu s velkou skupinou expertov, s aprimnym
zaujmom posunut’ veci vpred, bez ktorych by sa nedalo to
obrovské mnozstvo zmien, ktorymi presla finan¢na sprava
od roku 2012 tspesne dotiahnut’ do konca.

B Financni sprava predstavila akéni plan proti daro-

vym tnikim. Jak se Vam daii napliiovat tento plan?
Musim povedat’, ze od roku 2012, kedy sa zacal imple-
mentovat’ ,,Akény plan boja proti podvodom 2012-2016%
uz mame vysledky. Jednym z nich je vyssi vyber dani za
rok 2014, pricom sme zaznamenali narast o 600 mil. EUR
oproti planu. Nemame priestor aby sme detailne preberali
vsetky, skasim povedat’ tie, ktoré boli z mojho pohl'adu
najdolezitejSie. Zriadenie tripartitnej spoluprace na urovni
Danovej kobry — teda Finanéného riadiel'stva SR, Policaj-
ného zboru SR a Generalnej prokuratiry. Za dva a pol
roka svojho fungovania skontrolovala cca 150 danovych
subjektov, u ktorych vykonala 388 danovych kontrol. I8lo
o 1 220 zdanovacich obdobi a celkovy objem viac ako
177 miliénov eur. Z toho nadmerny odpocet predstavuje
cca 44 milionov. Dal§im nenahraditelnym opatrenim je
zavedenie kontrolného vykazu DPH. Od januara 2014 sme
prijali cca 1 350 000 kontrolnych vykazov, v ktorych je
celkovo viac ako 140 miliénov transakcii. Z nich je
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21,5 milidna rizikovych. V peniazoch ide o sumu prevy-
Sujicu 187 milionov eur.

B Jak hodnotite dafnové prostiedi v Slovenské
a v Ceské republice?

Nase eckonomiky sa spolu vyvijali 70 rokov (1918-1989)
je tu mnoho dlhoroénych tzkych hospodarskych/ekono-
mickych vézieb medzi subjektmi, ale aj rodinami, kolegami,
mame vel'mi pribuznu legislativu vychadzajucu zo spo-
lo¢nych zakladov a neexistuje jazykova bariéra. Podvody
asi aj preto prebiehaju uplne rovnako v uzkom prepojeni
subjektov. V pripade prijatia opatreni v jednej republike
dojde v podvode iba k Cerpaniu danovej vyhody v druhe;j
krajine. Vel'mi problematicky vyvoj je v oblasti spotrebnych
dani z mineralnych olejov, cukor, jedly olej, stavebnej ocele,
mobilnych telefonov, pol'nohospodarskych plodin, mésa atd’.
Po zavedeni reverse-charge najmé v komodite pol'nohospo-
darske plodiny doslo k okamzZitému obratu a vyberanie nad-
merného odpoétu DPH sa presunulo zo SR do CR. Tak isto
zavedenim kontrolného vykazu DPH doslo k presunu Cerpa-
nia nadmerného odpoétu DPH do CR vo vé&sine komodit.
Aby bolo mozné zvladnut’ situaciu je nevyhnutné koordi-
novat’ prijimanie opatreni, najmi legislativnych.

B Ceho chcete jesté ve své funkci dosahnout?
Predovsetkym si treba povedat, ze tak ako moji najblizsi
kolegovia — tu sme tim. Partia 'udi, ktori pracuji pre spo-
lo¢ny ciel’ a tym je spravit’ z tazkopadnej Statnej institacie
moderného partnera pre podnikatel'ov aj ob¢anov. Tento
proces sme zacali a eSte nie je ukonceny. Pred par dhami
sme spravili velky krok v danovej ¢asti zavedenim inter-
ného integrovaného systému finanénej spravy pre spravu
dani. Teraz nas cakaji d’alSie nie jednoduché kroky —
obojsmerna elektronickd komunikacia a tiez elektroniza-
cia dovozu v colnej Casti.

B Ceska finanéni sprava zaméFila rovnéZ svoji pozor-
nost na danové uniky. Co Fikate na cestu, kterou se
Ceska republika vydala?

V tomto sme si vel'mi podobni. Danové uniky a ich reali-

zécia si/boli narodnym $portom. Na vlastnej kozi vidime,

ze sa to do istej miery potlacit’ da a da sa s tym bojovat’.

Ak si niekto od nas berie priklad, asi sme to urobili dobre,

alebo sme aspon na dobrej ceste, a to nas tesi.
rozhovor °



Nemovité véci a DPH
v roce 2015

Ing. Filip Mertl
danovy poradce ¢. 4651

Dan z pfidané hodnoty (déale jen ,,DPH*) u nemovitych
véci patii k tématim v posledni dobé Casto diskutovanym.
Novela zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,,ZDPH®), U¢innd od 1. 1. 20141 piinesla
vyznamné zmeény oproti pfedeslému stavu zejména
v oblasti uplatnéni osvobozeni od dané z pfidané hodnoty
u dodani nemovitych véci2. V navaznosti na tyto zmény se
v odborné vetejnosti vedly diskuse ohledné¢ vhodného
vykladu téchto zmén, a to 1 na strankach bulletinu Komo-
ry danovych poradct. Generalni finan¢ni feditelstvi (dale
jen ,,GFR*) poskytlo své stanovisko k této problematice
v ramci koordina¢niho vyboru3 a déle na internetu zvetej-
nilo informaci k uplatiiovani ptislusnych ustanoveni4. Od
1. 1. 2015 je v uc¢innosti dal$i z novel ZDPHS, kterd ma
dopad na uplatnéni DPH u nemovitych véci, pfi¢emz GFR
pripravuje ke zverejnéni dalsi informaci, kteréd tuto novelu
bude reflektovat. Cilem tohoto ¢lanku je shrnout to nej-
podstatnéjsi, co novela pfinasi, v kontrastu s tim, co ziista-
va pii starém. Clanek by téZ mél nastinit potencidlni zmény
vykladu piislusnych ustanoveni ZDPH ze strany GFR.

1 Sazby DPH

Novela ZDPH G¢inna od 1. 1. 2015 pfinasi zcela nové
znéni § 48 ZDPH. V tomto ustanoveni je upraveno uplat-
néni (prvni) snizené sazby DPH pii poskytnuti stavebnich
nebo montaznich praci na dokoncené stavbé pro bydleni
(jak tomu bylo i do konce roku 2014). Novée § 48 ZDPH
upravuje uplatnéni (prvni) snizené sazby DPH také
u poskytnuti téchto praci na dokonéené stavbé pro social-
ni bydleni, tedy oblast dfive upravenou v § 48a ZDPH.
Ustanoveni § 48a ZDPH novela vypousti a zavadi zcela
novy § 49 ZDPH, ktery upravuje problematiku sazby DPH
u vystavby a dodani stavby pro socialni bydleni.

V nasledujicim textu jsou rozebrany zmény v této oblasti,
které povazuji za nejzajimavéjsi a nejpodstatnéjsi.

1.1 Stavby pro bydleni a jejich
Lprislusenstvi‘

Vymezeni stavby bytového domu a stavby rodinného
domu je po 1. 1. 2015 bez vécné zmény, nové vsak tyto
stavby nejsou vymezeny v ZDPH piimo, nybrz odkazem
na predpisy upravujici katastr nemovitosti. Bez vécné
zmény oproti stavu pied 1. 1. 2015 je i vymezeni bytu,
ovSem s tim, Ze namisto pojmu ,,byt“ je v ZDPH nové
zaveden pojem ,,obytny prostor.6

Nové je vsak vymezeno ,,pfislusenstvi® staveb pro bydle-
ni. Pojem ,,pfislusenstvi® jiz novelizovany ZDPH nepou-
ziva a tuto problematiku feSi jinym zptusobem. Zavadi
pojem stavby, ktera (i) slouzi k vyuziti stavby bytového
domu nebo stavby rodinného domu a soucasné (ii) je zii-
zena na pozemku, ktery tvoii funkéni celek s touto stav-
bou bytového domu nebo rodinného domu.? Jako piiklad
takovéto stavby divodova zprava k novele uvadi oploce-
ni, studnu ¢i garaz. Naopak timto ,,pfislusenstvim® dle
divodové zpravy neni inzenyrska sit’ ve vlastnictvi jiné
osoby nez vlastnika pozemku.

Problematickym v tomto ohledu muze byt vyklad pojmu
»pozemek, ktery tvoii funk¢ni celek se stavbou pevné spo-
jenou se zemi“. Ten je definovan jako pozemek, ktery
slouzi k provozu stavby pevné spojené se zemi nebo plni
jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu s takovou stav-
bou. Pritom stavbou, se kterou pozemek tvofi funkéni
celek, nemuze byt inzenyrska sit’ ve vlastnictvi jiné osoby nez
vlastnika pozemku.8 Bliz§i vymezeni tohoto pojmu se ziej-
mé objevi v piipravované informaci GFR. Je pravd&podobné,

I Zakonné opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb.
2 Ustanoveni § 56 ZDPH ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014.

3 Prispévek na koordina¢ni vybor Komory danovych poradcti a Generalniho financniho feditelstvi ¢. 412/13.11.13 K § 56 a 56a zakona

o DPH ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014.

4 Informace GFR k uplatiiovani DPH u dodéni a najmu vybranych nemovitych véci po 1. 1. 2014 ust. § 56 a 56a zakona o dani z piidané

hodnoty, ¢j.: 58463/13/7001-21000-101206.
Zéakon ¢&. 360/2014 Sb.

§ 48 odst. 4 ZDPH.

§ 48 odst. 2 pism. ¢) ZDPH.

§ 48 odst. 3 ZDPH.

a dan z ptidané hodnoty
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7e GFR za takovyto pozemek bude povazovat jednu &
vice parcel (viz téZ bod 2 nize), ovSem za piedpokladu
stejného hospodaiského ucelu. Za stejny funkéni celek tak
ziejmé nebude mozné povazovat napt. rodinny dum véet-
né pozemku, na kterém dim stoji, a sousedici pozemek, na
kterém bude mit vlastnik rodinného domu zfizenu provo-
zovnu pro ucely svého podnikani.

Obdobny piistup k ,,pfislusenstvi® jako u stavby pro byd-
leni je zvolen i u bytu, resp. obytného prostoru. Za samo-
statnou stavbu pro bydleni se totiz povazuje nejen
samotny obytny prostor, ale i mistnost, ktera je spolu
s obytnym prostorem uzivana a ktera se nachazi ve stejné
stavbé pevné spojené se zemi, jako zminény obytny pro-
stor.9 Jako priklad takové mistnosti divodova zprava
uvadi napt. sklep, komoru ¢i garaz ve stejném domé jako
obytny prostor, pohled GFR na tuto problematiku viak
nakonec muze byt odlisny.

Pii poskytnuti stavebnich a montaznich praci na dokonce-
ném ,,prislusenstvi* staveb pro bydleni ve vyse popsaném
pojeti se tedy stejné jako u staveb samotnych uplatni
(prvni) sniZzena sazba DPH.

1.2 Stavby pro socialni bydleni
a jejich ,,prisluSenstvi®

Vymezeni staveb pro socidlni bydleni doznalo uréitych
zmeén, na které je tieba dat si pozor.

Obdobné¢ jako do konce roku 2014 plati pro vybrané stavby
pro socialni bydleni maximalni limity podlahové plochy,
a to 120 m2 u bytu (resp. obytného prostoru)!0 pro socialni
bydleni a 350 m2 u stavby rodinného domu pro socialni
bydleni. Problém je ov§em skryt ve zdanlivém detailu. Do
konce roku 2014 se za celkovou podlahovou plochu bytu
pro socialni bydleni povazoval soucet podlahovych ploch
vSech mistnosti bytu, véetné mistnosti, které tvofi piislu-
Senstvi bytu!l. Do podlahové plochy bytu se tak nezahrnu-
la plocha pod sténami odd¢lujicimi jednotlivé mistnosti.

Zakon o DPH v novelizovaném znéni vsak jiz o souctu
ploch mistnosti nehovofi. Duvodova zprava k novele
uvadi, ze se plocha obytného prostoru stanovi dle natizeni
¢. 366/2013 Sb.12, podle kterého se do podlahové plochy
jednotky (v naSem piipadé obytného prostoru) zapocitava
i podlahova plocha zastavéna vnitinimi sténami (pfipadné
sloupy, pilifi, kominy atd.). Je pravdépodobné, Ze se toho-
to vykladu bude drzet i GFR ve vyse zminéné pfipravované

informaci. Lze tedy fici, Ze se oproti roku 2014 podlahova
plocha tpln¢ stejného bytu ,,zveétsi* a v hrani¢nich ptipa-
dech se muze stat, ze byt, ktery by do konce roku 2014
mohl byt s ohledem na podlahovou plochu povazovan za
byt pro socialni bydleni, nyni jiz za byt (obytny prostor)
pro socialni bydleni nebude mozné povazovat, jelikoz dle
nové metodiky jeho podlahova plocha piesahne 120 m2.

Naproti tomu je tfeba zminit, Ze by se po novu do plochy
bytu neméla zapocitavat plocha ,,ptislusenstvi obytného
prostoru, tedy mistnosti, ktera se nachazi ve stejné stavbé
jako obytny prostor a je uzivana spole¢né s obytnym pro-
storem. Tedy napf. jiz vySe zminény sklep. Timto se tedy
pro zménu podlahova plocha obytného prostoru muze
vyznamna. Netyka se totiz naptiklad sklepnich koji, proto-
ze sklepni kdje nelze povazovat za mistnost. Jejich podla-
hova plocha se tak do plochy bytu (obytné¢ho prostoru)
nezahrnovala ani postaru.13

Otazkou zGstava vypocet podlahové plochy u rodinného
domu pro socialni bydleni. Uvedené nafizeni vlady se
totiz tyka pouze byti, nikoliv rodinnych domu. Je vsak
pravdépodobné, ze se u vypoctu podlahové plochy rodin-
nych domt uplatni obdobny princip. Je ovSem téZ mozné,
7e se princip vypoctu podlahové plochy rodinného domu
oproti diivéjsimu stavu nezméni a bude se nadale uplatiio-
vat puvodni piistup, tedy Ze velikost podlahové plochy
rodinného domu bude odpovidat souctu ploch v§ech mist-
nosti tohoto domu.!4 Jaky bude konecny pfistup, snad
objasni zmifiovana oekavana informace GFR.

Co se tyce ,,prislusenstvi® staveb pro socialni bydleni, je
jeho vymezeni od 1. 1. 2015 obdobné jako u staveb pro
bydleni (viz vySe). Za samostatnou stavbu pro socialni
bydleni se povazuje stavba, ktera slouzi k vyuziti staveb
pro socialni bydleni a je zfizena na pozemku, ktery s t€émi-
to stavbami tvoii funkéni celek.!5 Za samostatny obytny
prostor pro socialni bydleni se pak nepovazuje pouze
samotny obytny prostor s maximalni podlahovou plochou
120 m2, ale i mistnost uzivana spolu se zminénym obyt-
nym prostorem, ktera se nachazi ve stejné stavbé pevné
spojené se zemi.!6

P1i poskytnuti stavebnich a montaznich praci na dokonce-
ném ,,ptisluSenstvi® staveb pro socialni bydleni ve vySe
popsaném pojeti se tedy stejné jako u samotnych staveb
pro socialni bydleni uplatni (prvni) snizena sazba DPH.

9§48 odst. 2 pism. e) ZDPH.

10 Obdobné i u stavby bytového domu pro socialni bydleni, v némz se nesmi nachazet obytny prostor s podlahovou plochou piesahujici 120 m2.

11§ 48a odst. 4 ZDPH ve znéni u¢inném do konce roku 2014.

12° Nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o Gipravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim.
13 Informace GFR k uplatiovani zakona o DPH u vystavby po 1. 1. 2008, &j. 18/21492/2008-181.
14 Podrobnosti viz Informace GFR k uplatiiovani zikona o DPH u vystavby po 1. 1. 2008, &j. 18/21492/2008-181.

15§ 48 odst. 5 pism. 1) ZDPH.
16§ 48 odst. 6 ZDPH.
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V ptipad¢ staveb pro socialni bydleni se (prvni) snizena

sazba DPH pouZije i pfi poskytnuti stavebnich a montaz-

nich praci spojenych s jejich vystavbou ¢i se zménou stav-
by na stavbu pro socialni bydleni. Dale se (prvni) snizena
sazba DPH uplatni u dodani:

(i) stavby pro socialni bydleni,

(i1) pozemku, jehoz soucasti neni jina stavba nez stavba
pro socialni bydleni (takovym pozemkem bude napft.
pozemek s rodinnym domem pro socialni bydleni
a s garazi ¢i zahradnim altanem, vyuzivanymi spolec¢-
né s rodinnym domem),

(iii) prava stavby, jehoz soucasti neni jina stavba nez stav-
ba pro socialni bydleni, a

(iv) jednotky, ktera nezahrnuje jiny prostor nez obytny
prostor pro socialni bydleni (takovou jednotkou bude
napi. jednotka zahrnujici pouze obytny prostor pro
socialni bydleni do 120 m2 a sklep, samoziejmé vcet-
né podilu na spolecnych Castech domu a ptipadnym
podilem na pozemku!7).

2 Osvobozeni od DPH pri dodani
nemovitych véci

Problematika osvobozeni od DPH pfi dodani vybranych
nemovitych véci se v tuto chvili mize na prvni pohled
jevit jako nezajimava. Novela ZDPHIS8 sice v této oblasti
zavadi pomérné zasadni zmény, nicméné v ramci legisla-
tivniho procesu doslo na posledni chvili k odsunuti G¢in-
nosti téchto zmén na 1. 1. 2016.19 Znéni § 56 ZDPH tedy
ipo 1. 1. 2015 zustava stejné jako v roce 2014, a mohlo by
se tak zdat, Ze vSe zlstava pii starém a neni tieba se touto
problematikou dale zabyvat. Nicméné toto mize byt
opravdu jen zdani.

Je to pravé ustanoveni § 56 ZDPH ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014, jehoz se tykaly diskuse zminéné na pocatku
tohoto &lanku a k jehoz vykladu vydalo GFR jiz zminénou
v soucasnosti platnou informaci20, jelikoz jeho znéni samo
0 sob¢é neumoziuje jednozna¢ny vyklad. Dle této infor-
mace se napf. za pozemek povazuje jednotliva parcela
(pozemek geometricky a polohové urfeny a zobrazeny
v katastru nemovitosti a oznaceny takto samostatnym par-
celnim ¢islem). Pievod pozemku v tomto pojeti je pak
osvobozen od DPH za pfedpokladu, Ze na ném soucasn¢:
(i) neni stavba spojena se zemi pevnym zakladem (bez
ohledu na vlastnictvi),
(i1) neni inzenyrska sit’ (bez ohledu na vlastnictvi) a

(i) nemuze byt podle platného a Gcinného stavebniho
povoleni nebo udéleni souhlasu s provedenim ohlase-
né stavby provedena stavba.

Pfevod pozemku pak muze byt osvobozen od DPH i v pfi-
padé, Ze néktera z uvedenych podminek neni splnéna, a to
za predpokladu, ze na ném stoji stavba (véetné inzenyrské
sit¢ a bez ohledu na vlastnictvi) spliiujici podminky pro
osvobozeni podle § 56 odst. 3 ZDPH (uplynuti 5 let od
kolauda¢niho souhlasu ¢i zapoceti prvniho uzivani,
resp. 3 let u staveb nabytych do konce roku 2012). V pfi-
padé, Ze je na pozemku (parcele) vice staveb, je dle této
informace pro ucely uplatnéni osvobozeni rozhodujici
stavba, kterd byla na pfedmétné parcele umisténa nejdiive
(tedy bez ohledu na to, zda ma tato stavba v dané transak-
ci urcujici vyznam).

Zda dojde ke zméné¢ vyse popsaného vykladu, zjistime az
v okamziku zvefejnéni pfipravované informace GFR.
Podle informaci dostupnych v dob¢ ptipravy tohoto ¢lan-
ku v8ak zmény vykladu ustanoveni § 56 mohou byt
vyznamné. Ziejme se do nich promitne koncept ,,funk¢éni-
ho celku‘2! a princip hlavniho a vedlejsiho plnéni.

Za pozemek, na kterém je ¢i neni zfizena stavba (inzenyr-
ska sit’), tak jiz nemusi byt povazovana jednotliva parcela
(na které se tato stavba nachazi), ale cely pozemek tvorici
»funkéni celek®, ktery bude zahrnovat i sousedni pozem-
ky (parcely). Tyto pozemky (parcely) by zpravidla mély
tvorit souvisly celek bez preruseni, a mize se jednat jak
o pozemky (parcely) nezastavéné, tak o pozemky (parce-
ly) s dalsimi (vedlejsimi) stavbami. Tento soubor parcel
pak muze byt povazovan za jeden jediny zastavény poze-
mek a rezim DPH pfi jeho ptevodu se bude fidit stavbou,
ktera bude hlavnim a urcujicim prvkem celé transakce
(napf. rodinny dim stojici na tomto pozemku).

Zda stavba zfizena na daném pozemku bude mit vliv na
osvobozeni ¢i zdanéni pfevodu tohoto pozemku, by pak
m¢élo zaviset na skute¢nosti, zda je tato stavba cilem sle-
dovanym smluvnimi stranami v dané transakci. Za neza-
stavény pozemek by mohlo byt mozné povazovat
i pozemek, na némz jsou umistény drobné stavby, které pii
dodani pozemku nemaji urCujici vyznam (napf. lavicka,
plot ¢i piipojka elektiiny umoznujici sekani travy na
pozemku — louce). Tyto stavby by pak ale také nemély
umoznit ani osvobozeni dle § 56 odst. 3 ZDPH (tedy
uplatnéni osvobozeni od DPH pii pfevodu pozemku

17§ 4b odst. 3 ZDPH.
18 Jiz zminény zdkon ¢. 360/2014 Sb.

19 Konkrétné byla odsunuta G¢innost novelizovaného ustanoveni § 56 ZDPH, v némz je upraveno osvobozeni od DPH pfti dodani nemovi-
tych véci, a dale ustanoveni § 56a, ktery upravuje osvobozeni od DPH u najmu nemovité véci.
20 Informace GFR k uplatiiovani DPH u dodéni a najmu vybranych nemovitych véci po 1. 1. 2014 ust. § 56 a 56a zakona o dani z piidané

hodnoty, ¢j.: 58463/13/7001-21000-101206.

21 Ktery je definovan v § 48 odst. 3 ZDPH a ¢astecné popsan vyse. S timto konceptem pracuje ustanoveni § 56 ZDPH ve znéni, které bude

ucinné od 1. 1. 2016.
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v navaznosti na splnéni ¢asového testu pro osvobozeni
u stavby, ktera se na pozemku nachazi).

Na inzenyrskou sit’ ve vlastnictvi jiné osoby, nez je osoba
prevadgjici pozemek, by nemélo byt hledéno viibec. Tako-
va sit’ by tedy neméla branit osvobozeni pfevodu pozem-
ku dle § 56 odst. 2 ZDPH (tedy jako nezastavéného
pozemku), ovSem opét by neméla ani umoznit osvobozeni
dle § 56 odst. 3 ZDPH.

U inZenyrské sité ve vlastnictvi stejné osoby by pak osvo-
bozeni dle ¢asového testu mélo prichazet v ivahu pouze za
predpokladu, Ze k obchodu dochazi s cilem pievést tuto
inzenyrskou sit’ a ze hlavnim cilem neni pozemek samotny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zda a k jakym konkrétnim zmé-
nam ve vykladu GFR nakonec skute¢né dojde, se dozvi-
me, az bude ocekavand informace GFR zvefejnéna.

Zajimavosti v ni bude jisté vice nez jen ty uvedené vyse.
Do doby, nez ke zvetejnéni informace dojde, je nadale
v platnosti informace stavajici. Zatim je tak stale mozné
dovolavat se vykladu uvedeného v ni.

3 Osvobozeny najem nemovitych
véci a obrat pro ucely DPH

Od 1. 1. 2015 se do obratu pro ucely DPH opét zahrnuji
uplaty za najem vybranych nemovitych véci, a to za pred-
pokladu, Ze tento najem neni jen doplitkovou ¢innosti
danového subjektu uskute¢novanou pouze prilezitostné.22
Podle piechodnych ustanoveni23 se do obratu za kalendar-
ni mésice roku 2014 nebudou zapocitavat Gdaje za najem
nemovitych véci podle § 56a ZDPH, ovSem za kalendaini
mésice roku 2015 (pocinaje lednem 2015) se jiz zapocita-
vat budou.

22§ 4aZDPH a § 56a ZDPH.
23 CI. 11 zékona ¢&. 360/2014 Sb.
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DANOVE ZAKONY A UCETNICTVI PODLE STAVU
K 31.12. 2014 S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN
OD 1. 1. 2015

Publikace obsahuje Uplna znéni vSech danovych zakonu, zékona

o danfovém poradenstvi, zdkona o Uzemnich finanénich organech, zakona
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&eské Udetni standardy a vybrané pokyny a informace Ministerstva financi CR.
Publikace je vhodna jako pomtcka ke kvalifikacni zkousce na danového
poradce. Nazorné vyznaceni zmén u vSech zakont umoznuje prehledné
porovnani provedenych zmén v ¢ase, Ize ji také vyuzit jako podklad pro
vypracovani danového pfiznani k dani z pfijma.

Cena publikace 440 K¢ vé. DPH + postovné.

%592 Publikaci je mozné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace @kdpcr.cz,

- Komora dafovych poradcti CR, Kozi 4,

P. O. Box 121, 657 21 Brno.

Publikaci si mtzete také objednat prostfednictvim dlouhodobé objednavky.
V tom pfipadé Vam bude obratem zaslana vzdy po kazdém jejim vydani.
Pro rok 2015 garantujeme cenu 440 K¢ v€. DPH. Postovné je pro
dlouhodobé objednatele zdarma.
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Vérnostni programy
a DPH — navrhovaneé
zmény Smeérnice

o DPH

Ing. Ale$s Krempa

Senior Manager

KPMG Ceska republika, s.r.o.,
danovy poradce ¢. 3985

Ing. Veronika Jasova
Associate Manager

KPMG Ceska republika, s.r.o.,
danova poradkyné €. 4723

Na urovni Evropské unie (EU) se jiz delsi dobu diskutuje
zména pravidel pro uplatnéni DPH pfi prodeji poukdzek
(vouchert). V ramci EU neni v této oblasti jednotny pii-
stup. Obchod s poukazkami se pfitom v ramci EU pohy-
buje v nezanedbatelnych castkach. Celkova hodnota
poukazek na evropském trhu byla pro rok 2008 odhado-
vana na 52 mld. EUR. Skoro 70 % pak bylo tvofeno pted-
placenymi telefonnimi kartami. Navrh novely Smérnice
o DPH! si klade za cil nastavit jednotna pravidla pro
odvod DPH pfi obchodovani s poukdzkami. Cilem je
snaha eliminovat dvoji zdanéni ¢i naopak nezdanéni téch-
to transakci.

Prvni vefejné konzultace k této problematice byly zahaje-
ny jiz v roce 2006. Evropskd komise piedlozila prvni
navrh novely Smérnice o DPH v kvétnu 2012.2 Navrh byl
dale pripominkovan Evropskym parlamentem3 a Radou
Evropské unie.4 V zaii 2014 se k navrhu novely Smérnice
o DPH vyjadtila i Confédération Fiscale Européennes (dale
jen ,,CFE®), federace sdruzujici danové poradce v ramci
EU. Pivodnim zdmérem bylo novelizovat Smérnici o DPH
jiz od 1. 1. 2015. Navrh je ale stale diskutovan na padé
Rady EU. Je zfejmé, Ze ptvodni navrh dozna podstatnych
zmén. Termin implementace je tak zatim v nedohlednu.

V Bulletinu KDP CR 2/2014 jsme se vénovali stavajicim
pravidlim DPH u vérnostnich programd a poukazek.

V nasledujicim textu shrnujeme zakladni principy navrho-
vanych zmén tak, jak byly piedstaveny Evropskou komisi.
Zaroven uvadime pfipominky dal$ich organti EU a CFE.

1 Navrhované zmény

Navrh Evropské komise se zaméfuje predevsim na tfi

oblasti:

(1) definice raznych typt poukazek a urceni pravidel pro
vyporadani DPH u transakci s poukazkami;

(i1) pravidla pro vyporadani DPH pfi prodeji poukazek
v ramci distribu¢niho fetézce; a

(iii) vymezeni hranice mezi poukazkou a platebnim
prostfedkem.

2 Definice poukazky

Dle navrhu Evropské komise se poukdzkou rozumi na-
stroj, ktery dava drziteli pravo na dodani zbozi ¢i poskyt-
nuti sluzby nebo pravo ziskat slevu ¢i rabat. Vystavce
poukazky piebira povinnost dodat zbozi, poskytnout sluz-
bu nebo poskytnout slevu ¢i rabat v ptipad¢ vyuziti prava
vtéleného do poukazky.

Navrh rozlisuje tii kategorie poukazek — jednoucelovou
poukazku, viceucelovou poukazku a slevovou poukazku.
Tyto kategorie se lisi pfedev§im v okamziku vzniku
povinnosti vypotradat DPH.

Smérnice Rady 2006/112/ES.

(O N T N

ment%?200f%20vouchers.pdf
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Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0206:FIN:EN:PDF.
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Viz http://www.cfe-eutax.org/sites/default/files/CFE%200pinion%20Statement%20FC%2014-2014%200n%20the%20VAT %2 0treat-

Bulletin KDP CR 1/2015



3 Jednoucelova poukazka

U jednoucelovych poukazek je budouci plnéni jasné defi-
novano. Dle navrhu Evropské komise musi byt k okamzi-
ku vystaveni poukazky zndm dodavatel plnéni, misto
plnéni a sazba plnéni. Prodej poukazky a jeji nasledné
uplatnéni je povazovano za jedno plnéni pro ucely DPH.
Povinnost vyporadat DPH vznika okamZikem prodeje
poukazky, resp. prijetim souvisejici uplaty. Nasledné
uplatnéni poukazky jiz neni pro ucely DPH relevantni.
Jako piiklad lze uvést poukazku na nakup jakéhokoliv
elektrospotiebice v siti prodejen urcitého prodejce v ramci
CR, poukazku na veéefi ve vybrané restauraci.

Ohledné vymezeni jednotéelové poukazky nepanuje na
arovni EU shoda. Rada EU nepovazuje za nutné znat
v okamziku vystaveni poukazky poskytovatele daného
plnéni. CFE zase poukazuje, ze vymezeni jednoucelové
poukazky dle Evropské komise je S§ir§i nez vymezeni

Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,,SDEU®). Dle
rozsudku SDEU C-419/02 BUPA Hospitals Ltd. nelze za
pfesné vymezeni povazovat druhové uréeni zbozi. Vyme-
zeni budouciho plnéni pouze sazbou DPH by tak nebylo
dostacujici. Neni ziejmé, zda ,,$ir$i* vymezeni jednotce-
lové poukazky bylo zamérem Evropské komise ¢i nikoliv.
Definice jednotcéelové poukazky by tak méla byt jesté
dale analyzovana.

Evropska komise se dale vyjadiuje k DPH rezimu pfepro-
deji poukazek v ramci distribuéniho fetézce. V danych
schématech predpoklada, ze distributor vzdy bude jednat
vlastnim jménem a na vlastni uéet. Kazdy prodej poukaz-
ky tak bude povazovan za samostatné dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby, ke kterému/které se poukazka vztahuje.
Povinnost vyporadat DPH vznikne na kazdém stupni
distribu¢niho fetézce. Zakladem dané bude tplata obdrze-
na prodavajicim (distributorem) snizena o pfislusnou
DPH.

| priklad &. 1

Prodej jednoucelové poukazky v ramci distribuéniho retézce
(Pro zjednoduseni predpokladame sazbu DPH 25 % — i pro nasledujici priklady.)

Spole¢nost B

prodej poukazky za 5.000 K&

Uplata 5.000 K¢&

prodej poukazky za 6.000 K&

Uplata 6.000 K&

uplatnéni poukazky 6.000 K&

Spole¢nost A

Zakaznik

dodani zbozi

= Spolecnost A proda poukazku na nakup kamery spolecnosti B za 5.000 K¢&. Spole¢nost A vykaze ke dni prodeje zaklad

dané ve vysi 4.000 K& a DPH ve vysi 1.000 K¢.

= Spole¢nost B proda poukazku za nakup kamery zakaznikovi za 6.000 K&. Spole¢nost B vykaze ke dni prodeje zaklad

dané ve vysi 4.800 K& a DPH ve vysi 1.200 K¢.

= Zéakaznik uplatni poukazku u spolecnosti A a pofidi si kameru za 6.000 K& — uplatnéni poukazky neni predmétem

DPH.

Muze nastat i situace, kdy bude vystavce poukazky odlis-
ny od osoby, ktera dané plnéni nakonec poskytne. V tako-
vé situaci bude vétSinou mezi vystavcem poukazky
a poskytovatelem plnéni dohodnuta uréita kompenzace za
dodané zbozi ¢i sluzbu. Dle navrhu Evropské komise by
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tato kompenzace nebyla v ptfipadé jednoucelové poukazky
pfedmétem dané. Vystavei poukazky by byl vSak garanto-
van narok na odpocet DPH z plnéni souvisejicich s prode-
jem poukazky.
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| prikiad &. 2

Prodej jednoucelové poukazky — osoba vystavce je odliSna od poskytovatele plnéni

Spole¢nost B

prodej poukazky
za 5.000 K&

uplata 5.000 K¢

kompenzace za dodani zbozi

Spole¢nost A 4.000 K&

prodej poukazky za 6.000 K&
Zakaznik

Uplata 6.000 K&

dodani zbozi
uplatnéni poukazky 6.000 K&

Dodavatel

= Spolecnost A proda poukazku na nakup kamery spolecnosti B za 5.000 K¢&. Spole¢nost A vykaze ke dni prodeje zaklad

dané ve vysi 4.000 K& a DPH ve vysi 1.000 K¢.

= Spole¢nost B proda poukazku za nakup kamery zakaznikovi za 6.000 K&. Spole¢nost B vykaze ke dni prodeje zaklad

dané ve vysi 4.800 K& a DPH ve vysi 1.200 K¢.

m  Zakaznik uplatni poukazku u spole¢nosti A a pofidi si kameru za 6.000 K¢ — uplatnéni poukazky neni predmétem

DPH.

= Spolecnost A (vystavce poukazky) poskytne dodavateli kompenzaci za dodani kamery ve vySi 4.000 K¢ — transakce

neni predmétem DPH.

Rezim DPH piipadné kompenzace komentuje Rada EU.
Dle jejich pripominek by méla byt pfijatd kompenzace
brana jako uplata za domnélé dodani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby vystavci voucheru. Z ptijaté uplaty by tak méla byt
odvedena DPH.

Je zfejmé, ze dodavatel uskute¢ni v daném ptipadé doda-
ni zbozi, za coz mu nalezi Gplata (kompenzace) od vystav-
ce voucheru. Jsou tak naplnény zakladni atributy definice
predmétu dané a dodavatel by mél z piijaté uplaty odvést
DPH. Dle stavajiciho piistupu by byla kompenzace pova-
zovana za Uplatu od tfeti strany —dodavatel odvede DPH
z ptijaté Gplaty, zakaznik a ani vystavce DPH nebudou mit
narok na odpocet DPH (zakaznik neposkytl uplatu za
dodané zbozi, vystavce voucheru neni piijjemcem plnéni).
Zakotveni pravni fikce, kdy by kompenzace byla brana
jako uplata za domnélé dodani zbozi dodavatelem vystav-
ci voucheru a vystavci by byl garantovan narok na odpo-
¢et DPH, by vedlo k zachovani neutrality DPH.

Navrh se zaroven nevyjadiuje k situaci, pokud by k uplatné-
ni poukazky nedoslo. Standardné by platce mél opravit
zaklad dan¢ a vysi dané. Subjekty zapojené v distribu¢nim
fetézci vSak nemusi informaci o neuplatnéni poukazek ziskat.

4 Viceucelova poukazka

Vicetcelova poukazka zt€lesnuje pravo na dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby, kdy budouci plnéni neni k okamziku
vystaveni poukazky dostate¢né definovano — neni znam
poskytovatel plnéni, sazba plnéni nebo misto plnéni
(nejedna se o jednotcelovou poukazku). Jako priklad lze
uvést poukazku na ubytovani v mezinarodnim hotelovém
fetézci, kterou lze uplatnit v jakémkoliv Clenském staté,
¢i poukazku na nakup zbozi z veskeré¢ho sortimentu
supermarketu.

Pro odvod DPH je v piipadé viceucelové poukazky sté-
Zejni az okamzik uplatnéni poukazky, tedy okamzik,
kdy bude pInéni jednoznacné definovano. Tento piistup se
ztotoznuje se zaveéry judikatury SDEUS6 a i v ramci EU
a CFE panuje na tomto pfistupu shoda. Zakladem dan¢ pii
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby by méla byt nomi-
nalni hodnota poukazky nebo jeji ¢ast pii caste¢ném uplat-
néni poukazky.

Pii prodeji viceucelové poukazky v ramci distribu¢niho
fetézce muze byt poukazka prodavana mezi jednotlivymi
subjekty za ceny niz§i nez nominalni. Dle navrhu Evrop-
ské komise by pak rozdil mezi nakupni cenou a nominal-
ni cenou poukazky mél predstavovat tGplatu za distribuéni

6 Napr. C-419/02 BUPA Hospitals Ltd.

0 danl z pfidané hodnoty
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sluzbu, kterou poskytuje kupujici poukazky prodavajici-
mu poukazky.

Distributorska sluzba by pak zfejmé podléhala zakladni
sazbé DPH bez ohledu na druh dodévaného zbozi ¢i typ

poskytované sluzby. Navrh se zaroven nevyjadiuje k DPH
rezimu distributorskych sluzeb, pokud je poukazka nava-
zana na osvobozené plnéni.

| prikiad &. 3

Prodej viceucelové poukazky v distribu¢nim retézci

Spole¢nost B

Uplata 800 K¢&

prodej poukazky 1.000 K&

Uplata 900 K&

Spole¢nost C
Uplata 1.000 K&

prodej poukazky za 1.000 K&

prodej poukazky za 1.000 K&

uplatnéni poukazky 1.000 K&

Spole¢nost A

Zakaznik

dodani zbozi

= Spolec¢nost A vystavi viceuéelovou poukazku v nominalni hodnoté 1.000 K& na odbér svého zbozi a proda ho spolec-
nosti B za 800 K&, ktera zprostfedkuje jeho dalsi prodej — spole¢nost B vystavi spole¢nosti A darfiovy doklad za distri-

butorské sluzby ve vysi 200 K¢ v¢. DPH.

= Spolecnost B proda poukazku spole¢nosti C k dalSimu zprostifedkovani za 900 K& — spole¢nost C vystavi spole¢nos-
ti B danovy doklad za distributorské sluzby ve vysi 100 K& v¢. DPH.

= Spole¢nost C proda poukazku zakaznikovi a obdrzi Gplatu 1.000 K¢ — transakce neni predmétem DPH.

= Zakaznik vyuzije poukazku pfimo u spolecnosti A. Spole¢nost A deklaruje DPH na vystupu dle typu pInéni, celkova

¢astka pInéni 1.000 K¢ vé. DPH.

Rada EU vyjadrila souhlas s konceptem distribu¢nich slu-
zeb. Zaklad dané (zaklad dan¢ v¢. DPH) by vSak mél byt
dle jejiho nazoru stanoven jako rozdil mezi prodejni
a nakupni cenou poukazky u kazdého distributora samo-
statné (tzn. ve vysi prodejni marze).

S timto piistupem souhlasi i CFE. Upozoriuje vsak, ze
z komer¢niho hlediska nemusi byt odkryti vySe marze
distributory akceptovano. CFE dale uvadi, ze ptistup navr-
hovany Evropskou komisi, tj. stanoveni zakladu dané
distributorské sluzby jako rozdilu mezi nominalni hodno-
tou poukazky a tplatou provedenou samotnym distributo-
rem, je proti zadkladnim pravidlim DPH - distributor
neziskava od prodejce poukazky zadnou uplatu. Navrh
dale predjima, ze distributor poskytuje propagacni sluzby
subjektu, od které¢ho poukazky zakoupil. Subjekty v fetéz-
ci v§ak mohou nakupovat poukazky z divodu vlastni pro-
pagace (prodej finalnimu zékaznikovi muze byt i se
zapornou marzi). V takové situaci je ke zvazeni, kdo by
mél zahrnout cenu hrazenou finalnim zakaznikem pfi
uplatnéni poukazky do obratu — zda vystavce poukazky ¢i
spiSe distributor. CFE dale upozoriuje, ze Castka, kterou
zakaznik skuteéné za poukazku zaplati, se muze lisit od
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nominalni hodnoty poukazky a nemusi byt dopfedu znama
— distributor mize z divodd vlastni propagace prodat
poukazku zakaznikovi se slevou (kombinace viceucelové
a slevové poukazky). Ziskat informaci o Castce, za kterou
byla poukazka nakonec prodana, mize byt slozité ¢i
nemozné. Zaroven vsak nelze stanovit nominalni hodnotu
jako odhad budouci ceny — chybéla by provazanost s tipla-
tou obdrzenou od zakaznika.

Situace muze byt jesté zkomplikovana, pokud je osoba
vystavce poukazky odlisna od osoby, ktera je povinna
k plnéni v ptipad¢ uplatnéni poukazky. Mezi vystavcem
poukazky a dodavatelem zbozi/sluzby pak vétsinou probi-
ha urcita kompenzace za dodané zbozi/poskytnuté sluzby.
Kompenzace nemusi vzdy odpovidat hodnoté poukazky,
resp. Castce, kterou zakaznik za poukazku zaplatil.

Dle navrhu Evropské komise neni kompenzace mezi
vystavcem poukazky a poskytovatelem plnéni predmétem
dané. Poskytovatel plnéni by mél vzdy odvést DPH
z nominalni hodnoty poukazky. Pfipadny rozdil mezi
kompenzaci a hodnotou plnéni (nominalni hodnotou pou-
kazky) navrh Evropské komise prekvapive nefesi.

dan z ptidané hodnoty °



| prikiad ¢&. 4

Prodej viceucelové poukazky — osoba vystavce je odliSna od poskytovatele pInéni

Uplata 900 K&

Spole¢nost B

Spolecnost C
Uplata 1.000 K&

prodej poukazky 1.000 K&

Uplata 800 K&

prodej poukazky za 1.000 K&

kompenzace za dodani zbozi — 700 K&

Spole¢nost A

prodej poukazky 1.000 K&

Zakaznik

Rocayat uplatnéni poukézky 1.000 K&

= Danovy rezim dodani bude az po prodej poukazky spolec¢nosti C zakaznikovi stejny jako v Pfikladu €. 3.
= Zakaznik uplatni poukazku u dodavatele a nakoupi zbozi za 1.000 K& — dodavatel deklaruje DPH na vystupu dle typu

pInéni, celkova ¢astka plnéni je 1.000 K¢& v¢&. DPH.

= Spolecnost A (vystavce poukazky) poskytne dodavateli kompenzaci za dodani zbozi ve vysi 700 K& — transakce neni

pfedmétem DPH.

K rozdilu mezi kompenzaci a hodnotou plnéni (nominalni
hodnotou poukazky) se vyjadiuje az Rada EU, ktera navr-
huje, aby byl rozdil promitnut u dodavatele jako sniZeni
zakladu dané v rezimu self-billing. Pokud by k upravé
nedoslo, byla by porusena zakladni DPH pravidla (zaklad
dan¢ = obdrZena tplata).

Federace CFE dale zminuje, Ze navrh by mél specifikovat
datum uskutecnéni distribu¢ni sluzby pro spravnou dekla-
raci tohoto plnéni. Néavrh dale nepocita se zapojenim
osoby nepovinné k dani do distribu¢niho fetézce. Dalsi
nediskutovanou variantou je situace, pokud by finalni
plnéni bylo osvobozené bez naroku na odpocet DPH nebo
by nedoslo k uplatnéni poukazky, zda by tyto situace mély
dopad na deklaraci distributorskych sluzeb ¢i ovlivnily
uplatnény narok na odpocet DPH.

5 Slevova poukazka

Slevova poukazka v sobé ztélesiiuje narok na poskytnuti
slevy nebo rabatu pii dodani zbozi nebo poskytnuti sluz-
by. Pokud je vystavce poukazky totozny se subjektem,
u kterého Ize poukazku uplatnit, postupuje se dle zaklad-
nich pravidel DPH — pii poskytnuti plnéni je zaklad dané
snizen o poskytnutou slevu.

Problematické muze byt uréeni DPH rezimu v piipadé,
kdy je subjekt, u kterého dojde k plnéni a tim i k vyuziti
slevy, odlisny od vystavce poukazky. Vystavce poukazky
je pak cCasto povinen poskytnout subjektu, u kterého je
poukazka uplatnéna, uréitou kompenzaci. Dle dosavadni
judikatury SDEU7 mize vystavce poukazky snizit zaklad
dané dodavaného zbozi o poskytnutou kompenzaci.
Nasledujici subjekt v distribu¢nim fetézci neni opravnén
opravovat uplatnény narok na odpocet DPH. Danova neu-
tralita je pak zachovana tim, Ze subjekt, u kterého je pou-
kazka uplatnéna, zahrne pfijatou kompenzaci do zékladu
dan¢ dodavaného zbozi ¢i sluzby jako tplatu od tieti stra-
ny. Tento piistup je i v souladu s ¢eskou praxi.8

Evropska komise poukazuje na nekonzistentnost ve vyka-
zovani DPH pfi dodateénych upravach, predevsim
v oblasti ucetnictvi a vystavovani danovych dokladu. Neni
zaroven fesena situace, kdy je slevova poukazka uplatné-
na v ¢lenském staté odlisném od ¢lenského statu vystavee
poukazky. Navrh Evropské komise pocita s tim, ze aby se
zamezilo sérii uprav, bude kompenzace mezi vystavcem
poukazky a poskytovatelem daného plnéni povazovana za
separatni plnéni — poskytnuti dodavatelské sluzby. Takovy
postup zajisti, Ze se zaklad DPH a DPH na faktufe vysta-
vené dodavatelem plnéni bude rovnat ¢astce uhrazené
kone¢nym zéakaznikem.

7 C-317/94 Elida Gibbs Ltd, C-427/98 Komise vs. Némecko a C-398/99 Yorkshire Co-operatives.
8 Koordina¢ni vybory ¢. 340/14.09.11 Nepiimé bonusy a ¢. 350/14.12.2011 Bonusy poskytnuté finalnim zakazniktm.

9 dan z ptidané hodnoty

Bulletin KDP CR 1/2015



| pfikiad &. 5

Uplatnéni slevové poukazky — osoba vystavce je odliSna od poskytovatele plnéni

prodej zbozi 6.000 K&

Spole¢nost B

prodej zbozi 5.000 K& kompenzace slevy 1.000 K&

Spole¢nost A

Spole¢nost C

Uplata 7.000 K&

prodej zbozi 8.000 K&

Zakaznik

= Spolecnost A (vyrobce) proda zbozi spole¢nosti B (velkoobchod) za 5.000 KE&. Spole€nost A vykaze ke dni prodeje

zéklad dané ve vysi 4.000 K¢ a DPH ve vysi 1.000 K¢.

= Spolec¢nost B proda zbozi spole¢nosti C za 6.000 KE. Spole¢nost B vykaze ke dni prodeje zéklad dané ve vysi 4.800 K&

a DPH ve vysi 1.200 K¢.

= Spole¢nost C proda zbozi zdkaznikovi za 8.000 K¢&. Zakaznik zaroven uplatni slevovou poukazku na 1.000 K¢ (Cast-
ka hrazena zakaznikem je 7.000 K¢&). Spole¢nost A kompenzuje spole¢nosti C poskytnutou slevu v pIné vysi. Spolec-
nost D vykaze prodej zbozi jako zaklad dané ve vysi 5.600 K& a DPH ve vysi 1.400 K¢.

= Kompenzace slevy spole¢nosti C predstavuje odménu za dodavatelské sluzby poskytnuté spole¢nosti A. Spole¢nost C

vykéaze zéklad dané ve vysi 800 K¢ a DPH ve vysi 200 KE.

Dle Rady EU neni vyfeseni otazek a nejasnosti okolo sle-
vovych poukazi prioritou novely Smérnice o DPH. Hlav-
nim cilem by mélo byt vhodné nastaveni pravidel
u jednoucelovych a viceucelovych poukazek.

Svoje ptipominky vyslovila CFE piedev§im k pravidlim
u preshrani¢niho uplatiovani slevovych poukazek. Pokud
bude kompenzace slevy povazovana za dodavatelskou
sluzbu namisto Uplaty za dodané zbozi od tfeti strany,
dojde ke snizeni odvodu DPH ve staté rezidence zakazni-
ka. Nové nastaveni by tak odporovalo principu zdanéni
v misté spotieby. Dalsi komplikace mohou nastat v pfipa-
d¢ poukazek, které bude mozné uplatnit ve vice ¢lenskych
staitech nebo v c¢lenskych statech a v tfetich zemich.
Vystavce voucheru nebude schopny stanovit fixni vysi
odmény pro vSechny dodavatele. Bude muset sledovat,
v jakém stat¢ dodavatel sidli. V ptipadé¢ slevovych pouka-
zek CFE upiednostiuje zachovani stavajicich pravidel.

Obdobn¢ jako v ptipadé viceucelovych poukazek, doda-
vatelska sluzba poskytnuta dodavatelem plnéni vystavci
poukazky bude ziejmé podléhat zakladni sazbé DPH, a to
bez ohledu na sazebni zatazeni dodavaného plnéni ¢i jeho
osvobozeni. Tento pfistup bude odlisny od soucasné
praxe, kdy poskytnuta kompenzace kopiruje jako tuplata
od tfeti strany DPH rezim dodavaného plnéni.

Bulletin KDP CR 1/2015

6 Poukazka vs. platebni
prostiredek

Z dtivodu odlisného DPH rezimu je nutné rozliSovat mezi
poukazkou a platebnim prostiedkem. Tato hranice neni
vzdy zcela jasna. Cerpani poukazky oproti obdrZeni zbozi
nebo sluzby neni platba, ale spiSe vykon prava nasleduji-
ciho po platb¢, ke které doslo, kdyz byla poukazka vyda-
na nebo zménila drzitele. Na druhé strané, pokud je
ptedplaceny nebo vlozeny kredit pouzit k thrad¢ naklada
za zbozi nebo sluzbu, veskeré naroky na takové zbozi
nebo sluzbu vznikaji pouze po provedeni uhrady. Poukaz-
ky by vzdy mély vést k dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby a jsou Casto vydavany z propagacnich divoda.
Tyto vlastnosti spolu s narokem na obdrZeni zboZi nebo
sluzby hraji roli pfi rozliSeni poukazek a obecnéjsich pla-
tebnich prostiedkd. Platebni prostfedky nelze ztotoznovat
s poukazkami. Navrh novely Smérnice o DPH platebni
prostiedky z definice poukazek specificky vylucuje.

r 4
7 Zaveér
Snaha harmonizovat pravidla pfi obchodech s poukazkami
je jisté vitanou iniciativou Evropské komise. Z Cetnych
pfipominek 1ze dovozovat, ze znéni novely Smérnice
o DPH v oblasti poukéazek dozna jesté podstatnych zmén.
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Obecné lze souhlasit s vymezenim jednoucelovych a vice-
ucelovych poukazek, které vychazi ze zavéri dosavadni
judikatury SDEU. Jak je i patrné z piipominek organt EU
a CFE, problematické je pfedev§im nastaveni pravidel pro
vyporadani DPH v ramci distribu¢nich fetézci. Jedna se
pfedevsim o situace, kdy je osoba vystavce poukazky

odlisna od dodavatele zbozi nebo sluzby, a mezi subjekty
dochazi ke kompenzaci.

Nova pravidla si kladou za cil byt jednoducha, lehce apli-
kovatelna a pouzitelnd pro vSechny mozné typy transakci
a nastaveni distribuénich fetézct. S ohledem na stale se
vyvijeci trh s poukazkami to nebude lehky tkol.

Nékolik dalSich
poznamek k moznosti
spravce dané neuznat

narok na odpocet

DPH v pripadé
danového uniku aneb

Jak to vidi NSS?

Mgr. Ing. Petr Toman
danovy poradce C. 3466,
KPMG Ceska republika, s.r.o.

Mgr. Eva Dolozilkova, LL.M.
KPMG Legal s.r.o., advokatni kancelar

1 Strué¢né shrnuti zavéru
judikatury SDEU Kk uplatnéni
naroku na odpocet

Zamérem tohoto ¢lanku je voln€ navazat na ¢lanek publi-
kovany v Bulletinu KDP ¢. 3/2014, jehoz ucelem bylo
poskytnout interpretaci rozsudki Soudniho dvora EU
(SDEU) ohledné moznosti spravet dané odejmout narok
na odpocet dan¢ z piidané hodnoty (DPH) v situaci, kdy je
transakce zasazena podvodnym jednanim na této dani.
Jednalo se zejména o rozsudky SDEU Optigen!, Kittel2,

které tvoii ,,prvni vinu“ judikatury SDEU na dané téma
z roku 2006. Pii intepretaci zavért téchto rozhodnuti
SDEU byla ve zminéném ¢lanku jako inspiraéni zdroj
vyuzita rozhodnuti britského Odvolaciho soudu, a to kon-
krétné rozhodnuti ve véci Blue Sphere Global Limited
a Mobilx Limited3. Pfedchozi ¢lanek se dale zabyval také
»druhou vinou* rozhodnuti SDEU na téma odepieni naro-
ku na odpocet v pfipad¢ zasazeni podvodem, ktera byla
v roce 2012 odstartovana rozsudkem Mahagében a Péter
David4, na ktery pak v rychlém sledu navazaly zejm. roz-
sudky Gabor Téths, Bonik EOODS, Evita K EOOD?7, nebo
Maks Pen8.

Rozsudek SDEU ve véci C-439/04.

(O O N

Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11.
Rozsudek SDEU ve véei C-324/11.

@ dan z ptidané hodnoty

Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03.

Rozsudek Odvolaciho soudu je dostupny na http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2010/517.html.
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Zavéry plynouci z uvedené judikatury SDEU lze stru¢né

shrnout do nasledujicich bodu:

= Kazdé plnéni je tieba posuzovat samostatné a takova
plnéni, ktera nejsou sama zasazena podvodem s DPH,
je tieba povazovat za dodani zbozi/poskytnuti sluzby,
resp. za uskute¢novani ekonomické ¢innosti.

= Narok na odpocet DPH muze byt odnat pouze, pokud
platce védél nebo mél/musel védét o spojeni jeho
transakci s podvodem.

= Dukazni bfemeno ohledn¢ existence tohoto subjektiv-
niho vztahu platce k existenci podvodu (na zaklad¢
objektivnich okolnosti) lezi na spravci dané. Spravce
dané by mél byt schopen mezi témito situacemi v jed-
notlivych ptipadech rozliSovat.

= Z hlediska posouzeni, zda platce o zapojeni do pod-
vodné transakce veédél nebo védét mél/musel, neni
otazka provéfovani dodavateld stézejni.

= Samotna povinnost platce provéfovat dodavatele pii-
tom neni dana automaticky a nastupuje az v situaci,
kdy existuji konkrétni indikace nesrovnalosti nebo
podvodu. Rozsah a zptsob ptipadného provétovani by
mél odpovidat okolnostem transakce, které potiebu
provéieni vyvolaly.

= Pokud nejsou dany indicie o existenci nesrovnalosti
nebo podvodu, pak danové organy nemohou vyzado-
vat, aby osoba povinna k dani ,,ovérovala, zda vysta-
vitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je
uplatiiovan tento ndarok, je v postaveni osoby povinné
k dani, zda ma k dispozici dotcené zbozi a je s to uve-
dené zbozi dodat a ze splnil své povinnosti ohledné
podani danového priznani a uhrady DPH, a tim se uji-
stila, ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u sub-
jektu na vstupu, a ddle aby v tomto ohledu méla
k dispozici potrebné doklady .

= Provéfovani osob povinnych k dani z hlediska kontro-
ly fadného plnéni danovych povinnosti a prevence
danovych unika je zakladni povinnosti danové spravy.

=V praxi se ukazuje, ze rozpoznani okolnosti, které by
mohly indikovat spojeni transakci s podvodem, vyza-
duje uréitou miru informovanosti platcti dan¢ ze strany
danové spravy piinejmensim o tom, jaké konkrétni
aspekty transakci by mély byt sledovany.

Utelem nyni piedkladaného Glanku je poméfit k témto
zavérim judikaturu Ceskou, a to predevSim judikaturu
samotného Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), jehoz tko-
lem je sjednocovat judikaturu spravnich soudu.

2 Jak se k judikature SDEU
postavila judikatura ¢eskych
soudu

2.1 Uvod

K rozsudkim prvni viny judikatury SDEU (zejm. rozsu-
dek Optigen) zacal NSS ve svych rozhodnutich referovat
od poloviny roku 2007. Nejprve §lo jen o okrajové refe-
rence, jejichz cilem spise bylo ukazat, ze zavéry SDEU lze
vztahnout i na aplikaci puvodniho zakona o DPH
(¢. 582/1992 Sb.) za zdanovaci obdobi, ktera pfedchazela
vstupu Ceské republiky do EU.9 Jiz v nasledujicim roce se
vSak NSS zacal zabyvat judikaturou SDEU ve vét$im
detailu, a to nejednou i na zakladé namitek vznesenych
v fizeni samotnym danovym subjektem.

V judikatuie NSS, reflektujici prvni vinu rozsudktt SDEU,
lze v nasledujicich letech vysledovat jednak sérii piipadu
fetézovych obchodi se zlatem, ale zaroven i fadu indivi-
dualnich ptipad narazejicich na problematiku podvodu
na DPH. Paralelné¢ pak stoji linie rozsudku tykajici se
uplatnéni osvobozeni pii dodani zboZzi/poskytnuti sluzby
do jiného ¢lenského statu; tuto linii judikatury vSak pone-
chavame stranou, nebot’ tyto piipady dle naseho nazoru
vyzaduji odliSny pristup, ktery je patrny z rozsudku SDEU
C-409/04 Teleos a dalsi.

Podstatné nicméné je, jak konkrétné NSS interpretoval
a ptipadné i aplikoval zavéry SDEU z prvni viny judikatu-
ry. V prvé fadé se zaméfime na interpretaci zakladni pod-
minky pro odejmuti naroku na odpocet. Nerozluéné je vsak
tieba zkoumat otazku dikazniho bfemene, a to zejména
s ohledem na interakci judikatury SDEU s pravidly rozlo-
zeni diikazniho bfemene v (Ceském) danovém fizeni.

2.2 Vymezeni diivodu pro ztratu naroku
na odpocet

2.2.1 Vyvoj judikatury NSS

Jednim z prvnich rozhodnuti, v nichz se NSS podrobnéji
zaobiral vykladem oné prvni viny judikatury SDEU byl
pfipad ,,Ondiejovicka strojirna“ (rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 1 Afs 15/2008-100). V piipadé Ondiejovické strojirny
jednatelka dodavatele danového subjektu popiela, ze by
provadéla jakoukoli ¢innost v¢. zkoumanych dodavek,
naopak subdodavatelé uvedli, ze obdrzeli pozadavek

Rozsudek SDEU ve véci C-285/11.
Rozsudek SDEU ve véci C-78/12.
Rozsudek SDEU ve véci C-18/13.

© ® 9 o

Jde zejména o rozsudek ze dne 27. 7. 2007 ¢j. 5 Afs 129/2006-142, rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ¢j. 8 Afs 94/2006-83, nebo rozsudek ze

dne 9. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 81/2007-60. Nicméné napi. v rozsudku ¢j. 8 Afs 94/2006-83 ,,Matrik* el NSS tak daleko, ze konstatoval, Ze
transakeci, kterou v daném piipadé posuzoval, nebylo mozno viibec povazovat za zdanitelné plnéni ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) zako-
na ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nebot’ ,, vsechny skutecnosti nasvedcuji tomu, ze uvedenda transakce byla soucdsti cinnosti,
kterou podnikani ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku nazvat nelze, nebot jejim jedinym cilem neni dosazent zisku zakonnymi prostredky,
ale naopak jejim jedinym uicelem je ziskani neopravnéného prospéchu z verejnych prostiedkii . Jednalo se o uplatnéni odpoétu u nakupu
zbozi, které predtim bylo dodano v fetézci, v némz doslo k nékolikanasobnému nartstu ceny, a které dany subjekt nasledné vyvezl
do zahrani¢i. NSS si v§imal piedevsim té skutecnosti, ze fetézec transakci se uskutecnil v jeden den, existenci zbozi a jeho vyvoz NSS

nezpochybnoval.
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pfedmétné dodavky fakturovat formalné na tohoto doda-
vatele. NSS ve svém rozsudku obsahle citoval jak z roz-
sudku Optigen, tak i z jemu piedchazejiciho stanoviska
Generalniho advokata Madura. Nasledné shrnul, zZe ,, plat-
ce dane ma narok na odpocet dané z pridané hodnoty
z prijatych zdanitelnych plnéni, které spliuji poZadavky
uvedené smérnice, i v pripade, Ze jina transakce, predchd-
zejici ¢i nasledujici v Fetezci obchodnich vztahi, byla
uskutecnéna se zamérem zkrdceni danové povinnosti,
ovSem pouze za podminky, Ze platce dané o takovém zame-
ru nevedel a nemohl vedet”. K posuzovanému piipadu
NSS uvedl, ze danovy subjekt nemohl s ohledem na skut-
kové okolnosti argumentovat, ze o danovém podvodu
nevédél a nemohl védét, a nemohl se tedy dovolavat
(prvni viny) judikatury SDEU. Podstatou této judikatury
je podle NSS ,, ochranit subjektivni prava a legitimni oce-
kavani danovych subjektii, které si nemohou byt védomy
danového podvodu a jednaji s veskerou rozumnou opatr-
nosti, aby se nestaly soucdasti takového danovéeho podvo-
du“. V této souvislosti pak NSS citoval vynatek z odst. 51
rozsudku Kittel, podle néhoz ,, subjekty, které prijmou ves-
kera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzado-
vdana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost ditvérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztrdtu svého
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu . NSS nic-
méné v této souvislosti nijak podrobnéji nezkoumal kon-
text, v jakém tato ivaha SDEU vznikala.10

Pokud jde o sérii rozsudk NSS tykajicich se fetézovych
obchodi se zlatem, pak 1ze interpretaci prvni viny judika-
tury SDEU demonstrovat zejména na rozhodnutich
PRIMOSSA.11 V prvnim z rozsudkt tykajicich se tohoto
danového subjektu ,,PRIMOSSA I (rozsudek ze dne
10. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 67/2007-147) NSS vylozil prvni vinu
judikatury SDEU. Podle NSS lze narok na odpocet DPH
odmitnout v ptipadé, kdy je ,,s prihlédnutim k objektivnim
skutecnostem prokdazano “, ze danovy subjekt veédél nebo
meél védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH. V této souvislosti NSS uvedl,
7e ,,pro podnikatele to znamend vénovat zvysenou pozor-
nost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripade
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze
0 podvodu védeéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védet
mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri sjedndvani
obchodnich kontraktii (zvldste se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproble-
movost svych obchodnich partnerii.

V nasledujicim rozhodnuti tykajicim se téhoz danového sub-
jektu ,,PRIMOSSA 1II (rozsudek ze dne 4. 12. 2008,
¢j. 9 Afs 41/2008-64) tuto interpretaci judikatury SDEU
shrnul NSS tak, Ze ,,pro podnikatele zavery Evropského
soudniho dvora neznamenaji pouze bezbiehou ochranu
naroku na odpocet dané .

Jiz v nasledujicim rozsudku ,,PRIMOSSA III* (rozsudek
ze dne 22. 1. 2009, &j. 9 Afs 73/2008-162) pak NSS svij
diive provedeny vyklad sam aplikoval, kdyz potvrdil
zaveéry niz§iho soudu, ze danovy subjekt ,, nevénoval zvy-
Senou pozornost internim kontrolnim mechanismiim, které
by v daném pripadé nepochybné podvodné jednadni odha-
lily*. V této souvislosti NSS popsal v daném piipadé opa-
kujici se vzorce obchodovani se zlatem, zcela konkrétné
vsak neuvedl, jak konkrétné mél danovy subjekt tyto vzor-
ce rozpoznat. Ve vztahu k dot¢enému danovému subjektu
tak mohla byt relevantni pouze ta skuteCnost, ze tytéz
fyzické osoby provozovaly obchody se zlatem v pozici
dodavatele danového subjektu postupem c¢asu jménem
nékolika spoleénosti, kdy ke zméné na novou spole¢nost
doslo vzdy nasledkem ztraty registrace k DPH pavodni
spolecnosti.

Z vyse uvedenych citaci rozsudktit NSS interpretujicich
prvni vinu judikatury SDEU lze ucinit zavér, ze NSS od
pocatku tihnul k vykladu, podle kterého se skutecnost, zda
danovy subjekt védél nebo mél védét o zapojeni do danové-
ho podvodu, bude posuzovat podle toho, zda zavedl urcité,
avSak dale nijak nespecifikované, ,.kontrolni mechanismy*.
Tyto kontrolni mechanismy by se mély patrné tykat doda-
vatelu a jejich cilem by ziejmé mélo byt zajisténi toho, aby
danovy subjekt nevstupoval do obchodnich vztahi s tako-
vymi subjekty, jez jsou zapojeny do podvodu na DPH,
nebo snad dokonce, u nichz takové zapojeni hrozi. Kon-
krétni stanoveni miry jistoty o zapojeni uréitého dodavate-
le do podvodného jednani z rozsudkt NSS nevyplyva.

Nicméné v této souvislosti 1ze poukazat na dal$i z prvnich
rozsudku NSS v této oblasti, a to rozsudek ,,SOLITER*
(rozsudek ze dne ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 35/2007-111)12,
ktery se rovnéz tykal obchodovani se zlatem. NSS v ném
nejprve referoval k rozsudku PRIMOSSA I a nasledné
konstatoval, ze ,,jednim z hledisek pro posouzeni subjek-
tivni stranky jednani danového subjektu mohou byt i sku-
tecnosti, které by pouze samy o sobé k zdvéeru
nepriznivéemu pro danovy subjekt nepostacovaly — tedy
napr. skutecnost, ze v minulosti jiz byl danovy subjekt
seznamen s tim, ze se stal (byt tehdy treba naprosto bez
Jjakéhokoli zavineni) ¢lankem v podvodném retézci k dani

10 Bod 51 rozsudku Kittel byl pfimou citaci bodu 33 rozsudku C-384/04 Federation of Technological Industries, pficemz tento piipad se
netykal uplatnéni naroku na odpocet, ale existenci pravniho podkladu v pravu EU k pfijeti pravni Gpravy ve Velké Britanii, kterd platcim
stanovila konkrétni sadu povinnosti ve vztahu k pfijimanym plnénim pod hrozbou vzniku solidarni odpovédnosti za neuhrazenou dan.
V podrobnostech viz pfedchozi ¢lanek publikovany v Bulletinu KDP ¢. 3/2014.

IV této souvislosti lze uvést, ze rozhodovani NSS ohledné danového subjektu PRIMOSSA mélo jakési dvé série. V prvni sérii rozhodoval
devaty senat NSS, a to v pritb¢hu let 2008 az 2010. Ve druhé sérii pak rozhodoval prvni senat NSS v letech 2012-2013.

12 Obdobné i rozsudek z téhoz data ¢j. 2 Afs 37/2007-97 ve véci téhoz danového subjektu.
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z pridané hodnoty“. V této souvislosti pak NSS dale pou-
kazal na to, ze zvysené riziko podvodl v ramci obchodo-
vani s urCitou komoditou klade zvysSené naroky na
subjekty s takovouto komoditou obchodujici ,,stran
posouzeni otdzky, zda védely nebo mohly védet, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani
z pridané hodnoty“, pii¢emz posouzeni bude zalezet na
okolnostech konkrétniho piipadu.

Rozsudek SOLITER, pfestoze byl vydan jiz v roce 2008,
do jisté miry predvidal spiSe zavéry druhé viny judikatury
SDEU. Povinnost zavést uréité ,,kontrolni mechanismy*
totiz nestavél tak plosné jako vyse citovana judikatura, ale
zvySenou opatrnost daiového subjektu vazal na, obecné
feCeno, situace, kdy existuje zvysené riziko podvoda.
Zaroven je tento rozsudek vyznamny v tom, ze zdaraznil
vyznam informovani dafiovych subjektii o existenci rizika
podvodu a o problematice téchto podvodu jako takovych.

Zde citovanych uvah z rozsudku SOLITER se pak dovo-
laval danovy subjekt v ramci druhé série piipadu
PRIMOSSA, o kterych NSS rozhodoval v letech 2012
a 2013, odkazat lze zejména napi. na rozsudek ze dne
11. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 59/2013-34 (,,PRIMOSSA
2013%13)14, NSS v téchto rozsudcich shrnul, ze ,,z judika-
tury Soudniho dvora ve vztahu k reSené otdzce vyplyva, ze
narok na odpocet DPH bude zachovan takovému subjektu,
ktery nevedel ani veédet nemohl, Ze se svym ndkupem
ucastni plneni, které je soucasti podvodu na DPH. Pri
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda
dany podnikatelsky subjekt prijal pri vykonu své hospo-
darské cinnosti primérend opatreni, kterd od nej rozumné
Ize vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti
podvodu. Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim
skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro
osobu povinnou k dani, ktera védela nebo méla védet, ze
se svym nakupem ucastni plneni, které je soucdsti podvo-
du na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. Osoba
povinnd k dani, kterd védeéla nebo méla vedet, ze se svym
nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro
ucely Sesté smérnice povazovdana za osobu ucastnici se
tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledné-
ho prodeje zbozi prospech, ¢i nikoli. V takové situaci totiz

osoba povinna k dani pomdhd pachatelim podvodu
a stava se jejich spolupachatelem. ““15

V podstaté tak NSS potvrdil interpretaci prvni viny judi-
katury SDEU v pojeti, v jakém ji piedstavil jiz v prvnich
rozsudcich ve vécech PRIMOSSA (viz vyse). V nékterych
rozsudcich PRIMOSSA 2013 NSS zminil i rozsudek druhé
viny judikatury SDEU Mahagében a Péter David, nicméné
nijak blize se timto rozsudkem nezabyval a zfejmé
v daném kontextu fady obdobnych rozhodnuti tykajicich se
stejného danového subjektu v ném nespatfoval zasadni
divod pro odchyleni se od své diivéjsi interpretace.

Z vys$e uvedenych citaci rozsudkd by se mohlo zdat, ze
NSS alespon pro nékteré pfipady postavil témét rovnitko
mezi otazku, zda danovy subjekt veédél nebo mél veédét
0 podvodném jednani, a otazku zavedeni ,kontrolnich
mechanismt“. Tomu v$ak nasvédcuji spiSe jen soudem
pouzité formulace. Pii zevrubném ¢&teni predmétnych roz-
hodnuti se nelze ubranit dojmu, Ze v danych ptipadech
spocCivaly skute¢né divody, pro které NSS dospél k zave-
ru o opravnénosti odejmuti naroku na odpocet, spiSe
v okolnostech, za kterych k transakcim se zlatem docha-
zelo. Jak to uvedl NSS v rozsudcich PRIMOSSA 2013,
L, zpuisob obchodovani stezovatelky ... vykazuje v rozsahu
poskytnutého plnéni natolik neodpovidajici obecné oceka-
vané standardy obsahu a formy pravnich vztahii (zejména
zpusob dodani zlata, vypldaceni ceny a formalni zmény
pravni subjektivity dodavatelii)... <16,

Pokud jde o ony ,kontrolni mechanismy“ ve vztahu
k dodavatelim, resp. jejich (potencialnimu) zapojeni do
podvodného jednani, NSS dale své vyse citované myslen-
ky v predmétnych rozhodnutich nijak blize nerozvadél.
NSS neuvedl, jaké kontrolni mechanismy mél dafiovy sub-
jekt pfijmout, naopak NSS v tomto ohledu konstatoval, ze
toto neni Glohou soudu. V této souvislosti NSS v podstaté
opét referuje k okolnostem, za nichz dodavky probihaly.17

Z odtvodnéni rozsudkt NSS se tedy zda, ze skutecné
diavody pro odmitnuti naroku na odpocet spocivaly spiSe
v okolnostech, za jakych k uskute¢novani plnéni v danych
ptipadech dochazelo (zejména piedavani zlata v igelito-
vych taskach, platby vysokych ¢astek v hotovosti

13 Dale se jednalo o rozsudky ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 1 Afs 13/2012-49, ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 55/2012-37, ze dne 5. 9. 2012, ¢j. 1 Afs
58/2012-46, ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 57/2012-45 a &j. 1 Afs 56/2012-42, ze dne 10. 10. 2012 ¢&j. 1 Afs 37/2012-50, ze dne 30. 5. 2013,
¢j. 1 Afs 13/2013, ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 39/2013-55, a ze dne 31. 7. 2013 ¢j. 1 Afs 58/2013-34.

14V této souvislosti je tieba pro tplnost uvést, ze dotceny danovy subjekt napadl rozsudky NSS tstavnimi stiznostmi, pficemz k dne$nimu
dni byly viechny tyto ustavni stiznosti odmitnuty a dil¢i zavéry NSS, napi. ohledné pouZiti pojmu podvodu na DPH, Ustavni soud shle-
dal jako Gistavné konformni. Srov. z posledni doby napf. usneseni sp. zn. IV. US 4305/12 ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. IV. US 4307/12
ze dne 28. 5. 2013, nebo sp. zn. II. US 2725/12 ze dne 7. 3. 2013,

15 Bod 58 rozsudku ¢j. 1 Afs 59/2013-34.

16 Bod 60 rozsudku ¢&j. 1 Afs 59/2013-34.

17V této souvislosti Ize upozornit na nedavny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014 ¢j. 22 Afs 22/2012-247, podle n¢hoz
., dospéje-li spravce dané k zavéru, ze prijata opatieni byla nedostatecna, musi specifikovat také to, v cem byla nedostatecna, jakoz i to,
co podle jeho ndazoru mél danovy subjekt ucinit a neucinil. Spravni uivaha, kterd neobsahuje tyto zavéry, nemiize byt uvahou prezkouma-
telnou. ** Absence takového odivodnéni vedla v daném piipadé€ ke zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé a vraceni véci zpét
k dalsimu fizeni. Odvolaci finan¢ni feditelstvi predmétny rozsudek Krajského soudu v Ostravé kasacni stiznosti nenapadlo.
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a v neposledni fad¢ absence pisemné dokumentace k pro-
vedenym obchodiim), nez v tom, zda mél danovy subjekt
zavedeny ,.kontrolni mechanismy*.

Ve vztahu k argumentaci rozsudkem SOLITER, a to kon-
krétné k pozadavku, aby pied odejmutim naroku na odpo-
Cet byl danovy subjekt s problematikou podvodi v daném
odvétvi v CR ,,prokazatelné seznamen®, resp. aby byl na
tyto problémy spravcem dané upozornén, se NSS v roz-
sudcich PRIMOSSA 2013 vyjadfil negativné. Podle NSS
danovym organim takova povinnost z zadného pravniho
predpisu nevyplyva.

2.2.2 Poméieni s druhou vinou judikatury SDEU
V navaznosti na druhou vlnu judikatury SDEU se nabizi
zamySleni nad tim, zda interpretce NSS ve vztahu k pod-
minkam odejmuti naroku na odpocet z diivodu zapojeni
do plnéni, které bylo nebo bude pfedmétem podvodu na
DPH, odpovida i zavérum této druhé viny, ktera v podsta-
té onu prvni vinu pouze doplnila na zaklad¢ dotazi for-
mulovanych zejm. s ohledem na praxi danové spravy
v ,,novych* ¢lenskych statech EU.

Podle naseho nazoru lze v tomto sméru identifikovat dva
aspekty, které nejsou v judikatuie NSS odkazujici na prvni
vinu judikatury SDEU dostateéné reflektovany (pomine-
me-li otazku dukazniho bfemene, ktera je samostatné
rozebrana dale). Oba aspekty se tykaji zpusobu urCovani
subjektivniho vztahu danového subjektu k otazce existen-
ce podvodu a vzajemné spolu izce souvisi.

V prvé fadé jde o to, zda odpoveéd’ na otazku subjektivniho
vztahu lze stavét na tom, zda danovy subjekt zavedl kontrolni
mechanismy ve vztahu ke svym dodavatelim. Z druhé viny
judikatury SDEU vyplyva, ze danové subjekty nejsou v sou-
vislosti s uplatiiovanim naroku na odpocet povinny provéfo-
vat dodavatele, resp. jeho schopnost ¢i piipravenost
poskytnout dohodnuty pfedmét plnéni nebo to, zda dodavatel
plni fadné své danové povinnosti. Danovy subjekt by mél uréi-
ta provefeni provést pouze v pripadé, ze existuji indicie 0 moz-
nych nesrovnalostech. V takovém piipadé ma kontrolni
opatieni prizpusobit konkrétnim okolnostem a témto indiciim.

V tomto ohledu se tedy zda, ze dosavadni intepretace NSS
stavi na pon€kud jiném vychodisku, a to plo§ném poza-
davku na zavedeni ,,kontrolnich mechanisma“ ve vztahu
k dodavatelim. Jak jiz bylo vySe uvedeno, sam NSS vsak
toto kritérium v podstaté neaplikoval. Na druhou stranu
1ze zejména v rozhodnutich PRIMOSSA vysledovat situa-
ci, kdy bylo mozné fici, ze existuji urcité indicie o nes-
rovnalostech. Slo napt. o situaci, kdy tytéz fyzické osoby
k prodeji zlata vyuzily postupné n€kolika spolecnosti, a to
vzdy v navaznosti na ruSeni jejich DPH registrace. Z logi-
ky véci pak vyplyva, ze takovyto typ indicie neexistoval
od samotného pocatku pfedmétnych obchoda, ale vyskytl
se az po ur¢ité dob&. NSS si samoziejmeé téchto okolnosti
vs§imal a ptikladal jim vahu.

0 danl z pfidané hodnoty

V druh¢ tadé¢ je pak tieba poukazat na roli danové spravy.
Z druh¢ viny judikatury SDEU jednoznacné vyplyva, ze
kontrola dodrzovani daiiovych povinnosti jinymi subjekty
je odpovédnosti danové spravy, ktera k tomu ma i potieb-
né nastroje. Nelze tedy pienaset tuto odpovédnost plosné
na jiné danové subjekty v ramei obchodnich vztahd.

Z tohoto pohledu by mohl byt problematicky zavér NSS
vyplyvajici z jeho starsi judikatury, Ze z zadného pravniho
predpisu nevyplyva povinnost informovat danové subjek-
ty o existenci podvoda u ur€itych subjektd nebo alespon
o znacich, které mohou k identifikaci podvodu vést.
Oporu pro takovou ¢innost danové spravy lze dle naseho
nazoru hledat zejména v obecnych principech spravy dani,
zejména v zasadach soucinnosti a spoluprace, a to ve spo-
jeni s inherentni povinnosti danové spravy kontrolovat
dodrzovani danovych povinnosti, jak vyplyva ze zminéné
judikatury SDEU.

Od nastupu druhé viny judikatury SDEU uplynuly vice
nez dva roky. Tato judikatura zatim na svij plny odraz
v rozhodovaci praxi NSS ¢eka. Pii celkovém zhodnoceni
judikatury NSS za pravé uplynulé dva roky je totiz téeba
si pov§imnout, Ze drtiva vétSina pripadi tykajicich se
odpoctu na DPH je stale rozhodovana na zakladé posou-
zeni, zda danovy subjekt unesl své dikazni bfemeno ve
vztahu ke splnéni podminek uplatnéni naroku na odpocet
¢i nikoli. Obvykle se jedna o prokazovani skute¢ného pfi-
jeti pInéni nebo piijeti plnéni od dodavatele uvedeného na
danovém dokladu. Pripady, kdy by spravci dané odnali
narok na odpocet z divodu, Ze danovy subjekt védél nebo
m¢él védét o zapojeni plnéni do podvodu na DPH, jsou
spiSe okrajové a vétsinou zahrnuji velmi specifické okol-
nosti, piipadné specifickou komoditu. Tento trend mozna
souvisi s tim, Ze pro spravce dané muze byt uneseni jeho
dikazniho bfemene v druhém z uvedenych typu piipadi
Nicméng¢ je tfeba fict, ze NSS se bude v budoucnu zaby-
vat piipady, kdy narok na odpocet byl spravcem dané
odnat z divodu, Ze danovy subjekt védel nebo mél védét,
ze piijaté plnéni je soucasti podvodu, a kdy se danové sub-
jekty budou dovolavat pravé druhé viny judikatury SDEU.

2.2.3 Porovnani s judikaturou Odvolaciho soudu
Velké Britanie
Na spletité kiizovatce vyklada judikatury SDEU se NSS
vydal ponékud jinou cestou nez napt. Odvolaci soud ve
Velké Britanii (dale jen ,,Odvolaci soud®), jehoz prece-
den¢ni rozhodnuti v oblasti odejmuti naroku na odpocet
DPH z davodu zapojeni do podvodu bylo podrobné
popsano v piedchozim ¢lanku publikovaném v Bulletinu
KDP ¢. 3/2014. Struén¢ shrnuto, podle Odvolaciho soudu
lze narok na odpoCet odejmout pouze za situace, kdy
danovy subjekt védel nebo mél védet, ze plnéni, které pii-
jima, je s jistotou zasazeno podvodem na DPH; pouhé rizi-
ko spojeni s podvodem na DPH neni dostacujici. Jde tak
o situace, kdy jedinym rozumnym vysvétlenim okolnosti
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provazejicich pofizeni plnéni je pravé spojeni dané transak-
ce s podvodem. Podstatné tedy jsou zejména okolnosti, za
nichz se transakce uskuteciuji. Pro uéinéni zavéru o tom, ze
danovy subjekt mohl o spojeni s podvodem védét, je mozné
dané transakce poméfovat s dal§imi transakcemi danového
subjektu. Podstatné v tomto ohledu je, Zze danovému sub-
jektu je znamo, ze transakce, jez byly provazeny urcitymi
okolnostmi, byly spojeny s podvodem na DPH. Takové
informace mohou logicky pfijit pouze od dafové spravy.
Podle Odvolaciho soudu zamétovani se na otazku prijeti
opatfeni proti zapojeni do podvodu zbyte¢né odvadi pozor-
nost od hledani odpovédi na otazku, zda danovy subjekt
o spojeni s podvodem na DPH védél nebo mél veédét.

V porovnani s témito zavéry se interpretace provedena
NSS ve svych diivéjsich rozhodnutich 1i§i zejména ve
dvou aspektech. Za prvé jde o deklarovani durazu na zave-
deni kontrolnich mechanismi danovym subjektem, byt
v kone¢ném dusledku sam NSS nepovazuje za potiebné
tuto oblast blize zkoumat a zabyva se spise pravé okol-
nostmi, za nichz probihaji transakce mezi danovym sub-
jektem a jeho dodavateli. Za druh¢ jde o otazku seznameni
danového subjektu s problematikou podvodi, resp.
o dostupnost informaci, jak danovy subjekt miize existen-
ci podvodu na DPH rozpoznat. Tomuto posledné zming-
nému aspektu se NSS vénoval v rozsudku SOLITER.

2.3 Otazka dikazniho bfemene

Jak jiz bylo vySe feceno, se samotnou podminkou odnéti
naroku na odpocet izce souvisi otazka dikazniho bfeme-
ne. Prvni vina judikatury SDEU se otazkou prokazovani
rozhodnych skuteCnosti nezabyvala explicitné. Jedno-
znaénou odpoveéd’ na tuto otazku piinesla az druha vina
judikatury SDEU, ta v8ak piiSla az v roce 2012.

Z hlediska pravidel rozlozeni diikazniho bfemene v (Ceském)
danovém fizeni by se nicméné mohlo nabizet vice vykla-
da. Otazkou by tak zejména mohlo byt, zda dikazni bre-
meno lezi na danovém subjektu, ktery by byl povinen
prokazat, ze o podvodném jednani nevédél a veédét nemohl.
Nebo naopak zda bez ohledu na pravidla pienosu diikazni-
ho bifemene v ¢eském danovém procesu je to spravce dané,
kdo ma povinnost prokazat, ze danovy subjekt o podvod-
ném jednani védél nebo védeét mél, tzn. ze nestaci prokaza-
ni dGvodnosti pochybnosti ze strany spravce dané.

V rozsudku ,,EURO PRIM* (rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
&j. 2 Afs 24/2007-119)18 NSS prvni vinu judikatury SDEU
interpretoval pravé ve vztahu k rozlozeni dikazniho bie-
mene.!9 V tomto ptipadé danovy subjekt podle spravce
dané neprokazal pfijeti plnéni (v daném piipadé pohon-
nych hmot) od jim tvrzeného dodavatele. NSS vsak dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané mélo byt s ohledem

na nedostatky v provedeném dokazovani a hodnoceni
dikazi zruseno. Na druhou stranu nicméné NSS pozna-
menal, ze v daném piipadé existovaly ,,podezrelé okol-
nosti*“ potencialné svédéici o neopravnéném uplatnéni
naroku na odpocet z divodu zapojeni do ,, snahy Sirsi sku-
piny osob ... zkratit stat na DPH*. Jako navod pro dalsi
fizeni pred spravci dané NSS konkrétné uvedl, Ze danovy
subjekt ,, nemd povinnost prokdzat neexistenci ,zvldastnich
vztahii* se spolecnosti* dodavatele, z jejichz povahy by
plynul umysl kratit DPH. Danovy subjekt podle NSS sice
nese dikazni bfemeno, ale v tomto ohledu se jedna
o negativni skute¢nost, kterou z povahy véci nelze proka-
zovat. NSS vsak dale uvedl, ze je povinen prokazat, ze
plnéni ,, prevzal od osoby, o niz se jako profesionadl bézné
vystupujici v obchodnich vztazich s ohledem na informa-
ce, které meél v dobé predani pohonnych hmot k dispozici,
mohl ditvodné domnivat, Ze jeji jedndani neni vedeno pod-

‘

vodnym umyslem “.

Z uveden¢ho rozsudku je zjevné, ze NSS tihnul spiSe
k vykladu, Ze dikazni biemeno ohledné prokazani dobré
viry lezi na daiovém subjektu. S ohledem na negativni
dikazni teorii dle tohoto nazoru NSS nicméné nelze na
danovy subjekt pfenaset povinnost prokazovat, Zze o pod-
vodnych umyslech dalSich subjekti nevédél nebo veédét
nemohl. Na druhou stranu vSak NSS dikazni bfemeno
pfetavil v povinnost prokazovat, Ze si ve spornych
obchodnich vztazich poéinal profesionalné, a ze na zakla-
dé informaci, které v této souvislosti ziskal, se mohl
domnivat, Ze jednani jinych osob nebylo vedeno podvod-
nym umyslem (i zde je paradoxné uréity prvek negativni
dikazni teorie pfitomen). V tomto tedy piedmétny rozsu-
dek do jisté miry odrazi vyse popsanou interpretaci prvni
viny judikatury SDEU, v ramci niz NSS deklaroval dule-
zitost zavedeni ,.kontrolnich mechanismt* danovym sub-
jektem ve vztahu k jeho dodavatelim (viz vyse).

V této souvislosti 1ze dale znovu zminit jiz vySe citovany
rozsudek SOLITER, v némz NSS vylozil pravidla pro
aplikaci dikazniho bfemene v podstaté opacné. NSS
v tomto ptipad¢ konstatoval, Ze za situace, kdy danovy
subjekt ,, predlozil v danovém rizeni veskeré doklady, které
bylo mozné redlné pozadovat a které svedci o prijeti zda-
nitelného plnéni od deklarovaného pldtce ... bylo tedy na
financnich orgdnech, pokud pretrvaly jejich pochybnosti
o naroku zalobce na odpocet dané, zamérit se na subjek-
tivni stranku jednani Zalobce, tedy musely by prokdzat
veédomost zalobce o tom, ze v celém Fetézci obchodii se
zlatem, které predchdazely dodani zlata Zalobci, dochdzelo
¢i mohlo dochazet k podvodnému jednani.” Nelze zcela
prehlédnout, Ze tento svij zavér NSS vyiknul v ndvaznos-
ti na rozsudek PRIMOSSA 1, z néhoz citoval pravé pasaz
zduraziujici potfebu zavedeni internich kontrolnich
mechanismu u danovych subjektt.

18 Podobné i rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008 ¢&j. 2 Afs 25/2007-121, tykajici se pouze jiného zdanovaciho obdobi.
19 Iv tomto pfipadé se jednalo o zdaiiovaci obdobi pied vstupem CR do EU.
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Nicméné u nasledujici judikatury Ize poukézat napf. na
rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 111/2009-274
(,PRIMOSSA 1V“), v némz se NSS opét piiklonil
k vykladu, Ze dtikazni bfemeno tizi spise danovy subjekt.
NSS v tomto ohledu konstatoval, Ze ,,pouze za situace,
kdy by stézovatel (tedy danovy subjekt — poznamka auto-
i) prokazal, ze s prihlédnutim ke vSem objektivnim okol-
nostem nemohl mit Zadny divod domnivat se, Ze se svym
nakupem ucastni plneni, které je zasazeno podvodem na
dani z pridané hodnoty, jinymi slovy zZe byl do retézce
zapojen zcela nahodné a vsechny dalsi objektivni okolnos-
ti nasvedcuji tomu, zZe zbozi od deklarovaného dodavatele
fakticky prijal, mohl by mu byt ndarok na odpocet dané
uznan . Otazkou nemoznosti prokazovani negativnich
skutecnosti se v daném piipadé vyslovné nezabyval, nic-
méné s ohledem na vySe predestfenou intepretaci divoda
pro odnéti naroku na odpocet v rozsudcich PRIMOSSA
lze ocekavat vyklad obdobny tomu, ktery byl nastinén
v rozsudku EURO PRIM.

Z uvedeného lze tedy vysledovat, ze v pfistupu NSS pie-
vazuje tendence vykladat dukazni biemeno tak, Ze danovy
subjekt by mél prokazovat, ze o spojeni piijatého plnéni
s podvodem na DPH nevédél a védét nemohl, coz by mél
danovy subjekt patrné Cinit prostfednictvim prezentace
kontrolnich mechanismt. Ackoli to z judikatury NSS
vyslovné nevyplyva, takovyto pfenos dikazniho biemene
na danovy subjekt by se mohl uskute¢nit pouze za pted-
pokladu, ze by spravce dané¢ prokazal konkrétni divodné
pochybnosti o dobré vife dafiového subjektu.

Judikatura SDEU se nicméné vydala spiSe opaénym smeé-
rem. Z druhé viny této judikatury jednoznacné vyplyva, ze
dikazni bfemeno ohledné toho, Ze danovy subjekt védél
nebo mél védét o spojeni piijatého plnéni s podvodem,
lezi na spravci dané. Takovéto rozlozeni dikazniho bie-
mene dle naseho nazoru koncepéné vychazi z pojeti naro-
ku na odpocet jako nedilné soucasti systému DPH, ktery
nemuze byt omezen20, a jeho odejmuti je tedy mozné za
velmi vyjime¢nych okolnosti. Nicméné skutecnosti je zde
i to, Zze danovy subjekt by byl opravdu ve velmi slozité
situaci, kdyby po ném bylo pozadovano prokazani absen-
ce védomi nebo moznosti védomi o podvodu, tedy nega-
tivni skute¢nosti, jak uvedl i NSS v rozsudku EURO
PRIM. Zaroven je vSak ziejmé, ze otazka subjektivniho
vztahu danového subjektu k podvodu neni ztotoznitelna
s otazkou zavedeni kontrolnich mechanismi ve vztahu
k dodavatelim (viz vyse). Proto daiovy subjekt by realné
nemohl své diikazni bfemeno unést ani timto zptisobem.

V tomto ohledu se tedy domnivame, ze zde diskutovanou
judikaturu SDEU lze interpretovat tak, Zze v podstaté, byt
nikoli explicitné, zasahuje a modifikuje pravidla o rozlo-
zeni dukazniho bifemene v ptipadech, kdy spravce dané
podlozi odejmuti naroku na odpocet argumentaci o tom,
ze danovy subjekt védél nebo mohl védét o spojeni piija-
tého plnéni s podvodem.

Prvni reflexi na druhou vinu judikatury SDEU, pokud jde
o otazku dikazniho bfemene, bylo mozno u NSS zazna-
menat v rozsudku ,,MPM Invest™ (rozsudek ze dne 23. 4. 2014
¢j. 1 Aps 18/2013-52). V tomto piipadé NSS posuzoval,
zda provadéna danova kontrola nepiedstavuje s ohledem
na rozsah spravcem dané zkoumanych okolnosti ohledné
fetézce dodavek zlata nezadkonny zéasah. Spravce dané
konkrétné¢ zkoumal, jak dodavatel danového subjektu
zlato potizoval a jak s nim nakladal. NSS v tomto piipadé
dospél k zavéru, Ze danova kontrola neni v tomto ptipadé
nezakonnym zasahem, a to ani s ohledem na rozsah sku-
teCnosti, které v daném ptipad¢é spravce dané zkoumal.
NSS v ramcei oddvodnéni svého zavéru s odkazem na roz-
sudek Mahagében a Péter David uvedl, Ze ,, odmitnuti
naroku na odpocet DPH je vyjimkou ze zdkladni zasady,
kterou ndrok predstavuje”, a proto je na spravci dang,
,,aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zaver, ze stezovatelka védela nebo muse-
la vedet, ze plneni uplatnované k oditvodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem
nebo jinym subjektem operujicim v dodavatelském retezci
na vstupu “.

Tim tedy NSS jednoznacné potvrdil, ze dikazni bfemeno
lezi na spravci dané. Pro dalsi rozhodovani ve vécech pod-
voda na DPH by to mélo znamenat, Ze ulohou soudt bude
posoudit, zda spravce dané tomuto dikaznimu biemeni
skute¢né dostal.

Pro uplnost Ize fici, ze NSS v rozsudku MPM Invest v této
souvislosti dale uvedl, Ze posuzovani védomosti danového
subjektu o ucasti na danovém podvodu je ,, otdzkou kon-
textualni*, pii¢emz je tfeba brat v potaz ,,veskeré rele-
vantni  skutecnosti vcetné podezielych okolnosti
sledovanych transakci se zlatem a jednani tretich osob .
NSS se v daném piipadé nijak nezminoval o nutnosti
danovych subjektd zavadét kontrolni mechanismy.
V tomto pfipad¢ vSak neposuzoval otazku odnéti naroku
na odpocet jako takovou, ale zabyval se opodstatnénosti
rozsahu zkoumani spravce dané v ramci danové kontroly.

20 Bod 53 rozsudku Optigen, 47 rozsudku Kittel.
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Prvotni narok
na odpocet DPH
a jeho upravy

Ing. Stanislav Kryl
danovy poradce ¢. 3353, EY

Otazka vzniku naroku na odpocet DPH je pro platce DPH
asi tou nejcitlivéjsi. V okamziku, kdy platce drzi v ruce
fakturu za ptijaté plnéni, musi udélat rozhodnuti, jestli si
pfedmétnou dan na vstupu odecte. Pfitom by mél vycha-
zet z ustanoveni zdkona o DPH! a tato ustanoveni vykla-
dat ve svétle Smérnice? a judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,,SDEU*). Ackoliv to nemusi byt
zrovna jednoduchy rozhodovaci proces, jsem piesvédcen
o tom, ze evropska legislativa dava jasné voditko, jak by
mél platce DPH postupovat. Pied neddvnem mé ale zne-
klidnil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS%, ,,Soud®), ktery se otazkou vzniku naroku na odpo-
¢et DPH zabyval. Zavér Soudu v piipadu ¢j. 9 Afs
86/2013-34 jsem opravdu neocekaval.

Kwvalita rozhodnuti Soudu zavisi do velké miry na kvalité
argumentu, které stéZovatel piedestiec Soudu. V tomto pfi-
padé bohuzel stézovatel pouzil judikaturu SDEU, ktera se
sice tyka posuzované véci, tj. prvotniho odpoc¢tu dané
a jeho tpravy, ale nedopadala piimo na jeho situaci. Sté-
zovatel naopak nepoukazal na jind rozhodnuti SDEU,
ktera se pfimo zabyvaji mechanismem uUpravy prvotniho
odpoctu dané.

Timto ¢lankem bych tedy rad reagoval na zminény rozsu-
dek a prezentoval odborné vetejnosti piistup SDEU na
danou véc.

1 Predmét sporu a argumentace
stran

Spole¢nost — platce DPH, jejimz pfedmétem podnikani
byl pronajem nemovitosti, nechala v letech 2007 az 2009
zrekonstruovat vilu, ktera byla v jejim vlastnictvi, a z pfi-
jatych faktur uplatnila plny narok na odpocet DPH na
vstupu. Pfi tomto rozhodnuti spole¢nost vychazela
z objektivniho oc¢ekavani, ze predmétnou vilu po dokon-
Ceni rekonstrukce zdanitelné pronajme a tento predpoklad

mohla dolozit podepsanou smlouvou o budouci najemni
smlouvé. O tom, Ze spole¢nost mohla k okamziku uplat-
néni odpo¢tu DPH divodné predpokladat, ze ptijata zda-
nitelna plnéni pouzije v ramci ekonomické Cinnosti pro
uskute¢néni zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet,
nebylo mezi spravcem dané a spolecnosti sporu. Tuto sku-
te¢nost spole¢nost spolehlivé dolozila jiz zminénou
smlouvou.

Ke sporu naopak doslo, kdyz ptivodni zamér spole¢nosti
nevysel a spole¢nost nakonec zrekonstruovanou vilu pro-
dala osvobozené od DPH. Spravce dané po danové kon-
trole doméfil spole¢nosti dan a piedepsal souvisejici
penale a Grok z prodleni. Z rozsudku vyplyva, Ze spravce
argumentoval tim, Ze podminky naroku na odpocet dané
na vstupu musi byt splnény po celou dobu existence naro-
ku na odpocet. Jsou-li podminky nasledné po uplatnéni
odpoctu poruseny, je na situaci nutné hledét tak, ze narok
na odpocet DPH nevznikl ex tunc (tedy od pocatku) a plat-
ce dan¢ byl povinen prostiednictvim dodateéného danové-
ho pfiznani snizit narokovany odpocet.

Spolecnost se hajila tim, Ze ke dni uplatnéni odpoctu
zakonny narok na odpocet méla a spolehlivé jej dolozila.
Naslednou zménu naroku na odpocet jiz ale zakon o DPH
v tomto piipadé nefesi, nebot’ korekéni mechanismy obsa-
zené v zakoné (§ 78 a 79 v tehdejSim znéni) se na tento
ptipad nevztahuji. V ptipad¢, Ze by narok na odpocet zani-
kal od pocatku, nebo tedy nevznikal vibec, existence
korekénich mechanismti by neméla zadny vyznam. Spo-
le¢nost dale odkazovala na judikaturu SDEU, a to kon-
krétné na rozsudky C-110/94 ve véci Intercommunale
voor zeewaterontzilting (INZO) a C-32/03 ve véci I/S Fini H,
podle niz odpoctu dané na vstupu nemusi nutné odpovidat
dan na vystupu a princip neutrality dan¢ musi byt posuzo-
van k okamziku vzniku naroku na odpocet. Nakonec spo-
le€nost poukazala na skuteCnost, ze od 1. 4. 2011
vstoupilo v platnost ustanoveni § 77 zakona o DPH, které
zavadi mechanismus vyrovnani odpoctu v podobnych pfi-
padech, a divodova zprava k této novele potvrzuje, ze
tento mechanismus v zakoné dosud chybél.

I Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).
2 Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném systému dan¢ z pfidané hodnoty (dale téz ,,Smérnice*).
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2 Rozhodnuti NSS

Nejvyssi spravni soud neuznal argumenty spole¢nosti
a dal za pravdu spravci dan¢ a Krajskému soudu v Brné.
Nize se pokusim struéné bodové shrnout Gvahy a hlavni
argumenty Soudu.

a) Budouci ¢as slovesa ,, pouzije
Dle Soudu je ziejmé, ze znéni ustanoveni § 72 odst. 1
zakona o DPH pfipousti, aby platce uplatnil narok na
odpocet predem a teprve nasledné splnil vécné pod-
minky pro jeho uplatnéni, tomu odpovida budouci ¢as
pouzitého slovesa i logicky ¢asovy sled udalosti. To
ovSem neznamena, ze¢ narok na odpocet skuteéné
vznikl jednou pro vzdy bez ohledu na pozdéjsi splnéni
podminek.

b) Princip danové neutrality
Zasadu neutrality nelze vztahovat pouze k okamziku
uplatnéni odpoctu DPH jednoho platce, nybrz je nutné
posuzovat neutralitu dané ve vztahu k celému fetézci
danovych subjektl. Tato zasada je porusena, pokud na
ptijata zdanitelna plnéni nenavazuji zadné ekonomické
¢innosti zdanitelné toutéz dani. Pravé proto zakon
o DPH stanovi, Ze narok na odpocet nevznika, jsou-li
ptijata plnéni pouzita k uskuteénéni plnéni osvoboze-
nych od DPH.

¢) Vznik vs. zanik naroku na odpocet
Dle Soudu zéakon o DPH nezna pozdéjsi ,,zanik* naro-
ku na odpocet. Narok na odpocet bud’ vznikl, nebo
nevznikl. Paklize subjekt dodatecné zjisti, ze nejsou
splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet,
nedoslo k jeho zaniku ¢i ztraté, nybrz narok na odpo-
Cet od pocatku vitbec nevznikl.

d) Judikatura SDEU
Dle NSS nejsou rozsudky, na které spole¢nost pouka-
zuje (C-110/94 INZO a C-32/03 I/S Fini H.) srovnatel-
né s predmétnym piipadem, nebot’ Slo o piipady
zmarenych investic, kdy na vystupu nebylo zadné
plnéni.

e) Novelizace zakona o DPH o ustanoveni § 77
NSS odmitl i tento argument spole¢nosti. Dle Soudu
novelizované ustanoveni vécné ani ¢asové nedopada
na dany pfipad, a proto je zcela irelevantni.

Na zavér NSS shrnuje, Ze krajsky soud nepochybil ve
svém pravnim posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze dojde-li
k udalostem, které narok na odpocet vylucuji, je na diive
uplatnény narok na odpocet nutné hledét jako na neoprav-
nény odpocet, a to samoziejmé od samého pocatku (ex
tunc). Protoze zadny institut opravy obsazeny v zakoné
o DPH danou situaci nefesi, jedinou zakonnou a existujici
moznosti bylo podani dodate¢ného danového pfiznani na
danl vyssi.

Domnivam se, Ze tento nazor Soudu je zcela prekvapivy.

Tvrzeni, ze narok na odpocet nevznikl od po¢atku, ma pro
platce samoziejmé¢ diametralné odlisny dopad. Kromé
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nejistoty a dodate¢né administrativy s sebou piinasi i trest
za ,,Spatné rozhodnuti“ v podobé domérki, penale a Grokd
z prodleni. Tento nazor nema dle mého nazoru oporu ani
v evropské legislativé ani v judikatuie SDEU.

3 Smérnice 2006/112/ES
0 spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty

Ustanoveni § 1 zékona o DPH uvadi, ze tento zékon zpra-
covava piislusné predpisy Evropské unie, konkrétné pak
Smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z piidané hodnoty. Cesky zakon o DPH je tedy transpozi-
ci této Smérnice a nelze jej vykladat izolované, aniz
bychom se zabyvali znénim samotné Smérnice, jejimi cili
a jejim soudnim vykladem.

Clanek 167 Smérnice uvadi, Ze narok na odpocet dang
vznikda okamzikem vzniku povinnosti pfiznat dan na
vystupu (rozuméj uplatnénim DPH na vystupu poskytova-
telem plnéni). Tato ustanoveni tedy upravuji Casovy oka-
mzik, ke kterému mize piijemce plnéni uplatnit prvotni
odpocet dang.

Clanek 168 Smérnice upravuje podminky pro vznik naro-
ku na odpocet. Toto ustanoveni fika, ze narok na odpocet
vznika, je-li pfijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické
¢innosti pro Gcely zdanitelnych plnéni.

Je ziejmé, ze v okamziku, kdy Ize prvotni odpocet DPH
uplatnit nejdiive, nemusi byt pfesné znam rozsah pouziti
ptijatého plnéni pro ucely zakladajici narok na odpocet
dané. Clanek 184 Smérice proto stanovi, Ze ,,po¢ate¢ni
narok na odpocet dané se upravi, pokud je vyssi nebo
niz$i, nez na jaky méla osoba povinna k dani narok*. Tady
povazuji za dllezité uvést i anglické znéni tohoto ¢lanku —
,» The initial deduction shall be adjusted where it is higher
or lower than that to which the taxable person was entitled*.
Z anglického znéni je totiz vice zfejmé, ze Smérnice pied-
poklada, ze prvotni odpocet dané mutize byt uplatnén v jiné
vysi, nez na ktery ma platce skuteCny narok. Pfipadny
vznikly rozdil pak musi byt opraven pomoci korekénich
mechanismd, jejichz pravidla musi stanovit ¢lenské staty,
jak jim uklada ¢lanek 186 Smérnice.

Dle ¢lanku 185 odst. 1 Smérnice se oprava provede zejmé-
na, pokud se po podani pfiznani k dani zméni okolnosti
zohlednéné pii vypoctu vySe odpoétu, napiiklad byly-li
zruseny ur€ité koupé, nebo byla-li ziskana urcita sniZeni
ceny. Z pouzitého slova zejména je zfejmé, Ze tento vycet
je pouze demonstrativni a ze nepokryva vSechny mozné
situace, které maji vést k Gpravé prvotniho odpoétu dané.

Clanek 185 odst. 2 Smémice potom uvadi uplny vycet

pripadi, kdy se uprava nevyzaduje. Uprava odpoctu se
nemusi provadét u plnéni, ktera zistala zcela nebo ¢astecné
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nezaplacena, pfi zniCeni, ztraté nebo kradezi, které byly
fadn¢ dolozeny nebo potvrzeny, ani pii pouziti prostfedkti na
darky malé hodnoty a pti poskytnuti obchodnich vzorka3.

Clanek 186 Smérnice uklada ¢lenskym statiim povinnost
stanovit provadéci pravidla k vySe citovanym ¢lankim
184 a 185. Konkrétni mechanismus upravy prvotniho
odpocétu dané nechava Smérnice na Clenskych statech.
Pouze v ptipad¢ investi¢niho majetku (v ¢eském podani se
jedna o dlouhodoby majetek) Smérnice stanovi podrobna
pravidla a postupy pro Gpravu prvotniho odpoétu v ¢lancich
187 az 191. To jasné vyplyva hned z ¢lanku 187 odst. 1,
podle kterého se v piipadé investicniho majetku oprava
(rozumgj oprava, o které hovoii Smérnice v piedchozich
¢lancich 184 az 186) rozlozi na pét let.

4 Judikatura SDEU

Pojem prvotni odpocet dané neboli ,,initial deduction
opakované zaznél v rozsudcich SDEU. Z téch starsich roz-
sudki si mizeme ptripomenout rozsudek ve véci C-97/90
H. Lennartz, kde Soud konstatuje, Ze pouziti zbozi nebo
zamySlené pouziti zbozi uréuje vysi prvotniho naroku na
odpocet a vysi piipadnych oprav v nasledujicich obdo-
bich.4 Soud tedy explicitné fika, Ze se opravy prvotniho
odpoctu provadéji v nasledujicich obdobich.

Podrobnéji se prvotnim odpoctem zabyvaji pozdéjsi roz-
sudky, naptiklad C-550/11 PIGI — Pavleta Dimova ET
nebo C-234/11 TETS Haskovo AD.

V rozsudku PIGI se Soud zabyval otazkou kradeze zbozi
a povinnosti souvisejici Gpravy odpoétu DPH u chybé&jici-
ho zbozi. SDEU uvadi, ze rozhodujicim kritériem pro
uplatnéni odpoétu je skute¢né nebo zamyslené pouziti
zbozi nebo sluzeb. Toto pouziti urCuje vysi prvotniho
odpoctu DPH (opét ,,initial deduction®) a rozsah piipad-
nych oprav odpoctu podle ¢lankt 185 az 187 Smérnice.
SDEU dale uvadi, Zze smyslem mechanismu oprav je
upfesnit prvotni odpocet s cilem zajistit neutralitu dané.
Opravy by mély byt provedeny v piipadé, kdy dojde
k nasledné zméné okolnosti, které mély vliv na uplatnéni
prvotniho naroku na odpocet5. V daném ptipad¢ je tako-
vou zménou okolnosti prave kradez zbozi, kdy predmétné
zbozi jiz nemuze byt pouzito pro ucely zdanitelné ekono-
mické ¢innosti platce.

V bulharském rozsudku TETS Haskovo SDEU opakuje,
ze narok na odpocet je zakladnim stavebnim kamenem
syst¢tmu DPH a jeho smyslem je zcela ulevit obchodni-
kiim a vyrobcim od DPH a zajistit kompletni neutralitu
této dané. Pravo na odpocet dané vznika v okamziku, kdy

se dan stava splatna, a v tomto okamziku platce vychazi
z objektivniho o¢ekavani, jak budou zbozi ¢i sluzba pou-
zity v ramci jeho ekonomickych ¢innosti. K naslednym
zménam okolnosti SDEU uvadi toto:

,,(29) Pokud jde o mozny viiv uddlosti, které nastaly po
provedeni odpoctu, na tento odpocet, z judikatury vyplyva,
Ze pouziti zbozi nebo sluzeb, které je uskutecnéno nebo
které je zamysleno, urcuje rozsah pocatecniho odpoctu, na
ktery ma osoba povinnd k dani ndrok a rozsah pripadnych
oprav v pribéhu ndsledujicich obdobi, které museji byt
uskutecnény za podminek stanovenych v clancich 185 az
187 smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. pro-
since 2005, Centralan Property, C-63/04, Sb. rozh.
s. I-11087, bod 54 a citovand judikatura).

(30) Mechanismus oprav odpoctu dané stanoveny v uve-
denych c¢lancich smérnice je totiz nedilnou soucasti upra-
vy odpoctit DPH, kterd je obsazena v této smérnici.

(31) V tomto ohledu je treba zdiiraznit, ze pravidla stanove-
na smernici ve veécech oprav sméruji ke zvySeni presnosti
odpoctit zpusobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby
plnéni uskutecnénad v drivejsi fazi dale poskytovala narok na
odpocet pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti plne-
ni podléhajicich takové dani. Prostrednictvim uvedenych
pravidel tak ma tato smérnice za cil zalozZit uzky a primy
vztah mezi narokem na odpocet DPH na vstupu a vyuziva-
nim dotceného zbozi a sluzeb pro zdanitelna plnéni (viz vyse
uvedeny rozsudek Centralan Property, bod 57).

(32) Pokud jde o vznik pripadné povinnosti provést opra-
vu odpoctu DPH odvedené na vstupu, ¢l. 185 odst. 1 smer-
nice stanovi zasadu, podle které je takovou opravu treba
provést zejména v pripade, kdy ke zmené skutecnosti
zohlednovanych pri stanoveni vyse uvedeného odpoctu
dané doslo po podant priznani k DPH. “

V zadném z uvedenych rozsudki SDEU nepfipousti moz-
nost, ze by vlivem naslednych udalosti doslo k odepieni
naroku na odpocet retrospektivné (ex tunc). Pokud je plat-
ce schopen prokazat, ze objektivné a v dobré vife ocekaval,
ze prijaté zdanitelné plnéni bude pouzito pro tcely jeho
nasledné zdanitelné ekonomické Cinnosti, pak narok na
prvotni odpocet dané vznikl, a je tfeba postupovat cestou
jeho uprav v nasledujicich obdobich. K odepteni naroku na
odpocet retroaktivné by mohlo dojit, pokud platce nepro-
kazal, ze byl v dobré viie pti jeho uplatnéni. SDEU k tomu
naptiklad v rozsudku C-110/94 INZO uvedl nasledujici6:

., (-..) Je na osobé povinné k dani, aby prokdzala, zZe splni-
la podminky pro odpocet DPH a danové orgdany maji
pravo pozadovat predlozeni objektivnich ditkazii pro dolo-
zeni zameru uskutecnovat ekonomickou cinnost. V tomto
kontextu osoba definitivné ziskava statut osoby povinné

3 Clenské staty maji moznost volby (tzv. may provision) pozadovat ipravu odpoétu u neuhrazenych pohledavek a kradezi.
4 Viz odstavec 15 rozsudku C-97/90 H.Lennartz. V anglickém originale: ,,The use to which the goods are put, or intended to be put, mere-
ly determines the extent of the initial deduction to which the taxable person is entitled and the extent of any adjustment in the course

of the following periods.*

5 Viz odstavce 23-26 rozsudku C-550/11 PIGI — Pavleta Dimova ET.

6 Viz odst. 23 a 24 rozsudku C-110/94 INZO (jedna se o neoficialni preklad z anglictiny).
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k dani, pokud pri oznameni svého zaméru uskutecnovat
ekonomickou c¢innost jedna v dobré vire. V pripadé zneu-
Ziti ¢i obchazeni prava, kdy napriklad zminénd osoba
predstira zamer uskutecnovat ekonomickou cinnost, ale ve
skutecnosti pouze usiluje ziskat zbozi do svého osobniho
majetku, u kterého by uplatnila odpocet DPH, miizou
danové organy pozadovat vraceni odectené DPH retroak-
tivné z ditvodu, zZe odpocet dané byl uplatnén na zaklade
nepravdivého tvrzeni.

Toto je dle SDEU jediny mozny piipad, kdy spraveci dané
muzou jit do minulosti a narok na odpocet dané se zpétnou
ucinnosti (tedy ex tunc) odeptit. Ve vSech ostatnich piipadech
je nutné postupovat dle korekénich mechanismui v nasleduji-
cich obdobich, které stanovi Smérnice a které jsou ¢lenské
staty EU povinny zavést do své narodni legislativy.

Dovolim si kratce shrnout piistup SDEU k této problema-
tice. Osoba povinna k dani uplatiiuje prvotni odpo¢et DPH
v okamziku, kdy se uskutecnilo piijaté zdanitelné plnéni,
a to v rozsahu, v jakém predpoklada jeho pouziti pro
budouci uskute¢néna plnéni zakladajici narok na odpocet
dang. Tento sviij zamér je povinna prokazat objektivnimi
dikazy (smlouvy o smlouvé budouci, pfijaté objednavky
atd.). V nasledujicich zdanovacich obdobich (tedy ex
nunc) provadi Gpravu prvotniho odpoctu dané podle sku-
te¢ného uziti ptijatého plnéni. Tim je zajisténo zachovani
neutrality dané. Pfitom postupuje podle korekénich
mechanismt, které jsou ¢lenské staty povinny zapracovat
do své narodni legislativy. Pouze a jenom v ptipadé, ze
tato osoba nepostupovala v dobré vife pii uplatnéni prvot-
niho odpoctu, spravce dané muize pozadovat vraceni uplat-
néného odpoctu retrospektivné (tedy ex tunc).

5 Uprava prvotniho odpo&tu
DPH v ¢eském zakoné o DPH

Jak jsem jiz zminil, Smérnice v ¢lanku 186 uklada ¢len-
skym statim EU povinnost stanovit podrobna pravidla pro
upravu prvotniho odpoctu.

V Ceském zakoné o DPH jsou tato pravidla roztfisténa na
n¢kolika mistech a bohuzel nezahrnuji vSechny pfipady,
kdy by uprava prvotniho odpo¢tu méla byt provedena.
Jedna se o ustanoveni § 74 pro opravu odpoctu dané ve
vazb¢ na § 42, 77 pro vyrovnani odpoctu dané a § 78 az 78d
pro tpravu odpoctu dang, ptipadné § 72 odst. 1 pism. ¢)
pro vzorky a darky malé hodnoty.

Ustanoveni § 42 upravuje zmény zakladu dané¢ a vyse
DPH po uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo po piijeti
uplaty. Prikladem jsou slevy, zruSeni ¢i vraceni plnéni,
vraceni spotiebni dané apod. Toto ustanoveni fesi opravy
na stran¢ dodavatele. Dodavatel vystavi opravny danovy
doklad (dobropis) a doru¢i ho odbérateli?. Odbératel je

povinen postupovat podle ustanoveni § 74 a opravit odpo-
¢et dan¢ bud’ dnem doruceni opravného danového dokla-
du, nebo dnem, kdy se o zméné zakladu dan¢ dozvedéEl.
Na obou stranach se opravy provedou prostiednictvim
bézného danového priznani.

Ustanoveni § 77 stanovi korek¢éni mechanismus pro zmény
v naroku na odpocet dan¢ u obchodniho majetku kratkodo-
bé povahy. Obchodnim majetkem je pfitom souhrn majet-
kovych hodnot, ktery slouzi nebo je urcen osobé povinné
k dani k uskute¢iiovani ekonomickych ¢innosti. Muze se
jednat o drobny majetek, zasoby, ale 1 pfijaté sluzby, které
jesté nebyly spotiebovany. Vyrovnani odpoctu se provede
jednorazove v danovém piiznani za zdanovaci obdobi, ve
kterém byl majetek pouzit jinak, nez byl pivodni zamér.
Bohuzel tento korekéni mechanismus se vztahuje pouze na
uziti majetku v ramci ekonomické ¢innosti (napf. pouziti
majetku pro zdanitelné ¢innosti vs. pouziti pro osvobozené
¢innosti bez naroku na odpocet dané a opacng).

Ustanoveni § 78 az 78d stanovi korekéni mechanismus
pro upravu odpoétu u dlouhodobého majetku, ktery se
provadi po dobu péti (popf. deseti) let od pofizeni majet-
ku a platce musi kazdy rok upravit jednu pétinu (nebo
jednu desetinu) prvotniho odpoctu dané. Vzhledem
k podrobné upravé ve Smérnici, ktera byla v zasadé¢ pieja-
ta do Ceského zakona o DPH, uprava prvotniho odpoctu
u dlouhodobého majetku je v souladu se Smérnici. Vyjim-
kou jsou zni€enti, ztraty ¢i kradeze dlouhodobého majetku,
které byly tadné dolozeny. Tyto pfipady by mély byt
vyslovné vylouéeny z Gpravy odpoétu dang.

Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. e) zdkona o DPH pak sta-
novi, ze platce ma narok na odpocet dané pii pouziti zbozi
jako vzorki a darkd malé hodnoty. Tim je v zasadé pro-
mitnut princip ze Smérnice, Ze pii pouZiti zbozi timto zpti-
sobem se uprava prvotniho odpoctu provadeét nemusi.

Vyse uvedenym jsem chtél ilustrovat, ze Cesky zakon
o DPH samoziejmé zna institut korekénich mechanismu
a s timto institutem aktivné pracuje. Pro rizné situace nic-
mén¢ pouziva rozdilné nazvy jako oprava odpoctu dané,
vyrovnani odpoc¢tu dané, uprava odpoétu dané, ¢imz vytva-
i zdani, Ze se jedna o mechanismy, které spolu zdanlivé
nesouviseji. Ve skutecnosti ale jejich spoleCnym znakem
je, ze pro ruzné situace zavadgéji pravidla pro upravu prvot-
niho odpoctu tak, jak to pozaduje ¢lanek 186 Smérnice.

Spole¢nym znakem vSech téchto ustanoveni, kde tprava
prvotniho odpoétu byla promitnuta vyslovné do ¢eského za-
kona o DPH, je, Ze se uprava v souladu se Smérnici provadi
v bézném danovém piiznani, tedy nikoliv retrospektivné.

Ceska legislativa je ale v oblasti korekénich mechanismi
kusovita a neuplna. Zde jsou piiklady nékterych situaci,
kde zakon o DPH neni v souladu se Smérnici a platcim

7 Povinnost vystavit opravny danovy doklad nevznika, pokud dodavatel nebyl ze zakona povinen vystavit danovy doklad.
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nedava moznost/povinnost upravy odpoctu. Vycet neni
zcela jisté vyCerpavajici:

=  Obchodni majetek kratkodobé povahy, ktery platce
dan¢ pouziva jak pro tcely své ekonomické ¢innosti,
tak i1 pro ucely s ni nesouvisejici8. Prikladem mize byt
pouziti tiskarny obci jak pro vefejnopravni, tak pro
ekonomickou ¢innost. Zakon sice dava platci moznost
upravit svlij puvodni tzv. kvalifikovany odhad, ale
pouze v prvnim roce pouziti (viz § 75 odst. 5 zakona
o DPH). V dalsich letech jiz tuto moznost platce nema.
Pokud se tedy v druhém a dal$im roce zméni rozsah
pouziti tiskarny pro vetejnopravni ucely nebo pro eko-
nomickou ¢innost, nemé obec zadny postup pro Gpra-
vy prvotniho odpoctu dané.

= Kradez, ztrata nebo zni¢eni majetku, u kterého byl uplat-
nén narok na odpocet. V téchto piipadech Smérnice
v ¢lanku 185 stanovi, Ze Gprava odpoctu musi byt prove-
dena, neni-li kradez, zni¢eni nebo ztrata fadné dolozena
nebo potvrzena. Clenské staty maji moznost upravu
odpoctu dan¢ pozadovat i v piipad¢ kradeze, ktera byla
tadné dolozena. Cesky zdkon o DPH Zadny korekéni
mechanismus neobsahuje a v praxi spravci dané hledaji
,,okliku“, aby se dobrali ke stejnému vysledku, a domg-
fuji platcim DPH na vystupu, zejména u mank, s argu-
mentem, Ze zbozi bylo pouzito pro ucéely nesouvisejici
s ekonomickou ¢innosti platce. Problematice chybéjicich
korekénich mechanismt v pfipadé mank jsem se po-
drobngéji vénoval také ve svém c¢lanku ,,Manka a DPH*
v ti§téném Bulletinu KDP CR ¢&. 4/2013 na s. 46-47.

= Sluzby, které nejsou jednorazové spotiebovany, ale
nejedna se ani o dlouhodoby majetek (napf. opravy
nemovitosti, pfevod prav). U téchto sluzeb, jejichz
ucel pouziti se mize v Case ménit, musi ¢lenské staty
také nastavit vhodné korekéni mechanismy. Asi neni
sporu, ze upravu odpoCtu u sluzeb neni snadné uchopit.
To ovSem nema a nemiize vést k tomu, ze takova tpra-
va v narodni legislativé zcela chybi. Smérnice v ¢lanku
190 umoziuje, aby ¢lenské staty aplikovaly obdobna
pravidla pro upravu odpoétu u dlouhodobého majetku
i u sluzeb, které maji povahu obdobnou povaze obvykle
pfisuzovanou investi¢nimu majetku. Smérnice tedy
obsahuje 1 urcité voditko, radu pro ¢lenské staty, jak
v takovych ptipadech postupovat.

6 Dodatecné danové priznani
jako korekéni mechanismus?

Nabizi se otazka, zda korekénim mechanismem pro ty pfi-
pady, které nejsou vyslovné upraveny zakonem o DPH,

mize byt povinnost podani dodate¢ného danového ptizna-
ni. Ackoliv jsem takovy nazor jiz zaslechl, domnivam se,
ze je zcela proti logice Smérnice o DPH.

Korekéni mechanismy maji nepochybné hmotné pravni
povahu. Upravuji totiz otazku, v jaké vysi si platce muze
uplatnit odpocet dané a v jaké vysi ho musi v nasledujicich
obdobich upravit. Maji tedy pfimy dopad do stanoveni
vySe dané za konkrétni zdanovaci obdobi. Bylo by zcela
nelogické, aby ¢ast téchto pravidel byla v hmotné pravnim
ptredpisu (zakoné¢ o DPH) a zbytek v procesnim piedpisu.

Danovy fad na rozdil od zakona o DPH neuvadi, ze zpra-
covava piislusné predpisy Evropské unie o dani z ptidané
hodnoty. Nékdo mize tvrdit, Ze se jedna jen o formalitu.
Nicméné¢ mechanismus opravy prostiednictvim podani
dodate¢ného danového ptiznani plati plosné pro vSechny
dan€ a nevychazi ze Smérnice. Tento mechanismus by
danovy tad obsahoval, i kdyby Smérnice neexistovala.

Danovy fad v § 140 konkrétné stanovi, ze dodate¢né dao-
v¢é piiznani je povinen podat danovy subjekt, pokud zjisti,
ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan. Jinymi slovy,
dodate¢né danové ptiznani musi podat ten, kdo zjisti, ze
uplatnil vyss$i narok na odpocet, nez mél. Jak jsem ale
uvedl vyse, paklize platce je pti uplatnéni prvotniho odpo-
¢tu v dobré vife a svij umysl podlozi objektivnimi dika-
zy, jeho prvotni narok na odpocet je pravé takovy, jaky si
v puvodnim pfiznani uplatnil. Divod pro podani dodatec-
ného danového priznani nevznika.

Domnivam se tedy, ze podani dodate¢ného danového pii-
znani neni tim korek¢énim mechanismem, ktery ma na
mysli Smérnice v ¢lanku 186.

7 Zavér

Platce, jehoz ptipad posuzoval NSS, m¢l tu smulu, Ze pro
jeho situaci Cesky zakonodarce v rozporu s ¢lankem 186
Smérnice neimplementoval proceduru pro Gpravu odpoctu.
Je otazkou, zda tento platce mél nést disledky pochybeni
Ceského zakonodarce. Je obecnym pravidlem, ze dusledky
nespravné transpozice Smérnice do narodni legislativy
nemaji jit k tizi danovych subjekt, pokud ti jednaji v dobré
vife a spoléhaji na principy pravni jistoty. V takovém pii-
pad¢ by princip neutrality dané mél ustoupit do pozadi.

Lze jenom apelovat na zakonodarce, aby co nejdiive uvedl
¢esky zakon o DPH do souladu se Smérnici, a jednoznac-
né upravil vSechny mozné piipady upravy odpoctu dang,
které mohou v praxi nastavat.

8 Zde je nutné upozornit na dalsi nepiesnost v ¢eském zakoné o DPH. Ustanoveni § 13 odst. 4 a 5 a § 14 odst. 3 a 4 upravuje pouziti zbozi
a sluzeb, u kterych byl uplatnén odpocet DPH, pro cely nesouvisejici s uskutecniovanim ekonomickych ¢innosti. Relevantni ustanoveni
Smérnice (Cl. 16 a 26) pouzivaji termin , .k jinym Gc¢elim, nez pro Gcely svého podnikani“. Podle ustalené judikatury SDEU se pod slo-
vem podnikani rozumi ¢innost, ktera je hlavnim korporatnim ucelem existence daného subjektu (viz napt. C-515/07 VNLTO). V tomto
smyslu tedy obec, pokud pouzije svoji tiskarnu pro vefejnopravni ¢innost, potom jeji pouziti sice nesouvisi s ekonomickou ¢innosti, ale
jedna se o pouziti pro hlavni ,,byznys* obce (vefejnopravni ¢innost je hlavni diivod, pro¢ byla obec zfizena). Takové pouziti tedy neni
mozné zdanovat prostiednictvim odvodu dané na vystupu, ale pouze prostfednictvim Gpravy dan¢ na vstupu.
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Aktualni otazky
tykajici se uplatnéni
DPH K provizi

za stravenky

Ing. David Krch
darnovy poradce ¢. 3560
TAX ADVISORY SERVICES s.r.o.

Za mnoho let praxe jsem se zatim nesetkal s tim, ze by
obchodnici se stravenkami uctovali zaméstnavatelim
nakupujicim stravenky provizi jinak nez jako plnéni
s uplatnénou DPH na vystupu, aniz bych zaznamenal jaké-
koli diskuse nebo tvahy na téma, zda je tento postup
spravny a zda obchodnik se stravenkami neposkytuje
plnéni osvobozené od DPH na vystupu. Soucasné jsem
v odborném tisku narazil na mnoho ¢lankt s publikova-
nym zavérem, ze zaméstnavatel ma narok na odpocet
DPH na vstupu uc¢tované dodavatelem stravenek k provi-
zi. Protoze uplatnéni DPH na vystupu k provizi ze strany
obchodnika je dle mého nazoru za souc¢asného stavu legis-
lativy pfinejmens$im diskutabilni a protoze zaméstnavatel
kupujici stravenky dle mého ndzoru narok na odpocet
DPH na vstupu z provize zaplacené obchodnikovi uplatnit
nemuze, je cilem tohoto ¢lanku zamysleni se nad soucas-
nou praxi v této oblasti a nad tim, zda obchodnici se stra-
venkami maji uc¢tovat DPH na vystupu k provizi ¢i nikoli
a pokud ano, zda zaméstnavatel mize uplatnit narok na
odpocet z takto zaplacené DPH na vstupu.

S ohledem na skutecnost, Ze distribu¢ni fetézec poukazek
vseho druhu je pomérné dlouhy a soucCasné existuje
mnoho typti poukazek, na uvod tohoto ¢lanku upfesiuji,
ze tento Clanek se zabyva vyhradné poukazkami na stra-
vovani s vyznacenou nominalni hodnotou, které lze smé-
nit za zbozi nebo sluzby (dale jen ,stravenky®). Dale
upfesiuji tvodem, ze ¢lanek se zabyva vyhradné vztahem
obchodnika se stravenkami jako dodavatele na strané
jedné (dale jen ,,obchodnik®) a zaméstnavatele jako kupu-
jiciho stravenky pro své zaméstnance na stran¢ druhé.
Tento clanek netesi otazky relevantni pro jiné ¢lanky
v distribuénim fetézci stravenek (napf. na Grovni tiskarny
nebo na urovni restaurace atd.), nefesi aktualni otazky
spojené napt. s vlastni distribuci stravenek (resp. pouka-
zek obecné) od zaméstnavatele ve prospéch zaméstnanci
a tento Clanek nefesi ani problematiku jinych poukazek
nez poukazek na stravovani (napf. vérnostni a slevové
karty, karty na ptedplacené sluzby apod).

e dan z ptidané hodnoty

V textu pouzity vyraz ,,poukazky* ma na mysli poukazky
v §irs§im slova smyslu zahrnujici jakékoli poukazky vcet-
né, nikoli v8ak vyluéné, slevové karty, poukazky na Cer-
pani Sir§iho rozsahu sluzeb v siti partnerskych podniku,
predplacené poukdzky na jednorazové cerpani konkrét-
nich sluzeb a zbozi (tj. pfedplacené kupony) atd. Vyraz
»stravenky* pouzity v tomto textu dle shora uvedené defi-
nice je podmnozinou poukazek.

1 Strucna statistika avodem

Uvodem bych cht&l uvést struénou statistiku k této pro-
blematice. Nejedna se sice o statisticky vyznamné vzorky,
nicméng i tak urcitou vypovidaci schopnost maji a posky-
tuji uréitou indicii o aktualni praxi (nikoli spravni)
v oblasti stravenek.

V prvnim tnorovém tydnu 2015 jsem proved! aktualni
pruzkum toho, jak jsou klientim nasi kancelafe aktualné
uctované provize za stravenky dodavané obchodniky.
Oslovil jsem celkem deset riznych spolecnosti a ve 100 %
ptipadit mi bylo potvrzeno, ze dodavatel stravenek uctuje
k provizi za stravenky dodané zaméstnavatelim 21% DPH
na vystupu. K tomu dodavam, ze se jednalo o riizné doda-
vatele, celkem Sest riznych obchodniki se stravenkami.

Dale jsem provedl namatkové vyhledani odbornych ¢lan-
ki k problematice DPH u stravenek prostfednictvim
Google a Aspi, a to s nasledujicimi vysledky (Poznamka:
Jedna se o namatkové vyhledavani, jehoz cilem nebylo
dohledat a zmapovat vsechny dosud publikované nazory.):
1) Pres Google jsem nasel celkem 11 ¢lanku + dalSich cca
20 diskusnich ptispévku, kde autofi vyslovuji bez vét-
Sich pochyb nebo polemik nazor, Zze zaméstnavatel
muze uplatnit narok na odpoc¢et DPH na vstupu z pro-
vize zaplacené obchodnikovi. VétSina téchto ¢lanku
byla publikovana ¢asové v rozmezi let 2008 az 2014.
(Z aktualnich ¢lanka naptiklad Uctovani stravenek — pri-
klad z praxe, Zuzana Bartiskova, publikovano na ucto-
vani.net dne 19. 1. 2014 nebo Praktické ucetni pripady,
Véra Rubdkova, strana 53, vydala Grada v roce 2014.)
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2) Prostiednictvim Aspi jsem naSel dalSich cca 10 piis-
pévka (¢lanky a odpovédi na dotazy) k problematice
stravenek. V téchto prispévcich se vyskytuje jediny
¢lanek, ve kterém autor uvadi opaény zavér, tj. Ze
narok na odpocet DPH na vstupu neni (i kdyz zde neni
uvedena argumentace).

3) 1 kdyz velka cast ¢lankt a piispévka ad 1 a 2 vyse
explicitné zminuje, ze stravenky s vyznacenou nomi-
nalni hodnotou se povazuji za ceniny, které nahrazuji
penize, nenasel jsem zadny clanek, kde by se autor
jakkoli zamyslel nad tim, zda G¢tovani DPH k provizi
za vydani téchto stravenek jako platebnich prostifedkt
nepiedstavuje plnéni osvobozené od dané na vystupu.

2 Vécna podstata stravenky

Stravovaci poukazy, tj. stravenky, ve své soucasné podobé
funguji jako ucelové penize. Nejedna se o poukaz na
zamg&stnavatelem zajisténé stravovani (tj. konkrétni plné-
ni) u konkrétniho dodavatele (pfipadné sit¢ dodavatell).
Zaméstnavatel z riznych divodi nechce dat zaméstnanci
penize, nybrz jejich ucelovou nahradu — stravenky. Stra-
venky lze na strané¢ zamé&stnance pouzit k nakupu jak slu-
zeb, tak i zbozi. Zbozi, které lze za stravenky nakoupit,
muze navic byt predmétem vsech tfi dnes platnych a G¢in-
nych sazeb DPH a konkrétni zbozi nebo sluzby, za které 1ze
stravenky sménit, neni pfedem omezen (s vyjimkou toho,
ze by se mélo jednat o potraviny nebo stravovaci sluzby).

Skutecnost, ze stravenky jsou ucelovymi penézi neboli
uréitym prostfedkem smény, mj. chapu i jako jeden
z diivodt, pro¢ jsou stravenky zafazeny dle Ceského uéet-
niho standardu pro podnikatele ¢. 016 do cenin a jako
takové jsou vykazované v aktivech pod polozkou ,,C.IV.1
Penize“. 1 kdyz je pro ucely uplatnovani DPH zptisob
uctovani irelevantni, uréitou zpétnou vazbu o tom, ze cha-
pani stravenek jako platebnich prostiedku je vécné sprav-
né, ndm mj. i tato informace dava.

3 Vécna podstata zprostredkovani
vydani stravenky

S uréenim vécné podstaty stravenky jako takové velmi
uzce souvisi i vymezeni vécné podstaty zprostiedkovani
dodani stravenek ze strany obchodnika ve prospéch
zamg&stnavatele, za které obchodnik zaméstnavateli uctuje
provizi.

V ptipad¢, kdy by stravenka byla ti¢elové vazana vyhrad-
né na poskytnuti stravovani v urCeném zafizeni (napf.
poukaz na obéd na konkrétni den u konkrétniho restaurac-
niho zafizeni), ¢innost obchodnika by vécné piedstavova-
la zprostfedkovani stravovaci sluzby. Toto dle mého
nazoru neni piipad stravenek v jejich souc¢asné podobé¢.
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Pokud stravenky chapeme jako ucelové penize, o kterych
soucasn¢ zaméstnavatel jako o ceninach vykazovanych
v rozvaze pod polozkou penéz Gétuje, ¢innost obchodnika
jako dodavatele stravenek nemize byt dle mého nazoru
véené chapana jako zprostiedkovani stravovaci sluzby,
nebot’ obchodnik se stravenkami zadnou stravovaci sluzbu
nezprostiedkovava. Navic stravenky mohou byt sménény
i za zbozi a k jejich sméné za stravovaci sluzbu ani vibec
nemusi dojit. Z vécné podstaty sluzby, kterou poskytuje
obchodnik zaméstnavateli, spiSe dovozuji, Ze obchodnik
vykonava ¢innost zprostfedkovani vydani platebniho pro-
stiedku, tj. stravenek jako téelovych penéz.

4 Legislativa a judikatura
k problematice stravenek

4.1 Zakon o DPH

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»ZDPH®), nijak specificky uplatnéni DPH u provizi za
dodani stravenek neupravuje. Pro uplatnéni DPH jak na
stran¢ obchodnika jako dodavatele plnéni, tak na strané
zamg&stnavatele jako pfijemce plnéni, plati obecna pravidla.

4.2 Metodické pokyny

K souc¢asnému ZDPH neni pro oblast stravenek vydan
aktualizovany metodicky pokyn. Za ucinnosti zakona
o DPH platného do vstupu CR do Evropské unie,
tj. do 30. 4. 2004, byl vydan metodicky pokyn Minister-
stva financi ¢. D-207 ze dne 13. 11. 2000.

Pokyn D-207 sice v odstavci 6 explicitné fesi zdanéni pro-
vize obchodnika zakladni sazbou DPH a narok na odpocet
takto zaplacené DPH na strané zamé&stnavatele, nicméné
dle mého nazoru je tento pokyn vécné i legislativné zasta-
raly — vécné neodrazi soucasny stav a velmi Siroké pouzi-
ti stravenek jako ur¢itého druhu platebnich prostiedki
a legislativn& byl vydan pied vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, tj. pied uéinnosti ZDPH, bez zohlednéni
ptislusnych smérnic EU a bez zohlednéni relevantni judi-
katury Soudniho dvora EU.

4.3 Judikatura NejvysSiho spravniho soudu

Ve vefejné piistupné databazi soudnich rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu jsem nasel jediny pfipad tykajici
se stravenek, ktery nicméné fesil problematiku dané z pii-
jma (¢j. 7 Afs 33/2013-34). K uplatiiovani DPH u strave-
nek jsem zadné rozhodnuti v databazi Nejvyssiho
spravniho soudu nenasel.

4.4 Smérnice k DPH

Ani Smérnice 77/388/EEC (tzv. Sesta smérnice) ani Smér-
nice 2006/112/EC (tzv. Recast) nefesi obecné problematiku
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poukazek a voucheri v §irS§im slova smyslu, a proto smér-
nice neobsahuji specifickou Gpravu ani pro stravenky.

Evropska komise ptredlozila v roce 2012 navrh na Gpravu
Recastu tak, aby zahrnoval spole¢na pravidla pro zdano-
vani poukazek. Pivodnim zamérem byla implementace do
narodni legislativy tak, aby nova pravidla byla G¢inna od
1. 1. 2015. Zamérem piedlozeného navrhu bylo, resp. je,
sjednotit pravidla pro zdanovani poukazek tak, aby zejmé-
na pieshrani¢ni transakce tohoto typu nepodléhaly odlis-
nym rezimum, které jednotlivé ¢lenské staty v minulosti
uplatiovaly. I kdyZ je v tuto chvili asi pfed¢asné se zaby-
vat obsahem ptedlozeného navrhu, chtél bych jako dopl-
néni uvést informaci, ze navrh dopliiuje Recast o nékolik
ustanoveni, v¢etné zcela nového ¢lanku 30a. Navrh rozli-
Suje zejména mezi tzv. jednoucelovymi a viceucelovymi
poukazkami a pro tyto fes$i zejména otazku okamziku
odvodu dang a stanoveni zakladu dané. Jedna se nicméné
zejména o oblast zahrnujici naptiklad slevové a piedplace-
né karty. Poukazky, které nebudou spadat ani pod jednou-
Celové ani pod viceucelové poukazky, tj. zejména
poukazky slouzici primarné jako platebni prostiedky,
budou i nadale podléhat obecnym pravidlim Recastu.

Pokud bude navrh zmény Recastu pfiblizné ve své sou-
Casné podob¢ piijat (coz je zatim velmi nejasné), z hledis-
ka zdanovani stravenck jako takovych bude nezbytné
urcit, pod jakou kategorii (tj. jednoucelové vs. viceti¢elo-
vé vs. ostatni — platebni) by mé¢ly spadat stravenky. Bude
tedy nutné posoudit, zda se stravenek jako takovych pii-
padna nova pravidla budou tykat ¢i nikoli.

Po prvotnim seznameni se s obsahem navrhovanych zmén
jsem toho nazoru, ze stravenky ve své dnesni podob¢ zcela
jisté nejsou jednoucelovou poukazkou a osobné je nepo-
vazuji ani za poukazku viceti¢elovou (pro ucely navrzené
upravy Recastu). Pokud bude navrh tUpravy Recastu
v budoucnu pfijat, jsem zatim toho nazoru, zZe tyto zmény
nebudou mit z hlediska praktického uplatiovani DPH na
zdanovani provizi za stravenky zasadni dopad, resp. stra-
venky chapu za ten typ poukazek, na které se stejné jako
dnes i nadale uplatni obecna pravidla Recastu. Jsem nic-
méné sam velmi zvédavy, jak se ptipadné diskuse na toto
téma budou vyvijet.

4.5 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Problematikou poukazek v Sir§im slova smyslu se jiz vice-

krat zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale téz

»SDEU®), konkrétné se jednalo o nasledujici ptipady:

= Nasel jsem zatim jediny pfipad, ktery se zabyva expli-
citné problematikou stravenek, a to Edenred Luxem-
bourg SA (C-395/12). SDEU byla pfedlozena
piedbézna otazka tykajici se toho, zda vydavatel stra-
venky realizuje osvobozené pInéni na vystupu ¢i niko-
li. K projednani tohoto pifipadu nicméné nedoslo,
ptipad byl stazen zpét.

6 danl z pfidané hodnoty

= K problematice poukazek v Sir§im slova smyslu fesil
SDEU nékolik ptipadi. Jedna se konkrétné o nasledu-
jici: Argos Distributors Limited (C-288/94), Elida
Gibbs (C-317/94), Kuwait Petroleum (C-48/97),
BUPA (C-419/02), Société thermale d’Eugénie-les-
Bains (C-277/05), Commission v. Germany (C-427/98),
Astra Zeneca (C-40/09), Lebara (C-520/10), Granton
Advertising (C-461/12).
Tyto piipady sice nefesi explicitné problematiku stra-
venek, nicméné uvadi urcita interpretacni pravidla,
ktera se tykaji obecné poukazek, resp. otazek, jez se pfi
uplatiiovani DPH v distribucnich fetézcich poukazek
objevuji, a ktera mohou byt v nékterych piipadech
pouzita i na otazky tykajici se uplatnéni DPH v distri-
bucnim fetézci stravenek.

= Co se tyka konkrétné v tomto ¢lanku zvazované pro-
blematiky uplatnéni DPH k provizi obchodnika se stra-
venkami, z vys$e uvedené judikatury SDEU mne zaujal
ptipad Granton Advertising, kde byla feSena otazka,
zda vydavani slevovych karet za uplatu mtze byt jako
finanéni ¢innost osvobozeno od DPH. I kdyz se vécné
jednalo o trochu odlisnou situaci (slevové karty nikoli
stravenky) a i kdyz nazor generalni advokatky i soudu
byl zamitavy (tj. tplata za slevové karty vydavané spo-
le¢nosti Granton Adverstising BV nespliiuje podminky
pro osvobozeni od dang), predbézné stanovisko i roz-
sudek uvadégji urcité indicie dle mého nazoru naznacu-
jici, za jakych okolnosti by uplata za vydani poukazek
mohla byt plnénim osvobozenym od dané. Mam na
mysli naptiklad odstavce 40, 41 a 42 stanoviska gene-
ralni advokatky, z kterych dovozuji:

a. Osvobozenym plnénim nemuze byt dodani pou-
kazky, jejimz hlavnim cilem je poskytnuti naroku
na slevu z ceny, tj. vice-versa stravenka, ktera ma
za primarni cil slouzit jako nahrada penéz s vyzna-
¢enim nominalni hodnoty, by pod finan¢ni plnéni
osvobozené od dan¢ spadat mohla.

b. Poukazka, u které bychom mohli uvazovat o plné-
ni osvobozeném od dané, by méla ztélesnovat
narok na ur€itou penézitou ¢astku nebo by ji mélo
byt v obchodé mozné pokladat za néco podobného
penéziim — stravenka jako urcitd forma nahrady
penéz tento atribut dle mého nazoru spliuje.

Dale vychazim napt. z bodu 32 rozsudku jako tako-
vého, ve kterém soud dopliuje:

c. Slevové karty, které¢ nemaji zadnou nominalni hod-
notu a které nelze u partnerskych podnikii vymeénit
ani za penize, ani za zbozi, nemohou byt povazo-
vané za finanéni plnéni osvobozené od dané,
tj. vice-versa z tohoto dovozuji, ze stravenka tyto
atributy oznacené soudem napliuje.

= Velmi relevantni pro uplatnovani DPH u poukazek
je rovnéz piipad Astra Zeneca, ktery pii aplikaci
DPH u stravenek nelze opomenout. Tento piipad sice
fesi zejména otazku toho, zda distribuce poukazek

Bulletin KDP CR 1/2015



zaméstnavatelem svym zaméstnancim jako soucast

jejich nepenézité odmény podléha DPH ¢i nikoli, kte-

rou v tomto ¢lanku nechei rozebirat, nebot’ se jedna

o téma na samostatny rozbor a samostatny ¢lanek. Pri-

pad Astra Zeneca nicméné opét poskytuje ur€ité indi-

cie a souvislosti, které mohou byt relevantni i pro
otazky spojené s uplatnénim DPH u stravenek, a to
naptiklad:

a. Generalni advokatka rozliSuje v bod¢ 54 svého sta-
noviska mezi poukazkami, které vyda obchodnik,
u n¢hoz jsou uplatnéné (coz byla situace ptipadu
Astra Zeneca), od poukazek, které nejsou vydané
konkrétnimi obchodniky a které de facto nahrazuji
penize. Dale je advokatkou zminéno kritérium, zda
je distribu¢ni fetézec poukazek svym zplisobem
byznysem, ve kterém jednotlivé distribucni ¢lanky
generuji ptidanou hodnotu, ¢i nikoli. Jsem toho
nazoru, ze stravenky nenapliuji atributy poukazek
tohoto typu, tj. nejsou vydané konkrétnim obchod-
nikem a nejsou distribuované prostfednictvim
obchodniku, kteti by jejich distribuci generovali
zisk.

b. Dle stanoviska generalni advokatky v situaci, kdy
by zaméstnavatel distribuoval poukazky, které
nejsou zdanované na vystupu (pii jejich distribuci
zaméstnancim), nema zaméstnavatel narok na
odpocet dané zaplacené na vstupu. Tj. pokud je
DPH k provizi obchodnika se stravenkami uctova-
na spravné (misto uplatnéni osvobozeni od dang),
zavéry generalni advokatky ohledné uplatnéni
DPH na vstupu v piipadu Astra Zeneca jsou obec-
né relevantni i pro uplatnéni DPH na vstupu z pro-
vize Gctované obchodnikem.

S5 Uplatnéni DPH na vystupu
k provizi obchodnika

Pro uplatnéni DPH na vystupu k provizi obchodnika je
rozhodujici, jaka je podstata sluzby, kterou obchodnik
zajistuje. Jak bylo uvedeno v odstavcich 2. a 3. vyse,
obchodnik je zprostiedkovatelem a Gctovana provize je
odmeénou za zprostiedkovani (obecné).

vvvvv

nik realizuje vydanim stravenek pro zaméstnavatele zpro-
sttedkovani zavodniho stravovani zaméstnanci. Cinnost
obchodnika vnimam jako zprostiedkovani vydani strave-
nek, nic vice ani nic mén¢. Zasadni otazkou proto dle mého
nazoru je, zda stravenky piedstavuji pro ucely DPH pla-
tebni prostfedek a tim padem zda ¢innost obchodnika pted-
stavuje zprostiedkovani platebniho prostiedku ¢i nikoli.

Predpokladam, Ze na tuto otazku existuji rizné nazory
a odpoved’ nemusi byt jednoznaéna. V tomto bod¢ se nic-
méné vracim k vymezeni podstaty stravenek v odst. 2 vyse.
Pokud by podstatou stravenek byl marketing a ziskani
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novych zakaznikt a stravenka by byla nastrojem takové
marketingové strategie (napf. jako slevova karta), nepo-
chyboval bych mj. i ve svétle shora uvedené judikatury
o tom, Ze provize obchodnika za vydani takovychto pou-
kazek je plnénim s dani na vystupu. Stejny zavér by dle
mého nazoru platil pro stravenky, které by predstavovaly
jednorazovy poukaz na zajisténé stravovani u piedem
daného poskytovatele stravovaci sluzby.

S ohledem na soucasné Siroké uplatnéni stravenek jako
platebniho prostfedku a nikoli marketingového ¢i jiného
nastroje, ve kterém vydavatel stravenek svym smluvnim
partnerum de facto zaruéuje jejich proplaceni stejné jako
napf. banka u vydanych bankovnich $eku atd., dale s ohle-
dem na absenci konkrétni upravy zdanovani stravenek ve
stavajici legislativé a z toho plynouci nutnost pouziti
obecnych pravidel a dale s ohledem na shora uvedenou
judikaturu SDEU, jsem toho nazoru, Ze stravenky jsou pro
ucely DPH spise platebnim prostfedkem nez naopak a tim
padem ¢innost obchodnika jako vydavatele stravenck
muze byt pro ucely DPH chapana jako zprosttedkovani
vydani platebniho prostfedku, tj. jako ¢innost osvobozena
od DPH na vystupu dle § 54 ZDPH.

V pfipadé, Zze by provize obchodnikd méla byt zdanéna

DPH na vystupu a osvobozeni od dan¢ dle § 54 ZDPH by

nemé¢lo byt uplatnéno, je tieba se pro takovy postup vypo-

fadat mj. s:

(i) vymezenim vécné podstaty stravenek a podstaty sluz-
by poskytované obchodnikem, tj. je tieba se vyporadat
zejména s tim, Zze stravenky jsou v odborném tisku
bézné oznafovany jako platebni prostiedek na strané
jedné a na provizi neni soucasné nahlizeno jako na
provizi za vydani platebniho prostfedku na strané
druhé; a

(i1) stavajici judikaturou SDEU k problematice poukazek
v §irSim slova smyslu, véetné napiiklad nikoli vSak
vyluéné piipadt Granton Advertising a Astra Zeneca,
tj. je tieba se v tomto kontextu vyporadat krom¢ dalsich
souvislosti minimaln¢ se znaky, které SDEU uvadi ve
svych rozsudcich jako charakteristické pro poukazky,
které mohou piedstavovat ur¢itou formu platebnich
prostfedkt a u kterych mize byt s ptihlédnutim k dal-
$im souvislostem uvazovano o uplatnéni osvobozeni od
dané¢ z titulu poskytnuti finan¢ni ¢innosti.

Je tedy na kazdém obchodnikovi jako dodavateli, aby se
sam se v§emi relevantnimi souvislostmi vyporadal, véetné
toho, aby pro sviij konkrétni ptipad aplikoval interpretac-
né co mozna nejblizsi ptipady projednané u SDEU a dle
toho pii zdanéni provize uplatioval bud’ DPH na vystupu,
nebo osvobozeni od dané, a to dle kazdého konkrétniho
ptipadu a jeho souvislosti samostatné.

Dle mych zkuSenosti je nicméné soucasna situace

a obchodni praxe takova, ze provize za vydavani strave-
nek jsou plo$né zdanované, aniz by obchodnici svym

dan z ptidané hodnoty @



odbératelim jimi zvoleny rezim uplatnéni DPH fadnym
zpusobem zdtvodnili a podlozili konkrétnimi argumenty
ve svétle existujici legislativy a judikatury SDEU. V tako-
vém piipad¢ je soucasné na zaméstnavatelich jako ptijem-
cich takového plnéni, aby v ptipadé pochybnosti (zejména
v rezimu uplatnéni DPH na vystupu na Gi¢tovanou provizi)
obchodnika jako dodavatele pozadali o doloZeni, Ze dany
postup a zvoleny rezim DPH je spravny, resp. v souladu se
zakonem a existujici judikaturou, Ze tim padem obchodnik
uctuje na své fakture DPH k provizi za vydani stravenek
opravnéne.

6 Narok na odpocet DPH
na vstupu z provize zaplacené
zameéstnavatelem

Situace na strané zameéstnavatele je pii posouzeni otazky
uplatnéni DPH k provizi jednodussi, nebot’ zaméstnavatel
nakupujici stravenky nema dle mého nazoru narok na
odpocet DPH na vstupu, pokud je obchodnikem vyucto-
vana, a to z nasledujicich davodi:

1) Bud’ plati zavér, ze provize obchodnika za jeho sluzbu
dodani stravenek je plnénim osvobozenym od DPH na
vystupu dle § 54 ZDPH. V takovém piipadé nema byt
obchodnikem Uc¢tovana zadna dan na vystupu a pokud
ji obchodnik i1 pifesto uctuje, zaméstnavatel nema
v zadném pftipadé narok na odpocet takto zaplacené
DPH na vstupu, a to s odkazem na ustanoveni § 72
odst. 2 ZDPH — nejedna se o dan uplatnénou podle
zakona.

2) Nebo dospéjeme k zavéru, ze provize obchodnika za
jeho sluzbu dodani stravenek neni plnénim osvoboze-
nym od DPH na vystupu dle § 54 ZDPH, nejedna se
o finan¢ni ¢innost a DPH na vystupu ma byt k provizi
obchodnika ucétovana. V takovém ptipadé musime
zkoumat, zda jsou splnéné obecné podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu. Jsem
toho nazoru, Ze se jedna o plnéni, které slouzi primar-
né k uspokojovani potieb zaméstnanci a které neni
pouzito v ramei ekonomické ¢innosti zaméstnavatele.
Pfesngji feceno, plnéni nakupu stravenek je zcela jisté
konzumovano jak na stran¢ zaméstnavatele, tak na
strané¢ zaméstnance, nicméné vyuziti pro soukromé
potieby zaméstnance je dle mého nazoru jednoznacné
prevazujici. Domnivam se proto, Ze zaméstnavatel
nema ani v této varianté narok na odpocet DPH na
vstupu, nebot’ nejsou splnény obecné podminky pro
uplatnéni DPH na vstupu dle ustanoveni § 72 ZDPH.
Jak jsem uvedl v odstavci 5. vySe, tyto zavéry lze dle
mého nazoru podpofit mj. i stanovisky generalni advo-
katky v pfipadu Astra Zeneca.

@ dan z ptidané hodnoty

Pro doplnéni k otazce uplatnéni DPH na vstupu uvadim,
7e vychazim z premise a zavedené spravni praxe, ze distri-
buce stravenek zaméstnancim nepodléha na strané
zameéstnavatele odvodu DPH. Pokud by mély platit jiné
zavery, naptiklad ve svétle ptipadu Astra Zeneca, i posou-
zeni otazky uplatnéni DPH na vstupu na stran¢ zaméstna-
vatele by bylo zcela odlisné.

7 ZkuSenosti z danovych kontrol

Nase kancelai nezastupuje zadné obchodniky se straven-
kami, danovymi kontrolami jsme proto prosli pouze na
stran¢ zaméstnavatell. Pfi danovych kontrolach jsem
zaznamenal rizny pfistup pracovnikd danové spravy
k uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu u provizi za
stravenky:

1) Narok na odpocet DPH na vstupu nebyl zpochybiiovan
— domnivam se nicméné, i kdyz toto nemohu konsta-
tovat s jistotou a jedna se opravdu pouze o mou
domnénku, ze tento vysledek danovych kontrol byl
dan spiSe skuteCnosti, Ze se pracovnici spravce dané
touto oblasti pti danové kontrole vibec nezabyvali
(s ohledem na nevyznamnost ¢astek provizi).

2) Narok na odpocet DPH na vstupu byl zamitnut s odvo-
lanim na nesplnéni podminek ustanoveni § 72 ZDPH,
tj. nejednd se o piijaté zdanitelné plnéni pouzité
v ramci ekonomické ¢innosti zaméstnavatele.

Zatim jsem nezaznamenal Uvahy spravcu dané o vécné
podstaté stravenek a o tom, zda provize obchodnika pied-
stavuje plnéni osvobozené od dané na vystupu ¢i nikoli.

8 Zavérem

Predpokladam, ze tento ¢lanek bude mit celou fadu kriti-
ki — jedna se o oblast, kterda nema jednoznaéné zavéry,
a proto zcela jisté existuje v praxi mnoho odlisnych nazo-
ri na tuto oblast. Nejsem si nicméné jisty, zda soucasna
praxe a n¢které nazory na tuto problematiku se objevujici
nejsou uréitou setrva¢nosti historickych pohledt na stra-
venky, které vychazely jednak ze zcela odlisného legisla-
tivniho prosttedi pied vstupem Ceské republiky do EU
a jednak pravdépodobné i z odlisné¢ho vécného vymezeni
stravenek, které v Case rovnéz zaznamenaly vyvoj smérem
k sirSimu pouziti. Cilem tohoto ¢lanku proto je ¢tenare
pouze upozornit na mozné uvahy a souvislosti vychazeji-
ci z aktualni legislativy a aktualni judikatury SDEU k této
véci a na otazniky, které se mohou ve vztahu mezi
obchodnikem dodavajicim stravenky a zaméstnavatelem
kupujicim stravenky vyskytnout.
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Aplikace DPH

u spolec¢nosti bez
pravni subjektivity
(drive sdruzeni)

Olga Holubova
danova poradkyné ¢. 367

Zakon o DPH! ma pro postupy pii podnikani ve spolec-
nosti bez pravni subjektivity (§ 2716 NOZ2) specialni
upravu. Predpokladam, Ze tatdz Gprava se uplatni i v pfi-
pad¢ sdruzeni bez pravni subjektivity zalozeného jesté
podle § 829 starého obclanského zékoniku3, i kdyz to
zékon o DPH vyslovné neuvadi. Podle pfechodnych usta-
noveni NOZ (§ 3028) totiz zlstavaji ptivodni smlouvy
platné a t€inné i po 1. 1. 2014, neni-li mezi stranami sjed-
nano jinak (proto budu v textu pouzivat oba pojmy ve
shodném vyznamu). Moji snahou je zmapovat v nasledu-
jicim textu nejasnosti a vykladové problémy této oblasti,
upozornit na ustanoveni, kterd nevyhovuji praxi, a inicio-
vat tak tvahy o pfipadné zmeng.

1 Podnikani ve spole¢nosti —
¢eska praxe

Uzavirani smluv o sdruzeni, resp. spole¢nosti, v praxi bylo
a je pomérné Gasté. Casto se sdruzuji k trvalé spolupraci
drobni femeslnici-fyzické osoby s pfibuznymi ¢i dopliuji-
cimi se zivnostmi (napft. zednik, klempit, pokryvac), ktefi
obvykle spoleéné nakupuji material a sluzby a déli se
o spolecné pfijmy, a mimo spole¢nost obvykle jiné piijmy
nemaji (pracovné nazyvam tuto jednoduchou situaci
modelem 1).

Smlouvu o spole¢nosti bézné uzaviraji i vétsi firmy, Casto
pravnické osoby, k plnéni dlouhodobych, obvykle jedno-
razovych, kontraktl, na jejichz nakladech se podili pre-
dem dohodnutym zptsobem kazdy spole¢nik podle svych
moznosti a schopnosti, pfi¢emz vyse nakladi jednotlivého
spole¢nika zistava ostatnim vétsinou utajena. O vynosy se
déli dohodnutym pomérem (model 2).

Castym divodem k uzavirani smluv o spole¢nosti je také
ziskani vefejné zakazky. Pozadavek zadavatele je obvykle
jasny: ma snahu uzavtit smlouvu se vS§emi osobami, které

se prace na zakazce Gcastni (pravdépodobné z obchodnich
divoda, napt. garance), nicméné fakturu pozaduje pouze
jedinou, a to od zastupce spolecnosti. Fakturaci od kazdé-
ho spole¢nika jednotlivé neni ochoten akceptovat. Faktic-
ky spolecnost funguje v téchto piipadech nejcastéji tak, ze
zastupce fakturuje zadavateli, zatimco ostatni spolecnici
jednotlivé fakturuji zastupci dohodnuté castky véetné
svého zisku. Chovaji se tedy, jako by byli pouhymi sub-
dodavateli a zastupce generalnim dodavatelem zadavatele.
Na zéklad¢ takového postupu lze dovodit, Ze spole¢nost
byla zalozena vyhradné jen k ziskani spolecné zakazky,
tedy zejména z divodd uspokojeni pozadavkl zadavatele,
a nikoli ke spoleénému vynakladani prostifedkt, spole¢né
praci a spole¢nému rozdélovani zisku, protoze k tomu roz-
hodné¢ nedochazi (model 3).

Cinnost viech vyse uvedenych (i vyse neuvedenych)
modell spolecnosti/sdruzeni a jejich modifikaci je tfeba
vtésnat do specialnich ustanoveni zakona o DPH, jimiz
jsou piedev§im pravidla o vedeni evidence a pfiznavani
dan¢ tzv. uréenym spole¢nikem (§ 100 odst. 4, § 101b
odst. 2) a narokovani odpoctu ostatnimi (tj. jinymi nez
uréenymi) spolecniky (§ 73 odst. 7).

2 Urceny spolecnik a oddélena
evidence

V § 100 a 101b jsou uvedena klicova pravidla pro vyka-

zovani ¢innosti ve spole¢nosti. Z nich vyplyva, Ze:

(1) jsou spolecnici povinni evidovat povinné udaje za ¢in-
nost ve spolecnosti oddélené od ostatnich udaji, ze

(i1) vSechny jejich povinnosti a prava vyplyvajici ze
zakona o DPH plni a uplatiiuje urceny spolec¢nik,
veetné vedeni evidence, a

(iii) uréeny spole¢nik také uvadi ve svém danovém pri-
znani (kromé ,,svych“ daji) plnéni s narokem na
odpocet dané a dai z ¢innosti celé spolecnosti.

I Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, dale jen ,,zakon o DPH".

2 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,NOZ*.
3 Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
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§100

,,(4) Platci, kteri jsou spolecniky téze spolecnosti, jsou
povinni vést evidenci pro ucely dane z pridané hodnoty za
cinnost, pro kterou se sdruzili, oddélené. Tuto evidenci
vede za spolecnost urceny spolecnik, ktery za spolecnost
plni vSechny povinnosti a uplatiuje prava vyplyvajici
z tohoto zdkona pro ostatni spolecniky.

§101b

,,(2) Pldtce, ktery jako urceny spolecnik vede evidenci pro
ucely dane z pridané hodnoty za spolecnost, je povinen
uvest ve svéem danovém priznani plnéni s ndrokem na
odpocet dané a dan ze své cinnosti a plnéni s narokem na
odpocet dané a dan z cinnosti celé spolecnosti. Ostatni
spolecnici v danovém priznani uvadeji pouze plnéni
s ndarokem na odpocet dané a dan ze své viastni cinnosti.

Oddélena evidence udaji tykajicich se
spole¢nosti

Domnivam se, ze jde o pozadavek zakona, ktery je oprav-
nény. Spravce dané¢ ma pravo pozadovat, aby platce zdu-
vodnil, k jaké ¢innosti konkrétni piijaté zdanitelné plnéni
ptijal a spotfeboval a jaka konkrétni plnéni na vystupu
byla v ramci spolecnosti uskute¢néna. Ma-li platce jesté
jiné aktivity, které s témi spoleénymi nijak nesouviseji,
m¢él by byt schopen je od sebe navzajem oddélit, a to jak
v oblasti vstupti, tak v oblasti vystupt. Jinak spravce dané
nemuze ziskat pichled o aktivitach spole¢nosti jako celku
a 0 vazb¢ vstupti na vystupy.

Byt jde o pozadavek vcelku logicky, jeho proveditelnost
ma své hranice. N&které polozky totiz ani jednotlivé evi-
dovat nelze, aniz by doslo k nepfiméfené zatézi platce,
a tedy i k poruseni principu proporcionality4.

| priklad €. 1

Platce nakupuje material jak pro ¢innost spolecnosti, tak
pro ¢innost ostatni. Na zékladé téchto nakupl pfijima
danové doklady, které je schopen Clenit podle uvedeného
dvojiho Ucelu, a vyhovét tak zakonnému pozadavku na
zvlastni evidenci Udaju tykajicich se spole¢nosti. Také vSak
pouziva svlj automobil a telefon, a to jak k ¢innosti souvi-
sejici s Cinnosti spolecnosti, jejimz je spoleCnikem, tak
k podnikatelskym aktivitam uskute¢fiovanym mimo spolec-
nost. Prijimé& faktury za pohonné hmoty, provozni néklady
automobilu a provoz telefonu. Jakym zplsobem muze
v tomto pfipadé udaje za ¢innost pro spole¢nost a ¢innost
Lvlastni“ oddélit a oddélené evidovat?

V zdznamech podle § 100 eviduje jednotlivé dariové dokla-
dy, které mlze v evidenci tézko rozpulit, dale pak vede
knihu jizd, v niz eviduje jednotlivé cesty, jejich davod
a ujeté kilometry. Za téchto okolnosti mlize spravci dané
snadno prokazat, které cesty byly uskute¢nény v souvislosti

se spolecnosti a za pfedpokladu evidence v elektronické
podobé mize jednotlivé Udaje i sumarizovat tak, aby byly
pro spravce dané vystupy vice vypovidajici a komfortnéjsi.
Horsi to bude s pouzitim telefonu. Domnivam se, ze poza-
davek na evidovani jednotlivych hovor(l a jejich délky nelze
po platci rozumné pozadovat, hranice pfimérenosti by tim
byla nepochybné prekrocena. Ma tedy platce do své za-
znamni povinnosti uvadét i odhad poméru pouziti pro
rizné ¢innosti? Zda se, ze splnéni této zakonné povinnos-
ti je témér stejné snadné jako splnéni narokd macechy vuci
Marusce ve znamé pohadce. A sporna povinnost se samo-
zfejmé netyka jen telefonu, ale minimalné vsech nakladu,
které maji tzv. rezijni povahu (papir a toner do tiskarny,
vodné a sto¢né, teplo, najemné, uklid kancelafi, vymetani
komin(, toaletni papir zaméstnancd...). I

Pfi ¢éteni piikladu si moznad mnohy fekne, ze ,,chytam
zakonodarce za slovo™ a Ze toto nepochybné nelze od plat-
ce pozadovat a vykladat tak zakon ad absurdum. Moje
odpovéd’ by mohla znit napfiklad takto: ,,Nelze-li to od
platce pozadovat, pak to nema byt zdkonem pozadovano.*
Necht je tedy do zakona doplnéno, Ze muze platce proka-
zovat i jinak, nez dvoji evidenci.

Urceny spole¢nik plni povinnosti a uplatiiuje
prava ostatnich spolecniki

V modelu 1 (viz vyse) je splnéni této povinnosti nejsnad-
néjsi. Faktury na vystupu se vystavuji se jménem uréené-
ho spolecnika, ptipadné s poznamkou, ze se fakturuje za
spolecnost a s uvedenim jmen ostatnich. Nakupy materialu
a sluzeb provadi uréeny spoleénik svym jménem, takze
udaje na pfijatych fakturach odpovidaji. Nakupuje-li vyji-
mecné jiny spolecnik, ,,necha fakturu napsat* na spole¢nika
urceného, kdyz zapomene, necha ji opravit. Do evidence
a danového priznani uvadi piijaté i vydané danové doklady
urCeny spole¢nik, ostatni podavaji obvykle pfiznani nega-
tivni. V podobnych piipadech nebyva s dodrzenim stano-
venych pravidel zadny problém, pokud si ovSem ostatni
(4. ti neurceni) spolecnici nekoupi telefon, z jehoZ provozu,
pouzivaji-li jej i pro spoleénost, chtéji narokovat odpocet
dan¢ na vstupu. I narok na odpocet z telekomunikacnich
sluzeb pouzitych pro zdanovanou ¢innost spole¢nosti totiz
patii mezi jejich prava, ktera, podle § 100 odst. 4, za né
uplatiiuje spole¢nik uréeny. Znamena to, ze faktury s udaji
ostatnich spole¢nikii (jméno, DIC apod.) zahrne uréeny
spole¢nik do evidence a danového priznani spole¢nostis?
Ze znéni § 100 odst. 4 to Ize dovodit: ,, Tuto evidenci vede
za spolecnost urceny spolecnik, ktery za spolecnost plni
vSechny povinnosti a uplatiuje prava vyplyvajici z tohoto
zdkona pro ostatni spolecniky.* Sama pro sebe nechavam
tuto otazku otevienou s tim, ze takovému postupu nic
nebrani, nicméné tusim, ze odborna vetejnost, k niz fradim
samoziejmé i pracovniky Finanéni spravy CR, moZna
nebude tplné zajedno.

4 Viz § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, dale napi. C-188/09 Profaktor, body 28 az 30.
5 Pouze pro zpiehlednéni textu mluvim o dafnovém pfiznani spolecnosti. Jsem si védoma toho, ze spolecnost/sdruzeni, o niz text pojedna-

va, nema pravni subjektivitu.

9 danl z pfidané hodnoty
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Predmétné pravidlo vsak rozhodné nebude vyhovovat
spole¢nosti v modelu 2. Jiz na prvni pohled se nabizi otaz-
ka, jakym administrativnim postupem dostat pfislusnou
¢ast rezijnich naklada spotifebovanych pro plnéni uskutec-
néna v ramei spolec¢nosti (jiz zminény papir a toner do tis-
karny, vodné a sto¢né, teplo, najemné, tklid kancelafi,
vymetani komind, toaletni papir zaméstnanct...) do evi-
dence a danového piiznani uréeného spoleénika, to vsech-
no samoziejme teprve poté, co se podaii stanovit prislusny
pomér pouziti pro spolecnost a odpovidajici ¢astky na
kazdé prijaté faktufe vycislit. Nabizi se moznost vyhotovit
kopie téchto faktur (pfijatych ostatnimi spole¢niky), vy¢is-
lit na nich Castky spotfebované pro spole¢nost a predat
uréenému spole¢nikovi, aby je zanesl do své evidence
a danového pfiznani. V evidencich ostatnich spole¢niktl
bude uz jen zbyvajici ¢ast faktury (a dané na vstupu) odpo-
vidajici jejich ,,vlastni” ¢innosti mimo spole¢nost. Bez
ohledu na zna¢nou administrativni narocnost bude v tomto
ptipadé nastolena stejna otazka jako u modelu 1, a to zda
zakonodarce zamyslel akceptovat v evidenci a priznani
uréeného spole¢nika danové doklady pfijaté ostatnimi spo-
le¢niky a s jejich Gdaji a v kopii (k niz Ize nicméné na poza-
dani dolozit original). Jak jsem uz v pifedchozim odstavci
uvedla, nenalézam argument pro zapornou odpoveéd’.

Vidim vsak jinou zavaznou piekazku, jez ¢ini zakonem
predepsany postup vysoce nezadoucim.

| priklad &. 2

Vaclav s FrantiSkem zacali spole¢né podnikat ve spolec-
nosti. Rozdélili si mezi sebe naklady na ¢innost spole¢nosti
s tim, ze Vaclav bude zajistovat odbyt jejich produkce, pro-
toze ma kontakty na schopného zprostfedkovatele, ktery si
Uctuje rozumné a nepfedrazené provize. Dohoda tedy zni,
Ze tyto provizni faktury putjdou na Véaclavav vrub. Na dru-
hou stranu zase FrantiSek umi sehnat pomérné levnou
naftu. Nechce prozradit kde, ale zavazal se, ze ji bude pro
sdruzeni nakupovat a faktury ptjdou na jeho Uc¢et. Ve sku-
te€nosti je to tak, ze Svagr Vaclava je nakupdi v klicovém
podniku a Zadnou provizi mu nelctuje, protoZze mu Véclav
pomaha se stavbou jeho rodinného domku. To si Vaclav
nechal samoziejmé pro sebe. FrantiSek zase neprozradil,
ze jeho tchan pracuje u Cerpaci stanice a cena, za niz od
ného naftu nakupuje, boura dolni hranice cenovych zebfic¢-
ki ¢erpacich stanic. Jejich prekvapeni, kdyZ jim pani ucet-
ni sdélila, ze museji navzajem vylozit karty na stul, bylo
velké a nepfijemné. Anglicané maji pro podobné zadrhely
Sikovny vyraz — dealbreaker. I

Uvedenym prikladem jsem chtéla nazorné predvést, ze
z obchodniho pohledu je pro jednotlivé spolecniky ¢asto
naprosto nepiijatelné, aby seznamili své ostatni partnery
s Castkou, kterou na naklady, k nimz se v ramci spolec¢-
nosti zavazali, vynakladaji. Muzeme si v této souvislosti
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pfipomenout napiiklad komisionafskou smlouvu, v niz je
(z obchodniho pohledu) klicovym faktorem utajeni infor-
maci, jimiz disponuje komisionaf, pred komitentem.
Systém DPH byl schopen se pozadavkim byznysu
u komise pfizpusobit, zatimco v pfipad¢é sdruzeni silné
pokulhava.

3 Narok na odpocet dané
na vstupu

Z mého pohledu je vSak tpln¢ ,,nejzajimavéj$im* ustano-
venim tykajicim se spolecnosti § 73 odst. 7, ktery stanovi
pravidla a podminky pro uplatnéni naroku na odpocet.

§73

»(7) U platcu, kteri uskutecnuji zdanitelna plneni jako
spolecnici spolecnosti, uplatiiuje narok na odpocet dané
u prijatych zdanitelnych pinéni pouzitych k cinnosti spo-
lecnosti urceny spolecnik, ktery vede evidenci pro ucely
dané z pridané hodnoty za spolecnost. Spolecnici spolec-
nosti, kteri jsou platci, mohou uplatnit narok na odpocet
dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro cinnost
spolecnosti jednotlive, pokud uskuteciiuji zdanitelna plne-
ni, ke kterym tato prijata zdanitelna plnéni pouZiji,
a pokud tato uskutecnéna zdanitelna plnéni uvedou ve
svych danovych priznanich. Je-li uplatiovan ndrok na
odpocet dané jednotlivymi spolecniky spolecnosti, musi
byt temito spolecniky uplatnéna dan na vystupu ve vztahu
k urcenému spolecnikovi spolecnosti, ktery priznava dan
na vystupu za c¢innost celé spolecnosti.

Podle prvni véty tohoto ustanoveni uplatiiuje narok na odpo-
et dané uréeny spolecnik, coz je vlastné duplicitni uprava,
protoze v podstaté totéz je uvedeno v § 101b odst. 2.

Druha véta pfipousti uplatnéni naroku na odpocet i u ostat-

nich spole¢nika (dale také ,,neurceny spole¢nik®), pokud:

(i) jsou platci, a

(i1) prijata plnéni pouziji ke svym zdanitelnym plné-
nim na vystupu a

(ii1) tato uskuteénéna zdanitelna plnéni uvedou ve svych
pFiznanich.

K prvni podmince pouze poznamenavam, ze povazuji za
nadbyte¢né opakovat v § 73, Ze osoba, ktera uplatiiuje
narok na odpocet, musi byt platcem. To je pfece uvedeno
uz v § 72, ktery stanovi rozsah naroku na odpocet. Zakon
navic ani neumoziuje, aby nékteti ze spole¢nikd byli plat-
ci a jini nikoli (§ 6a).

Prekvapujici je dale i to, ze moznost, kterou zde zakono-
darce spole¢nikim dava (tj. narokovat odpocty i pfiznavat
vystupy samostatné), je v rozporu s § 100 as § 101b. Pfi-
pustme vsak, ze § 73 odst. 7 je vici § 100 a 101b ustano-
venim specialnim. Predmétné ustanoveni se tyka vstupu
pouZitych pouze pro zdanitelna plnéni, a nikoli napiiklad
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pro plnéni osvobozena od dané€ s narokem na odpocet dané
nebo pro plnéni s mistem plnéni v jiném staté, je-li odpo-
Cet priznan podle § 72. Pokud jde o vystupy, i v tomto pfi-
padg je fe¢ pouze o zdanitelnych plnénich. Divod tohoto
omezeni nejsem ani pii vynalozeni veskeré snahy a svého
umu schopna vypatrat.

Tieti véta se opét vraci ke konceptu ,,vSe v pfiznani urée-
ného spolecnika® s tou vyjimkou, ze i za téchto okolnosti
umoziuje uplatnéni odpoctu také v priznanich ostatnich
spoleCniki za podminky, ze plnéni, u né¢hoz uplatiuji
odpocet, tzv. prefakturuji uréenému spoleénikovi. Tim se
vstupy dostanou (oklikou) opét k ur¢enému spoleénikovi.
Je otazkou, jaky diivod by mohl mit (neurceny) spolecnik,
aby narokoval odpocet ve svém pfiznani, ma-li vse ve stej-
ném pfiznani hned zase ,pfefakturovat® dal. Jediny
davod, ktery by, podle mého nazoru, ptipadal v avahu, je
snaha zakonodarce docilit toho, aby danové doklady znély
na jméno ur¢eného spole¢nika, ma-li je tento mit v evi-
denci a danovém pfiznani. A to piesto, ze uréeny spolec-
nik plni povinnosti a uplatiiuje prava vSech ostatnich,
jak zakonodarce v § 100 odst. 4 vyslovné stanovi.

Zakonodarce tak zcela nepokryté nuti spole¢nika, aby
vykazoval dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, ktera
nikdy neuskutec¢nil (v modelu 1 ani v modelu 2 si totiz
spole¢nici nic nedodavajit). Nebo, coZ neni o nic prija-
telnéjsi, zavadi zakon dalsi pravni fikci dodani zboZi
nebo poskytnuti sluzeb nad ramec Smérnice’.

Na webovych strankiach GFR je odpovéd’ na ,,Dotaz
k aplikaci § 92a a § 92e ZDPH ve vztahu k § 73 odst. 7
ZDPH*, ktera vysvétluje pravé smysl oné tieti véty v § 73
odst. 7 a z niz vyjimam:

. Smyslem a ucelem predmétné vety treti dotceného usta-
noveni je pri zachovani zdkladnich principu fungovani
dané z pridané hodnoty ,kompenzace* naroku na odpocet
dané uplatnéného (oproti obecnym pravidlum ke zpiisobu
uplatnovani DPH za sdruzeni mimoradné) jednotlivym
ucastnikem sdruzeni dani na vystupu smerem k urcenému
ucastnikovi, vykazujicimu dan za celé sdruzeni.

Z pouzitého pojmu ,.kompenzace™ dovozuji, ze Finanéni
sprava vyklada tuto tfeti vétu spise jako ur€ity druh fikce
dodani zbozi/poskytnuti sluzby. To koresponduje i s odpo-
védi na dotaz, zda ma v daném piipadé neurceny spolec-
nik pfi ,,prefakturaci® pfijatého plnéni, které spociva ve
stavebnich pracich, uréenému spolecnikovi uplatnit rezim
preneseni danové povinnosti ¢i nikoli:

, Zminénda veta § 73 odst. 7 zakona o DPH operuje se slov-
nim spojenim ,prizndni dané na vystupu za cinnost cele-
ho sdruZeni‘, coZ podle naseho ndzoru v daném piipadé

a ve smyslu § 101 odst. 5 zakona o DPH znamend, Ze
urceny ucastnik sdruZeni piizndavd zdanitelnd plnéni
(piijata i uskutecnéna) a daiiovou povinnost 7 ¢innosti
celého sdruieni. Predmétna véta treti z ust. § 73 odst. 7
zdakona o DPH upravuje vylucné narok na odpocet dané
uplatnény ucastnikem sdruzeni, ktery neni urcenym ucast-
nikem, s podminkou uplatnéni dané na vystupu k urcené-
mu ucastnikovi, jehoz povinnosti je v DAP vykdzat
a priznat dan na vystupu za celé sdruzeni. Pro narok na
odpocet a povinnost dane na vystupu u tohoto jednotlivé-
ho ucastnika sdruzeni neni podstatny danovy rezim, ve kte-
rém zdanitelné plnéni prijal, ani danovy rezim, kterému
podléha plneni uskutecnené zdanitelné plnéni za sdruzent.
Je proto mozno shrnout, Ze ndarok na odpocet dané jedno-
tlivymi ucastniky ve smyslu ust. § 73 odst. 7 zdakona
0 DPH nelze uplatnit bez splnéni povinnosti uplatnit dari
na vystupu jednotlivym ucastnikem sdruZeni vii¢i urce-
nému ucastnikovi, a to bez ohledu na to, zda zadavatel je
Ci neni platcem dané a jakému rezimu podléha plnéni
uskutecnené sdruzenim ve prospéch zadavatele. Povinnost
uplatnit dan na vystupu ucastnikem sdruzeni, ktery neni
poverenym ucastnikem, nelze splnit tak, Ze by se mezi nim
a poveérenym ucastnikem postupovalo dle § 92a zdkona
o DPH, tj. Ze by dan priznal v reZimu preneseni daiové
povinnosti povéreny uicastnik sdruzeni. Ucastnik sdruzent,
ktery meni urcenym ucastnikem, splni svoji povinnost
uplatnit dan na vystupu ve vztahu k urcenému ucastnikovi
sdruzent tak, Ze pro urceného ucastnika vystavi danovy
doklad, na kterém vycisli vysi DPH, a tuto castku zdroven
uvede ve svém priznani k DPH. Povéreny ucastnik sdruze-
ni si uplatni odpocet této dané dle obecnych pravidel pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH .

Z citovaného textu vyplyva, ze prestoze uréeny spoleénik
uplatiiuje prostiednictvim své evidence a danového pfi-
znani prava spolec¢nikd ostatnich, nemuze to provést, aniz
by byly vSechny doklady vystaveny ,,na n€ho* (tj. s uve-
denim jeho udaji). Podle zakona/Finan¢ni spravy by tak
m¢l byt postup nasledujici.

| pfiklad &. 3

1. Neurceny spole¢nik absolvoval v souvislosti s ¢innosti
spole¢nosti pracovni cestu do Rokycan. Ma fakturu na
pohonné hmoty (pouzil své vozidlo, které pouziva i pro
podnikani mimo sdruzeni) a dafiovy doklad z hotelu,
oba doklady samoziejmé na své jméno.

2. Jeho pravo na odpocet uplatni ve své danové evidenci
a pfiznani spole¢nik uréeny podle § 101b.

3. Aby v8ak mohlo byt toto jeho pravo uplatnéno, mél by
pfedmétné néklady uréenému spolec¢nikovi ,prefaktu-
rovat”. Tvrdim v8ak, ze zadnou sluzbu neposkytl, nema
tedy co zdanovat na vystupu. Naopak. On sam pfijal

6 Ani spolecnici v modelu 3 si samoziejmé nic v rdmci spolecnosti nedodéavaji, jejich (sub)dodavky se totiz odehrdvaji uz mimo ramec

spole¢nosti.

7 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice*).
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Bulletin KDP CR 1/2015



v souvislosti se svymi vystupy, které jsou uvedeny
v pfiznani uréeného spolecnika, zdanitelna plnéni. Pro¢
by mél cokoli z téchto pfijatych plnéni (PHM a ubytova-
ni) komukoli fakturovat, jestlize je ma mit ve svém pfi-
znani uvedeny urceny spolecnik?

4. Jenom z dlivodu, ze je ustanoven specialni administra-
tivni postup, v ramci néhoz se néktera pinéni uskutec¢-
néna a pfijata v ramci ¢innosti spole€nosti shromazduiji
v evidenci a pfiznani uréeného spolecnika, jenz ty
ostatni zastupuje, vyzaduje zakon od jednotlivych neur-
¢enych spole¢nikli vykazovani a zdanovani plnéni,
kter4 nemaji zadny hmotnépravni zaklad, jinak fec¢eno,
k nimz nikdy nedoslo. I

Podle Finanéni spravy navic pojem ,uplatnéni dané na
vystupu“ vylucuje uplatnéni rezimu pieneseni danové
povinnosti. I z toho je zfejmé, ze jej Finanéni sprava chape
jako fikci.

Pouze pro jistotu poznamenavam, ze ani pii akceptovani
tohoto vykladu nemize byt pravidlo doporucované
Finanéni spravou uplatnéno v ptipadech, kdy se platci sdru-
zi pouze za UCelem ziskani verejné zakazky (model 3).
Pokud poté v ramci prace na zakazce vytvareji mezi sebou
standardni dodavatelsko-odbératelské vztahy (tj. dodavaji
si zbozi nebo poskytuji sluzby), nelze na tuto jejich ¢in-
nost vztahovat ustanoveni § 73 odst. 7, a tedy ani instruk-
ci Finanéni spravy, kterou cituji vyse. Z praxe nicméné
vim, Ze Casto je tomu praveé naopak a ze urceni platci, byt
krouti hlavou nad nelogi¢nosti a nesrozumitelnosti celého
systému, pfijimaji pod tlakem svych obchodnich partnert
(ktefi zase jednaji pod tlakem uvedené odpovédi) faktury
za stavebni prace ve standardnim rezimu a uplatiiuji z nich
odpocet. Tvrdim, budou-li doméfeni, ze ptjde o Citankovy
priklad nespravedlnosti, kdy je jednotlivec vtazen do sou-
koli totaln¢ nelogickych, nejasnych a nesrozumitelnych
ustanoveni zakona a stejné nesrozumitelnych instrukci
Finan¢ni spravy, které jsou navic zvefejiovany davno
poté, co je platce nucen ona nejasna zakonna ustanoveni
néjak vylozit a v praxi uplatiovat.

r 4

4 Zavér

Prislusna ustanoveni NOZ pripoustéji, aby byla spolec-
nost zakladana i pro Gcely podnikani. Proto je na statu, aby
zajistil odpovidajici upravu v danovych zakonech.
V oblasti DPH je navic limitovan Smérnici a souvisejici-
mi predpisy. Snazila jsem se vy$e uvedenym textem upo-
zornit na to, Ze uprava, krom¢ toho, ze je nejasna, neni ani
odpovidajici (tj. nevyhovuje praxi) a, dle mého nazoru,
neni ani v souladu se Smérnici, nebot”:

= Pfipousti (resp. uklada povinnost) zdanéni, aniz doslo
k plnéni, které je predmétem dané, piipadné zavadi
fikci dodani zbozi/poskytnuti sluzby, kterou Smérnice
nezna.
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= Je vnitin€ rozporna, protoze v § 101b predvida repor-
tovani plnéni s narokem na odpocet dané, v § 73 odst. 7
pocita pouze s priznavanim zdanitelnych plnéni.
Kromé toho, ze se tato dvé ustanoveni lisi, jako by
navic nepfichdzelo v ramci spole¢nosti viibec v uvahu
uskutec¢niovani a vykazovani plnéni osvobozenych od
dan¢. Platce si tak nemuze byt jist, zda ma ve zming-
nych ustanovenich hledat koncepénost a logiku, nebo
zda ma nad nimi rezignované mavnout rukou, protoze
jsou prosté jen nepovedena.

= Nejsou viibec upraveny piipady, kdy ¢innost, ktera je
vykonavana ve spole¢nosti, je pro nékteré spoleéniky
zdanitelnym plnénim, pro jiné plnénim osvobozenym
od dang, a to z divodu jejich rozdilného statusu. Jeden
spole¢nik je napi. spolkem a druhy obchodni korpora-
ci, coZ znamena, ze na jednoho se vztahuji osvobozeni
podle § 61, na druhého nikoli.

=V mnohych situacich je uprava nepfimérené administ-
rativné naro¢na, pozaduje-li naptiklad odd¢lovat ptija-
ta plnéni pouzita pro spole¢nost na stran¢ jedné a pro
vlastni aktivity spole¢nika na strané druhé.

= Zakon také vubec v této oblasti nerespektuje obchodni
zvyklosti a potfeby a nuti strany k odkryvani obchod-
nich tajemstvi.

= Nejistotu jest¢ zvySuje nejasna instrukce Finanéni
spravy, ktera, zda se, neakceptuje piijaté danové
doklady neurcenych spole¢nikl v pfiznani spole¢nika
uréeného, byt z § 101b vyplyva pravy opak. Abych ale
byla korektni, musim pfiznat, ze jednoznacny dikaz
o takovém pfistupu spravct dané k dispozici nemam.

= A to jsem se nezminila o hrubé chybé v § 13 odst. 4
pism. d), jimz je platce nucen dodanovat pouziti k nee-
konomické c¢innosti i u majetku, pii jehoz pofizeni
nebyl uplatnén narok na odpocet dané. Pfedpokladam
totiz, ze je mezi vefejnosti uz dostate¢né znama.

Jistéze lze namitnout, ze si platci mohou zvolit jiny
obchodni model, pokud jim stavajici uprava nevyhovuje.
Odpovéd’ by mohla byt, Ze tolik mozZnosti zase neni
a k ¢emu pak Spatnou Gpravu v zakoné¢ mame vibec mit.
Mozna by do budoucna staéila jen nepatrna modifikace
obecnych ustanoveni v oblasti danovych dokladt, aby
mohli spolecnici predat svému odbérateli jeden spolec¢ny
danovy doklad, jak je to obvykle v praxi pozadovano,
jehoz odpovidajici podil by kazdy z nich zahrnul do své
danové evidence a pfiznani. Obdobné by se pripadné
mohli ,,podé€lit™ i o piijaté faktury. Jestlize totiz spravce
dan¢ disponuje smlouvou o spole¢nosti se vSemi potieb-
nymi ujednanimi a dodatky, nic mu pfeci nebrani v tom,
aby si ovéril, ze kazdy ze spolecnikll uplatnil narok na
odpocet z odpovidajiciho podilu dan¢ na vstupu jedné fak-
tury, pfipadné, ze jeden ze spole¢nikil uplatnil odpocet
cely, je-li tak dohodnuto. V kazdém piipadé nastal,
domnivam se, ¢as ke zménam.

dan z ptidané hodnoty @



Reakce na Clanek
»Aplikace DPH

u spolec¢nosti bez
pravni subjektivity
(drive sdruzeni)*

Ing. Tomas Brandejs
danovy poradce ¢. 3191,
Deloitte Advisory, s.r.o.

V predchozim clanku Aplikace DPH u spolecnosti bez
pravni subjektivity (drive sdruzeni) se autorka snazi inter-
pretovat pravé ta ustanoveni zakona o DPHI, ktera podle
mého nazoru rozumné interpretovat ani nelze. Jeji zaver,
ze ,,Platce si nemulize byt jist, zda ma ve zminénych ustano-
venich hledat koncepc¢nost a logiku, nebo zda ma nad nimi
rezignovan¢ mavnout rukou, protoze jsou prosté jen nepo-
vedend®, je bohuzel velmi trefny. Predstavy zédkonodérce
o nahlizeni DPH na sdruzeni/spole¢nost byly na papir
zhmotnény jiz pfed desitkami let v dnes jiz neplatném zako-
né¢ o DPH z roku 1993 — a doposud tvoii zahadu konkuruji-
ci Siroké vefejnosti urcité¢ blizSim tématim (megalitické
stavby; kruhy v obili; zjeveni svatych; jak manzelky vzdyc-
ky pfesné vi, co si jejich manzelé mysli; atd.).

Mam nicméné dojem, Ze za autorkou uvedené nesrovna-
losti si tak trochu mizeme vSichni sami, uzavieni v blud-
ném kruhu postaveném nami samotnymi, z néhoz diky
jakési profesni slepoté neumime uniknout. Nahlizime na
véc uz predpojaté tak, jak je vnimana ,,mainstreamové®, at’
jiz pracovniky Finan¢ni spravy, odbornou vefejnosti nebo
samotnymi platci, a stale dokola se presvédcujeme o tom,
ze zakon je vnitiné rozporny, nejasny a zaklada postupy,
které nelze v bézné praxi naplnit. A snazime se je naplnit.

Po korektufe onoho ¢lanku jsem tak nabyl dojmu, ze na
né¢j musim zareagovat. Byl jsem pfitom jeho autorkou
pozadan, at’ ji neSetfim a napisu klidné, Ze piSe nesmysly.
Alespon pry bude né&jaka legrace. Lec¢ pravda je takova, ze
nesmysly nepise. Jeji clanek mi svymi zavéry ,,sedne®. Jen
ma tendenci popsat nesrovnalosti a vyckat, jak bude zakon
o DPH novelizovan. Ne, Ze bych se branil novele, ta je
potiebna jako sil, ale nabyvam dojmu, Ze se (snad!) mize-
me obejit i bez ni, protoZze nekterd ustanoveni zdkona
o DPH lze prosté ignorovat jako nepouzitelna.

V nasledujicim textu bych rad polozil otazky, které by
problematiku sdruzeni/spole¢nosti mohly procistit. Nea-
spiruji na to, ze danou véc vyiesim, jen bych rad pohnul
nékterymi kaminky v této nepfehledné mozaice. V dal$im
textu pouzivam castéji pojem spolecnost, ale v nekterych
pripadech mi pro zptehlednéni textu ptislo ptihodné drzet
se znamgjsiho a zauzivaného pojmu sdruzeni.2 Déle také
pouzivam pojem ,,neurceny* spolecnik, kterym oznacuji
jakéhokoli jiného spole¢nika nez toho, ktery byl urcen
k vedeni spole¢né evidence, k pInéni vSech povinnosti
(respektive uplatnéni prav) vyplyvajicich z tohoto zakona
pro jiné spolecniky.

Zacnu u § 73 odst. 7 zakona o DPH. Pokud mam byt kon-
frontovan s predstavou, ze neurceny ucastnik spolecnosti,
ktery si uplatnil narok na odpo¢et DPH u nakupu slouzici-
ho pro ¢innosti, kvtli nimz uzaviel smlouvu o spole¢nos-
ti, povinné ,,pretctuje” plnéni na uréeného ucastnika,
respektive uplatni dan na vystupu, pak prvni, co mne
napada, je otazka ,,Pro¢ by dan na vystupu vibec mél
uplatnit?“. Jiz ze samotné podstaty sdruzeni vyplyva, ze
ucastnici sdruzi prostfedky k tomu, aby spole¢né dosahli
urcitého cile. Sdruzi — nikoli navzajem si poskytnou jako
plnéni. Tak napiiklad pokud bude mit Honza tGspéSnou
firmu na chemické ¢isténi kobercti a bude chtit proniknout
na nov¢ trhy, mize se sdruzit s kamaradem Karlem, ktery
servisuje auta. Honza ma specialni vysavace, Karel ma
Sikovné prostory, ve kterych je mozné auta Cistit. Pfiberou
do sdruzeni také kamarada Emana, ktery ma uz plné zuby
masérské praxe a vidi, ze si muze vydélat vice prostied-
nictvim svych vypracovanych rukou, kdyz denné vycisti
pét aut. Karel si je jist, ze pét klientil za den dokaze sehnat.

Ti tii kamaradi, ted’ uz obchodni partneti, se domluvi, ze
své prostiedky k obziveé sdruzi: Honza poskytne ,,do sdru-
zeni* vysavac, Karel garaz s rampou a usili se shanénim

1 Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, dale jen ,,zakon o DPH".
2 Naptiklad psat o tom, ze vice platct se spolcilo, z pochopitelnych diivodi viibec nezni dobfe...
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klientti a Eman ,,svoje ruce” — celou tu praci odedie. Sou-
Casn¢ kamaradi demokraticky zvoli Karla ur¢enym spo-
le¢nikem (tj. tim, kdo vede evidenci pro ucely dané
z ptidané hodnoty za spolecnost a plni dalsi povinnosti
s tim souvisejici).

Nemam pochyby o tom, ze Honza ,,vklad” do sdruzeni
(neékdy lidové nazyvano jako ,,vnos®) ve forme vysavace
nijak nezdanuje dani z ptidané hodnoty. Ani Karel nebude
aplikovat DPH na ,,vnos“ garaze s rampou. TuSim, ze
o tom nepochybuje nikdo. Naprosto bézné je nahlizet na
,vnosy* do sdruzeni jako na transakce, které nemaji nic
spole¢ného s DPH. Nedochazi k dodani zbozi, nebot’ véci
vnesené nikdo s nikym nesménuje, jen je dava k dispozici
do spole¢ného ,,banku‘ ostatnim tGc¢astnikiim spole¢nosti
s vidinou, Ze spole¢nym usilim se budou zakazky 1épe
shanét a zpracovavat. Nedochazi ani k zatizeni dani z pfi-
dané hodnoty téch ,,vnosu“, které nemaji hmotny charak-
ter — shanéni klientely Karlem a hodnoty prace, ktera je
Emanovym piispévkem do spole¢ného podnikani.

Nejde mi pak do hlavy, pro¢ z existence posledni véty § 73
odst. 7 zakona o DPH (,,Je-li uplatiiovin narok na odpo-
Cet dané jednotlivymi spolecniky spolecnosti, musi byt
temito spolecniky uplatnéna dan na vystupu ve vztahu
k urcenému spolecnikovi spolecnosti, ktery priznava dan
na vystupu za cinnost celé spolecnosti”) by mélo byt
dovozovano, ze Honza bude sacky do vysavace, u nichz
uplatnil narok na odpocet, dodanovat ve vztahu ke Karlo-
vi — uréenému ucastnikovi. M¢l by snad dokonce rozliso-
vat DPH rezim toho prvého sacku, ktery do spole¢ného
podnikani dal k dispozici spole¢né s vysava¢em, od DPH
rezimu dalSich sackd, které nasledné postupné dokupuje
poté, co se spoleény byznys uspokojivé rozjel? Nebo pro¢
poté, co se ve vysavaci nasazovaném denné v provozu po
dobu osmi hodin cosi poroucha, by mél Honza dodanovat
ve vztahu ke Karlovi opravu vysavace, kterou zaplatil
a z které si na zakladé danového dokladu uplatnil narok na
odpocet DPH? To neni soucast jeho ,,vnosu™ do spolec-
nosti? A podobné by to mohlo byt s krémy na oSetieni
rukou Emana, které nastésti kdesi velmi levné kupuje...
A koneckonci mohu nabidnout tytéz ptiklady rezijnich
nakladu jako autorka v ¢lanku (papir a toner do tiskarny,
vodné a sto¢né, teplo, ndjemné, uklid kancelafi, vymetani
komint, toaletni papir), necht’ si je ¢tenaf rozdéli mezi
nase tfi kamarady dle libosti.

Tvrdim tedy, Zze povinnost tdajné¢ dana zdkonem o DPH
v § 73 odst. 7 — tj. ze neurCenym spoleénikem, ktery si
uplatni narok na odpocet dan¢ u pftijatého zdanitelného
plnéni pouzitého pro ¢innost spolec¢nosti jednotlivé, musi
byt obratem uplatnéna dan na vystupu ve vztahu k urce-
nému spolecnikovi spolecnosti — je velmi pofidérni. Tézko

ji lze dovozovat, kdyz odborna vefejnost nevi, kdy tato
povinnost jesté nevznika a kdy uz ano, ale stale dokola se
neunavné snazi kreslit pomyslnou hranici mezi ,,vnosy*
a provoznimi vydaji, aniz si uvédomuje, Ze mezi témito
kategoriemi hranice prosté neexistuje. A skutecné tézko
lze tuto povinnost dovozovat, mame-li zdkon o DPH
vykladat eurokonformé — nenachazim jediné ustanoveni
EU DPH Smérnice3, které by popisované dodanéni pfi-
poustélo4. Odpoutavam se tedy od zazitych piedstav o roli
§ 73 odst. 7 zakona o DPH. Zkou$im ho interpretovat
jinak.

Nejprve § 73 odst. 7 zakona o DPH ocituji:

U platcu, kteri uskutecnuji zdanitelna plnent jako spo-
lecnici spolecnosti, uplatnuje narok na odpocet dané
u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k cinnosti spo-
lecnosti urceny spolecnik, ktery vede evidenci pro ucely
dané z pridané hodnoty za spolecnost. Spolecnici spolec-
nosti, kteri jsou platci, mohou uplatnit narok na odpocet
dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro cinnost
spolecnosti jednotlive, pokud uskuteciiuji zdanitelna plne-
ni, ke kterym tato prijata zdanitelna plnéni pouZiji,
a pokud tato uskutecnénd zdanitelna plnéni uvedou ve
svych danovych priznanich. Je-li uplatiovan ndrok na
odpocet dané jednotlivymi spolecniky spolecnosti, musi
byt temito spolecniky uplatnéna dan na vystupu ve vztahu
k urcenému spolecnikovi spolecnosti, ktery priznava dan
na vystupu za c¢innost celé spolecnosti.

Co v § 73 odst. 7 zakona o DPH vidim (tu¢né a kurzivou
pfitom vyznacuji nahled na danou problematiku prostied-
nictvim EU DPH Smérnice):

Prva véta § 73 odst. 7 zakona o DPH

Tato véta umoziuje uplatnit narok na odpocet dané
z plnéni piijatych pro ¢innost spolecnosti, ktery vznika
neuréenému ucastnikovi, jinou osobou (ur¢enym ucastni-
kem). To jde silné nad ramec EU DPH Smérnice, ale
pokud jde o moZnost vvhodnou pro plitce sdruZené ve
spolec¢nosti, mohou se této moznosti dané zdikonem
o DPH driet.

Abstrahuji od toho, ze zékonodarce mozna zvolenim
pon¢kud neobvyklého slovniho obratu ,,U platcii [...]
uplatiiuje narok na odpocet dané urceny spolecnik* chtél
zalozit velmi specificky princip, kdy narok na odpocet
dan¢ uplatiluje urCeny ucastnik ale skutecné u platct
(tj. v jejich priznani). A¢koli by takovy princip mohl mit
i svou vnitini logiku. Pokud mél snad zakonodarce na
mysli, ze narok na odpocet mize byt efektivné uplatnén
jen na navs$téveé u platce (neuréeného spole¢nika) u ngj
v obyvaku, mé¢l to napsat 1épe. Nechci ani domyslet

3 Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dan¢ z pridané hodnoty (dale jen ,,EU DPH Smérnice®).
4V tvahu by zdanlivé mohl pfipadat ¢lanek 273 EU DPH Smérnice. Nicméné ¢esky zakon podle mého nazoru piekracuje meze toho, co
dany c¢lanek pripousti (zaklada Smérnici nepovolené povinnosti), a proto § 73 odst. 7 ZDPH v kone¢ném disledku nelze vnimat jako trans-

pozici ¢lanku 273 EU DPH Smérnice.
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moznost, ze by snad zakonodarce mél v umyslu kohokoli
nabadat k uplathovani jakychkoli narokt, pokud bude
fyzicky pfitomen u platce tieba v loznici.

Druha véta § 73 odst. 7 zakona o DPH

Jak se zda, vySe popsanou variantu uplatnéni odpoctu
uréenym spole¢nikem zakon o DPH preferuje, protoze
v druh¢ véte § 73 odst. 7 omezuje pravo uplatnit narok na
odpocet dané¢ neuréenym spolecnikem podminkou, ze
souvisejici uskuteénéna zdanitelna plnéni (4. ta, ktera jsou
provadéna v ramcei spole¢nosti) uvede onen neuréeny spo-
le¢nik ve svém danovém priznani. Ten by vsak takova
souvisejici uskuteénéna zdanitelnd plnéni vitbec ve svém
pfiznani uvadét nemél, jak plyne z § 101b odst. 2 zakona
o DPH (neurceni spolecnici v danovém ptiznani uvadeji
pouze uskute¢néna plnéni s narokem na odpocet dané
a dan ze sv¢é vlastni ¢innosti).

Situace, kdy narok na odpocet uplatni pfimo neurceny
spolecnik, je tak zakonem o DPH nechténa, vnucuje spo-
le¢nikidm uplatnéni naroku na odpocet dané z plnéni pfija-
tych pro ¢innost spole¢nosti jen uréenym spoleénikem.
Nicmén¢ soucasné zakon specialnim ustanovenim v § 73
odst. 7 takovy z jeho pohledu nespravny postup — kdyz uz
k nému dojde — akceptuje a nestanovi pro n¢j zadné sank-
ce. Neni obtizné odhadnout, Ze toto akceptovini dle § 73
odst. 7 zakona o DPH je sprdavné — ono toti; omezgit pravo
uplatnit narok na odpocet dané osobé povinné k dani,
kterd pro ucely zdanitelnych plnéni na vystupu porizuje
dani zatiené na vstupu, dle EU DPH Smérnice viitbec
nelze. A nesejde piitom na tom, Ze tato osoba povinnd
k dani sdruZila své prostiedky a usili s osobami jinymi.

Tieti véta § 73 odst. 7 zakona o DPH

Navazuje na vétu druhou. U pfijatych zdanitelnych plnéni
pouzitych pro ¢innost spole¢nosti mohou uplatnit sami
neurceni spolecnici odpocet dané, musi vSak obratem
uplatnit dan na vystupu ve vztahu k ur¢enému spoleéniko-
vi. Nesmyslnost tohoto konceptu jsem rozebral vyse.
Pokud podle n¢&j chce nékdo postupovat, tak prosim. Nic-
méné nevim, pro¢ by to mél délat.

Pokud je fe¢ o piefakturaci v ramci treti véty § 73 odst. 7
zakona o DPH, pak bych se rad, stejné¢ jako autorka
puvodniho ¢lanku, pozastavil nad ,, Dotazem k aplikaci
§$ 92a a § 92¢ ZDPH ve vztahu k § 73 odst. 7 ZDPH*,
ktery je uvefejnén na webu Generalniho finanéniho fedi-
telstvi. V odpovédi GFR dovozuje, e neuréeny spole¢nik
musi ,,piefakturovat™ piijaté stavebni prace uréenému spo-
le¢nikovi a musi pfitom uplatnit dain na vystupu (ackoli
neureny ucastnik piijal tyto prace v rezimu pieneseni
danové povinnosti). Souhlasim s tim, Zze rezim preneseni
danové povinnosti na plnéni ,prefakturovana™ v ramci
sdruZeni neuréeny ucastnik nepouzije. Ale to jen proto, Ze
ani neexistuje plnéni, na jaké by méla byt aplikovana DPH
(at’ jiz ve standardnim rezimu nebo v rezimu pieneseni
danové povinnosti).

@ danl z pfidané hodnoty

K tomu Ize doplnit, Ze rozhodovani o tom, zda ma vibec

byt viéi jinému spole¢nikovi fakturovano, je v zasadé

odvislé od ucelu, pro ktery byla spole¢nost zalozena:

= Pokud si napfiklad stavebni firmy fakturuji stavebni
prace vcetné své marze v modelu 3 predstaveném
autorkou v jejim ¢lanku, tj. spole¢nost byla zalozena
vyhradné jen k ziskani spole¢né zakazky, pak je to
v poradku. Fakturace probiha v ramci béznych doda-
vatelsko-odbératelskych vztaht (neboli mimo ramec
sdruzeni) a podléha rezimu DPH (pravdépodobné
v rezimu pieneseni danové povinnosti).

= Pokud by si jiné stavebni firmy fakturovaly stavebni
prace vcetné své marze v ramci sdruzeni, jehoz Gcelem
bylo pravé prostfednictvim danych stavebnich praci
dilo vybudovat a prodat/provozovat (v modelu 1 nebo
2 ptedstaveném autorkou v jejim ¢lanku), simulovaly
by bézné dodavatelsko-odbératelské vztahy a zdano-
valy by néco, co nikdy zdanit nemély. Na stran¢ urce-
ného Gcastnika Ize jen tézko piipustit narok na odpocet
dané.

= Pokud vsak néktera z firem v pfedchozim piikladu
nakoupi vstup zatizeny dani, tuto DPH odnarokuje
a v nezménéné vysi vstup (respektive DPH) ,,pfetctu-
je“ dle tieti véty § 73 odst. 7 zakona o DPH urc¢enému
ucastnikovi, pak se muze urCeny Gc¢astnik pfi obhajo-
vani svého naroku na odpocet dané dovolavat prvni
véty § 73 odst. 7 zakona o DPH (jakkoli 1ze pochybo-
vat o jeji konformité s EU DPH Smérnici).

Po ur€itém netradi¢nim nahledu na § 73 odst. 7 zakona
o DPH lze jiz ostatni ustanoveni zakona o DPH tykajici se
spole¢nosti Cist snadno:

Ustanoveni § 100 odst. 4 zakona o DPH

Zde je uréeno, zZe: ,, Platci, kteri jsou spolecniky téze spo-
lecnosti, jsou povinni vést evidenci pro ucely dané z pri-
dané hodnoty za cinnost, pro kterou se sdruzili, oddélené.
Tuto evidenci vede za spolecnost urceny spolecnik, ktery
za spolecnost plni vSechny povinnosti a uplatiuje prava
wplyvajici z tohoto zdkona pro ostatni spolecniky. “ Lze
predpokladat, ze existuji n¢jaka prava, ktera zakon o DPH
sice pfiznava spole¢nikiim, ale vyzaduje bez jakychkoli
vyjimek, ze je uplatni urCeny spole¢nik. Nicméné mezi
tato prava nepatii pravo na narok na odpocet dané. To je
feSeno zcela autonomné v § 73 odst. 7 zakona o DPH.

Ustanoveni § 101b odst. 2 zakona o DPH

., Platce, ktery jako urceny spolecnik vede evidenci pro
ucely dané z pridané hodnoty za spolecnost, je povinen
uveést ve svem danovém priznani plnéni s narokem na
odpocet dané a dan ze své cinnosti a plnéni s narokem na
odpocet dané a dan z cinnosti celé spolecnosti. Ostatni
spolecnici v danovém priznani uvadéji pouze plnéni
s ndrokem na odpocet dané a dan ze své viastni cinnosti.
Tato ustanoveni zavazuji jednotlivé ucastniky spole¢nosti,
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aby podle tam uvedenych pravidel spravné deklarovali
plnéni na vystupu. Napftiklad plati, Ze neurceni spole¢nici
v danovém pfiznani uvadéji pouze poskytovana plnéni
s narokem na odpocet dané ze své vlastni ¢innosti, tj. niko-
li ta, ktera jsou poskytovana v ramci aktivit spole¢nosti.
Nicméné opét je to § 73 odst. 7 zakona o DPH, ktery nako-
nec piipousti, ze souvisejici uskuteénéna zdanitelna plné-
ni (4. ta, ktera jsou provadéna v ramci spole¢nosti) uvadi
i neuréeny spole¢nik ve svém danovém piiznani.

r 4
Zavér
Jsem si védom toho, Ze ptedstavuji fungovani spolecnosti

dle zakona o DPH v ponékud neobvyklém svétle. Nakonec
jsem ale pevné piesvédcen o tom, Ze analyzovana ustano-

.....

lze polemizovat o tom, pro¢ zakonodarce uréeného spolec-

nika zminuje vzdy s jinymi atributy. V danych ustanove-

nich zakona o DPH se setkavame s timto oznac¢enim:

= Uréeny spolecnik, ktery vede evidenci pro tcely dané
z ptidané hodnoty za spolec¢nost;

= Uréeny spoleénik, ktery pfiznava dan na vystupu za
¢innost celé spolecnosti;

= Uréeny spolecnik, ktery za spole¢nost plni vSechny
povinnosti a uplatiluje prava vyplyvajici z tohoto
zékona pro ostatni spole¢niky.

Lze dovodit, ze zdkonodarce m¢l na mysli vzdy tutéz
osobu. Ale co kdyZ ne? A co se stane, kdyz spoleénici zad-
ného spoleénika neurci? Zkratka a dobie, spole¢nost
v zakon¢ o DPH opravdu upravena dobie neni.

Nastrahy podnikani
prostrednictvim
organizacnich slozek
z pohledu dané

z pridané hodnoty

Ing. Ladislav Maltsek
danovy poradce €. 3990,
KPMG Ceska republika, s.r.o.

Ing. Alena Svecova
danova poradkyné C. 3465,
KPMG Ceska republika, s.r.o.

V posledni dobé¢ se stale vice prosazuje trend podnikani
prostfednictvim organizacnich slozek. Mezi hlavni diivody
v praxi patii administrativni zjednodusSeni fizeni ¢i snizeni
narocnosti z pohledu regulatornich pozadavkl ve vybra-
nych odvétvich, zejména v radmeci finan¢niho sektoru. Jak
v oboru bankovnictvi, tak v prostfedi podnikani pojistoven
je totiz regulatory pomeérné piisné sledovano kapitalové
vybaveni spolecnosti piisobicich v téchto vysoce speciali-
zovanych oborech dopadajicich do soukromé sféry Siroké
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vefejnosti. Rada regulatornich pozadavkil je ovéfovana
pouze na konsolidované urovni, tj. za spolecnost jako
celek. Pfi volbé pobockové struktury podnikédni tak neni
potieba specificky sledovat n¢které podminky v ramci jed-
notlivych spole¢nosti podnikajicich v konkrétni zemi.

Nad timto praktickym obchodnim pfistupem se vSak
v posledni dobé zacinaji stahovat mracna nejistot, a to
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zejména z pohledu aplikace dané¢ z ptidané hodnoty na
ruzné transakce ¢i vyporadani mezi jednotlivymi poboc-
kami. V piipad¢ standardnich poplatnikd, jejichz vynosy
jsou tvofeny zdanitelnymi vystupy, se jedna spiSe o otaz-
ku spravného vykazani jednotlivych vztahti v zasadé bez
vlivu na cash-flow a naklady ptislusné spole¢nosti. Nic-
méné v piipad¢ finanénich instituci, jejichz vystupy jsou
primarné piedstavovany osvobozenymi plnénimi bez
naroku na odpocet dan¢ u souvisejicich vstupnich plnéni,
ma aplikace dané z piidané hodnoty pfimy dopad do
nakladt. Takové zvyseni nakladi o 21 % pak rozhodné
neni zanedbatelnou polozkou ve vysledku konkrétni spo-
le¢nosti. Pojd'me se tedy podivat, s jakymi nastrahami je
potieba pocitat v pripadé podnikani prostfednictvim
pobockové struktury.

1 Danovy rezim plnéni mezi
pobockou a jejim zrizovatelem
(Ci ,,sesterskymi‘ pobockami)

Cesky zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
(dale jen ,,zékon o DPH*), ktery by mél byt v zasad¢ trans-
pozici Smérnice 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spo-
le¢ném systému dané z piidané hodnoty (dale jen ,,EU
Smeérnice®), neobsahuje zadné specifické ustanoveni, které
by piimo fesilo danovy rezim vztahd pobocky a jejiho zfi-
zovatele. Je tedy potfeba vychazet z obecnych pravidel:
= Pii pfemisténi majetku platce do jiné zemé je legislati-
vou vyzadovano vykazat tato plnéni jako intrakomuni-
tarni dodani zbozi, tj. v DPH pfiznani podavaném
v odesilajici zemi je obecné vykazano toto zdanitelné
plnéni a v pfijimajici zemi je pak odvedena pfislusna
DPH dle konkrétnich podminek dané zemé. Zaroven je
mozné uplatnit narok na odpocet u téchto piijatych
plnéni za predpokladu, Ze tato maji vazbu na zdanitel-
na plnéni na vystupu. Kromé otazky ocenéni hodnoty
téchto piesuntl neni v praxi tato oblast az tak sloZitou.
= Jina situace vSak nastava v oblasti poskytnuti sluzeb ¢i
jinych vytaétovani mezi jednotlivymi pobockami. Tady
legislativa nijak adresné neupravuje, jak v takovém
piipadé postupovat.

Situace transakci ,,sluzbového® charakteru probihajicich
v ramci jedné entity je tak komplikovangjsi. V prvé fad¢ je
velmi sporné, zda takovéto transakce s ohledem na absen-
ci pravniho vztahu mezi jednotlivymi ¢astmi jedné a téze
pravnické entity lze viibec povazovat z pravniho pohledu
za poskytovani sluzeb.

1.1 Jaky je vyklad Soudniho dvora Evropské
unie?

Dle vykladi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen

»SDEU*) ve véci FCE Bank C-210/04 (dale jen ,,rozsudek
FCE Bank®) je v ptipadé¢ takovych ,,plnéni*, nutné zkoumat,
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zda tyto mohou vibec naplnit charakteristiku zdanitelné-

ho plnéni, tj. zda:

= lze mezi poskytovatelem a pfijemcem identifikovat
ur¢ity pravni vztah (pficemz je tato podminka zkou-
mana optikou miry zavislosti poboc¢ky ve vztahu ke
svému ziizovateli),

= se jedna o recipro¢ni plnéni (tj. je nutné zkoumat
uplatnost plnéni).

Soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze i kdyby teore-
ticky bylo mozné ur€ity typ transakce klasifikovat jako
plnéni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o plnéni uskuteéné-
né v ramci jedné a téZze osoby, nelze tato plnéni povazovat
za transakce, které by mély byt predmétem dané z piidané
hodnoty. Tento ptistup byl donedavna, jak danovymi tGfed-
niky v ramci CR, tak v EU, v zasad& pIné respektovan.
Pripadné sluzby ¢i alokace ¢asti vynost souvisejicich
s funkcemi vykonavanymi prostfednictvim dané konkrét-
ni pobocky tedy obecné nebyly predmétem dané z piidané
hodnoty.

V nedavné dob¢ se vsak z tohoto obecného pravidla zaca-
ly vy€lenovat nékteré situace, u kterych by mélo byt
postupovano odlisné. Jiz v roce 2009 se Evropska komise
v souvislosti s rozsifenim uplatiovani moznosti DPH kon-
solidace (tj. zahrnuti kvalifikujicich se spole¢nosti do sku-
piny pro ucely DPH, v ramci niz pak neni uplatiiovana
DPH na vzajemné transakce) zacala zabyvat situacemi,
kdy dochazi k soubéhu dvou rezimi DPH nepodléhajicich
internich transakci v ramei jednoho platce [http://ec.euro-
pa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/
vat/key documents/communications/com(2009)325 en.pdf]
. Typicka situace, kterd by nemusela v kombinaci téchto
dvou pfistupt vést ve veskerych piipadech k vysledku
odpovidajicimu principim EU regulace v oblasti DPH, by
bylo napt. poskytnuti sluzeb prostiednictvim pobocky
registrované v jiném c¢lenském staté spolecnosti, ktera je
v tomto Clenském staté soucasti DPH skupiny s danou
pobockou (viz schéma ¢. 1).

Pii ,,slepé” aplikaci vykladu rozsudku FCE Bank, pokud
by pobocka a kone¢ny ptijemce sluzby byli souc¢asti DPH
skupiny, pak by ,,poskytnuti“ sluzeb pobocce, tj. v zasadé
presun funkce od zfizovatele na pobocku, DPH nepodlé-
halo. Stejné tak by ale DPH nepodlé¢halo ani nasledné
poskytnuti sluzby mezi pobockou a koneénym piijemcem
sluzby, jelikoz by se jednalo o ¢leny jedné DPH skupiny,
tj. opét o plnéni uskutetnéné v ramci jednoho platce.
Takovy piistup by v zdsad¢ vedl k eliminaci DPH na dané
transakci v porovnani se situaci, kdy by sluzby byly ptimo
poskytnuty zfizovatelem finalnimu zakaznikovi.

Prestoze existuji i jiné nastroje, jak zabranit zneuzivani
téchto principt (at’ jiz na zaklad¢é obecnych principd zne-
uziti prava ¢i na zakladé specifi¢téjSich protizneuzivacich
regulaci, které EU Smérnice umoziuje jednotlivym sta-
tam implementovat do vlastnich legislativ), Evropska
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Schéma €. 1 Tlustrativni priklad
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Zahranici

komise pojala tuto oblast pomérné Siroce a doporucila jed-
notlivym ¢lenskym statim povazovat plnéni mezi poboc-
kou, kterd je ¢lenem DPH skupiny, a zfizovatelem
usazenym v jiném ¢lenském staté za plné zdanitelna, a to
v zasad¢ bez ohledu na to, zda jsou plnéni zfizovatelem
uskutecnovana ve prospéch své pobocky ¢i nikoli (tj. zda
se jedna o konstrukci vyuzivajici technik specifického
DPH rezimu k ziskani uréitych vyhod). Dle Evropské
komise se pobocka zac¢lenénim do DPH skupiny odpouta-
va od svého zfizovatele a stava se soucasti jiné osoby
povinné k dani. Znamena to, ze pokud osoba povinna
k dani vstoupi do DPH skupiny, jakékoli sluzby poskyto-
vané v ramci této osoby, by mély byt povazovany za sluz-
by mezi dvéma samostatnymi zdanitelnymi osobami
a mély by byt pfedmétem DPH.

1.2 Jak se k tomu stavi ¢eska danova
sprava?

Ceska dafiova sprava reagovala pomé&rné promptné
a v ramci Informace ke skupinové registraci (http://www.
financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Infor
skupinova_reg.pdf) tento princip v zasadé pievzala. Kon-
krétné tato Informace uvadi, Ze plnéni mezi provozovnou
a DPH skupinou, jejiz soucasti je jeji ztizovatel (bez ohle-
du na to, zda je toto plnéni poskytovano pravé ziizovateli
¢i jinému subjektu ve skupiné DPH), je zdanitelné, avsak
tento pristup dle Informace piedpoklada, Ze jsou naplnény
znaky zdanitelného pInéni, tj. existuje pravni vztah, jedna
se o recipro¢ni plnéni a je zde piimé spojeni mezi poskyt-
nutou sluzbou a obdrzenou uplatou. Tento pozadavek
v praxi teoreticky mohl davat urcity prostor pro rizné
vyklady u specifickych situaci.
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1.3 Posledni vyvoj judikatury SDEU

Minuly rok vsak bylo v této oblasti publikovano pomérné
ptelomové rozhodnuti SDEU ve véci C-7/13 Skandia
America Corporation (dale jen ,rozsudek Skandia®).
V daném pfipadé byla feSena situace nakupu IT sluzeb
americkou korporaci, jejiz pobocka byla ¢lenem $védské
DPH skupiny spole¢nosti pasobici v oblasti pojistovnic-
tvi. Svédska pobocka provedla na nakoupenych sluzbach
jesté urcitou Gpravu tak, aby vyhovovaly koneénému spo-
tiebiteli, jimz byly také jiné spolecnosti ze §védské DPH
skupiny. Pfi pfijeti nakoupenych sluzeb $védskou poboc-
kou nebyla aplikovana DPH na zékladé principu rozsudku
FCE Bank. K aplikaci DPH nedoslo ani nasledné v pfipa-
dé realného prodeje sluzeb finalnimu zakaznikovi, a to
praveé na zakladé principti DPH skupiny, tj. jednalo se také
o plnéni uskute¢néné v ramci stejného platce DPH.

Prestoze generalni advokat s nezdanénim této transakce
v celém kontextu ve své podstaté nesouhlasil, zaujal
k tomuto piipadu pomérné pozitivni pfistup. Generalni
advokat se klonil spise k zavéru, ze obecné nelze odmit-
nout aplikaci pfistupu dle rozsudku FCE Bank a danové
neutralniho piistupu k plnénim mezi ¢leny jedné DPH
skupiny. Nicméné v daném konkrétnim piipadé by mélo
dle jeho nazoru ke zdanéni IT sluzeb dojit. Tento sviyj
zavér vsak advokat opiral spise o zpusob vymezeni DPH
skupin, kdy zpochybiioval napf. spravnost pfistupu, na
zakladé kterého by se pfi zaclenéni pobocky do DPH sku-
piny nestal ¢lenem této skupiny zaroven i zfizovatel (nebo
naopak pobocka v ptipad¢é zahrnuti zfizovatele do DPH
skupiny), ¢i o aplikaci technik proti zneuzivani téchto pra-
videl. Ve svém stanovisku konkrétn€ navrhoval alternativni
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feSeni, kterymi by bylo mozné nezdanéni poskytnutych

sluzeb zabranit:

= Do DPH skupiny by spolu s pobockou byl zaclenén
i jeji zfizovatel, na pofizeni sluzeb od externich doda-
vateld by se pak nahliZelo jako na pofizeni sluzeb DPH
skupinou, z n¢hoz by skupina jako piijemce sluzeb
odvedla ptislusnou DPH.

= Zaclenéni pobo¢ky do DPH skupiny by nebylo povo-
leno, poskytnuti sluzeb pobockou ostatnim ¢lentim
DPH skupiny by pak standardné podléhalo DPH.

= Pokud by se ¢lenem DPH skupiny stala pouze poboc-
ka, sluzby poskytnuté mezi ziizovatelem a pobockou
by mohly byt zdanény na zaklad¢é obecného ustanoveni
EU Smérnice ohledné piedchazeni danovym tnikim.

Soud se vSak problematikou az do takového detailu neza-
byval a situaci pomérné zgeneralizoval, kdyZ zjednoduse-
né uzaviel, ze plnéni mezi zfizovatelem a pobockou, ktera
je soucasti DPH skupiny, obecné dani z ptidané hodnoty
podléhaji, jelikoZ se jedna o plnéni uskutecnéné v zasadé
mezi dvéma platci, tj. jedna se o dodavky uskuteénéné
vici DPH skupiné.

Schéma €. 2 Tlustrativni piiklad aplikace rozhodnuti Skandia
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2 Reakce odborné verejnosti

Takovy zavér nasledné vyvolal velky rozruch v ramci EU.

Pomérn¢ rozsahlé diskuze byly vedeny zejména skupina-

mi finanénich instituci. Odborna vefejnost si tak v navaz-

nosti na toto rozhodnuti klade fadu otazek, mezi zasadni

pak patfi:

= Zda je rozhodnuti ve véci Skandia Siroce aplikovatel-
né na veSkeré typy transakci mezi zfizovatelem
a pobockou, pokud je tato soucasti DPH skupiny.

= Zda je potieba také na situace, kdy pobocka zajist'uje
specifické funkce svému zfizovateli v zahranici, ktery
je registrovan jako ¢len DPH skupiny v zahrani¢i
a naopak, nahlizet optikou rozhodnuti Skandia.

= Zda je zapotiebi stejnym zptuisobem posuzovat i jiné
situace, napt. kdy je vyuctovani funkci/sluzeb prova-
déno v ramci pobocéek v jinych Elenskych statech,
které do DPH skupin nespadaji.

= Moznost retroaktivni aplikace rozhodnuti.

e dan z ptidané hodnoty

2.1 Vymezeni rozsahu transakci vykladu
Skandia

Jak jiz bylo zminéno vyse, podminkou v zasadé veskerych
existujicich vykladi pro to, abychom mohli néjakou trans-
akci vubec klasifikovat jako zdanitelné plnéni, je, ze tato
transakce naplnuje jeho charakteristické znaky. Otazkou
definice zdanitelného plnéni se Soudni dvir Evropské
unie zabyval v fad¢ svych rozsudki, kromé jiz zminéného
rozsudku Skandia také napt. v rozsudku C-246/08 ve véci
Komise vs. Finsko, a hlavni charakteristiky plnéni tak Ize
dle soudu shrnout nasledovné:
= Existence pravniho vztahu, jehoZ podstatou je pravé
poskytnuti daného plnéni.
= Musi se jednat o recipro¢ni plnéni a zaroven existovat
prima souvislost mezi poskytnutym plnénim a obdrze-
nou uplatou.

Ostatné tento vyklad byl jiz v minulosti potvrzen ¢eskou
danovou spravou pravé i v situaci vztahd mezi pobockou

Bulletin KDP CR 1/2015



a ziizovatelem v piipadé€ soub&hu s rezimem DPH skupiny
(viz vy$e zminovana Informace ke skupinové registraci).

V situaci, kdy dochazi v zasadé jen k uréitému zuctovani
internich néakladi za alokované funkce (popt. dochazi
pouze k alokaci zisku pro ucely dané z piijmi) mezi
pobockou a ziizovatelem ¢i jednotlivymi pobockami stej-
ného zfizovatele pii absenci jakéhokoli dal$iho navazuji-
ciho vztahu (napi. prodej danych sluzeb dalsi osobé tak,
jako tomu bylo ve specifickém pfipadé rozhodnuti Skan-
dia), je technicky velmi sporné, zda je mozné takova plné-
ni povazovat za uplatna zdanitelna plnéni pro ucely DPH.

Na prvni pohled bude v takovych ptipadech obtizné iden-
tifikovat pravni vztah, jelikoz se jedna stale o plnéni

Schéma ¢. 3

v ramci jedné pravnické osoby a pobocka navic v zasadé
v kazdé situaci v praxi vykazuje znaky urcité zavislosti na
svém ziizovateli. Zaroven mize byt v nékterych situacich
sporné, zda lze vibec identifikovat uplatu za toto ,,plné-
ni“, nemluvé o existenci jeji pfimé souvislosti.

2.2 Funguje vyklad rozsudku Skandia
i naopak?

Vyklad SDEU se tyka Cisté situace transakce mezi zfizo-
vatelem a pobocCkou v ¢lenském staté, kde je tato soucasti
DPH skupiny. Je otazkou, jak by vSak soud posoudil opac-
nou situaci, tj. plnéni pfijaté pobockou od zfizovatele,
ktery je soucasti DPH skupiny v jiném ¢lenském staté:

Zahranici

Jen pro ilustraci, pokud bychom analyzovali DPH legisla-
tivu Ceské republiky, ¢esky zdkon o DPH jako samostat-
ného platce rozpoznava v ur€itych situacich (napf. pfi
splnéni obratu) pouze konkrétni subjekt zabyvajici se eko-
nomickou ¢innosti nebo DPH skupinu registrovanou
podle ceského zakona o DPH. V takové situaci je v tech-
nické roviné velmi sporné, zda ceska legislativa dava
spravei dané dostateCnou oporu vychazet pii posouzeni
plnéni z vykladu rozsudku Skandia, a povazovat tak tato
interni plnéni za zdanitelnd plnéni uskute¢nénad mezi
dvéma riznymi platci (dle Ceské legislativy se striktné
technicky stale jedna o transakci v ramci stejného platce)
a tudiz podléhajici DPH.

Stejné tak by zfejmé neméla byt vykladem rozhodnuti
Skandia ovlivnéna plnéni v situaci pobocek jedné pravnic-
ké osoby, kdy ani jedna z dotCenych ¢asti neni ¢lenem
DPH skupiny (viz schéma €. 4 na s. 46).
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2.3 Urceni ,,dodavatele“ v piipadé
komplikovanéjsich pobo¢kovych
struktur je problematické

Dalsi praktické komplikace souvisejici se striktnim vykla-
dem vyjadfenym v ramci rozsudku Skandia nastavaji
v piipad¢ sofistikovanéjSich pobockovych struktur, kdy
kazda pobocka vyuzivajici podminek dané jurisdikce
(napt. vyuziti levngjsi pracovni sily) zajist'uje razné funk-
ce potiebné pro dodani komplexniho pInéni vici finalni-
mu zékaznikovi, napft. ¢lenu DPH skupiny, jejimz je jedna
z ptislusnych pobocek, ¢i dokonce sam zfizovatel ¢lenem
(viz schéma €. 5 na s. 46).

V praxi je pak pomérné komplikované jak urcovat, ktera
pobocka je pravé primarnim poskytovatelem sluzby,
a nasledné jak tedy aplikovat DPH na vyuactovani zajisté-
ni jednotlivych funkci v ramci dodaného plnéni mezi
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Schéma ¢. 4
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Castmi dodavatele (mezi jednotlivymi pobockami). Je
otazkou, zda by jako kritérium méla slouzit vyse vynalo-
zenych nakladt (tj. ur€itd mira zapojeni dané pobocky
v ramci poskytnuti plnéni) ¢i zda bychom se neméli fidit
spiSe podle funkce konkrétnich pobocek v ramci zajisténi
plnéni vici findlnimu zakaznikovi, tj. prostfednictvim
které pobocky je sluzba efektivné poskytnuta. Pricemz
ruzné zavéry mohou v praxi vést k odlisSnym dopadim
praveé z pohledu odvedené DPH.

2.4 Retroaktivni aplikace rozsudku

V neposledni fadé¢ odbornou vefejnost zajima také moz-
nost ,,retroaktivni® aplikace rozsudku Skandia. JelikoZ se
jedna pouze o vyklad existujici Gpravy, az praxe nam
ukaze, jaky bude ptistup jednotlivych spravetu dané.

Do jisté miry by se danova sprava mohla inspirovat napi.
Velkou Britanii, kde s ohledem na pomérné velké nejas-
nosti panujici v této oblasti byl ufady zaujat v zasadé
vstiicny piistup akceptujici ptivodni postupy, a to az do
konce roku 2015 (viz nize).

3 Jak se k vykladu rozsudku
stavi jiné Clenské staty EU?

Finan¢ni sprava Velké Britanie majici bezesporu nejpro-
pracovangjsi a nejkomplexnéjsi systém jak legislativy, tak
vykladl v oblasti dan¢ z pridané hodnoty v tnoru 2015
prekvapivé zveiejnila informaci, ze bude akceptovat zave-
ry rozsudku Skandia, a to i pfesto, Ze zavéry publikované
v ramci rozhodnuti nejsou postaveny na shodném pravnim
zakladu jako systém Velké Britanie. Podle dosavadni
legislativy Velké Britanie totiz pii vstupu pobocky do
DPH skupiny se soucasti této skupiny staval soucasné

o
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i jeji zahraniéni zfizovatel. Dle vykladu finan¢ni spravy
Velké Britanie vSak bude striktné dodrzovan vyklad roz-
sudku Skandia a dotéené transakce tak budou podléhat
DPH. Tento ptistup by mél byt aplikovan od 1. ledna 2016
s moznosti volby aplikovat tento pfistup i diive.

Dle nasich informaci i slovenskd financni sprava jiz
v minulosti zastavala nazor, Ze transakce mezi osobou
povinnou k dani se sidlem v zahrani¢i a jeji pobockou se
povazuji za zdanitelné, pokud jedna ¢ast entity (pobocka
¢i ztizovatel) vstoupila do skupiny pro Géely DPH.

Z jinych zemi existuji naopak indikace, ze s ohledem na
jejich specificky zptusob implementace moznosti zaclené-
ni zahrani¢nich osob ¢i zahrani¢nich ¢asti entit do lokal-
nich DPH skupin nebudou zavéry rozsudku Skandia plné
aplikovatelné, napt. v Nizozemi.

Stejné tak v zemich, které moznost DPH konsolidace
doposud nezavedly, se odborna vefejnost kloni k tomu, ze
jejich legislativa neumoznuje aplikaci principa této nové
judikatury, napt. Lucembursko ¢i Polsko.

Samotné Svédsko v soudasné dob& netrpélivé odekava
zaveéry lokalniho Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pfi-
padu, kdy jsou interné vyprodukované sluzby poskytova-
ny mistni §védské pobocce zahrani¢niho ziizovatele, ktera
je ¢lenem svédské DPH skupiny.

Je vidét, ze otazka vykladu aplikace DPH v piipadé
pobockovych struktur je pomérné dynamicka, a mizeme
tak jen napjaté ocekavat dalsi vyvoj v této oblasti. Nicmé-
né v soucasnosti nelze nez jen doporucit vénovat zvyse-
nou pozornost spravnému nastaveni vztahti v ramci
struktur postavenych na pobo¢kovych schématech.
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»Evropska* financni
transakéni dan —
blizka realita Ci
dlouhodoba fikce?

prof. Ing. Jan Siroky, CSc.
Ekonomicka fakulta VSB-TU Ostrava

Ekonomicka krize a s ni souvisejici chronické deficity
vetfejnych rozpocti nuti clenské staty Evropské unie
1 samotnou Komisi hledat nové (¢i oprasovat staré) navr-
hy na moznosti dalSich zdroji pfijmt. Kromé smélych
navrhll na zavedeni spolecného konsolidovaného korpo-
ratniho zékladu dané (CCCTB)!, restrukturalizace akcizii
tzv. uhlikovou dani ¢i zefektivnéni systému DPH je
finan¢ni transakéni dain (FTT) nosnym tématem prace
Komise.

1 Trocha historie...

I kdyz se o finanéni transakéni dani jako o novém dano-
vém odvodu zacalo vazngji hovorit a legislativni zazemi
tvorit prakticky az v poslednich sedmi letech, myslenka
zdanit bankovni sektor neni nova. Za jejiho ,otce™ se
povazuje James Tobin, ktery prisel s jeji konstrukei pfi
ménovych operacich v roce 1978. V praxi zavedlo Svéd-
sko uz v roce 1984 dan ve vysi 0,5 % na nakup, resp. pro-
dej akcii. Urcitou formu transakéni dané maji ¢i mély
Francie, Némecko, Mad’arsko i Slovensko. A upIn¢ na
jinych principech jsou zdanovany bankovni operace
v islamském bankovnictvi...

Stat’ se vSak zabyva usilim Komise o zavedeni ,,unijni
bankovni dané a jejim soucasnym stavem (k 31. 1. 2015).
Chronologicky lze tento proces rozdélit do tii fazi dle pti-
jaté legislativy.

2 Rok 2010: Zpisoby zdanéni
financniho sektoru

Evropska rada pti piipravach na vrcholnou schiizku G-20
v Torontu dne 17. 6. 2010 dospéla k zavéru, ze ,,... EU by
mela stat v cele usili o stanoveni globdlniho pristupu
k zavedeni systémit odvodit a dani pro financni instituce
s cilem zachovat rovné podminky na celosvetové urovni

(...). V této souvislosti je treba prozkoumat zavedeni glo-
balni dané z financnich transakci a dale tuto otdazku roz-
pracovavat “.

Material Komise COM(2010)549 ze dne 7. 10. 2010
»Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evrop-
skému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionti o zdanéni finan¢niho sektoru® poprvé ucelené shr-
noval problematiku zdanéni finanénich instituci.

V textu se zduraznovaly tii hlavni divody, pro¢ zavést tyto

dané:

= jako doplnék probihajici rozsahlé reformy financ¢niho
sektoru by tyto dané mohly pfiispét k posileni efektiv-
nosti a stability finan¢nich trhl a snizeni jejich rozko-
lisanosti a Skodlivych G¢inkii nadmérného riskovani
a moralniho hazardu,

= jako ,platbu za znacnou zodpovédnost financ¢niho
sektoru za vznik a rozsah ekonomické krize a jeji
negativni dopad na vysi vefejného zadluzeni po celém
sveéte a také za to, Ze se sektoru v nékterych piipadech
dostalo podpory z verejnych prostiedkd, a ze by tudiz
m¢l spravedlivym pfispivanim splatit svtj dluh,

= vétsina financnich sluzeb v EU je osvobozena od dané
z ptidané hodnoty, jelikoz pfijmy finanénich sluzeb
jsou vétsinou zalozeny na marzi, a proto je nesnadné je
ve stavajicim ramci DPH zdanit; nové dané by tedy
mohly absenci DPH ¢aste¢né nahradit.

Uvedeny material také definoval dvé varianty moznych

,,bankovnich® dani: dan z finanénich transakci a dan

z finanénich ¢innosti (aktivit).

= Dan z finan¢nich transakci (FTT) by byla urcena ke
zdanéni hodnoty jednotlivych transakci a v podstate by
nost, méla by se FTT vztahovat na Sirokou Skalu
finan¢nich nastroju (tj. akcie, dluhopisy, mény a deri-
vaty). Komise v materialu odhadovala (v pfipadeg,
kdyby se do zakladu dan¢ zahrnuly pouze akcie

I O projektu spoleéného konsolidovaného firemniho zakladu dané bylo pojednano ve stati doc. Ing. Danuse Nerudové, Ph.D.:
NERUDOVA, Danuse. Moznosti zdanéni finanéniho sektoru. e-Bulletin Komory danovych poradcu, ¢. 6,2012, s. 7.
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a dluhopisy obchodovatelné na burze) vynos v tehde;j-
§i EU-27 na piiblizné 20 miliard EUR pfi danové
sazbé 0,01 % a az 15 mld. EUR, pokud by dan zahr-
novala i derivaty.

= Dan z finan¢nich ¢innosti (aktivit, FAT) by znamenala
prakticky dan ze zisku. Na rozdil od dan¢ z finanénich
transakci, ktera se vztahuje na kazdy subjekt pusobici
na finan¢nim trhu v zavislosti na transakcich, jez pro-
vadi, dan z finan¢nich ¢innosti by se vztahovala na
spolecnosti. Jeji zavedeni by podle materialu bylo
pravdépodobné snazsi a uvazovalo se o 5% sazbé
dang. Pro tento zptisob zdanéni se vyslovoval Mezina-
rodni ménovy fond.

3 Rok 2011: Priorita finan¢éni
transakcéni dani

Komise po analyzach dala prednost dani z finan¢nich trans-
akci a tu zevrubngéji rozpracovala do navrhu smérnice. Ta je
obsahem materialu COM(2011)594 ze dne 28. 9. 2011
»Navrh Smérnice Rady o spolecném systému dané
z financnich transakci a zméné smérnice 2008/7/ES* a jeji
hlavni body se nezménily do data napsani tohoto ¢lanku.

Podle doprovodného textu je cilem dané z finanénich
transakci zdanit 85 % finan¢nich transakci, které se usku-
tecniuji mezi financnimi institucemi. Dan se nevztahuje na
obCany a podniky. Do pusobnosti navrhované FTT se
nezahrnuji hypotéky, bankovni uvéry, pojistné smlouvy
a jiné bézné financni ¢innosti provadéné jednotlivei nebo
malymi podniky.

Pravnim zakladem pro novou dan je primarni pravo EU,
konkrétné ¢lanek 113 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(v konsolidovaném znéni Lisabonské smlouvy).

Dulezitymi ¢lanky navrhované smérnice jsou zejména

Clanky 1 az 3, 5az 8 a 12.

= Clanek 1 (,,Pfedmét a oblast piisobnosti®) stanovi, Ze
navrhovana smérnice se pouzije na vSechny finan¢ni
transakce za podminky, ze , nejméné jeden ucastnik
transakce je usazen v clenském staté a Ze je ucastnikem
transakce financni instituce usazend na vzemi nekteré-
ho clenského statu a jedna bud’ na vlastni uicet nebo na
ucet jiné osoby, nebo jednad jménem vcastnika transak-
ce*. Ustanoveni ¢lanku 2 (,,Definice®) vymezuje
finanéni transakci jako ,,ndkup a prodej financniho
nastroje pred zapocetim a vyporadanim, véetné dohod
o zpetnéem odkupu a zpétném odprodeji a smluv o piijc-
ce a vypujcce cennych papiri, prevod prava nakladat

s financénim nastrojem jako vlastnik mezi subjekty sku-
piny, kazda rovnocenna operace obndsejici prenos
rizika spojeného s financénim ndstrojem a uzavieni
nebo zména derivatovych nastrojii“. Text ¢lanku rov-
néz upresiuje pojem financni instituce v obecném
slova smyslu a navazujici ¢lanek 3 (,,Usazeni®) kon-
kretizuje, kdy se finanéni instituce povazuje za usaze-
nou na uzemi ¢lenského statu.

= Znéni ¢lanku 5 navrhované smérnice definuje danovy
zéaklad dan¢ z finan¢nich transakci v pfipad¢ financ-
nich transakeci, které se netykaji derivatovych nastroji,
ustanoveni ¢lanku 6 zéklad dané v piipadé financnich
transakci tykajicich se derivatovych nastroji a ¢lanek
7 obsahuje spolecna ustanoveni o zakladu dané.
Samotné sazby FTT jsou uvedeny v ¢lanku 8 (,,Uplat-
néni, struktura a vySe sazeb) a jsou stanoveny jako
minimalni, tj. ,,sazby nesmi byt nizsi nez 0,1 %
u financnich transakci uvedenych v c¢lanku 5 a 0,01 %
u financnich transakci uvedenych v clanku 6.

= Z ¢lanku 12 vyplyva pro ¢lenské staty zakaz zavadeéni
jinych dani z finan¢nich transakci nez je FTT stanove-
na touto smeérnici2.

V puvodnim textu Komise navrhovala, aby se dan
z finan¢nich transakci zacala uplatnovat od 1. 1. 2014,
soucasny text v ¢lanku 18 neutralné uvadi vstup v platnost
dvacdtym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evrop-
ské unie .

4 Rok 2013: Zavedeni dané
v rezimu posilené spoluprace

Pii jednani mezi ¢lenskymi staty o ruznych aspektech
finan¢ni transakéni dang, jakozto i o samotné smyslupl-
nosti existence FTT dochazelo k zasadnim rozportm,
které vedly Komisi k zavéru, ze jednomyslného konsensu
nebude dosazeno3.

Po konzultacich se staty, které nadale preferuji uvaleni
dan¢ z finanénich transakci, Komise (poprvé v ramci
danové politiky) navrhla vyuzit tzv. rezim posilené spolu-
prace a navrhnout zavedeni FTT jen v nékterych Clen-
skych zemich.

Posilenou spolupraci umoznuji ¢lanky 326 az 334 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie (SFEU)4. Tato posilena
spoluprace nesmi narusSovat vnitini trh ani hospodarskou,
socialni a uzemni soudrznost, musi zachovavat pravomo-
ci, prava a povinnosti ¢lenskych statl, které se ji neticast-
ni. Text dotéenych ¢lankd SFEU dale stanovi, Ze posilena

2 Toto ustanoveni znamena, ze 1 staty, které maji v soucasnosti urcitou formu zdanéni financ¢niho sektoru, by musely toto zdanéni zrusit

a vybirat jen FTT.

3 Mezi zasadni odpiirce zavedeni dané patiila (a patif) mj. Ceska republika.
4 Lisabonskd smlouva. Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Praha: Utad vlady Ceské repub-

liky, 2008, s. 253-257.



spoluprace je pro dalsi ¢lenské staty kdykoliv oteviena
s podminkou dodrzeni jiz pfijatych akti.

Rozhodnuti Rady ze dne 22. 1. 2013 povolilo navazat
posilenou spolupraci v oblasti dan¢ z finan¢nich transakei,
ktera se vztahuje na Belgii, Estonsko, Francii, Italii,
Némecko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko,
Slovinsko a Spanélsko. Cilem navrhu je harmonizace
pravnich predpist tykajicich se nepfimého zdanéni
finanénich transakci, ktera je potiebna pro zajisténi fadné-
ho fungovani vnitiniho trhu a pro zabranéni naruseni hos-
podarské soutéze. Ve zdivodnéni souhlasného stanoviska
se také uvadi, ze pro finan¢ni instituce z nezacastnénych
Clenskych statt bude posilena spoluprace znamenat pri-
nos, nebot se budou namisto velkého pocétu systémis
vyrovnavat pouze s jednim spoleénym systémem dané
z finanénich transakci platnym v ztcastnénych statech.

Navrh smérnice Rady, kterou se provadi posilena spolu-
prace v oblasti dané z finan¢nich transakci, je obsahem
materialu COM(2013)71 ze dne 14. 2. 2013. Text ¢lanka
navrhované smérnice je prakticky totozny s puvodnim
navrhem z roku 2011, nové bylo doplnéno, zZe oblast s jed-
notnou upravou dané z financnich transakci je omezena na
zOcastnéné Clenské staty a definovala se pravidla, podle
nichz se zdanéni fidi ,,zasadou emise* jako posledni moz-
nosti, ktera dopliiuje hlavni zasadu — ,,zasadu usazeni®.

Nutno podotknout, Zze tento ,,posledni navrh podpofil
18. 6. 2013 vybor ECOFIN a dne 3. 7. 2013 Evropsky par-
lament (pomér hlast byl 522 pro, 141 proti a 42 se zdrzelo).

5 DalSi vyvoj

Kromé samotného faktu, ze se jedna (dle autora tohoto
¢lanku) o mozné precedentni prolomeni jednomyslnosti
v danovych otazkach a mozného vytvoreni ,,dvourychlost-
ni* danové harmonizace v EU, mezi faktory, které ovliv-
ni, zda a kdy bude finan¢ni transakéni dan zavedena, patii
vyfeseni nékterych spornych bodt navrhu. Jedna se prede-
v§im o rozdéleni vynosu dané, kdy navrh smérnice pied-
poklada, ze by prijmy z dané byly rozdéleny mezi rozpocet
Evropské unie a rozpolty zainteresovanych c¢lenskych
stati. Cast dané by byla vyuzivana jako vlastni zdroj EU,
ktery by ¢astecné snizoval prispévky ¢lenskych statt, navic
by c¢lenské staty mohly rozhodnout o zvyseni této ¢asti pii-
jmu zdanénim financ¢nich transakei vyssi sazbou.

Proti zavedeni dané z financnich transakci, byt v rezimu
posilené spoluprace, se bezprostfedné po predlozeni navrhu

postavila také organizace sdruzujici ucetni (ACCA),
nebot’ nesouhlasi s jejimi ocekavatelnymi exteritorialnimi
dopady a ma obavu z dvojiho zdanéni, nehledé na skutec-
nost, ze dain muze byt uspésna jediné v piipadé, Ze bude
zavedena celosvétove (coz nebude).

Dalsim divodem oddaleni piijeti FTT v 11 uvedenych
zemich je podana zaloba Spojeného kralovstvi, ktera roz-
poruje uvadény nekonfliktni vliv dané na fungovani vniti-
niho trhu. A v neposledni fad¢ o navrhu uvaleni FTT musi
jednomyslné rozhodnout 11 ¢lenskych stati uplatiujicich
posilenou spolupraci, coz napf. v piipadé povolebni situa-
ce v Recku neni jednoznaéné...

Z hlediska danového dopadu také neni ziejmé, kdo ve sku-
te¢nosti (a v jakém poméru) ponese dainové bremeno FTT,
zda financni instituce ¢i jejich klienti a bézni zékaznici.
Jak ale uvadi material Komise, o skute¢ném danovém
zatizeni nejsou k dispozici zadné empirické dikazy.

6 Poznamka misto zavéru

Proces zavadéni FTT je také zajimavé sledovat z hlediska
¢lentt nové Komise sestavené pro obdobi 2014-2019.
V tymu, ktery vede Jean-Claude Juncker, je za oblast dani
odpovédny Pierre Moscovici’, komisaf pro hospodarské
a ménové zalezitosti, dané a celni unii. Kromé toho, ze se
jedna o byvalého ministra financi Francie, stoji za zminku
také spojeni danové politiky s dalsi ekonomickou proble-
matikou, a to, Ze oblast dani byla dana ,,pod ktidla“ komi-
safi z ,,velké“ zemé& Evropské unie. A i kdyZz clenové
Komise musi zastupovat zajmy EU a nikoli zajmy Clen-
skych statl, je dobré uvést, ze pravé Francie je tou zemi,
ktera je velkym zastancem dané z finan¢nich transakci...

I legislativa

1 COM(2010)549: Sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiontl o zdanéni finan¢niho sektoru. Viz: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:5201
0DC0549&rid=1

1  COM(2011)594: Navrh Smérnice Rady o spole¢ném systému
dané z financnich transakci a zméné smérnice 2008/7/ES. Viz:
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=
CELEX:52011PC0594&rid=3

1  COM(2013)71: Navrh Smérnice Rady, kterou se provadi posile-
na spoluprace v oblasti dané z financnich transakci. Viz:
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=
CELEX:52013PC0071&rid=1 I

5 Viz pozn. pod ¢arou 2.

6 T kdyz se s vynosem z dané jako piijmem rozpoctu EU pocita od samotného pocatku tivah o FTT, nebylo dosud uvedeno, jakym pomé-
rem by se vynos FTT rozdélil mezi EU a ¢lenské staty. To ma stanovit samostatny legislativni predpis.
7 Webové stranky viz: http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/moscovici_en.
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K povinnému

(¢i nepovinnému?)
formatu a strukture
elektronického podani

Ing. Miloslav Kopfiva
Finanéni urad pro Pardubicky kraj,
zastupce reditele

Koncem loniského roku (dne 18. 12. 2014) vydal pod
¢j. 22 A 21/2013-31 Krajsky soud v Ostravé pomeérné
zésadni rozsudek ve véci zdsahové zaloby proti vyzve
k odstranéni vad podani. Uved’me si vychozi situaci:

1 Rozsudek KS v Ostravé
sp. zn. 22 A 21/2013-31 ze dne
18. 12. 2014

Danovy subjekt podal dne 23. 7. 2012 prostiednictvim své
datové schranky danové priznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2012
ve formatu .PDF. Spravce dané nasledné vydal vyzvu
k odstranéni vad podani podle § 74 danového fadu s odi-
vodnénim, Ze podani bylo doruceno ve formatu .PDF,
kdezto pokyn D-349 stanovi format .XML. Vzhledem
k tomu, ze danovy subjekt ve lhité stanovené vyzvou
vadu podani neodstranil, prohlasil spravce dan¢€ podani za
netéinné. Danovy subjekt s postupem spravce dané
nesouhlasil, povazoval ho za nezédkonny s tim, ze mu nyni
hrozi sankce za nepodani danového priznani, ackoli jej
podal vcas.

Krajsky soud v Ostravé prohlasil, ze vydani vyzvy
k odstranéni vad podani a nasledné prohlaseni danového
ptiznani k DPH za neti¢inné podani je nezakonnym zasa-
hem. Své rozhodnuti odtivodnil nasledovné: Podani dano-
vého subjektu bylo srozumitelné a jednoznaéné, mélo
stejnou strukturu jako predepsany tiskopis. Jediny rozdil
spoc¢ival v moznostech jeho nasledného zpracovani. Poda-
ni ve formatu .XML by spravce dané¢ mohl rovnou (elek-
tronicky) zpracovat, kdezto s podanim ve formatu .PDF,
dorucenym prostiednictvim datové schranky, by mohl
nakladat ,,jen‘ jako s listinou (,,tiskovym vystupem z poci-
taCové tiskarny, ktery ma tidaje, obsah i uspotradani udaji
shodné s timto tiskopisem*), coz vSak nijak nebrani jejimu
dalsimu zpracovani a vyméfeni dané. Dospél tedy k zave-
ru, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 74 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad* nebo
,,DR%), nebot’ podani dafiového subjektu nemélo vady,
pro které by nebylo zptsobilé k projednani, nebo vady, pro
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které by nemohlo mit pfedpokladané ucinky pro spravu
dani.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze soud na dany piipad hle-
dél predevsim z pohledu § 74 danového fadu. Souvisejici
ustanoveni § 72 danového tadu je sice citovano, nikoli
vsak vyhodnoceno v Sir§im kontextu. O ten bych se chtél
v tomto ¢lanku pokusit.

2 Podani pri spravé dani

Ustanoveni § 70 odst. 3 danového fadu uvadi, ze z podani
musi byt ziejmé, kdo je ¢ini, ceho se tyka a co se navrhu-
je. Je nepochybné, ze piiznani podané prostiednictvim
datové schranky ve formatu .PDF, pokud ma vsSechny
nalezitosti (tedy je ziejmé, kdo jej Cini, za jaké zdanovaci
obdobi se podava a co danovy subjekt tvrdi), témto poza-
davkum dostoji. Uvedeny pozadavek na to, aby podani
bylo v tomto ohledu bezvadné, vSak neni jediny. Danovy
fad dale normuje naptiklad formu podani a zpasob jeho
odeslani (viz § 71 a 72) nebo misto podani (viz § 73).
U elektronického podani formou datové zpravy jsou
naptiklad dany zpusoby odeslani (viz § 71 odst. 1 danové-
ho tadu) a je urceno, na jakém technickém zafizeni se
podani pfijima — a tedy na jaké jej musi podatel odeslat
(§ 73 odst. 2 danového fadu). Jednoznacnost ¢i srozumi-
telnost tedy nejsou jedinymi pozadavky, které danovy rad
na podani klade. Podivejme se nyni blize na atributy
formy podani a zpasobu jeho odeslani.

Je ziejmé, ze podani pii spravé dani nelze ucinit v jakéko-
li formé a jakymkoli zptisobem, ale toliko zpisobem,
ktery uklada, resp. pfipousti zakon. Nelze naptiklad udélat
z vyplnéného danového priznani vlastovku a vhodit ji
otevienym oknem na finanéni Gfad. Nelze téZ nahrat
video, na némz je nafilmovano, jak danovy subjekt vypl-
nuje jednotlivé stranky danového priznani a poslat sprav-
ci dan¢ odkaz, at’ si je prohlédne na YouTube. I kdyz
v obou piipadech bude podani srozumitelné, jednoznacné
a bude mit stejnou strukturu jako piedepsany tiskopis,
zcela ur€ité pozadavkiim danového fadu na formu a zpu-

sob podani neobstoji.
dané a ucetnictvi e



3 Forma a zpusob podani —
ustanoveni obecné versus
ustanoveni specialni

Zpusob podani upravuje § 71 danového radu. Dle odstav-
ce 1 tohoto ustanoveni Ize podani u¢init pisemné, ustné do
protokolu nebo datovou zpravou zpusoby zde uvedenymi.
Toto ustanoveni pak dopliuje odstavec 3, v némz je sta-
noveno, ze Uéinky podani ma rovnéz ukon ucinény za
pouziti datové zpravy bez uznavaného elektronického
podpisu nebo za pouziti jinych pfenosovych technik, které
je spravce dané zpusobily pfijmout, a to za podminky, jez
dale stanovi zakon (potvrzeni nebo opakovani autorizova-
nym zpusobem do péti dnti). Zasadni pro danou véc je
skutecnost, ze dané ustanoveni — tedy § 71 danového fadu,
je ustanoveni obecné.

Danovy tad vsak dale obsahuje ustanoveni specialni, a to
§ 72. Ten se tyka pouze nekterych druhti podani — prihlas-
ky k registraci, oznameni o zmén¢ registracnich tdaju
a danového tvrzeni. Specialné u téchto druhti podani je
zakon prisnéjsi na formu. Stanovuje, Ze tyto druhy podani
mohou byt ué¢inény pouze na tiskopise vydaném Minister-
stvem financi nebo jemu podobném tiskovém vystupu.
Znamena to, ze podle tohoto ustanoveni (odst. 1) 1ze podat
ptihlasku k registraci, oznameni o zméné registracnich
udaji nebo danové tvrzeni pouze pisemné, a to navic na
predepsaném tiskopise. VyluCuje se tedy forma ustniho
podani do protokolu. Dané ustanoveni pak ovSsem doplnu-
je odst. 3, ktery uvadi, ze tato podani je mozné také (viz
spojka ,,i) uéinit datovou zpravou, ov§em pouze ve for-
matu a struktufe zvetejnéné spravcem dané, odeslanou
zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3.

Pro danova tvrzeni (kterym je ve smyslu § 1 odst. 3 dano-
vého fadu i danové priznani k DPH), tedy pro formu
a zpusob podani, plati specialni ustanoveni § 72 DR, niko-
li obecné ustanoveni § 71 DR. Podotykam, e v obdobi,
kterého se vySe souzeny piipad tykal, jesté neplatilo usta-
noveni § 101a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty.

Vsimnéme si rozdilné upravy obecného § 71 odst. 1 dano-
vého fadu a specialniho § 72 odst. 3 danového fadu ve
véci podani prostrednictvim datové schranky. Ustanoveni
§ 71 odst. 1 danového fadu neobsahuje zadny pozadavek
na formu (je v ném uvedeno jen ,,datovou zpravou odesla-
nou prostiednictvim datové schranky®). U § 72 odst. 3
danového tadu je urCena forma (je tam jasné uvedeno
,datovou zpravou ve formatu a struktufe zvetejnéné
spravcem dané odeslanou zptisobem uvedenym v § 71
odst. 1 nebo 3%). Odkaz na § 71 odst. 1 danového fadu se
tyka pouze zpusobu odeslani datové zpravy. Je tieba roz-
lisit formu datové zpravy a zptsob odeslani datové zpra-
vy. Datova schranka je pouze nastroj na odeslani. Zatimco

obecny § 71 odst. 1 danového fadu stanovi, Ze datovou

zpravu — v jakémkoliv formatu — 1ze odeslat prostiednic-
tvim datové schranky, specialni § 72 odst. 3 danového
fadu uvadi, Ze datovou zpravu — [jen a pouze] ve formatu
a struktuie zvetfejnéné spravecem dané — lze odeslat pro-
stiednictvim datové schranky.

Muzeme tedy shrnout, Ze obecné ustanoveni (§ 71 dano-
vého fadu) umoznuje odeslat podani ve formé datové
zpravy mj. prostiednictvim datové schranky, pticemz for-
mat a struktura odesilané datové zpravy neni normovana —
tedy ani ptrikazana, ani omezena. Podani lze tudiz ucinit
v jakémkoli formatu, ktery je Citelny (napi. format .PDF).
Specialni ustanoveni (§ 72 danového fadu) také umoziuje
odeslat podani ve formé datové zpravy prostiednictvim
datové schranky, ovSem normuje jeji format a strukturu.
U zakonem uréenych druhti podani (tedy u podani uvede-
nych v § 72 odst. 1 danového tadu) Ize pouzit pouze ten
format a strukturu, které zvetejni spravce dané.

Spravce dané pozadovany format a strukturu zvetejnil
pokynem Ministerstva financi CR &j. 43/128 673/2010-431
(D-349). Tento (vefejné dostupny) pokyn stanovuje, zZe:
»Podani specifikovana v § 72 odst. 1 danového fadu, tj.
prihlaska k registraci, fadné danové tvrzeni a dodatecné
danové tvrzeni, zasiland danovymi subjekty tzemnim
finanénim organum podle § 71 danového fadu prostied-
nictvim datové schranky musi byt ve formatu a struktute
XML, odpovidajici XSD schémata jsou definovana a zve-
fejnéna na adrese: http://eds.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/
epo_struktury.faces. Danym formatem je tedy v tomto
pripadé format . XML, danou strukturu tvofi odpovidajici
XSD schémata. Domnivam se, ze z vySe uvedené zakon-
né upravy jednoznacné plyne, ze pro podani uvedena
v § 72 odst. 1 danového fadu, tedy i pro podani pfiznani
k DPH, format .PDF neni ptipustny.

Lze samoziejmé vést polemiku nad tim, zda je ustanoveni
§ 72 odst. 3 danového fadu dobré nebo Spatné. V kazdém
pripadé je to vSak ustanoveni zakonné a platné. Pokud by
nékdo dovodil, Ze pripustny je i format .PDF, a to proto, ze
podani v tomto formatu je Citelné, srozumitelné a jedno-
znaéné, pak by toto specialni ustanoveni nemélo smysl.
Stacila by norma obecna — tedy ustanoveni § 71 dainového
radu.

4 Smysl specialniho ustanoveni

Specialnost dan¢ho ustanoveni (tedy pozadavek na kon-
krétni format a strukturu podani) samoziejmé sviij
vyznam ma. Uvadi ho ostatn¢ i divodova zprava k dano-
vému fadu: ,,Podle odst. 3 1ze formularova podani realizo-
vat i elektronickou formou za vyuziti datové zpravy. Tato
datova zprava musi byt odeslana ve formatu a struktute,
ktery spravce dané zvetejni ve smyslu § 56. Predpoklada
se, ze zvefejnény format a struktura u formularovych
podani budou nastaveny tak, aby byla zajisténa kompatibilita



s programovym vybavenim daného spravce dané, které
umoziuje automatické zpracovavani doslych podani toho-
to typu (zejména danova piiznani).“ Autoritativni komen-
tar k danovému fadu! to doplnuje takto: ,,Spravci dan¢ je
tak priznana relativné Siroka moznost predem vyloucit
urcité elektronické komunikacni toky tim, Ze mnozinu pfi-
pustnych formati pojme velmi restriktivné. S ohledem na
zakladni zasady a principy, zejména zasadu procesni rov-
nosti (srov. § 6 odst. 1), spravce dané nemutze postupovat
tak, ze za pristupné formaty oznaci pouze takové, které
nejsou bézné dostupné, nebot’ timto by diskvalifikoval
Cast podateld z moznosti ¢init podani elektronicky.” Nutno
dodat, 7e Finanéni sprava CR umoziuje dafiové piiznani
k DPH vyplnit a odeslat v pozadovaném formatu a struk-
tute, ktery byl zvetejnén pokynem D-349, na svém bézné
dostupném elektronickém portalu (EPO), takze v tomto
pripad¢ k diskvalifikaci ¢asti podateld z moznosti Cinit
podani elektronicky nedochazi.

Spravce dané nepracuje pouze s podanimi, ktera obsahuji
text (jako jsou odvolani, zadosti apod.). Citelnost, srozumi-
telnost a jednoznacnost podani tedy nejsou jedinymi kritérii,
ktera jsou pro zpracovani dan¢ho podani dulezita. Zejména
u danovych pfiznani je dalsim dilezitym kritériem moznost
jeho zpracovani. Piijmeme-li pfedpoklad, Ze elektronizace je
pokrokem (sam o tom tedy Casto vazné pochybuji), méla by
byt ptinosem (tedy pokrokem) pro obé strany. Danovému
subjektu by méla umoznit jednodussi zptsob podani, sprav-
ci dan¢ pak jednodussi zptisob zpracovani.

Souhlasim s konstatovanim Krajského soudu v Ostrave, ze
podani danového ptiznani k DPH ve formatu .PDF nebra-
ni jeho dal§imu zpracovani a vyméfeni dané. Pfipomnélo
mi to jeden piibéh z knihy Anthony de Mella, kdy si za
Mistrem ptijdou stézovat odborovi predaci, ze nakupem
bagru ptijde o praci sto lidi. Mistr jim odpovedél: ,,Kdyby
ostatnim sebrali lopaty a koupili 1zice, mohli by jich dal-
§ich tisic prijmout.“ V Ceské republice je roéné podano
pres 10 miliont danovych tvrzeni. Kazdé danové tvrzeni
obsahuje desitky (nékdy az stovku) udaji. Ne vSechna
musi byt nutné potfizena do informacéniho systému, vEtsi-
na vSak ano. Je tim zkontrolovana spravnost vypoctu
dang, dané udaje jsou uvedeny na rozhodnuti o stanoveni
dané (které je danovému subjektu k dispozici), na jejich
zaklad¢é se tvoii predpisna nebo odpisna véta, ktera je
zaznamenana na osobni dafiovy ucet. Udaje déle slouzi
k analyzam, na jejichz zakladé se provadi vybér subjektt
ke kontrole. Domnivam se, Ze obsahuje-li zakon moznost

ucinit podani datovou zpravou, pak je pozadavek spravce
dang, aby to prave v pripadé danového tvrzeni bylo v jim
uréeném formatu a sktruktute, zcela legitimni. Ustanove-
ni § 72 odst. 3 danového fadu tedy ma sviyj jednoznaény
smysl a ucel. Osobné mé mrzi, ze v tomto kontextu neni
souzeny spor viibec hodnocen.

5 Postup spravce dané —
odstranéni vad podani

Navazujici otazkou je, jaky procesni postup zvolit v pii-
pad¢, ze pozadovany format a struktura nejsou dodrzeny.
Jinymi slovy — zda je vyzva k odstranéni vad podani
v tomto piipadé tim spravnym procesnim postupem. Kraj-
sky soud v Ostravé rozhodl, Zze vyzva k odstranéni vad
podani podle § 74 danového tadu je v pripadé podani
danového ptiznani ve formatu .PDF prostfednictvim dato-
vé schranky nezakonnym zasahem. Odborna literatura
k danovému fadu se v tomto ohledu vzacné shoduje.

Baxa a kol., Danovy rad — Komentai2: ,,V této souvislosti lze
rozliSovat vady formy a vady obsahu. Vady formy je nutné
posuzovat primarng, nebot’ jejich ptitomnost podani diskva-
lifikuje bez ohledu na to, zda po obsahové strance je per-
fektni, ¢i nikoli. K vadé formy dojde v ptipadé, kdy je pro
podani zvolen neptipustny zpusob (srov. komentat k § 71).
V praxi tyto vady mohou nastat zejména u tzv. formularovych
podani, pro néz zakon stanovi zptisnénou formu podani
(srov. komentar k § 72). Nebylo-li podani u¢inéno predepsa-
nym zpusobem (tj. na pfedepsaném tiskopise ¢i v piedepsa-
ném formatu a struktufe), znamena to vadu podani bez
ohledu na to, zda je obsah podani realn¢ citelny, ¢i nikoli.*

Lichnovsky a kol., Danovy fad3: ,,Za vady podani lze
povazovat, kdyz podani neni zpisobilé k projednani nebo
podéni nemtze mit predpokladané ucinky pro spravu dani.
Vadou je také podani ué¢inéné jinym zptusobem, nez prede-
pisuje zakon (§ 72).

Kobik, Kohoutkova, Danovy fad s komentaiem4: ,,Pokud
tedy dojde spravei dané datova zprava, ktera nebude odpo-
vidat formulafové datové zpravé zvefejnéné zpusobem
podle § 56, m¢l by spravce dané postupovat podle § 74
a ulozit podateli odstranéni formalnich vad.*

Koprtiva, Novotny, Manual k danovému fadus: ,,Nezpuso-
bilost k projednani je zpisobena nej¢astéji vadnou formou

1 BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Dariovy
tad. Komentdr. I. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 389. ISBN 978-80-7357-564-9.

2 BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Dariovy
tad. Komentar. I. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 398. ISBN 978-80-7357-564-9.

w

C. H. Beck, 2010, s. 124. ISBN 978-80-7400-331-8.

LICHNOVSKY, Ondfej, Roman ONDRYSEK, Petra NOVAKOVA a Eva KOSTOLANSKA. Daiiovy ¥ad. Komentdr. 1. vydani. Praha:

4 KOBfK, Jaroslav, Alena KOHOUTKOVA. Darnovy tad s komentarem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2013, s. 311. ISBN

978-80-7263-769-0.

5 KOPRIVA, Miloslav, Jaroslav NOVOTNY. Manudl k daiiovému tadu. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2013, s. 225. ISBN 978-80-7208-947-5.



podani, chybé&jicim podpisem nebo podpisem osoby, ktera
neni opravnéna jednat jménem danového subjektu (...),
nebo podanim natolik zmate¢nym, ze z néj nelze usoudit,
¢eho se tyka a co se navrhuje.*

Veskera vyse citovana odborna literatura se shoduje v tom,
ze vada formy (formatu a struktury) je vadou, ktera ptso-
bi nezpusobilost k projednani. Da se to ostatné dovodit
i ze znéni § 74 odst. 4 danového tadu. Jestlize by jina nez
zakonem piedpokladana nebo stanovena forma podani
nebyla vadou, nemélo by toto ustanoveni smysl. Domni-
vam se proto, Zze pokud nelze pouzit fikci uvedenou v § 74
odst. 4 danového fadu, je jedinym moznym procesnim
postupem v piipadé vadné formy podani vydani vyzvy
k odstranéni vad podani podle § 74 danového tadu.

6 Zavér
Jak je uvedeno vyse, § 72 odst. 3 danového tadu je usta-

novenim specialnim ve vztahu k obecnému ustanoveni
§ 71 odst. 1 a 3 danového fadu. Jsem toho nazoru, Ze

specialni pozadavek na format a strukturu u vybranych
druhti podani (pfedevsim pak danového ptiznani) uvedeny
v § 72 odst. 3 danového tadu a v pokynu D-349 je legi-
timni, zamérny a smysluplny. Tento zakonny pozadavek
nelze neakceptovat pouze z duvodu, ze podani v jiném
formatu je spravce dan¢ schopny zpracovat, nebot’ podani
je Citelné, srozumitelné a jednoznacné. Takovym vykla-
dem by byl obchazen smysl a ¢el daného ustanoveni.

Dale se domnivam, ze vada formy (zakonem piedepsané-
ho formatu a struktury) je vadou, pro kterou neni podani
zpusobilé k projednani. V takovém ptipadé spravci dané
nezbyva nez vydat vyzvu k odstranéni vad podani, pokud
neni naplnéna hypotéza uvedena v ustanoveni § 74 odst. 4
danového radu.

Pokud je mi znamo, Financni Grad pro Moravskoslezsky
kraj podal proti vySe uvedenému rozsudku kasacni stiz-
nost. Pfedpokladam, ze vSichni budeme s napétim oceka-
vat, jak danou véc posoudi Nejvyssi spravni soud.

MOORE STEPHENS

Nevyprchala z Vas chut’ se neustale zlepSovat a zpracovavat
stale komplikovangjsi zakazky? Vidite se v budoucnu v roli
partnera darnového oddéleni? Narazili jste ve své kariéfe na
zaviené dvere?
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Prechodné ucty aktiv
a pasiv

Ing. Miroslav Mrazek
danovy poradce ¢. 132, PROXY, a. s.

Pfechodné ucty aktiv a pasiv! jsou na prvni pohled vylo-
zen¢ institutem ucetnim, ktery ¢asové rozliSuje naklady
a vynosy. Tyto ucty maji pomérn¢ Siroké vyuziti a Ize je
rozdelit do dvou skupin:

1. Uéty ,Kklasického* casového rozliSeni2, na kterych
uctujeme v okamziku, kdy je pfesné¢ znamo vécné
vymezeni operace, jeji castka a obdobi, kterého se tyka.

2. Ugty dohadné3, na kterych uétujeme v okamziku, kdy
sice zndme vécné vymezeni operace, zname rovnéz
obdobi, které¢ho se tykd, ale jeSt€¢ presné¢ nezname
vyslednou ¢astku dané operace.

Duvodem vyuzivani pfechodnych Gétu aktiv a pasiv je
dodrzeni litery zakona# v tom ohledu, aby veskeré skutec-
nosti, o kterych je uctovano, byly uctovany pouze do
obdobi, se kterym Casové a vécné souvisi. Bez nadsazky
tedy lze konstatovat, ze prechodné ucty aktiv a pasiv
ovliviiuji vysledek hospodafeni za ucetni obdobi, a to
nékdy dost podstatné.

Tim, Ze ovliviwyji vysledek hospodateni, ale ovliviiuji stej-
n¢ vyrazn¢ i zaklad dan€5 a vysi danové povinnosti
v daném zdanovacim obdobi. A z toho dle mého nazoru
vyplyva jejich velka dilezitost. Je totiz nutné si uvédomit,
a to jsem ve své praxi danového poradce i auditora zazil
n¢kolikrat, Ze jejich Spatné pouziti mize mit pro ucetni
jednotku mnohdy az fatalni disledky. Tim mam samoziej-
me na mysli situaci, kdy spravce dané pii danové kontrole
konstatuje, ze zaklad dané je kvuli chybnému pouziti
nekterého z prechodnych ucth aktiv a pasiv nizky a pod-
statné zvysi dafiovou povinnost v kontrolovaném zdarnova-
cim obdobi. S timto doméfenim danové povinnosti jdou
ruku v ruce i sankce9, které tento chybny postup hodné pro-
drazi a zménit to nemuze ani skutenost, ze téméef vzdy
dojde ke snizeni zakladu dan¢ v jiném zdanovacim obdobi.

Nerad bych se poustél do polemiky o tom, zda chybné sta-
noveny zaklad dané je vysledkem prace osoby odpoveédné

za UcCetnictvi v dané tucetni jednotce nebo osoby, ktera
vypocetla zaklad dané. Na toto téma jsem absolvoval
mnozstvi debat s danovymi poradci, auditory, finanénimi
fediteli atd. a logicky, kazda z téchto profesi jaksi haji
svoji pravdu. Osoby odpovédné za vedeni uCetnictvi
a mnoho auditorQ tvrdi, ze chybu mohl korigovat danovy
poradce pfimo pii zpracovani danového piiznani, danovy
poradce zase naopak tvrdi, Ze vychazel z vysledku hospo-
dareni (zisku nebo ztraty) ziskaného z ucetnictvi.

Jako danovy poradce se osobné domnivam, Ze ,,¢asové pre-
hozy*, jak tento problém pracovné nazyvam, sice muzu pii
zpracovani danového piiznani opravit na prislusnych rad-
cich danového priznani (napf. fadky 111, 112, 40), ale
zaroven tim davam najevo, ze v ucetnictvi je néco
v neporadku.

Jako auditor bych se mél pfi ovéfovani Gcetnich zavérek
ve vazb¢ na vyse uvedené ucty fidit predevsim Mezina-
rodnim auditorskym standardem ISA 540 Audit ucetnich
odhadt vcetné odhadu realné hodnoty a souvisejicich zve-
fejnénych udaja, ktery je Gcinny od roku 2009.

Dostat postuptim tohoto standardu neni jednoduché a zna-
mena to, mimo jiné, setkat se s vedenim spolecnosti
a seznamit se s tim, jak vedeni identifikuje transakce, uda-
losti a podminky, které mohou vést k vykéazani nebo zverej-
néni ucetnich odhadi (dohadt) v ucetni zavérce, a nasledné
jak vedeni stanovuje ucetni odhady, véetné metod a zaklad-
nich predpokladi. Neméné dulezité je seznameni se s pri-
padnou zménou metody Gcetnich odhadi béhem ucetniho
obdobi a posouzeni divodu této zmény a toho, zda a jak
vedeni vyhodnotilo dopad nejistoty odhadu.

Béhem setkani s vedenim spoleénosti velice ¢asto docha-
zi také k objasnéni pojmu ucetni odhad a toho, co si pod
timto pojmem predstavit, poptipadé které transakce nebo
udalosti davaji vzniknout Géetnim odhadim.

§ 13 a 19 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

§ 10, 11, 17 a 18 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

§ 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.

§ 23 odst. 1 a 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.
§ 251 a 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.
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Jedna se predevsim o nasledujici transakce:

= rocni objemové bonusy poskytnuté, pfijate,

= zaméstnanecké nebo jiné bonusy,

= naklady, poptipad¢ vynosy, vznikajici v souvislosti
s vyporadanim soudnich spord a s rozsudky,

= plnéni z poskytnutych zaruk,

= rezervy (napf. zarucni opravy),

= opravna polozka k pochybnym pohledavkam a zasobam,

= opravna polozka k investici, existuje-li nejistota v sou-
vislosti s jeji navratnosti,

= {cetni odhady realné hodnoty pro vefejné neobchodo-
vané finan¢ni nastroje,

= {cetni odhady realné hodnoty, jejichz piedpoklady
nebo zdrojova data nemohou byt zjisténa na trhu.

Auditor samoziejm¢& musi posoudit aktivity vedeni spo-
le¢nosti v souvislosti s u¢etnimi odhady a poptipadé dopo-
rucit jejich zménu. Jako validaci aktivit vedeni spole¢nosti
dobte funguje posouzeni vysledkd Géetnich odhadt uve-
denych v tcetni zavérce za minulé ucetni obdobi aneb
porovnani vytvorenych ucetnich odhadu v predeslé tcetni
zaveérce se znamou skutecnosti, ktera je obvykle béhem
provadéni auditu jiz k dispozici. Nac¢asovani tohoto porov-
nani lze doporudit jiz na predbézny audit, aby auditor
mohl posoudit, zda metody stanoveni ucetnich odhada
jsou za danych okolnosti vhodné a aby mohl béhem zave-
recného auditu svij Cas vénovat postuptm, které nelze
provést behem piedbézného auditu.

Béhem finalniho auditu by stéZejni Cinnosti auditora
ohledn¢ ucetnich odhadt mélo byt posouzeni predpokladi
pouzitych v odhadu a jejich pfiméfenosti a stanoveni
bodového odhadu nebo rozpéti odhadu pro posouzeni
odhadu vedeni.

Prace auditora v souvislosti s ucetnimi odhady nekonci
s provedenim finalniho auditu. Nemélo by se zapominat
na tyto polozky ani béhem ovéfovani udalosti po datu
ucetni zaveérky a formulace pisemného prohlaseni vedeni
spolecnosti k auditu. Béhem obdobi od data tGcetni zaveér-
ky do data vydani zpravy auditora muze dojit k vyvoji
udalosti, které potvrzuji predpoklady dohadt nebo je nao-
pak popiraji. Proto je dobré hledat dalsi diikazni informa-
ce 1 v udalostech, které nastaly do data zpravy auditora.
Auditor je dale povinen ziskat pisemné prohlaseni vedeni,
a je-li to vhodné, osob povéfenych spravou a fizenim,
o tom, zda se domnivaji, Ze vyznamné predpoklady jimi
pouzité pii stanoveni ucetnich odhadi jsou primétené.

Zaveérem bych rad shrnul, ze odhad tedy odrazi usudek
zalozeny na informacich dostupnych do data vydani zpra-
vy auditora. V mnoha ptipadech to predstavuje stanoveni
predpokladii o zalezitostech, které jsou v dobé odhadu

nejisté. Auditor neodpovida za predpovidani budoucich
podminek, transakci nebo udalosti, které by, pokud by
byly znamy v dobé auditu, mohly vyznamné ovlivnit
kroky vedeni nebo predpoklady vedenim pouzité. Ale dle
mého nazoru by mél prezkoumat, zda ucetni jednotka
napf. spravné pouzila dohadné Géty (elektiina, plyn, bonu-
sy, reklamace, dohody o narovnani atd.), které mohou mit
dopad do zakladu dan¢é. Tim nemam na mysli ,,ucetni*
rezervy, opravné polozky atd., které u tcetni jednotky
zaklad dané vzdy zvySuji.

Toto posoudit neni jednoduché a ucetni’ a danova legisla-
tiva8 nam v tomto ohledu podava pomocnou ruku jenom
v ur€itych piipadech, a proto je nutné fidit se dalSimi
dostupnymi informacemi, které je mozné ziskat i u jinych
autorit, nez kterymi jsou napt. ministerstva &i GFR.

Touto autoritou mam samoziejmé na mysli Nejvyssi
spravni soud, ktery se problematikou stanoveni zakladu
dané ve vazb¢ na prechodné Gcty aktiv a pasiv jiz mnoho-
krat zabyval. V dalsi ¢asti mého ¢lanku si tedy dovolim
rozebrat nékolik judikati Nejvys$siho spravniho soudu,
které osobné povazuji za velmi dulezité.

Zacal bych rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 Afs
35/2010-106, ktery se zabyval tim, zda naklady na ro¢ni
odmény zaméstnancti maji byt iétovany v roce, ve kterém
je zameéstnanciim odména pfiznana (zaplacena), jak tvrdil
spravce dané, nebo zda mohou byt tétovany jako dohad-
na polozka pasivni jiz v obdobi, za které budou vyplace-
ny, jak je v tomto piipadé zatcétoval danovy subjekt.
Mnoho z nas jisté¢ podotkne, a ja se k tomu ptipojuji, Ze,
zjednoduSené feceno, je pieci jedno, zda o mzdach, které
budou urcité vyplaceny, budeme tctovat v roce 1 nebo 2,
kdyz v obou téchto letech plati stejna sazba dané a stejna
pravidla pro vypocet zakladu dané. Stejny nazor ovSem
nesdilel spravce dané, ktery se rozhodl danovy naklad na
mzdy ,,posunout” o jedno obdobi dozadu a zapravdu mu
dal v tomto pripadé v koneéné fazi i Nejvyssi spravni soud.

Mestsky soud v Praze rozhodnuti spravce dané predtim
zrusil s odavodnénim, ze, cituji: ,,Pri stretu casové
a vecné souvislosti uctovani predpokladaného plneni se
zasadou ucetni opatrnosti je treba dat prednost zdsade
ucetni opatrnosti, jejimz cilem je verny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky.
K vyplate odmen sice doslo az v roce 2004, ale jiz v roce 2003
byly ziejmé ekonomické vysledky zalobce a byla dana exi-
stence ,predpokladaného dluhu‘. Pro poctivy a verny
obraz financni situace mel proto zalobce vytvorit ke zda-
novacimu obdobi roku 2003 dohadnou polozku, jako odci-
tatelny nadklad podle § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu (dale jen ,zdkon o danich z prijmit°).

7 Napf. Cesky uéetni standard pro podnikatele ¢. 019 Naklady a vynosy, bod 6. Zasady pro uétovani nakladi a vynosi a pro jejich Gasové

rozliSovani.
8  Napt. pokyn GFR D-6, K§ 23 odst. 2.



Tento nazor vsak nesdilel Nejvyssi spravni soud, ktery
mimo jiné ve svém rozhodnuti uvedl: ,, Nejvyssi spravni
soud prisvédcuje méstskému soudu v posouzeni rocni
odmeny jako tzv. nendrokové slozky mzdy. Mestsky soud
spravné zduraznil, Ze je pri uvaze, zda byly splnény pred-
poklady pro vznik naroku na mzdu, podstatné, zda plnéeni
predstavuje mzdovy narok, ktery je zamestnavatel povinen
poskytnout, jestlize zaméstnanec spini sjednané predpo-
klady a podminky. V takovem pripadé jde o tzv. narokovou
slozku mzdy. Pokud vsak jde o takovou slozku mzdy, na
kterou vznika ndrok, bez ohledu na splneni dalsich sjed-
nanych predpokladii a podminek pro jeji poskytnuti az na
zdklade zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pri-
znani, jde o tzv. nenarokovou slozku mzdy, ktera ma pova-
hu naroku pouze fakultativniho. Tuto povahu vsak ztraci
v okamZiku, kdy zaméstnavatel rozhodne o priznani toho-
to naroku zaméstnanci.

I kdyz tento rozsudek zfejmé prili§ nepotésil zalobce, pfi-
znam se, ze mne ano. Ne svym vysledkem, ale tim, ze zde
byly dle mého nazoru velmi zfeteln€ stanoveny mantinely
pro Gctovani nadtarifnich slozek mezd na konci zdanova-
ciho obdobi. S ur¢itym zjednodusenim lze tvrdit, Ze v oka-
mziku, kdy se bude jednat o tzv. narokovou slozku mzdy,
tak bude o ni uctovano na dohadném uctu a bude snizovat
zaklad dané. V okamziku, kdy se bude jednat o nenaroko-
vou slozku mzdy, mélo by se uctovat o rezerveé, ktera
zaklad dané snizovat nebude.

Trochu ,,z jiného tésta“ je dle mého nazoru rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 9 Afs 27/2012-30. Zatimco vyse
uvedeny rozsudek fesil situaci, kdy dany naklad uplatnit,
tento rozsudek fesil piedpokladany naklad, ktery se nako-
nec vibec neuskutecnil. Nicmén€, v dob€ zpracovani
danového pfiznani bylo velmi pravdépodobné, ze naklad
skute¢né nastane. Zdravotnické zafizeni, které inkasovalo
platby od Vseobecné zdravotni pojistovny, se domnivalo,
ze vzhledem k prekroceni maximalni hodnoty bodu, bude
muset ¢ast vyinkasovanych finan¢nich prostiedkia vratit.
Z tohoto duvodu vytvoftilo v ucetni zaveérce dohadny tcet
pasivni z titulu zavazku vratit ¢ast obdrzené thrady. Tato
Castka vsak byla vylouéena za zakladu dan¢ a v konec¢né
fazi rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil i Nejvyssi spravni
soud, ktery k tomu mimo jiné uvedl, cituji: ,, Nejvyssi
spravni soud se v dané veci neztotoznil s opodstatnénosti
tvorby dohadné polozky, kterou stezovatelka tvorila na
vraceni casti prijaté uhrady za poskytnutou zdravotni
péci. Spravce dane velmi podrobné zhodnotil, ze stezova-
telka neméla dostatecné informace sveédcici o tom, Ze viici
ni bude skutecne uplatnéna regulace na maximalni cenu
bodu. Dohadnou polozku by pritom bylo mozno tvorit za
situace, kdy by stézovatelka v daném pripade s dostatec-
nou mirou urcitosti plynouci z konkrétnich skutecnosti
mohla usuzovat, zZe fakticky dojde k navraceni té casti
platby za poskytnutou péci, kterda presahovala cenovou
regulaci. To se v nynejsim pripade nestalo ... Nejvyssi
spravni soud se tak ztotozmil se zaverem, ze v pripade

stezovatelky neexistovaly konkrétni poznatky, ze by mélo
dojit k zohlednéni cenové regulace u jinych zarizeni stézo-
vatelky nez u zminené lécebny, a tedy ze by melo dojit k fak-
tickemu kraceni uhrady za poskytnutou zdravotni péci
v techto zarizenich, pro kterou tvorila dohadnou polozku.
Pro tvorbu této dohadné polozky tak nebyly dany podmin-
ky. Ke kraceni vhrady z tohoto ditvodu ostatné nebyly cine-
ny zadné kroky, nikdy ke kraceni ani nedoslo a stezovatelka
dohadnou polozku, kterou takto vytvorila, ndsledné rozpus-
tila do vynosii roku 2007. Vseobecné zdravotni pojistovné
tak predmetnou cast uhrady nikdy nevracela.

Z uvedeného rozsudku dle mého nazoru vyplyva, ze pro
neuznani dohadného uctu nebylo ani tak dulezité to, ze
k predpokladanému nakladu (vydaji) viibec nedoslo, ale
skute¢nost, ze v dobé zpracovani ucetni zavérky neexisto-
valy konkrétni skute¢nosti, na zaklad¢ kterych se bylo
mozné domnivat, ze k vratce finanénich prostredkt sku-
te¢né dojde.

Poslednim rozsudkem k dané problematice, ktery bych
chtél zminit, je rozsudek ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 4 Afs
30/2014-34. ,Ideove je podobny rozsudku predchazejici-
mu, protoze fesi situaci, kdy zdravotnické zatizeni pomo-
ci dohadného uctu pasivniho snizilo zaklad dané
v domnénce, Ze ¢ast vyinkasovanych finan¢nich prostied-
ki bude muset vracet z divodu jejich regulace. Duvodem,
proc tentokrat byl postup zdravotnického zatizeni shledam
chybnym, byla skute¢nost, ze dohadny ucet byl vytvoren
k polozkam, které uz zdravotni pojisStovnou byly vyucto-
vany, a tudiz korekce jejich vyse byla velmi malo pravdé-
podobna. Tento rozsudek je pomérné rozsahly a z hlediska
riznych vypocta velmi komplikovany, nicméné nize vyji-
mam dle mého nazoru jeho nejpodstatnéjsi ¢ast: ,,... Nej-
wWsSSI spravni soud z obsahu spisu zjistil, Ze stéZovatelce
byla ze strany zdravotnich pojistoven zaslana vyuctovani
na prvni pololeti roku 2006, pricemz tuto skutecnost
nezpochybnuje ani samotna stézovatelka. Ostatne jiz
v samotné zalobe stezovatelka uvedla, zZe souhlasi se zdave-
rem spravce dane, Ze ,znala na zaklade dodatku svoje
wkony za 1. pololeti 2006 a ze je zauctovala do vynosii,
které snizila dohadnou polozkou, ackoliv podle vyhlasky
k tomu nebyl ditvod’, pricemz po celou dobu rizeni pred
krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem odkazo-
vala na komplikovanost smluvnich vztahii se zdravotnimi
pojistovnami, pripadné zZe ji vytvorend dohadnd polozka
vztahujici se k 2. pololeti 2006 byla spravcem dane uzna-
na. Nejvyssi spravni soud ve shode s krajskym soudem
a spravcem dane ma za to, ze v situaci, kdy urcita pohle-
davka, resp. zavazek, byl za prislusné obdobi, k nemuz se
vztahuje, vyuctovan, nemiize ucetni jednotka takovouto
pohledavku, resp. dluh, uctovat jako dohadnou polozku,
nebot’ v takovém pripadeé neni splnéna podminka v podo-
bé neznalosti danového subjektu o jeho vysi. Argumentace
slozitosti smluvnich vztahii mezi zdravotnimi pojistovnami
a zdravotnickymi zarizenimi je irelevantni, nebot popird
skutecnost, ze probéhlo vyuctovani. Nejvyssi spravni soud



rovnéz nemiize prisvedcit tomu, ze z faktu, ze spravce dane
uznal dohadnou polozku tykajici se 2. pololeti 2006, je
nutné povazovat postup stezovatelky ve vztahu k 1. polole-
ti 2006 za spravny, nebot stezovatelka prehlizi, ze pod-
minky ve vztahu k temto pololetim byly zcela jiné v tom, ze
ve vztahu k 1. pololeti 2006 probéhlo vyuctovani, k druhé-
mu vSak nikoliv.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, vyuziti pfechodnych ucta
aktiv a pasiv je z pohledu vypocétu zakladu dan¢ v mno-
hych pripadech polozkou, ktera tento zaklad dan¢ vyrazné
ovliviije. Proto by mél dle mého nazoru kazdy auditor pti
oveérovani Gcetni zavérky témto uctim vénovat zvysenou
pozornost, a to i v ptipad¢, ze budou pod hranici vyznam-
nosti (materiality). Nikdy totiz ve vazbé na materialitu
zadny auditor nemuze védét, zda odhady jsou v ucetni
zaveérce skutecné vsechny.

Preziji dané
digitalizaci?

MVDr. Milan Vodicka
danovy poradce ¢. 1366

Motto: ,,KdyZ nevis, do jakého piistavu plujesS, neni pro
Tebe zadny vitr priznivy.“ Seneca

Tempo a rozsah digitalizace spolecnosti, ¢i svéta kolem
nas, jsou stale vyssi a vedou ke krucialnim proméndm pro-
sttedi, ve kterém se pohybujeme. Je proto na misté ivaha,
zda dané, jejich podoba a konstrukce nebo systém jejich
stanoveni a vybéru odpovidaji témto proménam a mohou
byt zachovany i v budoucnu. Pokusim se o tivahu na toto
téma i s tim rizikem, ze se mohu hluboce mylit a nejblizsi
roky mne z tohoto omylu usveédei.

1 Nové vize

Zkuste si predstavit nasledujici scénu:

Dobre obleceny muz vychazi z budovy uradu, ve kterém je
zameéstnan, jde zamyslené k vychodu a uvazuje, co koupit
manzelce k narozeninam. Premysli usilovne, a tak ho pre-
kvapi vyruseni v podobé hlasité sirény a blikajiciho svétla
nad bezpecnostnim ramem u dveri.

., Bryle, pane, zapomnél jste si nasadit sluzebni bryle!*
vola na néj kolega prochdzejici kolem.

e dané a ucetnictvi

Muz si povzdychne, sahne do kapsy a nasadi si elegantni
bryle s tmavou obrouckou. S tichym zasumenim (kontrola
zornice pro povoleni pristupu) se na vnitrni plose bryli
zacnou objevovat udaje a informace. Kromé jiného se
aktivuje cip oznamujici dochdzkovému systému, Ze
zaméstnanec opousti budovu pracoviste.

Muz pred budovou odboci vievo a vejde do malého obcho-
du se suvenyry a darky, prohlédne si vystavené zbozi
a nakonec se rozhodne pro decentni baleni jemného par-
fému. Prejde k pokladné a zkontroluje si pohledem udaj
v levém dolnim rohu bryli ohledné zbyvajici vyse kreditu.

,» Chcete poslat e-doklad online do uloziste? ** zepta se pro-
davac. Muz zavrti hlavou, protoze do centralniho rodinné-
ho archivu prodejnich dokladii ma pristup i manzelka,
a tak si vyjimecné pocka na vytisténi papirové uctenky.
Chvilku to trva, udaje jsou odeslany na server Minister-
stva financi a zpét je prijat na uctence vytistény slosova-
telny QR kod, na ktery lze vyhrat zarizeni v hodnoté az
dvacet tisic korun.

O prislusnou castku se okamzité snizuje ziistatek kreditu,
ktery se zabarvi cervené, coz signalizuje hrozici problém.
Muz aktivuje financni vyhled a pred ocima mu probiha
platebni kalendar na nejblizsi tydny. Aha, dan z luxusni
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dovolené neodpovidajici Zivotnimu stylu se zohlednenim
dosazenych prijmii a stavu majetku, na tu jsem zapomnél,
pomysli si, budu muset prevest néjaké virtualni bitcoiny na
koruny.

Muz nasedda do auta a projizdi prvni mytnou branou u par-
koviste, kdy se mu na displeji vedle tachometru objevi
upozorneni, ze dosud neuhradil silnicni dan pro silnice
1. tridy, kterad je splatna jiz pozitii. Pokud by ji neuhradil
ani v nahradnim terminu, bude dalkove vypnut motor jeho
automobilu a zablokovan starter.

Podafilo se vam piedstavit si vySe uvedenou scénu casti
dne jednoho bézného poplatnika nebo se vam to zda prilis
vzdalené od reality? Upozoriuji, Ze technicky se jedna
0 jiz dnes dosazitelné a realizovatelné zalezitosti nebo
dokonce o avizované zaméry nachystané k uvedeni do
praktického kazdodenniho zivota.

Rychlost vyvoje v oblasti informacnich technologii dosta-
va nové dimenze a ma pritom exponencialné se zvysujici
tendenci — tézko lze v té souvislosti uveéfit, ze pied pouhy-
mi tiiadvaceti lety v Cechach je§té viibec nebyl Internet.!

Pro praxi (nejen) danového poradce ma pravé uvedené
dopady z né€kolika riznych hledisek, které zdokumentuji
na prikladech.

2 Nové otazky

Pan Setiilek nakoupil na internetové burze 100 bitcoinii
v cené 450 USD za jeden, celkem zaplatil 45 tisic dolaru.
Ndakup provedl na tchajwanském serveru, kde byla cena
nejvyhodnéjsi. Po nejake dobé je prostrednictvim smendr-
ny registrované na Kajmanskych ostrovech prodal pri
kurzu 890 USD za jeden a inkasoval tedy 89 tisic americ-
kych dolaru.

Protoze je uvedomely, zajde za danovym poradcem a na
flash disku mu predlozi zaznamy o nakupu a prodeji bit-
coinit... Co na to danovy poradce?

Nejprve si bude muset lamat hlavu, co to vlastné podnika-
vy pan Setfilek nakoupil. Jsou to elektronické penize,
resp. penézni prostiedky definované v § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, a danit se bude
rozdil v podobé kurzového zisku?2 Nebo se jedna o ne-
hmotna prava? Bude to pfijem nahodily, zdanény mezi
ostatnimi podle § 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,,ZDP*)? A co kdyby téch nakupt a pro-
deji bylo vice nebo finanéni toky probihaly pfes bankov-
ni tcet uréeny k podnikani, nebylo by diky tomu na misté

vyhodnoceni ptijmu spisSe podle § 7 ZDP? A bude pak
takovy piijem podléhat socialnimu a zdravotnimu pojisté-
ni? A co kdyby pan Setiilek vedl uéetnictvi, budou
bitcoiny zasobou, nehmotnym majetkem, cizi ménou?
A pokud by je neprodal vSechny, bude se na konci roku
uctovat o kurzovém zisku?3 A jak postupovat, kdyz v bit-
coinech piijme nebo poskytne pijcku? Anebo kdyz pouzi-
je ¢ast bitcoind k nakupu majetku, jak bude ocenén pro
ucely odpisovani?

I kdyz jsem takové klienty ve své praxi potkal, nebudu zde
davat navod, jak mate postupovat (jednoznaény a nepra-
stielny stejné ani neznam), chtél jsem ale zdokumentovat,
kolik otaznikti se skryva pod tkonem nakupu a prodeje
internetovych bitcoind, v praxi jednoduse a rychle realizo-
vatelny nekolika kliknutimi mysi.

Podobné vznikaji nové aktivity jako bloggovani4 nebo
sprava RSS kanalt, vydélek pfinasi klikani na reklamni
bannery, pomoci Internetu miZete investovat a spravovat
portfolia, provadét ménové spekulace na Forexu, obcho-
dovat s binarnimi opcemi (put/call systémy) stejné jako
pujcovat penize (P2P) a virtualni mény, sazet nebo hrat
poker.

Uz dnes jsou schopny inteligentni stroje slozit hudebni
dilko nebo sestavit smysluplny text. Uméli byste dle sta-
vajici pravni tpravy nepochybné urcit autora takového
dila, jakozto nositele piislusnych prav, které budou dale
uplatné poskytovany a komeréné zhodnocovany?

Pfi tom vSem jsou generovany piijmy a zisky, jejichz defi-
nice a ohrani¢eni mohou byt obtizné, nehled¢ na nutnost
identifikace danové povinného subjektu a statu, jehoz
pravni upravou by se zdanéni mélo tidit.

3 Nova terminologie

3.1 Datova zprava

V legislativnich predpisech se v souvislosti s digitalizaci
statni spravy objevuji nové terminy a souslovi, pohtichu
ne vSechny maji svlij jasné¢ definovany obsah. Uvedu
nékolik prikladu.

Velmi Casto se Ize setkat s pojmem ,, datovd zprdva 5, kte-
rou lze Cinit podani. Co pfesné se tim rozumi? Je to defi-
nice uvedenda v § 19 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech, ktery je specialnim piedpisem
pro datové schranky, anebo ustanoveni § 2 pism. d) zdkona

I K prvnimu ptipojeni v tehdej§im Ceskoslovensku doslo v roce 1992 na CVUT Praha.

2 Podle stanoviska CNB se oviem o penize nejedna.

3 Kdy bude navic nutné se vyporadat s otazkou, zda se jedna o vynos (pfijem) vstupujici do zakladu dané ¢i nikoli, viz rozsudek NSS,

¢j. 5 Afs 45/2011-94.

4 Zvetejnovani casto osobnich komentait, ¢lanku a diskusi na internetu, v tzv. web logu, tedy blogu.
5 Napt. § 72 odst. 3 danového fadu nebo § 123e zakona ¢. 582/1991 Sb., o socialnim zabezpeceni.



¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu? Co piesné
bychom méli hledat a najit ve spisu spravce dang, kde jsou
dozajista ulozeny i datové zpravy v souladu s § 64 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad).
Budou tam i obalky s dodejkou a doru¢enkou? Co se rozu-
mi datovou zpravou v piipadé, kdy ¢inim podani s pouzi-
tim elektronické (e-mailové) posty? Co tim padem musi
byt elektronicky podepsano, vlozena pisemnost, tedy pii-
loha tfeba v PDF formatu, anebo samotny e-mail?6

3.2 Podani jinak nez elektronicky

Od pocatku letosniho roku se rozsifila povinnost Cinit
podani ,, datovou zpravou ve formadtu a strukture zverejne-
né spravcem dane “7, coz je termin zauzivany v danovém
fadu pro podani, ktera jsou u¢inéna prostrednictvim infor-
macnich technologii nebo presnéji — jinak nez ustné do
protokolu ¢i pisemnés.

Nova ustanoveni danového fadu definovala s u¢innosti od
1. 1. 2015 v § 247a odst. 2 sankce, konkrétné¢ pokuty za
podani, ktera jsou chybna z hlediska formy, protoze byla
ucinéna jinak neZ elektronicky:

., (2) Danovému subjektu vznikd povinnost uhradit pokutu
ve vwsi 2.000 K¢, pokud ucinil podani podle § 72 odst. 1
jinak nez elektronicky, ackoli byl povinen jej ucinit
elektronicky.

(4) Spravce dane kromeé pokuty podle odstavce 2 ulozi
pokutu do 50.000 K¢, pokud danovy subjekt nesplnénim
povinnosti ucinit podani elektronicky zdavazne ztézuje
spravu dani.

(5) Pokutu Ize ulozit nebo rozhodnout o povinnosti ji pla-
tit nejpozdeji do 3 let ode dne, ve kterém doslo k poruseni
povinnosti.

Otazka zni, zda lze skute¢né polozit automaticky rovnitko
mezi (zadnym zakonem) nedefinovany pojem ,,podani
ucinéné elektronicky a podani uvedena v § 71 odst. 1
pism. a) az ¢) danového fadu, tedy datovou zpravou:

,,@) podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem,

b) odeslanou prostrednictvim datové schranky, nebo

¢) s overenou identitou podatele zpiisobem, kterym se [ze

prihlasit do jeho datové schranky.

3.3 Zpusob umoziujici dalkovy pristup

Tento termin se objevuje v souvislosti se zvefejiovanim
a zpristupnénim udaji ze strany organd vefejné moci,
napf. v podobé¢ rejstiiku platct DPHY nebo pii plnéni
informaéni povinnosti spravce dan¢ dle § 56 danového
radu.

Vsichni si navykli na skute¢nost, ze se tim mini uloZeni
predmétnych informaci na internetu, nejcastéji webovych
strankach piislusné instituce, ale co kdyby doslo tomu,
ze takové udaje budou vyvéSeny na venku umisténé
ufedni desce a na protilehlém kopci bude postaven dosta-
tecné silny dalekohled? Je to dalkovy pfistup? A byl
umoznén?

Ale nemusime se zabyvat vySe uvedenym extrémnim pfi-
kladem, nemalé problémy totiz v praxi ¢ini absence lhit
stejné jako procesni Gpravy, jak toto ,,zvefejnéni zpuso-
bem umoznujicim dalkovy pfistup* ma, pfipadné musi pro-
bihat. Takze kdyz se zméni format XML pro podani
danového tvrzeni nebo pichledu pojistného, neexistuje
lhtita, kdy bude takova informace k dispozici, neni dan zpa-
sob oznameni, nemame prechodné obdobi, kdy by pouziti
star§iho formatu bylo akceptovano jako platné, byt’ s vadou,
ale nezakladalo zmeskani lhtity apod. A k takovym zménam
formatu dochazi pohtichu velmi, velmi casto.

4 Nové dané

Ne nahodou je oblast digitalnich sluzeb v hledacku stat-
nich instituci jiz delsi dobu, jedna se totiz o nemalé piijmy
a dnes jiz vyznaCny segment ekonomiky. Mozna jste
zaznamenali nedavno probirané téma danovych povinnos-
ti gigantu Google na uzemi Evropské unie. Americkal0
firma odvedla za zdanovaci obdobi koncici v roce 2013 na
dani z pfijmu 27,7 milionu EUR pfi obratu pfevySujicim
17 miliard EUR!!L, Pouzivala oblibeny model, kdy posky-
tovatel pro zemé Evropské unie se sidlem v irském Dublinu
splacel horentni sumy jako licen¢ni poplatky a nehmotna
prava jinému subjektu ve skuping, sidlicimu na ostrové
Bermudy.!2 Koncem roku 2014 proto ministr financi UK,
George Osborne avizoval zavedeni nové dané ve vysi 25 %,
pro kterou se zacal pouzivat nazev ,,Google Tax“13 a ktera by

6 Osobné jsem presvédéen, Ze je nezbytné elektronicky podepsat celou e-mailovou (datovou) zpravu a utvrzuji mne v tom nalezy Ustavni-
ho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 4787/12, a ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 3042/12.
7 Konkrétné se jedna o subjekty se zpfistupnénou datovou schrankou nebo povinnosti nechat overit ucetni zavérku auditorem podle § 72

odst. 4 danového fadu.

8  Termin pisemné uvedeny v § 71 odst. 1 danového fadu chapu jako nepiesné oznaceni pro podani v listinné podobé.

9 Viz § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

10 Tim mam na mysli misto jejiho skutecného nejvyssiho vedeni, v praxi figurovaly korporace Google Ireland a Google Holding.

I Zdroj: After moving money around, Google paid tiny amount in European taxes. [online]. 25. 6. 2014 [cit. 2015-02-26]. Dostupné z:
http://arstechnica.com/tech-policy/2014/07/after-moving-money-aro und-google-paid-tiny-amount-in-european-taxes/.

12 Mezi takové subjekty byva nekdy ,,vsunuta“ jesté tieti korporace, se sidlem v Holandsku nebo Lucembursku — tzv. Dutch/Luxembough

sandwich.

13V navrhu nazvano jako dan z presmérovaného zisku — diverted profit tax, u nas spise z ,,odklonéného* zisku.



meéla postihovat nadnarodni spolecnosti odcerpavajici zisky
mimo dosah danové spravy Velké Britanie.

Snahy o postizeni takovych modeld danové optimalizace
v oblasti digitalnich sluzeb jsou jednou z klicovych otazek
opatfeni nazvaného BEPS (Base Erosion and Profit
Shiftng), které je horkou aktualitou na jednacich stolech
organu OECD pfipravovanou k uvedeni do praxe ve druhé
polovin¢ roku 2015.14 BEPS je reakci na ,, prezity koncept
zdaneni stalé provozovny jako stalého zarizeni k podnika-
ni ve staté zdroje ‘. Jednou z uvazovanych moznosti je pak
i zvlastni typ zdanéni — tzv. sektorova dan pro vybranou
oblast ekonomiky, v tomto pfipad¢ digitalnich sluzeb.

Ve Spojenych statech fesi u podobnych firem dalsi pro-
blém, totiz situaci, kdy nemohou byt zdanény jejich celo-
svétové piijmy z toho duvodu, Ze finan¢ni prostiedky
nejsou prevadény do USA, ale ziistavaji na uctech v zahra-
ni¢i. Uvazuje se proto o zavedeni dan¢ ve vysi 14 % ze
zustatku na Gétech (v podstaté majetkova dan). A dale, ze
na takto netransferovany zisk ponechany v zahranici bude
uvalena dan 19 %. Nejednalo by se o okrajovou zalezitost,
predpokladany vybeér takové zvlastni dané by mél podle
odhadu firmy Capital Economics za deset pristich let
dosahnout 600 miliard USD!5.

Jako nevyhovujici se pro digitalni ekonomiku ukazal na
urovni Evropské unie i systém registrace a spravy dané
z piidané hodnoty, a od ledna tohoto roku byl proto do
praxe v souladu s novelou zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, uveden systém zvlastniho rezimu jed-
noho spravniho mista (tzv. Mini One Stop Shop — MOSS),
ktery postihuje mimo jiné prave elektronické sluzby.16

5 Odvracena strana

Slecna Tajnosnubna se pripojila na internet, jako vzdy
s vyuzitim bézné dostupnych anonymizujicich ndstroji,
které zarucuji, ze jeji osobu nelze nijak vysledovat. Na
strankach e-shopu Sametovy chodnicek si objedna vyrob-
ky za celkovou Ccastku presahujici dvacet tisic korun.
Primo na webovych strankdch se objevi potvrzeni objed-
navky, doklady se zadné jiné nevystavuji, ale cenove zbozi
vychazi na méné nez polovinu ve srovndni s jinymi inter-
netovymi obchody, o kamennych nemluve.

Vyse uvedeny piipad neni rozhodné z fiSe piedstav a fan-
tazii, nastroje pro anonymni pohyb na internetu jsou bézné

k manil7, dokonce jako soucast nékterych antivirovych
(antispamovych) programu. Jejich vyuzitim je zajisténo,
ze nelze vysledovat, kdo a kdy se na webové stranky pfi-
hlasoval, kolik ¢asu zde stravil nebo jaké ukony provadél.

Z pohledu nabidky lze uvést jako priklad trzisté SilkRoad,
zlikvidované neddvno za nemalého Uusili FBI, DEA
a Europolu. Vypnuty byly servery umisténé na Islandu
a zatCen provozovatel Ross Ulbricht. Na jeho trzisti bylo
mozné koupit v podstaté cokolil8, samoziejmé velmi
vyhodné. Dodavky probihaly spolehlivé, nebot’ platba byla
uvolnéna az po overeni zasilky zakaznikem. Hlavni ménou
byl jiz zminény anonymni bitcoin, takze GiCastniky transak-
ci nebylo mozné vysledovat ani podle penéznich toku.

Vtira se samoziejmé otazka, jaky asi mohl byt danovy
rezim poskytovatele a provozovatele trzisté Silk Road,
troufnu si odhadnout, ze patfil k subjektim, jejichz ocho-
ta predkladat mésicné kontrolni hlaseni k DPH a vykazy
o trzbach se limitné blizila nule.

V ptipad¢ obchodovani s hmotnymi statky existuje jesté
teoreticky moznost monitorovat pohyb a dopravu zbozi
a podle toho usuzovat na danové podezielé aktivity, coz
ovSem neplati v pfipadé nakupu a prodeje nehmotnych
statkd, jako jsou filmy, hudba apod. A velmi brzy se nemu-
si jednat pouze o tyto komodity, protoze za jednu z nej-
rychleji se rozvijejicich oblasti IT je povazovan 3D tisk!9
a vubec neni nerealné, aby za nekolik malo let fungovala
distribuce nékterych vyrobku ve form¢ virtualniho ,,vzoru®,
pristupného ke stazeni a 3D tisku samotnym zakaznikem
po zaplaceni ptislusné ,,nakupni ceny*. Je tézko predstavi-
telné, jak takovou samovyrobu dle nehmotného navrhu
zaclenit do stavajiciho danového modelu, véetné preshra-
nicnich transakci, vymeéfeni a vybrani dané.

Anebo bude dani podrobeno uz samotné ptipojeni k inter-
netu? Prvni (netispésné) kroky timto smerem absolvovalo
na podzim roku 2014 Mad’arsko20, debata o tomtéz se ote-
vira znovu ve Spojenych statech v ramci nutnosti pro-
dlouzeni platnosti zakona, ktery zavedl moratorium na
zdanéni prodeje prostiednictvim internetu.2!

Snahy o ,,ovladnuti* Internetu ¢i alespon nastaveni manti-
neld pro jeho vyuziti se periodicky objevuji v raznych
podobach a ¢astech svéta. Proti tendencim limitovat moz-
nost volného (ptipadné i anonymniho) pohybu digitalnim
svétem ovsem stoji silny odpor skupin argumentujicich

14 Kalendaf planovanych akci pro BEPS Ize nalézt na http://www.oecd.org/ctp/discussiondrafts.htm.

15 Zdroj: Hon na miliardy ze zamofi. Tyden, 2015, ¢. 7, s. 52.

16 Definice viz provadéci natizeni Rady EU ¢. 282/2011 ve znéni nafizeni Rady ¢. 1042/2013.

17 Nejznamgjsi je ziejmeé TOR — z anglického The Onion Routing, viz https://www.torproject.org/.

18 Opravdu cokoli, véetné zbrani a drog, coz byl jeden z diivodi likvidace celého trziste.

19 Viz analyza Gartner Inc., Gartner Top Predicitions 2014, dostupné na www.gartner.com.

20 Zdanéni melo podléhat stahovani dat, vySe dané by zavisela na jejich objemu.

21 The Internet Tax Freedom Act (ITFA) z roku 1998, vice na http://www.cbpp.org/files/7-10-14sfp.pdf.



svobodnym piistupem k informacim a k jejich Sifeni stej-
n¢ jako davnym heslem ekomunity: ,, Internet musi byt
svobodny, je tvoren lidmi pro lidi a nikoli pro instituce “22.

6 Zavér

Nékolik malo prikladG zminénych v ptedchozich kapito-
lach mé&lo za kol dokumentovat tvahu, ze dnesni modely
a postupy zdanéni nutné ¢ekaji hluboké a zasadni prome-
ny, pocinaje registrovanim prislusnych aktivit, pies evi-

a postihovani subjekti, které se budou danim snazit
vyhnout. Nejedna se pfitom o otazky mnoha let, ale fado-
v¢ spise mesicu.

A na zaveér v této souvislosti pfipomenu jesté jedno motto
pouzivané v komunité tzv. white hat23 hackert: ,, My dnes
delame to, o cem vy zacnete zitra snit”. Budoucnost,
a nijak vzdalena, nas mize zasadnim zpusobem piekvapit,
doufejme tedy, ze nikoli zaskoc€it. Bude to ovSem zname-
nat nutnost kontinualniho vzdélavani a schopnosti rychle
a adekvatné reagovat na nové a podstatné zmeény prostiedi.

denci a identifikaci poplatnikti a platct, az po nalézani

22 Heslo zacal razit kontroverzni podnikatel a hacker Kim Dotcom, dnes stihany za provozovani Megaupload — uloziste pro sdileni a vyme-
nu hudby, filmu apod.

23 Oznacovani jsou tak hacketi, ktefi své schopnosti a znalosti nevyuzivaji ke kriminalnim ¢innostem nebo osobnimu obohaceni, na rozdil
od black hat hackers.
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* sazby a postupy vypoctll potfebné ke spravnému stanoveni vySe
danové povinnosti ze vSech darfiovych oblasti

e terminy, které je tfeba dodrzet

e danové odpisy

e sazby cestovnich nahrad

e vyméfovaci zaklady pro pojistné na zdravotni pojisténi a social-
ni zabezpeceni

e prehled davek nemocenského pojisténi a statni socialni podpory

e adresy ufadl v evropskych zemich pfislusnych k vraceni vstup-
ni DPH

e prehled judikatury Evropského soudniho dvora z darové oblasti

e sazby dani v Evropské unii a dalSich vybranych stata.
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