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Predmluva

Mili ¢tenafi!

redakéni rada zhruba pied rokem piijala myslenku, ze
jedno z ¢isel roku 2015 bude vénovano Gcetnictvi z divodu
ocekavanych pievratnych novinek. Jako ostatné vSechny
zakony i novela uéetnich piedpist bude opét schvalena na
posledni chvili, pfesto doufame, Ze Vam pfinasime
potiebny piehled tak, abyste byli pfipraveni.

Zacneme rozhovorem s Ladislavem Mejzlikem, dékanem
Fakulty financi a GCetnictvi z Vysoké skoly ekonomické
v Praze. Dozvite se nejen, kam kraci vyvoj Géetnictvi u nas
i ve svété, ale i1 to, jak mohou vyrdstat nové ucetni
osobnosti, ¢ jak vyuzit moznosti nabizené VSE pro rozvoj
profesniho zivota danového poradce.

Novinky v uéetnictvi pro rok 2016 nam piiblizi Alice
Sramkova, kter4 jako ¢lenka pracovni skupiny, jejimz tkolem
bylo konzultovat s odborem tcetnictvi jednotlivé zmény jak
v zékonu, tak ve vyhlaskach, pfinasi informace skute¢né
z prvni ruky. Jeji Clanek vysvétluje, které zmény byly
vyvolany smérnici a které ptinesli ¢lenové pracovni skupiny.

K novelizaci GCetnich predpisii se jesté jednou vraci
Zdenék Urban, a to k tématu ocenovani zasob vlastni
vyroby. Zde se ocekava opravdova revoluce, kdy tada
nejen vyrobnich spole¢nosti ocenuje zasoby vlastni vyroby
na minimalni mozné Grovni a Uéetni predpisy od pfistiho
roku zavadi nejen piisné&jsi pravidla, ale zejména povinnost
zahrnovat i nepfimé naklady.

Dalsi c¢lanek, v némz se UCetnictvi prolina se zakonem
0 obchodnich korporacich a zdkonem o danich z pfijmu, je
od Lenky Dvorakové o vyplaceni vlastniho kapitalu.
Vracime se tak k oblibenému tématu, opét jsme o krok dal
v poznani o zalohach na podily na zisku, vyplaté ostatnich
kapitalovych fondt ¢i rezervniho fondu.

Jifi Pelak z Vysoké skoly ekonomické se ve svém ¢lanku
zamysli nad vztahem tcCetnictvi a dani z pfijmu. K tomuto
¢lanku je potfeba sednout dostate¢né odpocati a v dobré
naladé. Clanek je vénovan neradostné situaci v Cechach,
kdy ucetni terminologie je v mnoha pfipadech ve vyhlasce

° pfedmluva

misto v zakoné, nikdo pofadné nevime, co je pfijem pro
danové ucely a vynos pro Gcetnictvi, a ze akrualni princip
je véc velmi slozita, le¢ nejvice vyhovujici pro hodnoceni
ekonomické vykonnosti. Nekteti z vas mozna dospéji
k nazoru, ze jim to nevadi a ziji s tim od roku 1993, jini
mohou najit inspiraci, srovnat si své nazory ¢i budou moci
prispét v budoucnu k naprave.

Pievodnim cenam a dokumentaci se vénuje Ivo Zilka. Pod
sugestivnim podnadpisem Co chce financni urad a jak to
ziskat rozebira moznosti, jak naplnit dokumentaci k pte-
vodnim cenam informacemi, které poplatnik shromazduje
v ucetnictvi a pouziva i k jinym tceltim.

Na zavér pfinasime ,,pravni“ okénko. Pokud planujete
zmény ve své spoleCnosti s rucenim omezenym Ci jeji
zalozeni, mizete vyuzit moznosti vtélit do svého podilu
specialni prava. Jaka? Dozvite se v ¢lanku od Jana Dédice
a Jana Lasaka. Trestni odpovédnosti pravnickych osob se
pak vénuje Jan Molin.

Zaveérem bych vam vSem chtéla popfat uspésny start do
podzimniho pracovniho tempa, chut a silu vstiebavat
novinky, které na nas zakonodarce nachystal (nachysta)
a t€sim se na vidénou na valné hromadé Komory danovych
poradcti v Praze. Abychom nezapomnéli, valna hromada
bude volebni. Jiz ted’ se mulzete seznamit s nékterymi
kandidaty do Prezidia, s jejich nazory a podnéty pro
zlepSeni pozice danového poradce.

Jménem Prezidia i jménem svym bych vas vSechny rada na
valnou hromadu pozvala. Nelitujte jednoho dne vénovaného
ve prospéch nasi profese a piijed’te 6. listopadu do Top
Hotelu Praha na tuto nasi vyro¢ni udalost. Mate tak ve
svych rukach moznost, jak ovlivnit dal$i smétovani nasi
Komory a profese.

Pteji vam piijemné ¢teni a dobrou volbu na valné hromadé.

Ing. Jana Skalova, Ph.D.
¢lenka Prezidia KDP CR
danova poradkyné, ¢. osvédceni 332
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Rozhovor
s doc. Ing. Ladislavem
Mejzlikem, Ph.D.

dékanem Fakulty financi a ucetnictvi
Vysoké skoly ekonomické v Praze

Otazky kladl JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D. absolvoval v roce
1984 VSE v Praze, kde pracoval na katedfe finan¢niho
ucetnictvi a auditingu nejprve jako odborny asistent,
zéastupce vedouciho katedry a v letech 2006-2014 jako
vedouci katedry. V roce 2014 byl zvolen dékanem Fakul-
ty financi a uetnictvi VSE v Praze. Od roku 1993 je audi-
torem a v letech 2010-2014 byl dvakrat zvolen prvnim
viceprezidentem Komory auditori CR. Od roku 2004
zastupuje Fakultu financi a G&etnictvi VSE v Praze
v Narodni tcetni rad¢ a v letech 2004-2010 zastupoval
CR v European Accounting Association. Specializuje se
na oblast vyuziti informacnich a komunikacnich technolo-
gii v ucCetnictvi a auditingu a na regulaci a harmonizaci
ucetnictvi v mezindrodnim méftitku.

B Riizni lidé se divaji na ucetnictvi riznymi pohledy
a maji rozdilné predstavy o jeho ucelu a zpisobu
fungovani, a proto bych se Vas na zacatek nasSeho
rozhovoru chtél jako akademika pisobiciho
v oblasti ucetnictvi a auditu zeptat na Vas pohled
na smysl a ucel ucetnictvi. Jaka je ta Vase definice
ucetnictvi?

Myslim, zZe tada lidi (zejména téch, ktefi vidi Gcetnictvi
zvenci) maji zcela mylny dojem, Ze ucetnictvi je exaktni
disciplina podobna piirodnim védam, nejspiSe matemati-
ce, kdyz se v ném také pocita a Ze se musi Géetnictvi vést,
protoze je to nafizeno. Navic jsou pfesvédceni o tom, ze
v ném bylo v§e podstatné jiz vymysleno a je to pfesné sta-
noveno pravnimi piedpisy, a proto to sta¢i vynasobit,
seCist a je to hotovo. S despektem se divaji na to, Ze to
mize vyjit riznym Gcetnim rtzné, nebo ze se to minuly
rok pocitalo jinak (ur¢ité znate na toto téma fadu zabav-
nych vtipt). Cely svij profesni zivot se snazim vysvétlo-
vat, ze ucetnictvi je informacni model ekonomické reality,
ktery jsme si vytvorili ve svych hlavach a je formovan
nasimi znalostmi, ucelem, prostiedky a také socialné eko-
nomickym, pravnim, danovym a politickym zadanim,
které se vSechny koncentruji do koncepéniho ramce daného
ucetniho systému. Pokud se néco v takovém koncepénim
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ramci zméni, pak se také zméni jeho realizace v konkrétnim
ucetnictvi konkrétni firmy. Navic koncep¢ni ramec je nutno
v konkrétni situaci konkrétni firmy interpretovat, a to je véc
individualni provadéna riznymi osobami, takze to muze
vést k riznym vysledkiim, které vSechny mohou byt sprav-
né, piestoze se lisi. Dva ucetni nemaji stejny nazor na to, jak
vysokou vytvofit opravnou polozku k pohledavkam po
splatnosti nebo rezervu na probihajici soudni spor. Abych to
ale odleh¢il, ani dva technici nezméfi stejnou trubku stejné,
a to ani stejnym metrem, takze za skutecnou délku se pak
prohlasi pramér uskute¢nénych méfeni.

Abych Vam tedy zieteln¢ odpovédél na Vasi otazku: ucet-
nictvi je myslenkovy model ekonomické reality ucetnich
jednotek, jehoz tikolem je poskytovat informace pro eko-
nomicka rozhodovani externich uzivatelti ucetnich zave-
rek. Takto byl i vytvofen, aby naplnil informaéni potieby
benatskych kupct v 15. stoleti. Uetnictvi nevzniklo za
ucelem vybéru dani ani jako prostiedek pravni regulace.
Me¢lo vérné a poctivé informovat vlastniky o tom, zda pod-
nik ekonomicky prosperuje. Od této doby (po 500 letech
vyvoje spolecnosti) se role ucetnictvi z této ryze soukro-
mé povahy rozsitila a posunula do polohy vetejnopravni
a ucetnictvi se stalo zdrojem informaci pro vybér dani, pro
obchodni pravo a ruzné jiné regulaéni systémy. Pro nékte-
ré je tento posun tak velky, ze uz na ptivodni roli Gcetnictvi
uplné zapomnéli.

B Z toho, co Fikate, je zfejmé, Ze ticetnictvi je stary
»vynalez“ a jeho zakladni principy jsou neménné
po staleti i pi‘es onen posun ve vnimani role ucet-
nictvi. Co hybe dnes ucetnictvim ve svété, jak se
méni ten ,,mySlenkovy koncept®, ktery jste zminil
dejme tomu za poslednich padesat let? Quo vadis
ucetnictvi?

Ucetnictvi se ménilo tak, jak rostly Géetni jednotky a jak
se komplikovala a globalizovala ekonomika. Jiny vyznam,
rozsah a dosah ma ucetnictvi benatského kupce v 15. sto-
leti, podstatné vétsi vyznam a rozsah ma ucetnictvi manu-
faktur a prvnich tovaren po pramyslové revoluci na
prelomu 18. a 19. stoleti a jiny napiiklad Batovy zavody,
které zaméstnavaly v roce 1935 celkem 67 tis. zamé&stnanct
a z toho 25 tis. v zahrani¢i. Zasadnim hybatelem zmén
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v ucetnictvi za poslednich 30 let, které stale pokracuji, je
rozvoj globalnich kapitalovych trhti. Tomas Bat’a potiebo-
val uCetnictvi zejména pro svoji vlastni potiebu a pro fize-
ni své firmy, dnesni globalni korporace vSak ptredkladaji
ucetni zaveérky investorim, bankam, ratingovym agentu-
ram apod. Od daju v téchto zavérkach se odviji vyplaty
dividend a cena akcii téchto spole¢nosti na burze, coz
ovlivituje naptiklad hodnotu uspor a dichodu, které mame
v investi¢nich a penzijnich fondech. Konsolidované zavér-
ky takovych spolecnosti musi byt srozumitelné a srovna-
telné (tzn. sestavené podle stejnych pravidel) globalné,
a to byl divod vzniku mezinarodnich ucetnich standardi
(IFRS). Tvorba a implementace IFRS zahajily novou
etapu rozvoje ucetnictvi a prinesly nové koncepty vynuce-
né globalni harmonizaci Géetnictvi. Uéetnictvi je stale vice
mezinarodni a narodni G¢etnictvi je stale vice vytésiova-
no do sféry malych a stiednich firem jako evidence pro
danové ucely, pripadné obchodni pravo. Pro dalsi diskuzi
proto budeme muset rozliSovat, jestli se bavime o IFRS,
které pouziva pro sestaveni své konsolidované zavérky
tieba koncern Volkswagen a predklada je na burzy v néko-
lika zemich, nebo o ¢eské ucetni zavérce firmy XY, s. 1. 0.,
ktera ji dava jen na finanéni ufad, a doufejme, ze i do Sbir-
ky listin obchodniho rejstiiku. V této objektivni situaci je
pak dulezité, jak subjektivné jednotlivé zemé upravi vztah
téchto dvou systémi: narodniho a mezinarodniho tc¢etnic-
tvi, a kde mezi nimi nastavi hranici, protoze rozdily mezi
témito systémy mohou byt zcela zasadni. Rozsah a disled-
ky téchto rozdilt zazilo vice nez 6700 evropskych vefejné
obchodovanych akciovych spolecnosti (véetné téch Ces-
kych), které v disledku natizeni Evropské komise ptesly
ze svych narodnich ucetnictvi k 31. 12. 2004 na mezina-
rodni Gcetni standardy od 1. 1. 2005. Vzpominam si, ze
napiiklad u Severoceskych dolu, a. s., Cinil tento rozdil
v hospodaiském vysledku téméi dvé miliardy korun.

Krome¢ globalizace, kterou jsem zminil, hybou téetnictvim
zejména koncepcni Givahy o tom, jak ocenovat jednotlivé
slozky aktiv a pasiv, které v Gcetnictvi vykazujeme. Velmi
zjednodusené bych tento problém shrnul do jediné otazky:
¢im je dana hodnota polozek, které mame v Gcetnictvi?
Kdyz si koupite novy firemni mobil, tak ma byt v ucetnic-
tvi jeho hodnota dana tim, co jsme za n¢j zaplatili (a je to
na faktufe), nebo tim, co bychom za n¢j dostali, kdyby-
chom ho prodali (coZ nemame nikde napsano a budeme to
muset pouze odhadnout). Pokud jste pro prvni feSeni, pre-
ferujete ocenéni v historickych cenach, které jsou sice pri-
kazné, ale nemusi odpovidat realité a vypovidaji spise
o tom, co bylo. Druhé feseni vede k pouziti redlnych (trz-
nich cen), které se vice blizi skute¢né dosazitelné aktualni
hodnoté a podavaji informaci spiSe o tom, co je nebo
mozna bude. I z tohoto zjednoduseni je ziejmé, Ze oba pii-
stupy maji své vyhody i nevyhody a ve své podstaté jsou
antagonistické, pfi¢emz nelze jednoznacné fici, Ze jedna je
spravna a druha Spatnad. Abychom si spravné vybrali,
musime se rozhodnout, co od tGcetnictvi chceme, jaké je
jeho koncepéni zadani, cil.

° rozhovor

Ostatni problémy, které ucetnictvi fesi, povazuji jiz za
technické otazky, které v prub&hu Casu ptichazi a odchazi
a nechci se s nimi v tomto rozhovoru zdrZovat.

B Zminil jste se o dileZitosti vzniku a dopadech zave-
deni IFRS, nez se piresuneme k problémim ceského
ucetnictvi, tak by mne zajimalo, jaka je aktualni
situace pravé v tvorbé a implementaci IFRS ve
svéte?

Celkové neni situace kolem IFRS, podle mého nazoru,
vibec jednoducha. IFRS byly vytvofeny a jsou dale rozvi-
jeny nezavislou neziskovou profesni organizaci, ktera
nema zadné formalni pravomoci k vynuceni pravidel
a podoby celosvétové harmonizace tcetnictvi. Vysledkem
je to, ze IASB se snazi o vytvoteni uceleného globalniho
systému ucetnich standardu, ale zpisob jejich zavedeni
v jednotlivych zemich je stale v pravomoci narodnich
vlad, resp. Evropské unie apod. Jednotlivé staty jiz pocho-
pily, Ze implementace IFRS je nezbytna, protoZe by je to
jinak ekonomicky izolovalo, ale snazi si v procesu imple-
mentace IFRS do narodni legislativy zachovat alespon
néjakou autonomii, coz vede k nekonzistenci téchto pro-
cest v mezinarodnim méfitku. Pak se d&ji takové véci, Ze
indicky parlament odhlasuje zavedeni ,,Indickych mezina-
rodnich ucetnich standard®, které jsou tak trochu mezi-
narodni a tak trochu také indické. Kdyz to udéla takto
kazda zemé, tak se budeme tvarit, ze mame vsichni IFRS,
ale GCetni zavérky nebudou globalné srovnatelné. Riz-
nych vyjimek a uprav v IFRS se dozaduje i Evropska
komise, coz se projevuje dlouhou casovou prodlevou
mezi schvalenim jednotlivych standardi v IASB a v EU
(viz napriklad IFRS 9).

Obsahove jsou aktualné nejvétsimi projekty novy standard
upravujici vynosy (ktery byl schvalen v lonském kvétnu
a bude G¢inny od 1. 1. 2017) a novy standard pro leasingy
(jehoz vydani je planovano IASB zhruba do pul roku).
V obou piipadech se jedna o spolecné projekty IASB
a FASB, coz je dikazem pokracujici konvergence IFRS
a US GAAP. Setrvalym evergreenem jsou standardy upra-
vujici vykazovani a zejména oceniovani finanénich nastro-
ju a v zavesu jsou pak dalsi dil¢i oblasti ucetnictvi jako
napiiklad vykazovani pojistnych smluv apod.

Velké téma nejen pii narodni implementaci IFRS je vztah
ucetnictvi, které je mezinarodni, a korporatnich dani, které
jsou stale jesté narodni. Vlady se ¢asto a opravnéné oba-
vaji, ze pravidla stanovend IFRS mimo jejich pravomoc
mohou ovliviiovat narodni zéklady dané firem, a tim jejich
statni rozpocty, které v jejich kompetenci jsou. Konec
konct vztah ucetnictvi a dani neni horkym tématem jen
v mezinarodnim prosttedi, ale i v narodnim rozméru, coz
si myslim, ze detailné popisuje kolega Jifi Pelak v samo-
statném ¢lanku v tomto Cisle Bulletinu. V této situaci
osobné pozorné sleduji ozivani a dalsi prace na evropském
projektu ptipravy smérnice EU o konsolidovaném zakladu
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dané (CCCTB), ktery se zatim zabyva spise technickymi
otazkami, jak zaklad dané vypocitat, konsolidovat
a zejména pak rozpocitat vyslednou dan mezi jednotlivé
Clenské staty EU. Ja se té8im spiSe na okamzik, az se bude
fesit, z jakého ucetnictvi budou jednotlivé dil¢i zaklady
dan¢ vychazet jesté pred jejich konsolidaci. Velmi se oba-
vam, aby se boj o to, jak velky dil z kola¢e konsolidované
dan¢ ma piipadnout na dany ¢lensky stat, nepiesunul do
narodniho ucetnictvi, a jsem piesvéden, ze ruku v ruce
s ptipadnym zavedenim CCCTB bude muset jit i zavede-
ni IFRS pro spolecnosti, které budou konsolidovany
zaklad dané vyuzivat.

B Pojd’'me prejit od globalnich problémi tucetnictvi
k nam domu. Jaké vidite Vy osobné hlavni nedo-
statky ceského ucetnictvi a co by se s nimi podle
Vas mélo a dalo délat?

Myslim, ze problém neni v konkrétni pravni upravé ucet-
nictvi, protoze ta je odrazem Urovné poznani, predstav
a potieb odbornikti, ktefi se v oblasti ucetnictvi, dani,
auditu apod. pohybuji a legislativni proces v konecném
dasledku piimo nebo nepfimo dlouhodobé ovliviiuji. Na
nasi fakulté¢ probéhl zacatkem cCervna letosniho roku
workshop pofadany Komorou auditord CR a Institutem
certifikovanych ucetnich Anglie a Walesu (ICAEW).
V priubéhu Siroké a intenzivni diskuse o aktualnich problé-
mech profese Géetnich a auditort, regulace vykonu jejich
¢innosti jsme skoncili jasnym poznanim, ze je obtizné
pozadovat vysokou kvalitu ¢innosti auditora pii ovérova-
ni GCetnich zavérek, pokud auditor preferuje formalni pfi-
stup a nerozumi po obsahové strance konceptim
Ggetnictvi. Casto se pak audit soustied’uje pouze na to,
jestli je Gcetni zavérka ve spravné tabulce a spravné pode-
psana, ale ne na to, jestli jsou vykazana ¢isla pravdiva.
Formalismus v uCetnictvi vede napiiklad k tomu, Ze se
zaménuje skutecnost a Gcetnictvi, a tedy pfi¢ina a nasle-
dek. Ugetnictvi musi byt dasledkem skute&nosti, a ne na-
opak. Zavérem diskuse tedy bylo, Ze kli¢em ke kvalité
auditu a ucetnictvi je vzdélavani a praxe odborniku, ktefi
tuto profesi vykonavaji, tvofi jeji regulaci a nasledné
dohlizi na jeji dodrzovani. Zminény formalismus pteziva
u nas stale v podvédomi zna¢né ¢asti Gcetnich a vede
k tomu, Ze se nerespektuje dulezita ¢etni zasada prednosti
obsahu pred formou, kterou jasné preferuji napiiklad
IFRS. Auto pofizené na finan¢ni leasing ma byt podle této
zasady v Gcetnictvi toho, kdo s nim jezdi, udrzuje jej a ma
od n¢j kli¢e, a nese tak ekonomicka rizika i uzitky spoje-
né s jeho uzivanim a ne toho, kdo je formalné pravné jeho
vlastnikem, a auto nikdy ani nevidél.

Mame malo teoreticky vzdélanych ucéetnich osobnosti
s dostate¢nou praxi a vlivem na regulaci Géetnictvi. Uet-
nictvi se nékdy v dobrém, ale mylném umyslu, nebo zcela
pragmaticky (¢asto pod tlakem dani) znasiliiuje. Spravné
feseni konkrétnich problému se hleda v pravnich predpi-
sech a ne v realité. Ugetni a auditorska profese je i po
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25 letech po revoluci slaba ve srovnani naptiklad s Velkou
Britanii nebo Némeckem a stale se teprve formuje a roz-
viji. Na druhou stranu, aby to nevypadalo, Ze jsem pesi-
mista a jen nafikam, v méfitku zemi vychodni Evropy
jsme na tom vyborné, ¢esti ucetni jsou flexibilni a diky
intenzivnimu vlivu zahrani¢nich spole¢nosti roste zkuse-
nost a mezinarodni rozhled uc¢etnich, ktefi pracuji v téch-
to firmach a ve velkych auditorskych a poradenskych
spole¢nostech. Pro mé osobné je Cistou radosti to, Ze se
mohu podilet na spolupraci ¢lenskych organizaci sdruze-
nych v Narodni Gcetni rad¢ a s potéSenim pozoruji, jaky
kus prace se na jeji pidé vykonal pro zkvalitnéni ucetnic-
tvi, a to bez jakychkoliv formalnich pravomoci a jakéko-
liv finanéni podpory zvenéi. V poslednim roce se k tomu
ptidala i velmi dobra spoluprace s odborem ucetnictvi
Ministerstva financi, o kterou se nepochybné osobné
zaslouzila pani naméstkyné Simona Hornochova a ktera
se konkrétné projevila pfi praci na implementaci evropské
ucetni smérnice do zédkona o Ucetnictvi a navazujicich
vyhlasek.

B Vasi zminkou o spolupraci s Narodni ucetni radou
a s Ministerstvem financi jste mé privedl k aktualni
novele zakona o ucetnictvi. Vim, Ze jste se na jeji
tvorbé osobné podilel jako zastupce Fakulty financi
a ucetnictvi (jak zminuje i divodova zprava k nove-
le zakona). Jak jste s novelou celkové spokojen?

Novela byla primarné vyvolana a zamétfena na implemen-
taci nové evropské ucetni smérnice o individualnich
a konsolidovanych tcetnich zavérkach do ¢eského prava.
Byl jsem vSak velmi rad, ze Ministerstvo financi se neo-
mezilo jen na upravy nezbytné k transpozici smérnice, ale
ze se pii této prilezitosti udé€lala i fada dalSich véci, pfi-
c¢emz nékteré povazuji za zasadni. Na druhou stranu se
fada véci v pribchu prace na novele diskutovala a presto,
ze na jejich feSeni panovala shoda, tak se neprovedly
s odiivodnénim, Ze se uskutecni az ptisté, nejlépe ve zcela
novém zakong, ktery jiz bude koncepéni, bude obsahovat
definice pojmi apod. Opét nechci byt pesimista, ale oba-
vam se, ze ptiprava nového zakona je v nedohlednu a je
politicky mimo ohnisko zajmi. Navic, i kdyby k jeho pfi-
pravé doslo, tak se obavam vlastniho procesu tvorby
v situaci, kdy panuje nevyjasnénost cilii a koncepce ucet-
nictvi, omezena kapacita lidi schopnych takové prace
a nehomogenita zajmu riznych skupin na konkrétni podo-
bé takového zakona.

Bez ohledu na tento povzdech musim zminit a vyzdvih-
nout konstruktivniho ducha a efektivnost spoluprace
Ministerstva financi s kolektivem odbornik, které ke spo-
lupraci prizvalo a také celkovou odbornou troven této
spoluprace ze strany vSech zacastnénych. Co se tyce kon-
krétnich zmén provedenych v zakonu o ucetnictvi a nava-
zujicich vyhlaskach, bych odkazal na c¢lanky kolegl
Zdeiika Urbana a Alice Sramkové v tomto &isle Bulletinu,

ktefi se prace na novele také osobn¢ ucastnili.
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B Souhlasim, Ze je novela podrobné rozebirana
ve zminénych ¢lancich v tomto Cisle Bulletinu, piesto
by mé zajimalo, co Vy osobné povaZujete v novele

vewr

za nejdileZitéjsi.

Mate pravdu, ze novela obsahuje podle mého odhadu tak
dvanact nebo tfinact Casti, které byly upraveny, ale které
SVym vyznamem nejsou na stejné urovni.

Za velmi dilezité povazuji zavedeni jemnéjsi kategoriza-
ce ucetnich jednotek podle jejich velikosti na velké, stied-
ni, malé a mikropodniky. Piestoze by to mohlo vypadat na
prvni pohled piili§ komplikované, umoziuje to vétsi dife-
renciaci povinnosti ulozenych jednotlivym kategoriim
ucetnich jednotek tak, aby vSechny nemusely délat vSech-
no a vSechno to pak také zvetejnit v plném rozsahu. Diky
tomuto jemné&jSimu Clenéni se podafilo dohodnout, Ze
ucetni zavérky velkych a stfednich firem budou kone¢né
uplné a budou obsahovat nejen rozvahu a vysledovku, ale
také vykaz o penéznich tocich a vykaz o zménach ve vlast-
nim kapitalu, a to v plném rozsahu. Vykaz o penéznich
tocich (bez ohledu na to, jestli se nékomu jeho sestavova-
ni libi nebo ne) obsahuje zasadni informace umoziujici
naptiklad konfrontovat vysledek hospodaieni vykazany
ve vysledovce se zpusobem a schopnosti ¢etni jednotky
zajistit pro svou ¢innost hotovost, zobrazenymi vykazem
o penéznich tocich, a komplexngji tak posoudit finanéni
situaci uCetni jednotky. Obdobné vykaz o zménach ve
vlastnim kapitalu zobrazuje zmény, které probéhly za
obdobi v jednotlivych polozkach vlastniho kapitalu a které
by nebyly vidét, kdyby byly zobrazeny pouze pocéatecni
a kone¢ny stav téchto polozek, jak je tomu v rozvaze. Jen
tak je Gcetni zavérka Gplna a auditofi mohou s klidnym
svédomim potvrdit, Ze vérné a poctivé zobrazuje skutec-
nost. Malé a mikropodniky, které nejsou auditované,
mohou naopak vyuzit tlevy, které jim umozni napiiklad
vubec nezvetejnovat vysledovku apod.

Druhou oblasti zmén, kterou povazuji za zasadni, jsou
upravy struktury rozvahy a vysledovky, kterych je vice,
ale vyzdvihl bych jen jednu pfelomovou. 25 let po revolu-
ci pfestanou byt neprodané vyrobky na skladé povazova-
ny za vynos a v nakladech a vynosech téetni jednotky
budou pouze naklady a vynosy na tu produkci, ktera byla
prodana a ne pouze vyrobena na sklad. Tato zména zaro-
ven zpusobi, ze zména stavu zasob vlastni vyroby a akti-
vace prestanou byt soucasti obratu, ktery tim byl dosud
zkreslovan.

B KdyzZ jste zminil zamér pripravit zcela novy kon-
cepéné kvalitnéjsi zakon o ucetnictvi, tak mé také
napada fada komplikaci, které by to provazelo. Jak
by se tedy mélo podle Vas dale postupovat p¥i zkva-
litnéni ucetnich predpisi u nas?

Mozna, ze by bylo dobré do tohoto ¢isla Bulletinu dodat
v souvislosti s provedenou novelou zakona o ucetnictvi

o rozhovor

jesté jeden clanek, ktery bychom s kolegy pfipravili
a ktery by se mohl jmenovat ,,Co se mohlo a mélo ud¢lat
a neudé¢lalo® a z néj pak vyjit pii psani vécného zaméru
dalsi novely zakona. Ale vazné, sam si nejsem za danych
okolnosti a osobni zkuSenosti jisty, jestli je lepsi mirny
pokrok v mezich stavajiciho zakona nebo napsani zcela
nového zakona. Samoziejmé, ze by se mi libilo Cisté fese-
ni formou zcela nového zakona, ktery by byl dokonaly
a nem¢l by jiz zadné vady toho stavajiciho zakona. Oba-
vam se ale, ze je to legislativné i obsahové velmi obtizné
a takto vytvotfeny zakon by mozna nem¢l obsahové a kon-
cepcni nedostatky starého zakona, ale urcité by se objevi-
la fada trecich ploch, nekonzistenci a formalnich vad ve
vazbach na ostatni pravni piedpisy apod. Pokud se nena-
jde dostatek odvahy a kapacit pro tvorbu zcela nového
zakona, pak se bude muset opravovat stavajici zakon.
Nékteré jeho Casti nejsou $patné a mohou se ponechat,
fada tprav se jiz provedla nebo je pfipravena k provedeni,
obsahujici napfiklad definice cild, principt, zakladnich
pojmu a kvalitativnich charakteristik Gcetnictvi a jejich
zabudovani do celého zbyvajiciho textu zakona a navazu-
jicich vyhlasek.

B Opakované zminujete vyznam kvalifikace a zejmé-
na vzdélani v oblasti icetnictvi. Kde podle Vas vzit
ucetné vzdélané osobnosti?

Ucit se, ucit se, ucit se! Ale ne pravni piedpisy — ty ucetni
koncepty netvofi, jen je dobie nebo Spatné kodifikuji.
Nekteti si mysli, ze naucit se ucetnictvi znamena naudit se,
co je prave letos napsano v zakonu o ucetnictvi (nebo jesté
v hor§im pfipad¢€ se naucit ¢isla ucti a co se na n¢ uctuje).
Bez znalosti konceptd vytvari ucetni predpisy jen admi-
nistrativni postupy, ale ne informacni model reality. Na-
pfed musim rozumét pfi¢indm, souvislostem, cilim
a dopadim daného feSeni a pak si musim ovéfit, zda je
takovy postup v souladu s pravnimi piedpisy. Jen tak jej
dokazu také vysvétlit, resp. obhajit pied vedenim podniku,
akcionafi nebo ostatnimi uzivateli Ucetnich zavérek.
Konec konct zakon o Géetnictvi tika, ze pokud ,,... pouzi-
ti ucetnich metod stanovenych provadécimi pravnimi
predpisy bude neslucitelné s povinnosti vést ucetnictvi
vérné a poctive, postupuje ucetni jednotka odchylné tak,
aby byl podan vérny a poctivy obraz.” Osobnosti musi
postupné vyrust — od $koly pres firemni praxi az po zku-
Senosti v fizeni profese nebo legislativé. Podhoubim toho-
to ristu jsou odborné stiedni a vysoké skoly, firemni praxe
a v ur¢itém okamziku profesniho rozvoje by se méli ti nej-
leps$i zapojit do metodické a osvétové prace v profesnich
organizacich, jako jsou komory auditord a danovych
poradct nebo Svaz ucetnich, a prostiednictvim téchto
organizaci pak reprezentovat nazor profese pii jednani
0 podobé pravnich piedpisi. Za klicové povazuji nejen
vzdélani pred vstupem do profese, ale také celoZivotni
profesni vzdélavani a vse co k nému patii, jako jsou certi-
fikace, skoleni, ¢lanky, uc¢ebnice a jiné publikace apod.
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B Jak jste se vlastné dostal k ucetnictvi Vy a zejména
k jeho mezinarodnimu rozméru obsaZzenému napri-
klad v IFRS, o kterych jste mluvil?

Muj tatinek byl ucetni a kontrolor (dnes bychom fekli
interni auditor), takze si vybavuji, Ze jsem poprvé zare-
gistroval, jak se vede Ucetnictvi pripisem (na uctovacim
stroji Ascota vyrobeném soudruhy z NDR) nékdy v dese-
ti letech, kdyz jsem za nim Sel do prace, protoze v dobé
ucetni uzavérky byl v praci prescas. Po zakladni $kole
jsem nastoupil na SES a pak na VSE, kde jsem vystudoval
obor ucetnictvi, ziskal doktorat a habilitoval se v oboru
ucetnictvi. Od revoluce jsem v oboru Gcetnictvi a auditu
podnikal a zastaval i rizné funkce v profesnich organiza-
cich. Na VSE jsem byl postupné zastupcem pak vedoucim
katedry finan¢niho ucetnictvi a auditingu a vloni v Ginoru
jsem byl zvolen dékanem Fakulty financi a ucetnictvi.
Utetnictvi se tedy u¢im zhruba poslednich 40 let.

K téetnictvi ve svété jsem se dostal jak akademickou ces-
tou pres studijni pobyty na zahrani¢nich univerzitach,
publikace, konference a védecké projekty, jednak pres
svoji praci pro zahraniéni firmy u nas i v zahranié¢i. Kli¢o-
vym momentem pro mne byla prace na prvnim oficiadlnim
piekladu IFRS do Cestiny, ktery jsem nejen organizoval,
ale zaroven jsem jejich podstatnou ¢ast také prekladal.
Spravny pieklad nebyl jen otazkou jazykovou, ale vyza-
doval nejprve porozuméni obsahu a souvislosti jednotli-
vych ustanoveni standardt a teprve pak jejich konfrontaci
s Ceskou terminologii a hledani spravného prekladu vcet-
n¢ zavedeni novych vyrazl, které v ¢estiné nikdy neexis-
tovaly. Pfipadali jsme si pfi tom s kolegy na katedie
ucetnictvi ¢asto jako objevitelé novych tizemi a zazivali
jsme opojny pocit tvlirci nové terminologie, kterou jsme
prenaseli do ucebnic a studentti a oni po absolvovani §koly
do praxe. Tento vedlejsi vzdélavaci efekt vlastniho prekla-
du je podle mne kli¢ovy a nezastupitelny a neni pravda, ze
je diky vSeobecné znalosti anglictiny pieklad zbytecny.
Jsem presvédcen, ze oficialni pieklad IFRS do cestiny byl
koncem devadesatych let kliCovym projektem, ktery pfi-
spél k rozvoji tcetnictvi u nas a obracené mél zasadni vliv
na profesni rust nasich uéitelli, coZ pomohlo udrzet vadci
pozici katedry v oblasti vysokoskolského ucetniho vzdéla-
vani u nés.
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B Co je vlastné nového u Vas na Fakulté financi
a ucetnictvi VSE v Praze a jak se po roce citite
ve funkci dékana?

Pokud se podivame historicky na katedry Fakulty financi
a Ucetnictvi, tak musim konstatovat, ze maji ve vSech pii-
padech své koteny jesté pied vznikem VSE v Praze a jsou
na ni od jejiho vzniku v roce 1953. Pokud se soustfedim
na katedru ucetnictvi, tak ji po téch vice nez 60. let histo-
rie formovaly velmi vyrazné osoby, jako byli profesofi
Klozar, Janout, Bac¢a, Schroll, Svoboda, Pilny (prvni pore-
voluéni d&kan fakulty a prvni prezident Komory auditort CR),
profesorka Kovanicova, ale také profesor Kral a profesor-
ka Miillerova, ktefi na fakulté stale uci. Nechci se ale sou-
stfedit na minulost. Na fakult¢ je fada novych uciteld,
ktefi jiz maji moderni vzdélani, zkuSenosti ze zahranici
jak z akademického prostiedi, tak i z praxe, a jsou zapoje-
ni rovnéz do funkei v profesnich organizacich a v takovém
prostiedi se citim velmi dobfe. Funkce dékana je vzhle-
dem k tém tradicim, které jsem zminil, zavazujici, ale jeji
pravomoci mi umoznuji podilet se na dal$im rozvoji

vvvvv

Studijni obor G¢etnictvi, ktery studuje v kazdém roéniku
necelych 200 studentt, ma velmi dobrou poveést, coz se
projevuje i zajmem o jeho studium a uplatnénim jeho
absolventd v praxi. Velmi dbame na internacionalizaci stu-
dia a vazbu na praxi, coz se projevuje naptiklad akredita-
cemi a uznavanim naSich zkouSek od ACCA, ICAEW,
CFA, KCU Svazu t¢etnich, KA CR. Stéle vice nasich stu-
dentt absolvuje ¢ast svého studia alespon semestr v zahra-
nici, na fakult¢ studuje fada zahrani¢nich studentt a od
leto$niho fijna otevirame novy studijni program vyuéova-
ny plné pouze v anglictiné ,Master in Finance and
Accounting®. VSE je vefejna vysoka $kola a kromé fad-
ného denniho studia v akreditovanych studijnich progra-
mech nabizi fadu odbornych akei, seminaiti, konferenci
a také kurzt celozivotniho vzdélavani (dfive nazyvanych
postgradualni studium). Skola je moderné vybavena
a srde¢né zvu Vas i vSechny, kdo docetli tento rozhovor az
sem, k Ucasti na jakékoliv ze zminénych akci.
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Novela zakona

0 ucetnictvi

a vyhlasky pro
podnikatele uctujici
v podvojném
ucetnictvi

Ing. Alice Sramkova

danova poradkyné ¢. 4893

Letosni 1éto pfindsi po dlouhé dobé zmény v zakoné
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a v souvisejicich vyhlaskach.
Zakon o ucetnictvi se k dnesnimu dni (31. 7.) nachazi na
padé Senatu Ceské republiky, kam byl dorugen Poslane-
ckou snémovnou 17. 7. 2015. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. je
v mezirezortnim pfipominkovém fizeni. Tento ¢lanek pfi-
nasi prehled zmén ve zminénych predpisech, byt oba
dokumenty je$té mohou doznat Uprav.

Cely proces novelizace ucetnich piedpist odstartovala
nova smérnice Evropského parlamentu ¢islo 2013/34/EU
2 26. 6. 2013, ktera nahrazuje Ctvrtou smérnici o Gcetnich
zavérkach a Sedmou smérnici o konsolidovanych téetnich
zévérkach. Hlavnim cilem bylo zjednodusit Ctvrtou a Sed-
mou smérnici, pokud jde o povinnosti v oblasti finan¢nich
informaci, a omezit administrativni zatéz pro malé a stied-
ni spole¢nosti. Na zapracovani pozadavkl této smérnice
do narodnich pravnich ptedpist byla ¢lenskym statiim sta-
novena lhuta do 20. 7. 2015.

Jiz v roce 2014 iniciovalo Ministerstvo financi vznik tzv.
pracovni skupiny, jejimz tkolem bylo konzultovat s odbo-
rem ucetnictvi jednotlivé zmény jak v zakoné, tak ve
vyhlagkach. Cleny této pracovni skupiny byli zastupci

Komory auditorti, Komory danovych poradcti, Svazu
ucetnich a Vysoké Skoly ekonomické. VéEtSina ¢lenti pra-
covni skupiny pojala ,,otevieni* zakona jako pfilezitost,
jak do novely prosadit i dalsi zmény, které pfimo s novou
evropskou smérnici nesouviseji. Jakkoli je Ministerstvo
financi pfistupné rozsahlej$im zménam v zakoné o ucet-
nictvi, do této novely se bohuzel fadu navrhovanych zmén
nepodafilo prosadit, protoze lhita na projednavani nebyla
dostatecné dlouhd. Aby se stihl termin schvaleni dany
smérnici, bylo nutné navrh novely zakona dokoncit do
konce roku 2014. Nicméné nam bylo nékolikrat prislibe-
no, ze po dokon¢eni implementace smérnice zaénou prace
na vécném zaméru zcela nového zakona o ucetnictvi.
V tomto duchu se ostatné nékolikrat vyjadrila i nameéstky-
né ministra financi, Ing. Simona Hornochova.

Novela zakona o ucetnictvi a souvisejicich vyhlasek bude
ucinna pro ucetni obdobi zacinajici 1. 1. 2016 a pozdéji.

1 Hlavni zmény v zakoné
o ucetnictvi

Zakon o ucetnictvi pfinasi tyto hlavni zmény:

Zmény vyvolané smérnici

Zmény vyvolané na jednanich pracovni skupiny

Definice subjektu verejného zajmu
Kategorizace Ucetnich jednotek
Definice vyznamnosti

Rozsah ucetni zavérky

Upravena klasifikace skupin a terminologie
v oblasti konsolidace

Ocenéni zasob

Definice rezervy

Omezeni vyplaceni podilli na zisku
Ustanoveni zavadéjici sestavovani
»Zpravy o platbach vliadam“

= Povinnost sestavit vykaz o penéznich tocich a vykaz
0 zménach vlastniho kapitalu pro stfedni a velké
podniky

= Definice UCelu Ucetni zavérky

= Upravena formulace udalosti po rozvahovém dni

= Znovuzavedeni jednoduchého Ucetnictvi

° ucetnictvi
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Aby bylo mozné splnit jeden z hlavnich cila, kterym je
omezeni administrativni zatéZze pro mensi Gcetni jednotky,

bylo nutné zavést kategorizaci ti¢etnich jednotek dle jejich
velikosti. Kategorii ucetni jednotky urcuji tato kritéria:

Aktiva celkem Roc¢ni Uhrn Eistého Prﬁmt:erny pofiet
obratu zameéstnancu
Mikro Ucetni jednotka 9.000.000 Ké& 18.000.000 K¢& 10
Mala ucetni jednotka 100.000.000 K¢& 200.000.000 K¢ 50
Stfedni ucetni jednotka 500.000.000 K¢ 1.000.000.000 K¢& 250
Velk& Ucetni jednotka 500.000.000 K¢ 1.000.000.000 K¢& 250

Mikro, mala a stiredni ucetni jednotka je ta, ktera k roz-
vahovému dni nepiekracuje dvé z uvedenych kritérii.
Velkou tcetni jednotkou je takova Gcetni jednotka, ktera
k rozvahovému dni piekracuje alespon dvé kritéria pro
stiedni ucetni jednotku. Velkou ucetni jednotkou je vzdy
i subjekt vetejného zdjmu. Jak jiz bylo zminéno, jemngjsi
kategorizace umoznuje 1épe pfizpusobit povinnosti pfi
vykazovani a zvetejhiovani informaci z ucetnictvi. Mikro
ucetni jednotky jsou chranény smérnici EU a ¢lenské
zemé jim nesmi piidavat zadné administrativni povinnos-
ti nad ramec téch, které jsou ve smérnici definovany.

Na zéklad¢ analyzy Ministerstva financi patii pfiblizné
87 % stavajicich obchodnich korporaci do kategorie mikro
ucetni jednotky a 7 % do kategorie malé Gcéetni jednotky.

Pro mal¢ tGéetni jednotky existuje jesté podkategorie sou-
visejici s povinnosti malé ucetni jednotky mit ucetni
zaveérku ovéfenou auditorem. Kritéria pro ovéfeni ucetni
zaveérky auditorem zustala zachovana, pouze bylo uprave-
no znéni § 20 tak, aby byl v souladu s kategoriemi ucet-
nich jednotek. Na kategorizaci Gi¢etnich jednotek navazuje
i uprava § 9, ktery pripousti vedeni tcéetnictvi ve zjedno-
duseném rozsahu pro mikro tcetni jednotky a pro malé
ucetni jednotky, které nemaji povinnost mit uéetni zavér-
ku ovéfenou auditorem a zaroven jsou podobné jako ve
stavajici upravé spolkem, odborovou organizaci, organi-
zaci zaméstnavateld atd.

V § le je dale uvedeno, jak ma ucéetni jednotka postupovat
v roce svého vzniku a v dalsich ticetnich obdobich. V prvnim
ucetnim obdobi po svém vzniku postupuje ucetni jednotka
podle pravni upravy pro tu kategorii Gc¢etnich jednotek, u niz
lze divodné predpokladat, ze splni jeji podminky k rozvaho-
vému dni prvniho ucetniho obdobi. V dalsich tcetnich obdo-
bich je rozhodujici, zdali ucetni jednotka ve dvou po sobé
nasledujicich rozvahovych dnech piekro¢i nebo piestane pie-
kra¢ovat dvé hrani¢ni hodnoty uvedené vyse.

V soucasné dobé¢ je definice subjektu vefejného zajmu
obsazena v zakoné ¢. 93/2009 Sb., o auditorech. Z tohoto
zakona bude definice vyjmuta a pfesunuta do § la zakona
o UucCetnictvi. Podle navrhovaného znéni je subjektem
vefejného zajmu Gletni jednotka se sidlem v Ceské
republice, ktera je:
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a) uvedena v § 19a odst. 1 (emitent investi¢nich cennych
papira piijatych k obchodovani na evropském regulo-
vaném trhu),

b) bankou podle zakona upravujiciho ¢innost bank nebo
spofitelnim a uvérnim druzstvem podle zakona upra-
vujiciho ¢innost spofitelnich a Gvérnich druzstev,

¢) pojistovnou nebo zajistovnou podle zakona upravuji-
ciho ¢innost pojistoven a zajistoven,

d) penzijni spole¢nosti podle zakona upravujiciho dicho-
dové spofeni nebo doplitkové penzijni spofeni, nebo

e) zdravotni pojistovnou.

Stavajici uprava zakona o ucetnictvi v § 18 uklada pouze
dobrovolné sestaveni ptehledu o penéznich tocich a pre-
hledu o zménach ve vlastnim kapitalu jinym nez vybra-
nym Gcetnim jednotkam pfi splnéni zdkonnych podminek.
Na jednanich pracovni skupiny se jeji ¢lenové shodli, Ze
oba tyto vykazy poskytuji v ramci Géetni zavérky dalsi,
pro uzivatele velmi cenné informace a chtéli je zaradit
mezi povinné soucasti Gcetni zavérky. Smérnice ovsem
v uréitych oblastech nedovoluje ¢lenskym statim rozsifit
pozadavky nad ramec pozadavkl obsazenych ve smérnici.
Tak je tomu v piipadé soucasti Gcetnich zavérek malych
a mikro ucetnich jednotek. Nové je tedy piehled o penéz-
nich tocich a prehled o zménach ve vlastnim kapitalu nedil-
nou soucasti Géetni zavérky pro stiedni a velké ucetni
jednotky a pro subjekty vetejného zajmu. § 18 dale zpro-
stuje nekteré subjekty vefejného zajmu (banky, spofitelni
a tveérni druzstva, pojistovny, zajistovny, penzijni spolec-
nosti) povinnosti sestavit prehled o penéznich tocich.

Nadale zlstava v § 18 moznost sestaveni ucetni zaveérky
v plném nebo zkraceném (dfive zjednoduseném) rozsahu.
Utetni zavérku ve zkraceném rozsahu mohou sestavit
mikro ucetni jednotky a malé ticetni jednotky, které nema-
Jji povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem.

Velkou zménou je, Ze soucasti ucetni zaveérky mikro ucet-
ni jednotky a malé ucetni jednotky, které nemaji povinnost
mit éetni zavérku ovéfenou auditorem, uz nebude vykaz
zisku a ztraty. Tyto Gcetni jednotky budou tedy nové zve-
fejiiovat pouze rozvahu a pfilohu k ucéetni zavérce.

Novela dale osvobozuje mikro, malé a stredni G¢etni jednotky
od zvefejnovani nefinanénich informaci ve vyro¢ni zprave.
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Zménou proslo i pouzivani realné hodnoty pfi ocenovani
aktiv a zavazkd. Mikro ucetni jednotky nové nebudou
ocenovat majetek a zavazky realnou hodnotou s vyjimkou
naptiklad investi¢nich spole¢nosti nebo obchodniki s cen-
nymi papiry. Podle pfechodnych ustanoveni budou ale
mikro ucetni jednotky pokracovat v ocenéni realnou

hodnotou u stavajicich polozek majetku a zavazka az do
jejich vytazeni.

Novela ptinasi podobné jako u téetnich jednotek i u sku-
pin jejich kategorizaci podle velikosti:

Aktiva celkem Rocni thrn Cistého Prﬁm(fv:rny poc":oet
obratu zaméstnanct
Mala skupina Ucetnich jednotek 100.000.000 K¢& 200.000.000 K& 50
Stfedni skupina ucetnich jednotek 500.000.000 K¢ 1.000.000.000 K¢& 250
Velka skupina ucetnich jednotek 500.000.000 K¢ 1.000.000.000 K¢& 250

Malou a stiredni skupinou tucetnich jednotek je ta, ktera
k rozvahovému dni neprekracuje dvé z uvedenych krité-
rii. Velkou skupinou ucetnich jednotek je takova skupi-
na, ktera k rozvahovému dni prekracuje alespon dvé
kritéria pro stfedni Gcetni jednotku.

Paragraf 22a definuje, Ze mala skupina ucetnich jednotek
nemusi sestavit konsolidovanou ucetni zavérku, pokud
zaroven nezahrnuje subjekt vefejného zajmu. Dochazi
tedy ke snizeni limitd pro sestaveni konsolidované ucetni
zavérky oproti soucasnému stavu (350 mil. K¢ aktiv,
700 mil. K¢ obrat a 250 zaméstnancii).

Novela dale uvadi pripady, ve kterych neni nutné zahrnout
ucetni jednotku do konsolida¢niho celku, naptiklad v pfi-
padg, kdy jsou podily drzeny vyluéné za acelem nasledné-
ho prodeje, nebo v piipadé, kdy piisna a dlouhodoba
omezeni brani ucetni jednotce ve vykonu jejich prav. Do
konsolidaéniho celku se také nezahrnuji ucetni jednotky,
které jsou jednotlive i v tthrnu nevyznamné.

Novy § 22aa stanovi, ze a za jakych podminek nemusi
konsolidujici Gcetni jednotka, ktera je zaroven konsolido-
vanou Ucetni jednotkou, sestavit konsolidovanou ucetni
zavérku. Jednou z podminek napiiklad je, Ze nadfazena
konsolidujici Gcetni jednotka se fidi pravem clenského
statu Evropské unie. Tuto vyjimku ze sestaveni konsolido-
vané ucetni zavérky ale nemohou pouzit emitenti cennych
papirQ piijatych k obchodovani na evropském regulova-
ném trhu. Toto ustanoveni je do zna¢né miry inspirovano
Mezinarodnimi standardy ucetniho vykaznictvi.

Stavajici prava zakona v § 7 uvadi, ze Gcetni jednotky
jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka sesta-
vend na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz
pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky.
Na jednanich pracovni skupiny bylo toto znéni upraveno
takto: Utetni jednotky jsou povinny vést uéetnictvi tak,
aby ucetni zavérka byla sestavena na jeho zakladé srozu-
mitelné a podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucet-
nictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky tak, aby na jejim
zakladé mohla osoba, ktera tyto informace vyuZiva
(uzivatel), ¢init ekonomicka rozhodnuti.
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Zamérem této Upravy bylo zddraznit, co je cilem ucetni
zaveérky a komu je uréena. A Ze pokud tcetni zavérka nepo-
dava srozumitelné a spravné informace, mize uzivatel uci-
nit chybné rozhodnuti a v jeho dusledku utrpét skodu.

Dale byla v § 19 upravena definice vyznamnosti informa-
ce. Stavajici definice zni: Informace se povazuje za
vyznamnou (zavaznou), jestlize by jeji neuvedeni nebo
chybné uvedeni mohlo ovlivnit usudek osoby, ktera tuto
informaci vyuziva (dale jen ,uzivatel). Nové znéni:
Informace se povazuje za vyznamnou (zavaznou), jestlize
je o ni moZné predpokladat, ze by jeji neuvedeni nebo
chybné uvedeni mohlo ovlivnit tsudek uzivatele, pri¢emz
vyznamnost jednotlivych informaci se posuzuje v sou-
vislosti s jinymi obdobnymi informacemi. Nova defini-
ce zduraziuje, Ze pti hodnoceni vyznamnosti informaci se
musi zvazit nejen velikost a povaha dané polozky, ale
i navaznost na polozky obdobné povahy.

Ze stavaji apravy v § 19 odst. 5 nevyplyva povinnost pro
ucetni jednotky zohlednit v tUcetnictvi bézného obdobi
u transakci nastalych v tomto obdobi dopad zpfesiujicich
informaci, které ucetni jednotka ziskala az po skonceni ucet-
niho obdobi, ale pfed okamzikem sestaveni ucetni zavérky.

Nova uprava v § 19 odst. 5 a 6 rozliSuje mezi udalostmi,
které nastaly do konce rozvahového dne, a vyznamnymi
udalostmi, které nastaly mezi rozvahovym dnem a oka-
mzikem sestaveni ucetni zavérky. Dopad udalosti, které
nastaly do konce rozvahového dne a ke kterym ziskala
ucetni jednotka informace mezi rozvahovym dnem a oka-
mzikem sestaveni UCetni zavérky, musi byt zohlednén
v tcetnictvi bézného obdobi, tedy zatcétovan. Prikladem
takové udalosti mize byt Skoda zpusobena zakaznikovi
vadnym vyrobkem, ke které doslo pied koncem ucetniho
obdobi, ale dohoda o vysi nahrady byla uzaviena mezi
dodavatelem a zakaznikem az po skonéeni ucetniho obdo-
bi, ale pfed okamzikem sestaveni Gcetni zavérky. V rozva-
ze a ve vykazu zisku a ztraty bude vykazana skute¢na vyse
nahrady $kody.

Dopad vyznamnych udalosti, které nastaly mezi rozvaho-
vym dnem a okamzikem sestaveni ucetni zavérky, je
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kvantifikovany a popsany v piiloze k ucetni zavérce.
Takové udalosti nejsou tedy zachyceny v rozvaze a vyka-
zu zisku a ztraty bézného obdobi. Prikladem takové uda-
losti je akvizice vyznamného podniku po rozvahovém dni
nebo zahajena restrukturalizace po rozvahovém dni.

V § 25 doslo k upfesnéni pojml piimych a nepiimych
nakladd. Do pfimych nakladd se zahrnuje pofizovaci cena
materialu a jinych spotfebovanych vykona a dalsi naklady,
které vzniknou v piimé souvislosti s danou vyrobou.
U nepfimych nakladu, které vstupuji do ocenéni zasob, se
klade duraz na jejich piitaditelnost k dané vyrobé. Tento
pozadavek je dale rozpracovan ve vyhlasce.

Novela zakazuje vyplatu podilt na zisku v ptipadé, kdy
jsou v aktivech rozvahy vykazany naklady na vyvoj
a jejich neodepsana vyse by byla vyssi nez disponibilni
zdroje (v€etné nerozdéleného zisku), ze kterych Ize vypla-
cet podily na zisku. Zakon hovofti o aktivech rozvahy,
nikoli o konkrétni poloZce. Podle platného znéni vyhlasky
jsou v dlouhodobém majetku zahrnuty naklady na vyzkum
a vyvoj, ktery Gcetni jednotka nakoupila nebo vytvofila za
ucelem obchodovani. Zcela zde chybi naklady na vlastni
vyvoj tcetni jednotky, jehoz vysledky bude tcetni jednot-
ka sama vyuzivat, napiiklad ve vyrob¢. Tyto naklady se
obvykle stavaji soucasti komplexnich nakladd pfistich
obdobi. Pracovni skupina na nesoulad v pojeti nakladi na
vyvoj v prabéhu jednani upozoriovala, ale dotéena usta-
noveni vyhlasky se zatim nepodafilo zménit.

Vyznamné zmény jsou promitnuty do definice rezervy.
Podle stavajici upravy byly rezervy v podstaté ,,definova-
ny* vyctem (rezervami se rozumi rezerva na rizika a ztra-
ty, rezerva na dan z piijmu, rezerva na dichody a podobné
zavazky, rezerva na restrukturalizaci; rezervami se dale
rozumi technické rezervy nebo jiné rezervy podle zvlast-
nich pravnich pfedpisti). Nova uprava, ktera transponuje
definici rezervy ze smérnice, definuje rezervy jako poloz-
ky uréené k pokryti zavazkid nebo nakladu, jejichz povaha
je jasn¢ definovana a u nichz je k rozvahovému dni bud’
pravdépodobné, ze nastanou, nebo jisté, Ze nastanou, ale
neni znama jejich vyse, nebo okamzik jejich vzniku. Dale
musi k rozvahovému dni rezerva piedstavovat nejlepsi
odhad nakladd, které pravdépodobné nastanou, nebo v pii-
pad¢é zavazki Castku, ktera je zapotiebi k vypotradani. Je
tedy nové definovan nejen pojem rezervy, ale i jeji ocenéni.

Nova uprava jednoduchého tcetnictvi je upravena v § 1f,
ktery nahrazuje § 38a. Zakon nejprve stanovi okruh ucet-
nich jednotek, které mohou vést jednoduché ucetnictvi.
Tuto moznost zakon piipousti pro spolky, odborové orga-
nizace, organizace zaméstnavateld, cirkve a honebni spo-
leCenstva, ktefi nejsou platci dané z piidané hodnoty,
jejichz piijmy za posledni uzaviené obdobi neptesahuji
3 mil. K¢ a stejna hranice plati pro hodnotu majetku. Do
thrnu pi{jmu se nezapocéitavaji ptijmy z prodeje majetku
a pfijmy nahodilé a mimoradné. Hodnotou majetku se
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rozumi uhrn majetku zjistény z piehledu o majetku
a zavazcich sestaveného k rozvahovému dni. Pokud tcet-
ni jednotka prestane spliiovat uvedena kritéria, vede ucet-
nictvi v plném nebo zjednoduSeném rozsahu od prvniho
dne ucetniho obdobi, které nasleduje po ucetnim obdobi,
v némz ucetni jednotka tuto skutecnost zjistila. Navrat
k jednoduchému ucetnictvi je mozny nejdiive po uplynuti
péti ucetnich obdobi, i kdyby ucetni jednotka splnila pod-
minky pro vedeni jednoduchého ucetnictvi drive.

Jednoduché ucetnictvi je dale noveé upraveno i v § 2 odst. 2
(pfedmétem jednoduchého Ucetnictvi jsou vydaje a pfi-
jmy, majetek a zavazky), a dale v § 13b, ktery stanovi
pozadavky na vedeni jednoduchého ucetnictvi (ucetni
knihy a obsah penézniho deniku).

Novinkou v zakon¢ o ucetnictvi je zprava o platbach vla-
dam, které je vénovana sedma cast zakona. Tuto zpravu
sestavuje velka ucetni jednotka, ktera je ¢inna v téZzebnim
prumyslu, v odvétvi tézby dieva v pivodnich lesich nebo
vykonava jakoukoli ¢innost souvisejici s prizkumem
a tézbou nerostl, ropy a zemniho plynu.

Obsahem této zpravy je vyse plateb odvedena jednotlivym
organiim statni spravy vcetné organu statni spravy clen-
ského statu nebo tfeti zemé, a to v ¢lenéni podle organt
statni spravy a podle druhii plateb. Druhem platby je
napfiiklad naturalni plnéni, licenéni poplatek, dan, podil na
zisku a dalsi.

Pokud konsolidujici G¢etni jednotka sestavuje konsolido-
vanou uletni zavérku, musi sestavit i konsolidovanou
zpravu o platbach vladam.

Tato zprava se zvetejiiuje stejnym zptusobem jako Gcéetni
zavérka.

Na zaklad¢ pfipominek Ministerstva vnitra byly rozsifeny
v § 37 spravni delikty. Dale byly ptidany spravni delikty
pro konsolidujici ucetni jednotky, pro ucetni jednotky
sestavujici zpravu o platbach vladam a pro tcetni jednot-
ky, které vedou jednoduché Gcetnictvi.

2 Vyhlaska €. 500/2002 Sb. pro
podnikatele uctujici v soustavé
podvojného tucetnictvi

Vyse uvedené zmény zakona o ucetnictvi s sebou pfinase-
ji i nutnou zménu vyhlasek a ceskych ucetnich standardi.
V tomto ¢lanku se vénuji pouze vyhlasce ¢. 500/2002 Sb.,
zmény v Ceskych ucetnich standardech zatim nejsou
k dispozici.

Novela vyhlasky zahrnuje jednak nové usporadani ucet-

nich vykazti v pIném a ve zkraceném rozsahu, dale infor-
mace uvadéné v priloze k ucetni zavérce podle kategorie
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podniku a v neposledni fadé i zménu v uctovani nebo
vykazovani nékterych polozek.

Zmény v uctovani nebo vykazovani
nékterych poloZek

Ocenéni zasob

Jak jiz bylo zminéno, vlastni naklady nové zahrnuji kromé
ptimych nakladd i pomérnou ¢ast variabilnich a fixnich
nepiimych nakladu pficinné piitaditelnych k danému pro-
duktu a vztahujicich se k obdobi ¢innosti. Naklady na pro-
dej se do téchto nakladi nezahrnuji. Volbu metody
ocenéni provede ucetni jednotka s ohledem na vyznam-
nost a vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financ-
ni situace ucetni jednotky.

Prijata beziplatna plnéni (dary)

Prijaté dary jsou soucasti ostatnich provoznich, piipadné
finan¢nich vynost. Nebude se tedy jiz pouzivat ué¢tovani pii-
jatych dart prostiednictvim ostatnich kapitalovych fondu.

Priloha k udetni zavérce

Spole¢né informace

Vyhlaska nov¢ definuje informace, které maji byt zvefej-
nény v piiloze k Géetni zavérce a které jsou spole¢né pro
vSechny kategorie ucetnich jednotek jako naptiklad infor-
mace o ucetni jednotce, o pouzitych metodach ocenovani,
o plnéni poskytnutych ¢leniim statutarnich a dozor¢ich
organt, o pohledavkach a zavazcich s delsi nez pétiletou
splatnosti, o primérném poctu zaméstnanci a o vysi
nakladi nebo vynost, které jsou mimofadné svym obje-
mem nebo pivodem.

Informace v priloze k ucetni zavérce malych ucetnich
jednotek nebo mikro tucetnich jednotek, které maji
povinnost mit ucetni zavérku ovéienou auditorem
Kromé vyse uvedenych informaci pfiloha k Gcetni zavér-
ce téchto ucetnich jednotek navic obsahuje naptiklad ana-
lyzu piirastkd a ubytkG dlouhodobého majetku nebo
informace o transakcich se spiiznénou stranou, které
nebyly uzavieny za béznych trznich podminek.

DalSi informace v priloze k tcetni zavérce pro velké
a stiredni ucetni jednotky

Tyto ucetni jednotky dale uvedou napiiklad informace
o konsolidovanych a pfidruzenych tcetnich jednotkach,
o ucetni jednotce, ktera sestavuje konsolidovanou ucetni
zavérku a dale o vysi odlozené dané.

Velké ucetni jednotky navic uvedou informace o roz¢lené-
ni trzeb z prodeje zbozi, vyrobku a sluzeb podle kategorii
¢innosti a podle zemépisnych trhi, pokud se tyto katego-
rie a trhy mezi sebou podstatné lisi z hlediska zpisobu,
kterym je organizovan prodej zbozi a vyrobku a poskyto-
vani sluzeb spadajicich do bézné ¢innosti Gcetni jednotky.
Tyto informace mohou byt vynechany, pokud by jejich
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uvedeni mohlo Gcetni jednotku vazné poskodit; informace
o vynechani téchto tdaji se vZzdy uvede v ucetni zavéree.
Dale velka ucetni jednotka v pfiloze v GCetni zavérce
uvede celkové odmény uctované jednotlivymi statutarni-
mi auditory nebo auditorskymi spole¢nostmi za povinny
audit rocni Gcetni zavérky a celkové odmény uctované
jednotlivymi statutarnimi auditory nebo auditorskymi spo-
le¢nostmi za jiné ovéfovaci sluzby, za danové poradenstvi
a jiné neauditorské sluzby.

Z pohledu uspotadani rozvahy dochazi spise k formalnim
zménam v oznaceni ¢i seskupeni jednotlivych polozek.
Vyhlaska dale upravuje, které fadky jsou soucasti rozvahy
ve zkraceném rozsahu. Zasadni zménou je, ze v aktivech
jiz nebudou vykazovany ziizovaci vydaje, které jsou
nové nakladem v plné vysi v okamziku jejich vynalozeni.
Podle ptechodnych ustanoveni budou dosud neodepsané
ziizovaci vydaje odepsany po dobu dle dosavadnich pra-
videl. Na strané pasiv byly bankovni Gvéry a vypomoci
presunuty do dlouhodobych, resp. kratkodobych zavazkd.
Snahou pracovni skupiny bylo dosahnout sjednoceni ter-
minologie v Clenéni aktiv, a to na stala a ob&zna. Stavajici
rozvaha obsahuje pojmy dlouhodoby majetek a ob&zna
aktiva. Této zmény se bohuzel nepodafilo dosahnout. Stej-
né¢ tak se nepodafilo prosadit pfesun polozek ¢asového
rozliseni aktiv, pfipadné pasiv mezi kratkodobé nebo dlou-
hodobé pohledavky ¢i zavazky, podobné jako je tomu
u dohadnych polozek.

Velkych zmén doznal vykaz zisku a ztraty. Krom¢ zmén
vyvolanych smérnici byl zrusen mimoiadny vysledek
hospodaieni a mimoradné vynosy, resp. naklady, se pre-
souvaji do ostatnich provoznich nebo finan¢nich vynost
resp. nakladt. Dale byl pfesunut fadek vysledek hospoda-
feni pied zdanénim tam, kam logicky patii, tedy mezi
finan¢ni vysledek hospodafeni a dan. Pracovni skupina
dale prosadila zménu v oznaceni fadki ,,zména stavu
zasob vlastni ¢innosti a ,aktivace* z vynosového na
nakladovy. Jednak se ve skute¢nosti opravdu jedna o ipra-
vu naklada (vZdyt i hodnota této polozky vychazi z nakla-
dového nikoli vynosového ocenéni zasob) a za druhé by
tato hodnota vstupovala (pokud by bylo zachovano vyno-
sové oznaceni fadku) do celkového obratu, ktery je jednim
z kritérii kategorizace ucetnich jednotek. Zméni se i zpu-
sob Gétovani o téchto polozkach prostiednictvim naklado-
vych uctl ve skupiné 55.

Struktura vykazu:

I. Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb

II. Trzby za prodej zbozi

A. Vykonova spotieba

A.1. Naklady vynalozené na prodané zbozi
A.2. Spotieba materialu a energie

A.3. Sluzby

Zména stavu zasob vlastni ¢innosti (+/-)
Aktivace (—)

. Osobni naklady

oo
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D.1. Mzdové naklady
D.2. Naklady na socialni zabezpeceni, zdravotni
pojisténi a ostatni naklady
D.2.1. Naklady na socialni zabezpeceni a zdra-
votni pojisténi
D.2.2. Ostatni naklady
E. Upravy hodnot v provozni oblasti
E.l1. Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného
a hmotné¢ho majetku
E.2. Upravy hodnot zasob
E.3. Upravy hodnot pohledavek
II1. Ostatni provozni vynosy
II1.1. Trzby z prodaného dlouhodobého majetku
111.2. Trzby z prodaného materialu
II1.3. Jiné provozni vynosy
F. Ostatni provozni naklady
F.1. Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku
F.2. Zustatkova cena prodaného materialu
F.3. Dan¢ a poplatky v provozni oblasti
F.4. Rezervy v provozni oblasti a komplexni naklady
pristich obdobi
F.5. Jiné provozni naklady

*  Provozni vysledek hospodateni

IV. Vynosy z dlouhodobého finan¢niho majetku — podily
IV.1. Vynosy z podili — ovladand nebo ovladajici
osoba
IV.2. Ostatni vynosy z podila
G. Naklady vynalozené na prodané podily
V. Vynosy z ostatniho dlouhodobého finanéniho majetku
V.1. Vynosy z ostatniho dlouhodobého finanéniho
majetku — ovladana nebo ovladajici osoba
V.2. Ostatni vynosy z ostatniho dlouhodobého finan¢-
niho majetku
H. Naklady souvisejici s ostatnim dlouhodobym finan¢-
nim majetkem
VI. Vynosové uroky a podobné vynosy
VI.1. Vynosové uroky a podobné vynosy — ovladana
nebo ovladajici osoba
VI1.2. Ostatni vynosové¢ Groky a podobné vynosy
1. Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti
Nakladové troky a podobné naklady
J.1. Nakladové uroky a podobné naklady — ovladana
nebo ovladajici osoba
J.2. Ostatni nakladové tiroky a podobné naklady
VII. Ostatni finan¢ni vynosy
K. Ostatni finanéni naklady

*  Finan¢ni vysledek hospodateni
** Vysledek hospodaieni pred zdanénim

L. Dan z piijma
L.1. Dan z pfijmu splatna

L.2. Dan z pfijmua odlozena

** Vysledek hospodaieni po zdanéni (+/-)
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M. Pievod podilu na vysledku hospodateni spole¢nikiim

(+-)
*** Vysledek hospodaieni za G¢etni obdobi (+/-)

*  Cisty obrat za GGetni obdobi = 1. + I + IIL. + IV. + V. +
+ VI. + VIL

Rada tadki nese pouze nové oznadeni, nékteré fadky jsou
ovSem zcela nové, ptipadné dotéené zménou ve vykazo-
vani mimotadnych vynosi a nakladi. Polozka ,,E. Upravy
hodnot v provozni oblasti* obsahuje upravy zohlednujici
zmény v ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku a zasob, at’ iz je tato zména trvala (odpisy) nebo
docasna (opravné polozky). Stavajici fadek zmén stavu
rezerv a opravnych polozek se nové rozdéluje do dvou
fadka — opravné polozky k zasobam budou soucasti fadku
,Upravy hodnot v provozni oblasti“ a opravné polozky
k pohledavkam a rezervy zUstavaji na fadku ,,F.4. Rezervy
v provozni oblasti a komplexni naklady ptistich obdobi*.

Polozka ,,I11.3. Jiné provozni vynosy“ obsahuje zejména
piijatda beztplatna plnéni v provozni oblasti, smluvni
pokuty a uroky z prodleni, vynosy z postoupenych pohle-
davek a vynosy z odepsanych pohledavek, inventarizaéni
rozdily, dotace k uhrad¢ nakladt nebo k uhradé jiné eko-
nomické Gjmy, pojistna plnéni a mimofadné provozni
vynosy.

Polozka ,,H. Ostatni provozni naklady“ obsahuje nové
i mimotadné provozni naklady.

Polozka ,,IV. Vynosy z dlouhodobého finan¢niho majetku
— podily* obsahuje zejména vynosy z podili na zisku
a trzby z prodeje podili. Polozka ,,V. Vynosy z ostatniho
dlouhodobého finan¢niho majetku‘ obsahuje zejména trzby
z prodeje ostatniho dlouhodobého finanéniho majetku.

Uspoiadani a oznacovani poloZek k vykazu
zisku a ztraty — ucelové ¢lenéni

Provozni ¢ast vykazu zustala takika beze zmény, i zde je
ovsem nutné do ostatnich provoznich nakladu, resp. vyno-
sti, zahrnout i mimotadné provozni naklady, resp. vynosy.
Podobné jako u druhového €lenéni zahrnuji ostatni pro-
vozni vynosy i pfijata bezaplatna pnéni.

I. Trzby z prodeje vyrobkd, zbozi a sluzeb
A. Naklady prodeje (véetné uprav hodnot)

*  Hruby zisk nebo ztrata

B. Odbytové naklady (vEetné Gprav hodnot)
C. Spravni naklady (v¢etné Gprav hodnot)
II. Ostatni provozni vynosy

D. Ostatni provozni naklady

*  Provozni vysledek hospodateni
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Zbyvajici ¢ast je stejna jako u vykazu zisku a ztraty v dru-
hovém ¢lenéni.

3 Prvni ucetni zavérka
podle novych pravidel

Uketni jednotky, jejichZ Gi¢etnim obdobim je kalendaini
rok, budou k 31. 12. 2016 poprvé sestavovat Gcetni zavérku

podle novelizovanych ptedpisti. V nékterych piipadech
(u ocenéni realnou hodnotou u mikro ucetnich jednotek
nebo u zfizovacich vydaji) obsahuje zakon ¢i vyhlaska
prechodna ustanoveni. V ptipadé rozvahy a vykazu zisku
a ztraty musi Gcetni jednotky také uvést srovnatelné infor-
mace, tentokrat jiz v novém c¢lenéni. K tomuto prechodu
pfipravuje ministerstvo financi CUS 024, ktery Géetni jed-
notky mohou pfi ptipravé této Gcetni zavérky pouzit.

Ocenovani zasob
vlastni vyroby

pro ucetni obdobi
od 1. 1. 2016

Ing. Zdenék Urban

vedouci Sekce ucetnictvi

pfi Odborném kolegiu KDP CR
auditor, soudni znalec pro obor ucetni
evidence a pro specializaci dané

1 Legislativni zmény v ucetnictvi
prijimané v roce 2015

Rok 2015 je pro oblast tcetnictvi rokem horecnatych
legislativnich uprav. Pfestoze jejich hlavnim divodem je
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/34/EU ze dne 26. 6. 2013 (dale také ,,Smérnice”) do
ucetnich predpist, predev§im pak do zékona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, nebyly prace na legislativnich zménach zaha-
jeny s dostateénym piedstihem, ale jako obvykle je tato
problematika feSena snad ani ne tak na posledni chvili,
jako spiSe az po ni. Transpozici jsme méli realizovat do
21. 6. 2015, tedy do dvou let od pfijeti Smérnice. V oka-
mziku psani tohoto ¢lanku byl zakon schvalen, ale dosud
nebyl zvefejnén ve Sbirce zdkonti CR, dne 25. srpna jej
podepsal prezident.

Na vyse uvedenou novelu zakona o ucetnictvi navazuji

novely provadécich predpist tohoto zakona, tedy jednotlivych
vyhlasek, které fesi problematiku Gcetnich metod a roz-

@ ucetnictvi

pracovavaji zakon podle jednotlivych pravnich forem
zpracovatelii uéetnictvi. KDP CR jiz oficialné pfipomin-
kovala ptipravenou novelu vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kte-
rou se provadi zakon o ucetnictvi pro podnikatele,
a seznamila se i s pfipravenymi novelami vyhlasek
¢. 501/2002 Sb. a &. 502/2002 Sb. Pokud se tyka novel
dalsich vyhlasek, které provadéji zakon o ucetnictvi pro
dalsi formy pravnickych osob, je zatim pouze neoficialné
k dispozici navrh novely vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou
se provadi zakon o ucetnictvi pro neziskovy sektor. Nove-
ly dalSich vyhlasek, jez provadéji zakon o Ucetnictvi,
nema zatim KDP CR k dispozici.

2 Novelizované texty zakona
a vyhlasky

Nové znéni zakona uvadi, Zze vlastnimi naklady u zasob
vytvorenych vlastni Cinnosti se rozumi pfimé naklady
vynaloZzené na vyrobu nebo jinou c¢innost, popiipadé
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i priraditelné nepiimé naklady, které se vztahuji
k vyrobé nebo k jiné ¢innosti; do pfimych naklada se zahr-
nuje pofizovaci cena materialu a jinych spotiebovanych
vykont a dal$i naklady, které vzniknou v piimé souvislos-
ti s danou vyrobou nebo jinou ¢innosti.

Navrh novely vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. pak obsahuje
tento text: ,, Vlastni ndklady u zdasob vytvorenych viastni
cinnosti se zjistuji bud’ ve skutecné vysi, nebo podle zpii-
sobu kalkulace vyroby stanoveného ucetni jednotkou.
Vyrobou se rozumi i jind cinnost, pri které nevznikaji
hmotné produkty. Viastni ndklady zahrnuji primé ndklady
a pomeérnou cast variabilnich a fixnich neprimych nakla-
du pricinné priraditelnych k danému produktu a vztahuji-
cich se k obdobi cinnosti. Naklady na prodej se do téchto
nakladu nezahrnuji. Volbu metody ocenéni provede ucetni
jednotka s ohledem na vyznamnost a vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky.

3 Ocenovani zasob vlastni vyroby

3.1 Dotéena ustanoveni zakona a vyhlasky
k ocenovani zasob vlastni vyroby

Pii legislativnim procesu jsem mimo jiné detailné sledoval
problematiku ocenovani zasob, kterou se zabyvam dlou-
hodobé. Vyvoj v této oblasti byl v kazdém ptipad¢é velmi
zajimavy, a to jak ve vztahu k novele § 25 odst. 5, prede-
v§im pak pism. ¢) zakona o ucetnictvi, tak ve vztahu k § 49
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Dlouhodobé prace na novele
téchto ustanoveni sméfovaly k povinnému zaclenéni uréi-
té Casti rezijnich nakladi do pofizovaci ceny zasob.
AZ teprve na posledni chvili Ministerstvo financi od toho-
to zaméru ustoupilo, kdyZ jak v novele vySe uvedeného
ustanoveni zakona o U¢etnictvi, tak i v novele § 49 odst. 5
provadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. (zptsoby ocenovani
zasob a vymezeni nakladu s jejich pofizenim souviseji-
cich) pouzilo ve vztahu k pomérné ¢asti variabilnich a fix-
nich nepfimych nakladt dispozitivni formulaci, ze tyto
naklady soucasti vlastnich nakladi byt mohou, tedy Ze se
nejedna o zékonnou povinnost Gcetnich podnikatelskych
jednotek bez vyjimek. Vyse uvedené pomérné ¢asti varia-
bilnich a fixnich nepfimych nékladi ve vztahu k zahrnuti
jejich vySe do vlastnich nékladi omezilo MF na naklady
pti¢inné piifaditelné danému vykonu, které se soucasné
musi vztahovat k obdobi ¢innosti. Vyslovné pak vylouci-
lo naklady odbytového charakteru, tedy zcela logicky
naklady, které nevznikaji v procesu vzniku zasob vlastni
vyroby, ale az ve fazi jejich realizace.

3.2 Oceriovani a zakladni Gcetni principy

Posledni véta navrhované novely § 49 odst. 5 vyhlasky pro
podnikatele v§ak bohuzel nepfinasi vyraznéjsi jistotu ucet-
nich jednotek, ale spiSe naopak jejich vyraznou odpovédnost
pti volbé konkrétni metody ocenéni. Ministerstvo financi
v navrhu vyslovné zdaraznuje respektovani povinnosti
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danych zakonem o uCetnictvi, pfedevsim pak respektova-
ni principu vérného a poctivého zobrazeni majetku ve
smyslu § 7 zakona o GcCetnictvi s ptihlédnutim k principu
vyznamnosti ve smyslu § 19 odst. 6 zakona o ucetnictvi,
tedy k atributim, které se projevi ve svém dusledku pfi
zpracovani ucetnich zavérek. V ptipad¢, Ze ucetni jednot-
ka vykazuje v ucetnich zavérkach vyssi hodnoty ptede-
v§im v ramei uctové skupiny 12 — zasoby vlastni vyroby,
se lze domnivat, Ze by méla byt nova ustanoveni vyklada-
na vzhledem k vySe uvedenym principtim jako povinnost,
a to v piipade, ze bude mit rozdil z titulu pfitazeni nepii-
mych nakladt do ocenéni zasob vlastni vyroby vyznam-
néjsi dopad.

3.3 Pricinné priraditelné neprimé naklady

Je tedy ziejmé, ze zasadni otazkou pro ocenovani zasob
vlastni vyroby po 1. 1. 2016 je pojem pfic¢inné pfitaditel-
né nepiimé naklady k danému vykonu, a to at’ jiz variabil-
ni ¢i fixni. Vykladové jednodussi je jisté ¢ast omezujici
pficinné piitaditelné naklady vztahem k obdobi ¢innosti.
Zde si myslim, ze zadné vyznamngjsi vykladové problémy
nenastanou. Pokud se vSak tyka pii¢inné ptifaditelnosti
k vykonu, vzpominam na slova jednoho z tG¢astniki $koleni
potadaného NUR na podzim lofiského roku, ktery celkem
logicky argumentoval, Ze pfifadit vlastné umi jakykoli
naklad. Tomu odpovida i spole¢ny cil vSech metod kalku-
laci, tedy nalezeni pfi¢inného vztahu mezi kalkulovanymi
naklady a vynosy, kde pro oblast tohoto typu piitazovani
nepfimych nakladd s ptihlédnutim k principu pfi¢inné
souvislosti se event. pouziva i princip tinosnosti. Jedinou
jistotu nam tak pfinasi negativni vymezeni nepiimych
nakladu at’ jiz fixnich ¢i variabilnich, které nikdy nebudou
soucasti ocenéni zasob vlastni vyroby, tj. nakladd, které
jsem schopen pri¢inné piifadit odbytové ¢innosti ucetni
jednotky. S témito odbytovymi naklady pak bude ziejmé
souviset 1 Cast typicky spravnich fixnich i variabilnich
nakladi. Bude nejspiSe nutné kliCovat spravni rezii na
Cast, ktera se tyka odbytové rezie a ¢innosti, které nesou-
viseji s vytvorenim zasob vlastni vyroby, a na ¢ast, ktera
s ni souvisi, respektive muze pii¢inné souviset.

4 Mozna rizika novel
a transponované ustanoveni

Novela se mi tak v pfijimaném znéni jevi jako podstatné
rizikovéjsi, nebot’ pochopeni principu vyznamnosti neni
jednoduché ani pro kvalifikované ucetni. Bude se jednat
o zéasadni rozhodnuti, které musi byt interné pro ptipadné
kontrolni mechanismy odivodnéno. Jisté jednodussi situ-
ace nastane u auditovanych ucetnich jednotek, kde tuto
problematiku bude nucen posuzovat i auditor a ur¢ity kon-
trolni mechanismus tak zjevné bude od pocatku pisobit.
Daleko rizikovejsi se mi pak navrhované znéni jevi pro
oblast mikro a malych ucetnich jednotek ve smyslu dopl-
novaného § 1b zakona o Gcetnictvi. Pro pochopeni novely
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§ 25 odst. 5 pism. ¢) a d) zakona o GCetnictvi a § 49 odst. 5
novelizované vyhlasky pro podnikatele je nezbytné uvést
i transponovanou ¢ast Smérnice, tedy ¢lanek 2 odstavec 7,
kde je definice vyrobnich nakladi. Clenskym statim
Smérnice umoziuje bud’ povolit, nebo vyzadovat, aby
,,...do téchto nakladii byla zahrnuta primérena pomernd
cast fixnich nebo variabilnich ndkladii, neprimo priradi-
telnych k dané polozce... Podle mého nazoru jsme zvoli-
li ne alternativu povoleni, ale alternativu povinnosti,
pokud je tento postup nezbytny pro vérné a poctivé zobra-
zeni predmétu Ucetnictvi v ucetni zavérce s prihlédnutim
k principu vyznamnosti. Takovy postup vsak obvykle
nevnasi pravni jistotu, ale naopak vytvari prostor pro uva-
zeni jak auditorské, tak spravni. Pokud si zrekapitulujeme
z pozice danovych poradci bézné postupy spravce dané
pti realizaci jeho jednotlivych spravnich uvah, mohlo by
nam pouze zatrnout. Nastésti se vSak v této oblasti, pfed-
pokladam, nebudeme pohybovat ptednostné na principech
a zakladnich zasadach danového ftadu, ale ptipadné
v oblasti poruseni Ucetnich predpisi ve smyslu § 37
a nasleduyjicich zakona o ucetnictvi, tedy bude se jednat
o fizeni vedené dle spravniho fadu, kde dikazni bfemeno
ptipadného poruseni je na kontrolnim organu, tedy spravci
dang.

Prestoze jsem presvédcen, ze zvoleny postup Ministerstva
financi u pfipravovanych pfedpisii v oblasti ucetnictvi

vztahujicich se k ocenovani zasob vlastni vyroby je sprav-
ny, a osobn¢ ve vztahu ke zvolenému feseni nemam zadné
zasadni odborné piipominky, je zvySeni odpovédnosti
ucetnich jednotek ve véci rozhodovani o zvolené metodé
a zahrnovani ¢i nezahrnovani variabilnich a fixnich nepfi-
mych néakladi pfi¢inné piiraditelnych k danému vykonu
do budoucna zjevné velmi vyznamnou otazkou. U ucet-
nich jednotek s nedostateénym odbornym zazemim muze
totiz ptinést vyrazné navyseni rizik, a to nejen ve vztahu
k moznému spravnimu deliktu v oblasti ucetnictvi, ale
predevsim ve vztahu k dopadim dané z pfijmu pravnic-
kych osob, u které vidim 1 zGzeni prostoru pro ovliviiova-
ni zakladu dané proti dosavadni metodice. VE&fim, Ze se
podafi na odbornou vefejnost pusobit dostatecné vcas
a piesvédCive, aby zvolené metody ocenovani pro Géetni
obdobi, ktera zac¢inaji po 31. 12. 2015, byly do tohoto data
pripraveny takovym zpusobem, abychom minimalizovali
rizika nejen u nasich klientt, ale obecné u tcetnich jedno-
tek. Predpokladam, Ze pokus o vyklad analyzovanych
ustanoveni realizuji nejen dalsi ¢lenové odborné pracovni
skupiny pii MF, ktera se novelami ucetnich piedpist zaby-
va, ale predeviim konkrétni pracovnici MF CR, ktefi se
osobn¢ na analyzovanych zménach ucetnich ptedpist
podileli. Pokud tomu tak nebude, bude nejspise nezbytné
pfipravit tuto problematiku pro jednani koordina¢niho
vyboru.

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU
K 30. 6. 2015 S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN

E\m

Likony o danich z prjmi,

tlani z pFidang hodnoty,
snolfebnich danich, dani ilnicni,
dani z nemovitjch véci,
ticetnictvi, tafovém poradenstvi,
daiiovy Fad, ekologické dané,
zékonik préce,

zékonné opatreni Sendtu k dani
2 nabyli nemovitich véci,
Geské dceni standardy,
vybrang pokyny MF, whiasky

DANOVE ZAKONY A UGETNICTVI

A nodie stavu k 31. 12. 2014 s paralelnim vyznaéenim zmén od 1. 1. 2015
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OD 1.7.2015

Publikace obsahuje Uplna znéni vSech danovych zakonu, zakona

o danovém poradenstvi, zdkona o Uzemnich finan¢nich organech, zakona
o UcCetnictvi a zakona o auditorech. Déle v ni naleznete souvisejici vyhlasky,
Geské Ucetni standardy a vybrané pokyny a informace Ministerstva financi CR.
Publikace je vhodna jako pomUcka ke kvalifikaéni zkouSce na danového
poradce. Nazorné vyznaceni zmén u vSech zakonu umoziuje prehledné
porovnani provedenych zmeén v ¢ase, lze ji také vyuZzit jako podklad pro
vypracovani dafiového pfiznani k dani z pfijm0.

Cena publikace je 440 K¢ vé. DPH + poStovné.

%@; Publikaci je mozné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace @kdpcr.cz,
Komora danovych poradct CR, Kozi 4,
P. O. Box 121, 657 21 Brno.

Publikaci si mGzete také objednat prostfednictvim dlouhodobé objednavky.
V tom pfipadé Vam bude obratem zaslana vzdy po kazdém jejim vydani.
Pro rok 2015 garantujeme cenu 440 K¢ v¢é. DPH. Postovné je pro
dlouhodobé objednatele zdarma.
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Vlastni kapital
z pohledu obchodnich
Kkorporaci

Bc. Lenka Dvorakova
darnova poradkyné ¢. 4808,
PROSPEKO spol. s r.o.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen
»ZOK*), a novy zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(déle jen ,,NOZ®), jejichz uinnost se datuje k 1. 1. 2014,
pfinesly zmény do vlastniho kapitdlu korporaci. Ale
1 obecné vzato téma vlastniho kapitalu neustéle ¢ini poti-
7e a operace s nim vyvolavaji fadu tcetnich a danovych
otazek. Cilem tohoto ¢lanku je zrekapitulovat vlastni kapi-
tal z pohledu jeho casti, upozornit na specifika jednotli-
vych slozek, nalézt odpovédi na moznost rozdélovani
vlastnich zdrojii. Fakt, ze se jedna o zasadni Cast zdroji
obchodni korporace, je utvrzen téz tim, v jakém rozsahu
z 0dajt z vlastniho kapitalu vychazi finan¢ni a ekonomic-
ké ukazatele, kter¢ jsou vyuzivany pro rozhodovani mana-
gementu o dalSich krocich a planech obchodni korporace,
pfipadné vyhodnocovani situace obchodni korporace ze
strany vetiteld.

1 Legislativni ramec

Do 31. 12. 2013 definoval vlastni kapital obchodni zako-
nik €. 513/1991 Sb. (viz § 6 odst. 4). Nové ZOK ani NOZ
ptimo vlastni kapital nedefinuji. Vzpomenme vsak, ze jed-
notlivé slozky vlastniho kapitalu jsou uvedeny v ptiloze
¢. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Neznamena to ale, ze by
vyse uvedené piedpisy (ZOK a NOZ) neobsahovaly Zadné
definice, které by souvisely s vlastnim kapitalem. Napfi-
klad definice zékladniho kapitalu je k nalezeni v § 30
ZOK, definice vkladu v § 17 odst. 3 ZOK apod.

2 Slozky vlastniho kapitalu

Pripomenme, ze ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. pte-
depisuje v soucasné dob¢ slozky vlastniho kapitalu v této
struktufe:

Zakladni kapital

= Zakladni kapital

= Vlastni akcie a vlastni obchodni podily
= Zmény zakladniho kapitalu

Kapitalové fondy
= Azio

= Ostatni kapitalové fondy

= QOcenovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazka

= QOcenovaci rozdily z pfecenéni pfi pfeménach obchod-
nich korporaci

Rozdily z pfemén obchodnich korporaci

Rozdily z ocenéni pii pifeménach obchodnich korporaci

Fondy ze zisku
= Rezervni fond
= Statutarni a ostatni fondy

Vysledek hospodai‘eni minulych let

= Nerozdéleny zisk minulych let

= Neuhrazena ztrata minulych let

= Jiny vysledek hospodateni minulych let

Vysledek hospodareni béZného uicetniho obdobi
Rozhodnuto o zalohach na vyplatu podilu na zisku

Zejména u polozky Rozhodnuto o zdlohdach na vyplatu
podilu na zisku jde o zéalezitost od roku 2014 zcela novou.
Polozka Jiny vysledek hospodareni minulych let byla pro
zménu hitem od 1. 1. 2013.1 Nékteré dalsi polozky dosta-
ly zmén pouze v terminologii.

Zakladni kapital

Definici zakladniho kapitalu v soucasné dob¢é nalezneme
v § 30 ZOK, kde je stru¢né definovan jako souhrn vsech
vkladt. Do konce roku 2013 byla definice uvedena v § 58
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen
,,ObchZ*). Byla zde sice detailngji rozepsana, avSak smysl
definice dle ZOK se nezménil.

Zakladni kapital u ,,starych® s. r. 0. neni nutno ptizpusobit
pravidlim ZOK. Stejné tak akciové spolecnosti, které
jesté i dnes maji zakladni kapital ve vysi 1 mil. K¢ z dob

I SKALOVA, Jana. Opravy chyb a zmény uéetnich metod od roku 2013. Bulletin Komory daniovych poradcii Ceské republiky. 2013, &. 4,

s. 35-42.
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vzniku a. s. do 31. 12. 2000, mohou tuto vysi zakladniho
kapitalu ponechat a nejsou povinny navysit jeho hodnotu
na soucasné 2 mil. K¢. Odkazuji na vykladové stanovisko
¢. 31 Komise pro aplikaci nové civilni legislativy (dale jen
»KANCL®) ze dne 25. 6. 2014 a zakon ¢. 370/2000 Sb.,
jimz se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
konkrétné na oddil VIII, bod 18:

Spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spolecnosti,
jez vznikly podle dosavadnich pravnich predpisii, nejsou
povinny zvysit zdakladni kapitdal do vyse stanovené timto
zdakonem, nemohou vsak rozhodnout o snizeni zakladniho
kapitalu pod castku stanovenou timto zakonem. Budou-li
vsak tyto spolecnosti po ucinnosti tohoto zakona zvysovat
zdkladni kapital, zvysi jej alespon tak, aby dosahly vyse
zdkladniho kapitalu vyzadované timto zakonem.

Pokud vsak ,,stara™ Gcetni jednotka rozhodne o tom, Ze se
ptizpisobi ZOK a snizi zékladni kapital, pak tak lze ucinit za
predpokladu, ze nepfivede obchodni korporaci do Gpadku.

Zéakladni kapital je nutno vnimat jako zakladnu vlastniho
kapitalu. Zakladni kapital je nejcastéji vlozen na pocatku
korporace jako prvotni zdroj kryti majetku.

Minimalni vyse zakladniho kapitalu u s. r. 0. v soucasné
dobé neni urcena a § 142 ZOK pouze urcuje minimalni
vys$i vkladu, ktera ¢ini 1 K¢, ¢imz se na jednu stranu
odstranila nutnost dé€litelnosti vySe vkladu na tisice dle
starého § 109 ObchZ, avsak (dle mého nazoru) ne zcela
St'astné nabizi moznost zaloZeni obchodni korporace (s. r. 0.)
pravé a pouze s touto 1 K¢&. Je-li korporace zakladana
vkladem na urovni minimalni zakonné vyse vkladu 1 K¢,
pak je vice nez vhodné uvést do piilohy k téetni zavérce
mimo jiné i zdroje, z nichz byly hrazeny prvopocatec¢ni
vydaje spojené se zaloZenim korporace (kolky, notaiské
poplatky apod.). Témto vydajim se ucetni jednotka logic-
ky nevyhne a tato skute¢nost je budoucim spole¢nikiim
korporace znama jiz pii stanovovani vyse vkladu.

Vysi zékladniho kapitalu schvaluje valna hromada. Je-li
vSak ve spolecenské smlouvé uvedena hodnota vkladu
vys$sinez 1 K¢, pak je vyse ze spoleCenské smlouvy tomu-
to zakonnému minimu nadfazena (§ 142 odst. 1 ZOK).

Financovani ¢innosti s. r. 0. se zakladnim kapitalem 1 K¢
v pocatcich Zivota obchodni korporace muize byt zajisténo
z ruznych zdroji. Mize se jednat o zdroje od zakladatele,
ktery vlozil do obchodni korporace piiplatek mimo
zakladni kapital s tim, ze po vytvoreni zisku se tento pfi-
platek vrati, dalsi moznosti je financovani z Gvéru ¢i
zapujcky apod. Je tedy ziejmé, Ze financovani v téchto pfi-
padech mize mit charakter vlastnich i cizich zdroj.

Vklady do zéakladniho kapitalu mohou byt jak v penézité
podobé, tak i v podob¢ nepenézitého vkladu. Pravidla pro
vklady upravuje § 17 ZOK, z néhoz stoji za zminku
zejména odst. 3, ktery zamezuje, aby se nepenézitym
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vkladem stala prace nebo sluzby. Toto omezeni bohuzel
neobsahuje blizsi ur€eni, co je v tomto smyslu povazova-
no za praci a sluzby, zda je tedy spoleéniku zamezeno
vykonat pro spoleCnost praci/sluzbu a tim splatit svij
nepenézity vklad, nebo zda je omezeni uvazovano tak, ze
jako nepenézity vklad nesmi byt vnesena pohledavka za
tieti osobou vznikla z titulu poskytnuti prace/sluzby.
V tomto sméru bylo jasnéjsi ustanoveni v ObchZ (§ 59
odst. 2), kde byl pifimo zakotven zakaz vykonu prace ¢i
sluzby ze strany spole¢nika coby formy splaceni nepené-
zitého vkladu. Je tedy otazkou, zda odlisné znéni obou
predpistt mélo ¢i nemélo hlubsi smysl. Ocenéni nepenézi-
tého vkladu tesi § 143 ZOK.

Samotny vklad do zakladniho kapitalu je nutno chapat ve
dvou cCasovych rovinach. V prvni fazi dochazi k upisu
vkladu, kdy se upisovatel zavazuje ke splnéni samotného
vkladu a ucetni jednotce zaroven vznika zcela logicky
pohledavka za konkrétnim upisovatelem. Ve druhé fazi
teprve dochazi k zapisu zmény v zakladnim kapitalu do
obchodniho rejstiiku.

Pred datem zapisu této zmény se Gctuje o zmeéndch zdklad-
niho kapitalu a teprve v okamziku zapisu do obchodniho
rejstiiku se tato zména zauctuje pfimo na polozku Zdiklad-
ni kapital. Existence polozky Zmény zdkladniho kapitdlu
v rozvaze zajistuje informacéni funkci pro uzivatele vyka-
zu. Z vykazu je tedy zfejmé, Ze u Gcetni jednotky dochazi
k ur¢itym zménam v zékladnim kapitalu, a je mozno ovéfit,
zda ke zméné v zavéru skuteéné doslo ¢i nikoli. V jistych
ptipadech totiz vibec nemusi k zapisu do obchodniho rej-
stiiku dojit a UCetni zapis na polozce Zmeny zdkladniho
kapitdlu se nasledné rozpusti. Uzivatel vykazu, ktery je
pripadné v néjaké fazi rozhodovani ve vztahu ke korpora-
ci, musi dostat plnohodnotné informace o stavu v ucetni
jednotce.

Posledni dil¢i ¢asti zakladniho kapitalu jsou vlastni akcie
a obchodni podily. Polozka muze nabyvat pouze zapor-
nych hodnot, a to z nasledujiciho divodu. Drzi-li ucetni
jednotka vlastni akcie ¢i vlastni obchodni podily, je nutno
korigovat touto zapornou polozkou vysi zakladniho kapi-
talu, ktery stoji na po¢atku vzniku téchto akcii ¢i obchod-
nich podili. Pravidla pro moznost nabyti vlastnich akcii
urcuji § 298-321 ZOK. Krom jiné¢ho neni mozno vykona-
vat hlasovaci prava, ktera jsou spojena s drzbou pravé
téchto vlastnich akcii.

V piipadé¢ vyplaty podild na zisku pravo, které je spojeno
s drzbou vlastnich akcii, zanikd okamzikem splatnosti
podilu na zisku a zisk, ktery neni timto vyplacen, je
nasledné pieactovan na nerozdéleny zisk minulych let
(§ 309 odst. 2 ZOK).

Co se tyce snizovani zakladniho kapitalu, vzdy o ném roz-

hoduje valna hromada a toto snizeni je G€inné opét az
v okamziku zapisu do obchodniho rejstiiku. V rozhodnuti
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valné hromady musi byt stanovena nejen hodnota, o niz se
zakladni kapital snizuje, ale také zpusob, jak bude s hod-
notou (odpovidajici snizeni) dale nalozeno. Jednou z vari-
ant je vyplaceni spole¢nikovi.

Jestlize naptiklad spole¢nik s. r. 0. ukonéi svou ucast na
korporaci jinak nez pfevodem podilu, pak mu nalezi pravo
na vyporadaci podil, ktery je pfedmétem dané z pfijmu.
Zakladem dang je pak hodnota vypotadaciho podilu sni-
zena o hodnotu nabyvaci ceny podilu. To ovS§em nezna-
mena, ze ve vSech téchto piipadech ke zdanéni dojde.
Naptiklad pti prodeji obchodniho podilu s. r. 0. spole¢ni-
kem-fyzickou osobou, u kterého bude splnén ¢asovy test
dle § 4 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijma (dale jen ,,ZDP*), bude ptijem osvobozen. Krom
jiného je nutno vzit v tvahu, ze od roku 2014 muze jedna
a taz osoba vlastnit vice (a riznych) obchodnich podilii na
téze korporaci (§ 125 ZOK) a splnéni podminek pro osvo-
bozeni se bude fesit zvlast’ pro kazdy jednotlivy podil.
Toto nebylo za ucinnosti starého ObchZ mozné, nebot’ dle
§ 114 ObchZ spole¢nik drzel pouze jeden podil a v piipa-
d¢ zmény rozsahu podilu dochazelo k jeho snizeni Ci
rozsiteni.

Jinou situaci snizeni zakladniho kapitalu mize byt stav,
kdy se ucetni jednotka rozhodne, Ze ze snizeni zakladniho
kapitalu vyrovna zaporné vysledky hospodateni. Uetné
tedy dojde pouze k pohybu mezi dvéma (¢i vice) polozka-
mi vlastniho kapitalu. Ackoli po tomto zasahu zistane
vlastni kapital ve stejné vysi, v zadném piipadé se nejed-
na o banalni G¢etni operaci, kterou lze provést bez jistych
administrativnich procedur. Pro piiklad uved'me nutnost
rozhodnuti valné hromady o snizeni zékladniho kapitalu
z vySe uvedeného divodu, povinnost zapisu do obchodni-
ho rejstiiku apod.

Upozornuji téz na povinnost zveiejnéni v§ech udaji odpo-
vidajicich udajim na obchodnich listinach na svych webo-
vych strankach (a. s. povinng, s. r. 0. v pfipadé existence
www stranek).

Kapitilové fondy

Kapitalové fondy jsou vlastnimi zdroji, avSak zdrojem
jejich tvorby neni zisk tGcetni jednotky. NejCastéji se jedna
o dalsi vklady spole¢niktl, dary od tfetich osob nebo o pie-
cenovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazka, Ci jde
0 4zio.

Pro terminologickou zménu polozky Azio, resp. Emisni
dzio, byl fakt, Ze nova pravni Gprava operuje nejen s tzv.
emisnim aziem, ale také s aziem vkladovym.

U azia se jednd o rozdil mezi vy$§im emisnim kurzem
akcii a jejich jmenovitou hodnotou. Dle § 247 ZOK nesmi
byt emisni kurz akcie niz$i, nez je jmenovita hodnota
akcie. U kusovych akcii nesmi byt emisni kurz akcie nizsi,
nez je jeji tcetni hodnota.
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Ucetni hodnota akcie = ZK / po&et kusovych akcii

Definici emisniho 4zia bychom nalezli v § 248-249 ZOK.
Do azia se mize rovnéz dostat polozka, ktera vznikla spla-
cenim vkladu v cizi méné, ptipadné hodnota rozdilu mezi
(znaleckou) hodnotou nepenézitého vkladu a uznanou
hodnotou vkladu do zékladniho kapitalu v s. r. o (pfi spl-
néni podminek § 249 ZOK). Azio lze pouzit na uhradu
ztrat minulych let ¢i bézného obdobi, pii snizeni zakladni-
ho kapitalu stazenim akcii z ob&hu ¢i ke zvySovani zaklad-
niho kapitalu.

Mezi ostatni kapitalové fondy patii ptiplatky mimo
zéakladni kapital, piijaté dary apod. Tyto polozky se neza-
pisuji do obchodniho rejstiiku. Zejména u priplatkt mimo
zékladni kapital jde o prakticky nastroj doplnéni chybéji-
cich zdroju ucetni jednotky, naptiklad v pfipadech vyjed-
navani s bankou, je-li vlastni kapital acetni jednotky prili§
nizky, ¢i dokonce zaporny. VSimnéme si, jak dilezitou
roli hraje vySe vlastniho kapitalu napiiklad pravé pro
vyhodnocovani ze strany bank.

Priplatky jsou feSeny v § 162-166 ZOK a mohou byt
povinné ¢i dobrovolné. V ptipadé piiplatkovych povin-
nosti (§ 162 ZOK) je nutno stanovit piiplatkovou povinnost
véetné jejich podrobnosti ve spolecenské smlouve s. r. o.
Naopak pro dobrovolny piiplatek (§ 163 ZOK) sta¢i sou-
hlas jednatele. Dobrovolny ptiplatek 1ze poskytnout i jako
nepenézity, coz je u ptiplatkové povinnosti vylouéeno.

Danovou konsekvenci je pak zvySeni nabyvaci ceny podi-
lu spolecnika o ptiplatek (§ 24 odst. 7 ZDP), ptipadné jeho
snizeni, dojde-li nasledn¢ k vraceni pfiplatku.

Pfipominam ve vztahu k emisnimu aziu a ptiplatkim
mimo zakladni kapital novinku v § 36 odst. 2 pism. e)
ZDP s G¢innosti od 1. 1. 2015, kdy se pouzije zvlastni
sazba dan¢ z piijmu pro poplatniky uvedené v § 2 a 17
ZDP i pro piipad piijmu:

... Zz vrdcent emisniho azia, priplatku mimo zdkladni kapi-
tal nebo temto plnénim obdobnd plnéni; tento prijem se
snizuje o nabyvaci cenu podilu na obchodni korporaci,
je-li platci poplatnikem prokazana.

Poskytnuti priplatku neni vylouceno ani u akciovych spo-
le¢nosti (KANCL, vykladové stanovisko ¢. 26 ze dne
25. 6.2014), nebot’ nebyl nalezen divod, ktery by poskyt-
nuti ptiplatku branil.

V polozkach ocernovacich rozdilii a rozdilii se vykazuji
zejména rozdily vzniklé z pfecenéni dlouhodobého
finan¢éniho majetku na realnou hodnotu ¢i metodou ekvi-
valence, rozdily pii uplatnéni realné hodnoty pii pfeméné
ucetni jednotky, dale u nastupnickych ucetnich jednotek
rozdily z rozvahovych operaci (napt. vyloueni aktiv

a pasiv, které¢ se nevykazuji, apod.).
ucetnictvi e



Ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazkti mohou
nabyvat kladnych i zapornych hodnot. Pozor na to, Ze
v ptipadé kladného ocenovaciho rozdilu by tento rozdil, tj.
forma vlastniho zdroje, nemél byt pouzit pro vyplaceni
podilu na zisku.

Fondy ze zisku

Fondy tvofené ze zisku doznaly zasadnich zmén. Nova
pravni uprava jiz neuklada povinnost vytvaiet zakonny
rezervni fond. Neni-li ve spolecenské smlouvé stanoveno
jinak, lze jiz diive vytvoteny zakonny rezervni fond pone-
chat beze zmény nebo s jeho obsahem nalozit dle uvazeni
ucetni jednotky. Nicméné, je-li to vuli ucetni jednotky, lze
tvofit rezervni fond jako fond statutarni.

Rozhodla-li se ucetni jednotka zrusit zakonny rezervni
fond, je nutnd zména spoleenské smlouvy. Neucini-li
ucetni jednotka ve spoleenské smlouvé zménu ohledné
zakonného rezervniho fondu a ponecha-li spolecenskou
smlouvu (v tomto sméru) beze zmény, ma se za to, zZe jej
tvofi dobrovolné.

Danovou novinkou od 1. 1. 2015 je dovétek v § 36 odst. 2
pism. i) ZDP za stiednikem, kdy se ke zdanéni zvlastni
sazbou dan¢ pfistoupi i v pfipadech pfijmi ¢lena obchod-
ni korporace z rozpusténého rezervniho fondu nebo
obdobného fondu.

Nejsou-li naplnény podminky pro osvobozeni dle § 19
ZDP (pfipady matefskych a dcefinych korporaci), pak
vyplaceni rezervniho fondu podléha 15% sazbé dané,
neni-li v§ak v § 36 odst. 1 nebo 9 uvedeno jinak.

Statutarni a ostatni fondy tvoii Ucetni jednotka podle
ZOK, piipadné podle spolecenské smlouvy ¢i stanov.

Vysledek hospodai‘eni minulych let

Zisk, ktery ucetni jednotka vytvofi, je druhou zasadni
slozkou vlastniho kapitalu. Zaptemyslime-li nad tim,
z ¢eho je vlastni kapital tvofen, dojdeme k zavéru, Ze jej
ucetni jednotka vytvaii bud’ vklady spole¢nikt (v riznych
podobach) anebo vytvarenim zisku.

Zisk, ktery ucetni jednotka nerozdéli do jinych slozek
vlastniho kapitalu, muze kdykoli pouzit dle svého uvaze-
ni, a to véetné moznosti vyplaceni podild na zisku.

Soucasti vysledku hospodatfeni minulych let je i vcelku
nova a velmi diskutovana polozka Jiny vysledek hospoda-
reni minulych let.

Do této polozky G¢tujeme operace, u nichz je ziejmé, ze
meély byt souéasti vysledku hospodaieni minulych let, at’
jiz ve smyslu jeho snizeni ¢i zvySeni. Pijde tedy zejména
o napravu ucetnich chyb minulych obdobi, ale taktéz
o dopady zmén ucetnich metod.
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Do konce roku 2012 se opravy chyb zachycovaly na
vysledkové ucty ucetniho obdobi, v némz byla chyba
odhalena. Ackoli vyznamné chyby byly uctovany na
mimotadné vynosy a naklady, pfesto mély tyto chyby
dopad do vysledku hospodaieni bézného obdobi, a vyka-
zy tak nepodavaly uzivatelim objektivni obraz o hospo-
dafeni ucetni jednotky v daném ucetnim obdobi. Od roku
2013 je v rozvaze novou polozkou Jiny vysledek hospoda-
Feni minulych let. Tento odborny termin se mimo jiné
dostal i do vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., konkrétné do § 15a
a CUS 018, bod 3.1.10 — slozky vlastniho kapitalu. A¢ko-
li interpretace Néarodni uletni rady (dale jen ,NURY)
nejsou pravné zavazné, pro upiesnéni a upevnéni proble-
matiky mohu doporugit interpretaci NUR 1-29 Opravy
chyb, zmény v ucetnich odhadech a zmény v ucetnich
metodach a dale 1-24 Udalosti po rozvahovém dni. Mimo
to apeluji na stanoveni hladiny vyznamnosti ve vnitini
smérnici.

Udaje v rozvaze musi byt srovnatelné, tzn. pro zaji§téni
objektivnosti udajl je nutno upravit i hodnoty ve sloupci
zachycujici minulé Gcetni obdobi. Zaroven je potieba tyto
zmény a Gpravy popsat v ptiloze k ucetni zavérce, piipad-
n¢ v Piehledu o zménach vlastniho kapitalu.

Rozhodnuto o zalohach na vyplatu podilu na zisku
V minulosti § 123 a 178 ObchZ zakazovaly vyplatu zaloh
na podil na zisku. Nova pravni tprava vyplatu zaloh povo-
luje, avsak za striktné predepsanych podminek.

Rozhodne-li G¢etni jednotka o vyplaté zalohy na vyplatu
podilu na zisku, vstoupi tyto zalohy do této specialni
a nové polozky se zapornym znaménkem. Polozka timto
plni funkei korekce vysledku hospodareni bézného obdo-
bi a samoziejmé také snizuje vlastni kapital.

Zalohu na vyplatu podilu na zisku Ize (dle § 40 odst. 2
ZOK) vyplacet pouze na zakladé mezitimni Géetni zavér-
ky, z niz vyplyva, zda ma ucetni jednotka dostatek pro-
sttedkl na rozdéleni zisku. Vykladové stanovisko
KANCL ¢. 27 oduvodnuje vazbu mezi § 19 odst. 3 zako-
na o udetnictvi (dale jen ,,ZoU*) a § 40 odst. 1 a 2 ZOK.

Ustanoveni § 19 odst. 3 ZoU stanovuje, Ze éetni jednot-
ka sestavuje mezitimni ucetni zavérku v pfipadé, kdy to
vyzaduje zvlastni pravni predpis. § 40 odst. 2 ZOK tuto
mezitimni zavérku pro vyplaceni zalohy na vyplatu podi-
lu na zisku pozaduje, a proto je ve smyslu § 19 odst. 3
ZoU pravé onim zvlastnim pravnim predpisem.

Odborné nazory se shoduji, Ze mezitimni Géetni zavérku
v téchto piipadech neni nutno ovéfovat auditorem. § 20
ZoU uréuje povinnost ovéfit auditorem pouze zavérku
fadnou ¢i mimoradnou, nikoli v§ak mezitimni. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti o vyplaté zalohy na vyplatu podilu
na zisku je pro ucetni jednotku vyznamnym aktem, lze asis-
tenci auditora ucetni jednotce doporudit a tim utvrdit, ze
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statutarni organ rozhodl o vyplaté zalohy v souladu s péci
fadného hospodaie a na zakladé svého nejlepsiho védomi.

Vyse zalohy nesmi byt vyssi nez je soucet vysledku hos-
podaieni bézného obdobi a nerozdéleného zisku minulych
let a ostatnich fonda tvotenych ze zisku (které nejsou uce-
lové vazany), zaroven odeCteme neuhrazené ztraty minu-
lych let a povinny ptidél do rezervniho fondu.

VH bézZného obdobi

+ nerozdéleny zisk minulych let

+ ostatni fondy ze zisku (neucelové)

— neuhrazena ztrata minulych let

— povinné ptidély do fonda

+/— jiny vysledek hospodatfeni minulych let

Zalohy neni mozné vyplatit, pokud by tim byl ucetni jed-
notce zpusoben upadek (§ 40 ZOK; vykladové stanovisko
KANCL ¢&. 25 ze dne 9. 4. 2014).

Zalohy jsou vratné, a to 1 v pfipadé nového vlastnika podi-
lu. Novy spole¢nik v podstaté koupil svtj podil i s tim, Ze
jiz byla vyplacena zaloha na podil na zisku pivodnimu
vlastniku. Dle vykladového stanoviska KANCL ¢. 302 se
zaloha vyporadava vici vlastniku, ktery drzi podil ke dni
splatnosti podilu na zisku.

Utetni jednotka, ktera o vyplaté zalohy na vyplatu podilu
na zisku rozhoduje, G¢tuje na jedné strané na polozku Roz-
hodnuto o zalohdch na vyplatu podilu na zisku a na strané
druhé na polozku zavazku zalohu vyplatit.

Jak to ale bude na strané pfijemce této zalohy? Vyjdeme-li
zrcadlové ze stavu, jak se k zaloze stavi ucetni jednotka
poskytujici zalohu, tj. Gctuje o snizeni vlastniho kapitalu
a zaroven o zavazku, pak se nabizi uctovat na strané pfi-
jemce zalohy obdobné. Tedy na jedné strané o pohledav-
ce, na stran¢ druhé do vynosu, tedy v podstaté o zvyseni
vlastniho kapitalu. O tomto UCetnim zachyceni pfijaté
zalohy se vedla fada diskusi v odborném tisku3. Odptrci
tohoto nazoru poukazovali zejména na to, Ze muze nastat
situace, kdy pfijemce bude povinen zalohu vratit, a to za
situace, Zze valna hromada nerozhodne o rozdé€leni zisku
(protoze to nedovoli hospodaiska situace) nebo se valna
hromada viibec nesejde ke schvaleni ucetni zavérky.

U piijemce zalohy je tedy dulezité ziskat informace o spo-
le¢nosti, od niz zalohu pfijal, a to v obdobi mezi rozvaho-
vym dnem a okamzikem schvaleni Gcetni zavérky. Muze
totiz dojit k situaci, kdy (i pfes ptivodné pozitivni vysled-
ky) neni vysledek hospodaieni bézného obdobi v takové
vysi, jak Géetni jednotka pii vyplaté zalohy na vyplatu

podilu na zisku predpokladala. Neni-li tedy mozno na
valné hromadé¢ pii schvalovani uéetni zavérky rozhodnout
o rozdéleni zisku, pak na tuto situaci musi pifijemce zalo-
hy reagovat. Nabizi se moznost zruSeni vynosu a zaucto-
vani zavazku v pfijaté vysi zalohy ¢i tvorba rezervy.

Ucetni jednotka, ktera zalohu vyplatila, pak musi komen-
tovat situaci v ptiloze ucetni zavérky, kde by méla zdaraz-
nit, ze vysledky hospodafeni nedovoluji rozdéleni zisku
a ze bude muset dojit k vraceni vyplacenych zaloh. Oka-
mzik vzniku pohledavky za spole¢niky je pravné postaven
najisto ve stanovisku ¢. 30 KANCLu k vyporadani zalohy
na vyplatu podilu na zisku dle ustanoveni § 40 ZOK, kde
je uvedeno:

Rozhodl-li prislusny orgdan obchodni korporace o tom, Ze
zisk nebude rozdélen ve prospéch spolecnikii na podily na
zisku nebo nejsou-li splnény zdakonné podminky pro vypla-
tu zisku, jevi se jako logické, Ze ke dni rozhodnuti valné
hromady se rovnéz provede vyporaddani, protoze je posta-
veno na jisto, ze podily na zisku se vyplacet nebudou, resp.
nemohou byt vyplaceny. Nerozhodne-li do konce ndsledu-
Jictho ucetniho obdobi vitbec prislusny orgdan obchodni
korporace o nalozeni se ziskem za ucetni obdobi, na néjz
byla zdloha na podil na zisku poskytnuta (napr. z ditvodu
neschvaleni radné ucetni zaverky), je rovnez nezbytné pro-
vést vyporadani poskytnuté zalohy, zdaloha nemiize totiz
ziistat nevyporadand i do dalsiho ucetniho obdobi. V tako-
vém pripadé se vyporadani provede k poslednimu dni
ucetntho obdobi nasledujiciho po ucetnim obdobi, na néjz
byla zaloha na podil na zisku poskytnuta.

Neni-li zaloha osvobozena dle § 19 ZDP, pak je zdanova-
na dani z pfijmu vybiranou zvlastni sazbou dle § 38d ZDP.
Dan je srazena k okamziku vyplaty a nasledné¢ odvedena
do konce mésice nasledujiciho.

3 Vyplata vlastniho kapitalu

Rozdéleni vlastniho kapitalu Ize ¢lenit na dvé kategorie.
Na jedné strané rozdé€leni zisku a na strané druhé vraceni
vklada vlastnikiim.

Rozhodnuti o vyplaceni podild na zisku lze ucinit na
zéklad¢ fadné ¢i mimofadné ucetni zavérky, schvalené
valnou hromadou. Zalohy na podil na zisku se vyplaci na
zéaklad¢é mezitimni ucetni zavérky bez povinnosti schvale-
ni valnou hromadou. Rozhodnuti o vraceni vlastniho kapi-
talu lze ucinit na zakladé fadné ucetni zavérky a pro tyto
ptipady nelze vyplacet zalohy.

Neni-li ve spole¢enské smlouvé uvedeno jinak, lze podil
na zisku rozdélit pouze mezi spolecniky.

2 Dostupné na webu: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user upload/Stanovisko 30.pdf.

w

poradcii Ceské republiky. 2014, &. 4,'s. 50-53.

SEVCOVICOVA, Edita a Petra VANECKOVA. Zalohy na podil na zisku. Souvislosti v u¢etnictvi a danich. Bulletin Komory daiiovych

SKALOVA, Jana. Uéetni zobrazeni zéloh na podily na zisku. Bulletin KDP. 2014, &. 1, s. 43-47.
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Podil na zisku je splatny do 3 mésicti ode dne, kdy bylo
rozhodnuto o jeho rozdéleni. Lhitu vSak lze upravit ve
spolecenské smlouvé odlisn€. U osobnich spolecnosti ¢ini
zakonna lhita 6 mésica.

Pro rozdéleni vlastniho kapitalu je nutno splnit nékolik

testi:

= Ucetni jednotka nesmi piivodit tpadek (§ 40 odst. 1
ZOK);

= Splnéni pozadavki na piislusny typ tcetni zavérky
(§ 40 odst. 2 a § 34 odst. 1 ZOK);

= Vypocet rozdélitelného zisku (zisk minulych let +
+ nerozdéleny zisk + fondy ze zisku + jiny vysledek
hospodateni);

= Testproa.s.— § 350 odst. 1 ZOK — po pfipadném roz-
déleni nesmi klesnout vlastni kapital pod vysi upsané-
ho zékladniho kapitalu zvySeného o fondy, které nelze
rozdélit mezi akcionare.

Postup pfi testovani ma nutnou chronologii, a to pro s. r. 0.
1. Test na Gpadek
2. Test Grovné zisku pro rozdéleni

Chronologie testu pro a. s.:

1. Test na Gpadek

2. Test vlastniho kapitalu (§ 350 odst. 1 ZOK)
3. Test zisku k rozdéleni

Jen nékteré polozky vlastniho kapitalu je mozno pouzit
k vyplaté zaloh ¢i podilti na zisku. V zadném piipadé neni

mozno rozdé€lovat ocenovaci rozdily z pfecenéni cennych
papirt a derivatd na realnou hodnotu. K nékterym dal$im
souvislostem odkazuji na jiz zvefejnéné ¢lanky4.

Podily na zisku lze podle nového prava vyplacet i jiné
osobé¢, nez je spolecnik (§ 34 ZOK). Je-li piijemcem toho-
to podilu fyzicka osoba, bude pfijem zdanén srazkovou
dani. V pfipad¢é ptijemce-pravnické osoby bude piijem
zahrnut do obecného zékladu dané.

4 Shrnuti

Jak jsem jiz podotkla v tivodu, problematice vlastniho
kapitalu je pravem vénovano hodné pozornosti. Pfipo-
mefime nutnost akceptovat fadu zmén, od zmén v termi-
nologii pfes obsahové vymezeni nékterych slozek, jejich
definice, az po vznik polozek zcela novych. Zmény nepii-
nasi jen nove¢ vznikajici pravni predpisy, kterymi v posled-
ni dobé byly zejména obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
a zakon o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb., ale
i nové pohledy na konkrétni komplikované ucetni piipady
ze stran odbornikd.

Nova pravidla, predpisy a nazory specialisti si pfitom
kladou za cil stale to stejné: aby Gcetnictvi vérné a pocti-
v¢ zobrazovalo vSe, co ma. Lze si jen prat, abychom udr-
zeli krok se vSemi legislativnimi, ale i spolecenskymi
vlivy. A abychom ho udrzeli se cti a pocitem dobie odve-
dené prace.

4 Dé&di¢, Jan a Jan LASAK. Vybrané otazky rozd&lovéni zisku, jinych vlastnich zdrojti a poskytovéani zloh na dividendy v akciové spolec-
nosti po rektifikaci. Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské republiky. 2014, &. 1,'s. 18-24.
NESROVNAL, Jiti a Milan SKALA. KANCL ve prospéch dafiovych poradcti — II. &ast. Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské repub-

liky. 2014, ¢. 2, s. 55-62.
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Vztah mezi
ucetnictvim a dani

Z prijmu: sty¢né body,
limity a omezeni

Ing. Jifi Pelak, Ph.D.1

katedra finanéniho Ué&etnictvi VSE v Praze
¢len Vykonného vyboru

Komory auditorti CR

Tento ¢lanek se zabyva obecnéjsimi uvahami nad vztahem
ucetnictvi a dani z pifijmi, resp. nad vztahem zisku
a zakladu dang. Uvahy vychazeji z ramce daného nagimi
pravnimi pfedpisy, ale neomezuji se na n¢j. V textu jsou
zminény posledni zmény pravnich predpist i relevantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (i kdyz ne uplnd).
Clanek se (pokud neni uvedeno jinak) zabyva poplatniky
vedoucimi Ucetnictvi, coz neni pokazdé znovu zdarazio-
vano. Predmétem zajmu jsou transakce, jejichz zauctova-
ni mize mit vliv na vyc¢isleni zakladu dané, tj. takovych,
které nepozivaji zvlastniho, explicitné upravené¢ho daiio-
vého rezimu.

1 Ohlédnuti za nedavnou historii

Piijem (pojem pouzivany zakonem o danich z piijmi)
a vynos (pojem pouzivany zakonem o ucetnictvi) maji
spole¢nou minimalné jednu véc: tak néjak se nevi, co
pfesné tyto pojmy znamenaji. O to zajimavéjsi je pokus
zakonodarce ,,0 zvySeni pravni jistoty a zamezeni vykla-
dovych nejasnosti (dle divodové zpravy k zakonu
¢.267/2014 Sb.) vlozenim § 21h do zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma (dale také jen ,,ZDP*), ktery pro poplat-
niky vedouci Gcetnictvi ztotoznuje pojmy piijem a vynos.

Ztotoznéni téchto dvou pojmu neni zadna novinka, vyno-
sy byly postaveny na roven ptijmim poplatnika vedouciho

(podvojné) tcetnictvi od samého vzniku zakona o danich
z piijmi. Zakon v § 23 odst. 2 v dobé svého vzniku doslo-
va uvadél, ze ,,zékladem dané ... je hospodaisky vysle-
dek“. Kdyz byla dikce tohoto ustanoveni zménéna do
v podstaté dnesni podoby, totiz ze pii zjisténi zakladu dané
se vychdzi z vysledku hospodaieni, praxe se nijak nezmé-
nila a ani se ménit neméla. Diivodem zmény bylo totiz jen
odstranéni vnitiniho jazykového rozporu v zakoné?, kde se
za zéklad dané oznacoval jak hospodaisky vysledek, tak
hospodartsky vysledek po dalSich apravach.

Po dlouhou dobu byl tento vztah respektovan i soudy.
Ziejmé to je napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ¢j. 8 Afs 18/2009-1163, &j. 1 Afs 111/2009-974 nebo
z celé série rozsudki tykajicich se dohadnych polozek, ve
kterych, a¢ se jednalo o danové kauzy, se NSS zabyval
spravnym zauctovanim transakci a toto feSeni na zakladeé
ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) pfenesl ze svéta vynosa
a nakladt do svéta danovych piijmu a vydaja.

Zde se ovSem slusi ptipomenout, ze vztah vysledku hos-
podaieni a zakladu dané povazovaly za nesporny také obé
soupefici strany. To ony zaméfily pozornost soudu primar-
né na to, jak piislusné transakce pojmout ucetné. Zcela
jinak tomu ov§em bylo v pfelomovém rozsudku NSS ¢j. 5
Afs 45/2011-945 (slavny piipad ,,nerealizovanych kurzo-
vych rozdila®), ktery byl zalozeny na mnohem sofistiko-
van¢jsi argumentaci danového poplatnika, ktery nejenze

I Ing. Jifi Pelak, Ph.D., ptisobi na katedfe finan¢niho tcetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze a je auditorem. Je ¢lenem Vykonného
vyboru Komory auditorti CR, kde piedseda redakéni radé pro pieklady mezinarodnich auditorskych standardii, a je mistopredsedou Vybo-
ru pro metodiku auditu. Je zpracovatelem fady interpretaci Narodni ucetni rady, podilel se na piekladech Mezinarodnich standarda Gcet-
niho vykaznictvi i Mezinarodnich tgetnich standardi pro vetejny sektor. V Komote auditorii CR také piisobi jako zkugebni komisat pro
zkousku z podnikovych kombinaci a auditingu I a II. Odborné se zabyva metodologii interpretace Gicetnich ptedpisi, G¢etnim feSenim fuzi
a akvizici, resp. pfemén obchodnich spole¢nosti, a mezinarodnim vykaznictvim, zejména v oblasti podnikovych kombinaci a odlozené
dané. Absolvoval piilro¢ni staz na Copenhagen Business School, studoval ptl roku na St. Marks International College v Sydney. Je pred-

sedou redakéni rady ¢asopisu Auditor.

2 Viz napi. NOVOTNY, Radek. Daiiovy rezim nerealizovanych kurzovych ziski (nejen) ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Dariovy expert. 2012, ro€. 7, €. 5, s. 10-23.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, dostupny na: www.nssoud.cz.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, dostupny na: www.nssoud.cz.
5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, dostupny na: www.nssoud.cz.
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popiral vhodnost metodiky G¢tovani nerealizovanych kur-
zovych rozdila, ale také napadl vztah mezi vysledkem
hospodateni a danovym zakladem a nakonec i podiazeni
nerealizovaného kurzového rozdilu pod pojem piijmu
v zékoné o danich z piijmu.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ucetnictvi a dan
z pfijmi neni jeden, ale dva systémy a ze kazdy z nich ma
své, odlisné funkce. Nicméné toto teoretizovani o riznych
cilech obou systémtl, a¢ nezbytné k teleologickému vykla-
du zékona, by asi samo o sob& NSS neptimélo k n¢jakému
nebylo nic mensiho, nez respektovani zasad demokratic-
kého statniho zfizeni, jehoz pilifem je délba moci, ktera
vylucuje, aby vySe danové zatéze byla urCovana moci
vykonnou. Dle NSS tstava svéfuje toto pravo vyhradné
moci zakonodarné. Pokud se zakonodarce nevyjadii
dostate¢né jasné o tom, co se dani a co ne, neni piipustné,
aby o tom rozhodla moc vykonna. Na zaklad¢ této ustav-
népravni Gvahy NSS tedy prohlasil predpisy vydavané
ministerstvem za irelevantni pfi urCovani toho, zda nerea-
lizovany kurzovy zisk je ¢i neni zdanitelnym piijmem.
Jinymi slovy, ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) se stalo pro
soud v tomto konkrétnim pfipadé bezvyznamnym. Most
mezi vysledkem hospodaieni a danovym zakladem se
vypafil a na misto testovani toho, zda transakce byla
spravné zaUcétovana, zacalo byt testovano, zda transakci
1ze oznacit za ptijem podle ZDP.

Z uvedeného se myslim neda dovodit, Ze timto vazba mezi
ucetnictvim a dani z ptijma deklarovana v § 23 odst. 2
pism. a) pfestala existovat (bude vysvétleno dale). Co je
ovSem pomérné jasné, je to, Ze tato vazba neplati ve
100 % pripadu, jak se diive neotfesitelné zdalo.

Smyslem této vazby, mimo zajisténi prikazné evidence
pro stanoveni zakladu dang, je vyplnéni mezer ve vyme-
zeni piijmu a vydaji v ZDP. Ustanoveni § 21h fika Gplné
totéZ (proto, jak se pojednava v divodové zprave, se
nejedna o zadnou novinku). Potiz, kterou pies veskerou
snahu nefesi ani novy § 21h, vSak spoc¢iva v tom, ze NSS
odmitl moznost vypliiovat (mozna domn¢l¢) mezery ve
vymezeni pojmu ,,piijjem* v ZDP ucetnimi predpisy vyda-
nymi Ministerstvem financi.

Jak NSS (nejen) v posledné jmenovaném pripadé pozna-
menava, pojem ,,piijem* v ZDP je pojmem primarné eko-
nomickym. K tomuto zavéru vede jak absence piimé
a presné vyjadiené obecné legalni definice, tak také to, ze
dan z ptijmu jako dichodova dan je funkci ekonomickych,
nikoli pravnich zmén ve sféfe poplatnika (k tomu také viz
nize). V tomto kontextu je zpochybnéni vazby mezi ucet-
nictvim a dani z pfijmt Nejvys$sim spravnim soudem para-
doxni, nebot’ neni lepsiho voditka pfi vymezovani
a vycislovani ekonomickych zmén (a tedy pojmu ,,piijem*
pro ucely ZDP) nez ucetnictvi, a to z toho divodu, ze jeho
primdrnim ucelem je analyzovat a zachycovat zmény

9 ucetnictvi

v ekonomické situaci poplatnika. Zadny jiny lepsi takto
zaméieny systém neexistuje.

Jak dan z pfijmd pomoci pojmu ,,pfijem®, tak Géetnictvi
pomoci pojmu ,,zisk* ¢i ,,vysledek hospodafeni® (resp.
,»vynos“, dle okolnosti) uchopuji poplatnika stejné¢, a to
ckonomicky. A¢ dle NSS vazba mezi dani z pfijmu a Gcet-
nictvim neni pro neustavnost prichodna polozenim rov-
nitka mezi legalni definice pfijmi a vydaji v ZDP
a vynosu a naklada v Gcetnictvi, protoZe tyto jsou stano-
veny vykonnou moci, tato vazba navzdory tomu existuje,
a to diky identické snaze obou systémi o ekonomické
vyhodnoceni situace poplatnika.

Téméf by se mohlo zdat, ze tato argumentace se bezvy-

hradné stavi za jednozna¢ny most mezi G¢etnictvim a dani

z ptijmil. Ze zisk ma byt ziklad dang. Neni tomu tak, je

potieba zvazit jesté nékolik ,,ale”, a to nijak drobnych.

Diky nim nemusi z dosavadni obhajoby vztahu t¢etnictvi

a dané z pfijmui zistat kdmen na kameni:

1) Utetnictvi a daii z pfijmi sice maji stejny piedmét
zajmu (ekonomickou situaci poplatnika), cil ¢i nakla-
dani s timto pfedmétem se ovSem v obou systémech
1isi.

2) Ac ucetnictvi a dan z pfijmu maji stejny piredmét
zajmu (ekonomickou situaci poplatnika), oba systémy
jsou ochotny podstupovat odlisné miry rizika ohledné
ptesnosti zkoumani svého predmétu zajmu.

3) Nestaci jen tvrdit, Ze ucetnictvi, byt vedené v souladu
se vSemi piedpisy, ,,vzdy*, ,,automaticky® ¢i ,,ze své
podstaty” odrazi ekonomickou realitu. To musi byt
obhajeno a k takové obhajobé zjevné nemuiZze postacit
citovani ucetniho piedpisu; takova obhajoba musi byt
zalozena na ekonomickém rozboru situace.

Jinymi slovy, vzato od zadu, vazba mezi dani z piijmu
a Ucetnictvim bude existovat, pokud ucetnictvi fakticky,
nikoli formaln¢ ¢i Gcetné-nesrozumitelné vyhodnoti eko-
nomickou situaci poplatnika, pokud spolehnuti se na ucet-
nictvi nevnese nepiiméfenou miru nejistoty do stanoveni
zdanitelného ptijmu a pokud se cil, k jehoz dosazeni bude
vyhodnoceni ekonomické situace poplatnika tcetné pro-
vedeno, nebude dramaticky lisit od cilt, které sleduje dan
z piijmu.

Tato omezeni budou vysvétlena a rozebrana nize. Navic
k nim budou pfidana jesté dalsi, v této chvili zatim ne tak
patrna.

2 Neni prijem jako prijem

(a jako prijem)
Pokud dokazeme dobie porozumét vyse uvedenym ,,ale®,
m¢éli bychom byt schopni urcit, kdy lze ucetnictvi vyuzit
k zaplnéni mezer v danich z pfijmd, a to bez obav z net-
stavniho postupu. Za timto ucelem bude nutné nejprve
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trochu prozkoumat pojmy ,piijjem™ a ,vydaj* v ZDP
a,,zisk* ¢i ,,vysledek hospodateni®, ,,vynosy* a ,,naklady*
v tcetnictvi.

Nejvyssi spravni soud shledal, jak jiz bylo uvedeno, Ze
zakon o danich z pi{jmt neobsahuje piimou definici pojmu
»prijem®. To vSak neznamena, ze systematickym, historic-
kym a teleologickym vykladem nelze dospét k tomu, co
obsahem tohoto pojmu ma byt (jak ostatné NSS ptedvedl
zejména v rozsudku ¢j. 2 Afs 42/2005-1366).

Na rozdil od uvedeného (pro nase uvahy zcela zasadniho)

judikatu zapoc¢neme uvahy jesté trochu vice ze Siroka.

Cteme-li zdkon o danich z piijmii, musime si byt védomi

toho, ze pojem ,,pfijem™ mize nabyvat sice tak trochu

podobnych, ale v detailu az dramaticky odliSnych vyzna-

mi. Tyto vyznamy jsou minimaln¢ tfi:

(a) piijem, ktery se vyskytuje v nazvu dané, ktery je ,,ide-
ovym* ¢i teoretickym pifedmétem dang,

(b) piijem (a do paru vydaj), ktery je vymezen v cCasti
zakona tykajici se zdanéni fyzickych osob — zejména
tedy v § 3 a 5 ZDP, se kterym se pracuje v § 23
odst. 2 pism. b) ZDP, a

(¢) pfijem (a do paru vydaj), ktery je vymezen § 21h
a § 23 odst. 2 pism. a) ZDP a o kterém se hovoti také
v § 18 odst. 1 tamtéz.

Pro uplnost, ani jeden z pojmu ,,pfijem* neni ekvivalentem
pojmu ,,piijem* pouzivanym v ucetnictvi, kde se (alespon
nejcastéji) pouziva ve vyznamu ,,penézni piijem“. VSem
vyse uvedenym ,,pfijmim* bude vénovana pozornost
dale.

3 Prijem jako ideovy zaklad dané
Z prijmu

Dan z piijmu postihuje (a tedy ,,ideovym predmétem*
dang je) zbohatnuti. Zde by se hodil néjaky odkaz podpo-
rujici toto tvrzeni, ale je to obecné znamy fakt: na zbohat-
nuti je konstrukce dichodovych dani zalozena: stat
prostiednictvim této dané participuje na bohatnuti poplat-
nikt dang; touto dani jim ¢ast zbohatnuti odebira. Tim, ze
dichodové dan¢ odnimaji poplatnikovi ¢ast zbohatnuti,
nezasahuji do vychoziho stavu bohatstvi poplatnika: dan
se plati (na rozdil od majetkovych dani) pouze z ptirtstku
bohatstvi. Dan tedy snizuje zbohatnuti, ale neni schopna
zpusobit zchudnuti.

Ideovym predmétem dané se ma pochopitelné na mysli
,,Cisté* zbohatnuti, tj. zbohatnuti poplatnika o¢isténa o pfi-
padna souvisejici zchudnuti, nikoli zbohatnuti ,,brutto®.
Pokud by totiz stat poplatnika obiral o zbohatnuti brutto,

dochéazelo by v rozporu s ideou dané ke zdanéni i téch,
ktefi ve skutecnosti zchudli. Proto tento pojem ,,piijem*
nema k sob¢ Zadnou dvojici v podob¢ pojmu ,,vydaj*. Je
to prosté celkové zbohatnuti za stanovené obdobi. Na tom
nic neméni fakt, ze z této zakladni idey existuje fada vyji-
mek spocivajicich v tom, Ze stat leckdy néktera zchudnuti
neuzna jako napf. osobni spotiebu potiebnou k pieziti,
uhradu dopravy potitebné k cesté do prace nebo ztratu
tieba z prodeje pozemku u fyzickych osob.

Dani-li se zbohatnuti, tedy zvySeni bohatstvi, kli¢Covou
otazkou je, co to bohatstvi je. Z divodu zkraceni filoso-
fické disputace a s ohledem na to, s ¢im se setkdvame pfi
stanovovani dan¢ z pfijmu a v ucetnictvi, mame na vybér
v zasad¢ ze dvou moznosti: Bud’ je to majetek, nebo jméni
(tedy majetek a dluhy, hodnotové spise majetek minus
dluhy). Jak je bohaty ten, kdo ma na u¢tu milion korun?
Zménime nazor na jeho bohatstvi, kdyz se dozvime, Ze si
tento milion nenasetfil, ale prave vypujcil od banky? Zcela
jisté. Bohatstvi méfené pouze majetkem nevypovida nic
o ckonomické situaci doty¢ného, pfili§ mnoho zistava
skryto. Uplngjsi obraz ekonomické situace ziskame zjis-
tovanim nejen majetku, ale i dluhti. Jméni, nikoli majetek,
je tedy tim, co Ize oznacit za bohatstvi. Ideovym zakladem
dan¢ z pfijmd je tedy zvySeni jméni, tj. zvySeni majetku
a snizeni dluhu.

Ideovy zéaklad dan¢ je jen jediny. A¢ se dan z piijma déli
na dan z piijmu fyzickych osob a dan z piijmt pravnic-
kych osob, ideovy predmét dané se v téchto ¢astech neli-
§i, 1 kdyz u fyzickych a pravnickych osob se pochopitelné
lze setkat s jinymi vyjimkami ze zdanéni dani z pfijmd.
Tato univerzalnost ideového zakladu je patrna z pojeti
danovych zakladi, coz bude popisovano dale. Neni vsak
vibec jednoduché ji vysvétlit ¢i obhajit struéné, mame-li
Ji vycist ze zakona.

Co ovsem je v konstrukci dané z piijmu dvoji, je pravé
zminéné pojeti zaklad dané. Dan z piijmu odli$né piistu-
puje ke stanoveni zakladu dané pro fyzické osoby (které,
pokud jde o podnikani, nevedou tGcetnictvi) a pro pravnic-
ké a fyzické osoby (v roli podnikateld), které ucetnictvi
vedou. Diky odlisnym zptisoblim stanoveni zakladu dané
existuje i dvoji vymezeni dvojic ,pifijem* a ,vydaj“,
z jejichz rozdilu se zaklad dan¢ pocita (jak jiz bylo nazna-
¢eno vyse). Rozkliovani téchto pojmi je naprosto zasad-
ni pro praktické vypoéty a také pro praktické propojeni
zisku z ucetnictvi se zakladem dané v ZDP.

Ackoli tento ¢lanek nepojednava o ptijmech a vydajich
osob, které (stru¢né fe¢eno) nevedou ucetnictvi, pro Gplné
pochopeni pojmu ,,pfijem™ je nutné zabyvat se i jejich
»prjmy* a ,,vydaji.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, dostupny na: www.nssoud.cz.
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4 Prijem v konstrukci zakladu
dané zalozeném na cash bazi

Text zakona, ze kterého bychom méli pochopit konstrukci
zakladu dané osob nevedoucich ucetnictvi (pocinaje uz
§ 3 ZDP), je velmi matouci. Pfedevsim — jak vyse citova-
na divodova zprava, tak znéni § 10 napovida, ze za piijem
se povazuje zvySeni majetku (nikoli jméni) poplatnika,
coz na prvni pohled odporuje tomu, co bylo vyse uvedeno
o ideovém zakladu dané. Toto zvySeni mize nabyt podo-
by penézni i nepenézni.

To, Ze ,,piijem* je zde vztazen k majetku a nikoli ke jméni,
vyvolava spousty praktickych otazek. Puj¢im-li si od
banky sto tisic K¢, mtj majetek se zvysi. To, Ze toto neni
zdanitelny pfijem, zachranuje vyslovné ustanoveni ZDP
v § 3 odst. 4 pism. b). Ale co jiné piipady? Co kdyZ jsem
nakoupil dlouhodoby majetek nebo zasoby na dluh se
splatnosti dva roky. Mij majetek se zcela nepochybné
(nepenézné) zvysil, je to tedy piijem dle ZDP? Nebo: pij-
¢il jsem sousedovi michacku a mam za to slibenou tisi-
covku. Jesté mi ji nedal. Mij majetek se (nepenézng)
zvysil o pohledavku ve vysi tisic. Je to zdanitelny nepe-
nézni ptijem? Soused mi konecné poslal tisicovku na mij
bankovni tcet. Pohledavka za sousedem se zménila na
pohledavku za bankou, ktera mi vede ticet. Tohle neni zda-
nitelny piijem, nebo ano? Dluzil jsem vzdalenému ptibuz-
nému 5 tisic K¢ a ten mi to odpustil. Je tohle vibec
pfedmétem dang, kdyz se zadny majetek nezvysil (i kdyz
vime, Ze do zakladu dané se to pti¢ist musi dle § 5 ZDP)?
Je nebo neni to nepenézni piijem?

Piestoze na uvedené otazky umime zcela jednoznacné
odpoveédét ohledné toho, zda danit ¢i nedanit, je v podsta-
té nemozné to najit v textu zakona. Je to zptisobeno zejmé-
na tim, ze ,piijjem™ je zde pojat jako zvySeni majetku
poplatnika. Textu zakona je mozné porozumét pouze se
znalosti historickych okolnosti, pfipadné néjaké trochy
teorie.

Ta teorie spociva ve znalosti obecnych, feknéme i ve svéte
béznych, konstrukci zakladi dané z piijmi. V piipadé
poplatnikd nevedoucich Géetnictvi se jedna o konstrukci
zalozenou tzv. na penézni (cash) bazi (dale také ,,penézni
pojeti/koncept zakladu dang®).

Cilem konstrukei zakladi dané je riznymi cestami se
dobrat ,,ideového* pfedmétu dang, kterym je zbohatnuti
poplatnika. Konstrukce zakladu dané zalozend na cash
bazi vychazi z jednoduché tuvahy, Zze vSechno zacina
a kon¢i u penéz: nakoupim zbozi, zadluzim se, dluh uhra-
dim, o zbozi ptijdu pfi jeho pfedani zakaznikovi, vznikne
mi narok na penize, které od néj nakonec obdrzim. Tento
koncept ptistupuje ke zjisténi zbohatnuti z takové transak-
ce pomérné laxné (nikoli vSak nepfesné): zaméfuje se jen
na vstup penéz do transakce a kolik penéz z transakce je
ziskano. Jednotliva stadia jsou okazale ignorovana. Takze

e ucetnictvi

i kdyz uvedeny cyklus muze trvat roky a dotéené osoby
mohou nabyvat velmi hodnotnych aktiv (jako napf. pohle-
davek za zakaznikem), tento koncept to ignoruje a vycka-
va na svij okamzik. Koncept je zalozeny na vnimani
pouhych penéznich , konct* transakénich cyklu.

To tedy znamena, Ze zasoby, pohledavky a dluhy jsou tiSe
ignorovany, a to pro svij docasny charakter. I pofizeni
dlouhodobého majetku je ignorovano v tom smyslu, Ze se
nejedna o prirdstek majetku. Nesrozumitelnost zékona
o danich z ptijma ohledné tohoto konceptu je nasnad¢: jak
tohle elegantné pielozit do feci zakona? Historicky to bylo
jednodusi: stacilo se odkazat na pfijmy a vydaje v jedno-
duchém ucetnictvi. Se ztratou tohoto odkazu se ztratila
i srozumitelnost zakona. Bez znalosti ,,jak se to déla® je
zakon sam o sob¢ téméf neinterpretovatelny.

Nepenézni piijmy jsou pomérné cizim elementem v tomto
konceptu. Jejich pouziti je nezbytné z toho divodu, ze ne
kazdy transakéni cyklus konéi penézi, ptipadné cyklus
zustane nedokoncen. A¢ tedy zvyseni zasob prostiednic-
tvim nakupu brambor je ignorovano (protoze se nachazi
ve stfedu cyklu), obdrzeni brambor jako odmény za vede-
ni GCetnictvi podchyceno byt musi (je to ukonéeni cyklu).
Jesté zajimavéjsi je nakup brambor, za které nezaplatim
nikdy: a¢ dluhy i zasoby jsou ptehlizeny, v piipadé zaniku
dluhu doslo k majetkovému prospéchu (ponechal jsem si
,»Cizi“ brambory), coz se v fe¢i ZDP fesi jako ,,zvySeni
zéakladu dan¢ o zanikly dluh®.

Toto vypravéni, které je vSem pamétnikiim dobfe znamo,
ma jediny cil: zdGraznit, ze ideovym pfedmétem dané
z piijmu, 1 pfes nesrozumitelnost zakona, je zbohatnuti,
tedy zména jméni a nikoli majetku. Ke zdanéni tohoto zbo-
hatnuti se pfistupuje zjednodusené, s uréitymi ¢asovymi
posuny zpusobenymi ¢ekanimi na penézni piijmy a vyda-
je, ale na podstat¢ ideového predmétu zdanéni to nic neme-
ni. Jedna se pouze o alternativni konstrukci zakladu dang,
nikoli o koncepéné jiné pojeti dané z piijmu.

Jak bylo uvedeno vySe, nepenézni ptijmy, ptipadné vyda-
je této koncepci nejsou vlastni. Mimo problému jejich
vymezeni diskutovaného vyse je s nimi jesté ta potiz, ze
nemusi byt snadné urcit okamzik, kdy nastanou. S timto
problémem se svého ¢asu potykal i NSS v jiz zmifiované
véei &j. 2 Afs 42/2005-136, kde §lo o uréeni toho, kdy se
technické zhodnoceni provedené najemcem na najaté
nemovitosti stane pfijmem pronajimatele (v dobé& sporu
toto jesté nebylo vyslovné feseno v § 23 odst. 6 ZDP
a mezi stranami nebyla dohoda o tom, kdo zhodnoceni
bude odpisovat, coz zamezovalo najemci, aby ho danové
prezentoval jako ,,své™; nicméné se stavebnimi upravami
pronajimatel souhlasil).

Pric¢inou celého sporu bylo, ze zakon, jak jiz bylo feceno,

pojem piijmu ,,pro zjednoduSeni vaze na zmény majetku
a nikoli jméni, k ¢emuz NSS dospél hned zkraje své
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analyzy. Byl-li by pfijem vazan na jméni, problém by ani
nenastal, nebot’ hodnota jméni pronajimatele se nezméni-
la: na jedné stran¢ ziskal ,,stavebni Gpravy*, na druh¢ stra-
n¢ za n¢ dluzil. V podstaté se jednalo o trochu zamotané;si
piibéh ,,pofizeni stavebnich aprav®, kdy zhotovitelem byl
najemce. Bylo-li by to prezentovano takto, tak by asi
spravce dané danit nepenézni piijem ani nenapadlo; pofi-
zeni majetku je prece ,,tiSe ignorovanym* zvySenim majet-
ku. K pfijmu (ve smyslu ideového piedmétu dané, tedy
zbohatnuti) by mélo dojit az v moment¢, kdy by (napfi-
klad) pronajimateli stavebni Gpravy spadly beztplatné do
klina.

Nejvyssi spravni soud, ktery dle mého nebyl (a ani nemo-
hl byt, protoZe to ze zakona prosté vycist nelze) do hloub-
ky seznamen s komplikovanymi ,,ignoracemi* tu dluht, tu
ptirGstkd majetku, pfi hledani odpovédi na polozenou
otazku vyvinul vlastni doktrinu ,,skuteéného piijmu®.
DrZe se toho, Ze se jedna o zvySeni majetku, a tedy o pfi-
jem a tedy o predmét dané (jak to zakon i duvodova zpra-
va naznacuji), pustil se do analyzy, kdy deklarované
zvySeni majetku bylo prijato, tj. kdy nepenézni piijem
plynul pronajimateli (NSS misto téchto termint pouzil
,-okamzik nabyti nepenézniho ptijmu‘). Vysledkem bylo
toto pomérné zasadni vyjadieni, které si zasluhuje patiic¢-
nou pozornost: ,,... piijem [musi byt] skuteény a nikoliv
toliko zdanlivy. To znamena, Ze se toto navyseni majetku
musi v pravni sféfe danového poplatnika realné projevit,
a to tak, Ze mize byt poplatnikem skute¢né vyuzitelné.
V opacném piipadé se totiZz jedna o navySeni zdanlivé.*
Na zakladé¢ této uvahy NSS dospél k zavéru, Ze stavebni
upravy poplynou pronajimateli jako pfijem az v momenté
skonceni najmu, kdy se pro né&j stanou konecné ,,skute¢né
vyuzitelné (do té doby je totiz jeho nemovitost pod kon-
trolou n¢koho jiného).

Jak jsem uvedl vySe, myslim, ze vybudovani této dle
mého soudu povedené teorie nebylo nutné, protoZe zde $lo
spise o pofizeni majetku (které se ignoruje), nikoli o jeho
obdrzeni za vlastni vykony, kam primarné sméfuje zdané-
ni nepenéznich piijmi. Na druhou stranu nam vsak NSS
poskytl kvalitni navod do budoucna, jak pracovat s oka-
mzikem pfijeti nepenéznich piijmi. Domnivam se tedy, ze
pokud by tehdy stavebni upravy byly sjednanou odménou
za prenechani nemovitosti k uzivani, na okamziku obdrze-
ni pfijmu by se nic nezménilo (a soucasné by se nejedna-
lo 0 nadbyte¢né uvahy).

Doktrina vybudovana NSS je zajimava a piijatelna zejmé-
na proto, Ze se snazi sjednotit piistup k penéznim i nepe-
néznim piijmim. Neni-li vznik pohledavky zdanitelnym
piijmem a je jim az samotné pfijeti penéz (tedy moment,
kdy penize jsou poplatnikem skutecné vyuzitelné), dava
smysl se obdobné¢ divat i na nepenézni piijmy. Taktéz

myslenka ,,ukonéenosti transakce ¢i cyklu®, ktera je vlast-
ni konceptu zakladu dané zalozenému na cash bazi, je zde
v pozadi patrna.

Doktrinu skute¢ného piijmu lze ziejmé povazovat za usta-
lenou, NSS ji potvrdil i v dal$im zajimavém ptipadu’, ve
kterém $lo o nakup akcii za pfedem sjednanou cenu (tedy
uplatnénim opce). Clen dozoréi rady jako odménu za svou
praci obdrzel od spole¢nosti opci na nakup jejich akcii za
stanovenou cenu. Této opce po letech k nakupu akcii
opravdu vyuzil, pficemz trzni hodnota nakoupenych akcii
vysoce pievysila jejich v opci sjednanou cenu. NSS ozna-
¢il za nepenézni piijem nikoli ziskani opce nybrz ziskani
(tedy nakup) akcii za zvyhodnénou cenu. Dokud opce
nebyla vyuzita, pfijem (spoéivajici v rozdilu cen) nebyl
povazovan za piijaty. Teprve ziskanim akcii za zvyhodné-
nou cenu se piijem u opce stal ,,skute¢nym®. Rozsudek
mozna prekvapiveé ani nezvazuje moznost, ze by skute¢ny
pfijem nastal teprve az pfi prodeji akcii, a to z toho dtvo-
du, Ze akcie byly obdrZzeny odménou za Cinnost Clena
dozor¢i rady, nejedna se tedy o jejich ,,prosty” nakup,
ktery by jinak zdanén nebyl (jinak feceno, ziskani akcii
bylo spise ukon¢enim cyklu nez jeho stfedem).

O néco malo pozdeji se vSak doktrina skute¢ného piijjmu
postarala o pofadny poprask v jiném ptipad¢é. Vezméme to
ale poporadku a vratme se k poplatnikim vedoucim
ucetnictvi.

5 Prijem v konstrukci zakladu

dané zaloZené na akrualni

bazi
Konstrukce zakladu dané poplatnikti vedoucich téetnictvi
je zalozena na akrualni bazi (dale také ,,akrualni zaklad
dan¢®). Jak to vime? Zejména diky deklarované vazbé
v § 21h a § 23 odst. 2 pism. a) ZDP na ucetnictvi, které je
akrualni. I kdyby vazba mezi ucetnictvim a dani pfijmu
byla zcela kompromitovana judikaturou NSS v roving sta-
véni rovnitek mezi daniové a ucetni pojmy, toto je ta mini-
malni, nezpochybnitelna zprava, kterda by z uvedenych
ustanoveni zbyla. (Obdobnym zptuisobem jsme se dozveé-
déli o konstrukci zakladu dané na penézni bazi diky histo-
rickému napojeni na jednoduché ucetnictvi, na ¢emz nic
neméni dokonce ani fakt, e toto ustanoveni v zakoné
o danich z pfijmu uz neni fyzicky pfitomno.)

Akrualni baze se mnohem vice pfimyka k ideovému pred-
métu dané (tj. zbohatnuti) nez penézni baze, ktera si vysta-
¢ila s ,,obCasnym® zjistovanim, jak na tom poplatnik
s bohatstvim je (v dusledku ¢ekani na — v zasad¢ — penéz-
ni vyporadani transakci). V akrualnim svété necekame na
ukoncenost transakci, akrualni zachyceni transakci spliiuje

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 2 Afs 58/2011-67, dostupny na: www.nssoud.cz.
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(i kdyz ne dokonale) naroky na ,,pribézné* informovani
o stavu bohatstvi. Anglicky termin ,,accrue* doslova zna-
mena piibyvat, nardstat, ¢imz se ma na mysli, ze prubéz-
n¢ sledujeme piirustky (samoziejmé i Ubytky) bohatstvi
(a neignorujeme je jako v penézni bazi).

Akrualni baze nepracuje s penéznimi a nepenéznimi pii-
jmy a nevaze tyto pojmy k vyhradné majetkovym zme-
nam. Akrualni baze se automaticky zabyva celym jménim,
tedy celym bohatstvim, protoze, jak vime z ucetnictvi,
akrualni ucetnictvi vychazi z rozvahy, ktera obsahuje jak
majetek, tak dluhy. Tim, Ze akrualni baze pracuje se zmeé-
nami v§ech polozek jméni, se na jedné strané vyhybame
(vskutku) komplikovanym zjednodusenim, na druhou

vy

Akrualni baze je, jak opét vime z ucetnictvi, spjata
s pojmy ,,vynosy“ a ,,naklady®, jimiz je bohatnuti a chud-
nuti zachycovano. Vynos totiz neni ni¢im jinym, nez
synonymem pro zbohatnuti a naklad pro zchudnuti (pro
uplnost: zbohatnuti a zchudnuti v dusledku ,,vlastnickych
transakci® typu vkladt do zakladniho kapitalu ¢i distribu-
ci zisku ke spole¢nikiim ponechavame stranou).

Pro lepsi predstavu, zde jsou elementarni ptiklady zbohat-
nuti: v dasledku poskytnuti sluzby mi pfibyl narok na
penize (pohledavka). Jedna se o zvySeni majetku, zbohat-
nuti, a tudiz vynos. Za uziti cizi kancelafe musim zaplatit.
Vznikl mi dluh, mé bohatstvi se tim snizilo, jedna se
o naklad. Nakoupil jsem zbozi na dluh: nejsem ani bohat-
§i ani chudsi, protoze mi pribyl majetek i dluh zaroven,
coz se navzajem hodnotové zkompenzovalo; nedoslo tedy
ani k vynosu, ani nakladu.

Ustanoveni § 21h a § 23 odst. 2 pism. a) ZDP jsou nyni
ktistaloveé prizracné: zaklad dané zaloZeny na akrualni
bazi se snazi o bezprostiedni zjisténi ideového predmétu
dang, tedy zbohatnuti. Proto pfijmy a vydaje, o kterych se
hovoii v této konstrukei zakladu dang, jsou ve skute¢nos-
ti vynosy a naklady a tak musi byt chapany.

Nyni ta horsi zprava: ve kterém piedpisu toto vymezeni
vynosl a nakladi najdeme? V zadném. Tedy alespon ne
v téch, které upravuji ,,Ceské® ucetnictvi, na néz se § 23
odst. 2 pism. a) odkazuje.

A zde lezi prapfi¢ina komplikovaného vztahu ucetnictvi
a dané z ptijmu. Konstatoval-1i NSS opakované, ze piijem
(ve smyslu ideového pfedmétu dané) je ekonomicka kate-
gorie, ze se jedna o skuteény zasah do majetkové (at’ uz je
tim myslen majetek ¢i jméni) sféry poplatnika, vynosy
a naklady mohou ovlivnit zaklad dan¢ jen potud, pokud
budou stejné tak realné a hmatatelné (viz omezeni ¢. 3
v Gvodni ¢asti ¢lanku). To, Ze néco prohlasi za vynos
ministerska vyhlaska, na stanoveni vy$e dan¢ prosté nebu-
de mit vliv, dokud nebude ziejmé, Ze se jedna o vynos ve
vyse uvedeném duchu (tedy Ze se bude vécné jednat
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o zbohatnuti). Pouhé formalni oznaceni transakce jako
vynosové neni zpusobilé ke zdanéni dané transakce.

Pomérn¢ zasadni otazka zni, odkud se vysSe uvedené
vymezeni vynosu a nakladi v akrualnim Gcetnictvi vzalo,
kdyZ ne z pravnich piedpist upravujicich tcetnictvi? Nej-
prve vsak provéime, co v Ucetnich predpisech pteci jen
nalezneme:

Zakon o Ucetnictvi vynosy fadi do pfedmétu tcéetnictvi
(§ 2) a ptikazuje o nich uctovat (§ 3). Obsahové vymeze-
ni tohoto pojmu je pak svéfeno (ajajaj) provadécimu pred-
pisu [§ 4 odst. 8 pism. ¢)].

Pii prohledavani provadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
ktera se v § 1 hlasi k vymezeni vynost, pak zjistime, ze
pro vymezeni vynosu je ponc¢kud neocekavané klicova
priloha €. 4 této vyhlasky, kterou je smérna uctova osno-
va. To, Ze napfiklad prodej zboZzi je vynosem, se z obecné
zavaznych predpist 1ze dozvédét pouze zde, a to pomoci
hledani ve vy¢tu transakci, kterym je urCeno, Ze se maji
zaznamenat v G¢tové tfidé 6, jez se jmenuje — a zde je
pointa — vynosy. Ceské ucetni piedpisy tedy vymezuji
vynosy dost originalnim zptisobem, a to jako nijak blize
nepopsanou mnozinu transakci bez jakychkoli vécnych
charakteristik, kterym je ur€eno, ze maji byt zachyceny na
uctech, jejichz ¢iselné oznaceni zacdina Cislici 6. V zasadé
spise vyjimecné vyhlaska né&jakou transakci subsumuje
pod vynosy tak, Ze takovou transakci piimo za vynos
oznaci. Je tomu tak u ostatnich provoznich a finan¢nich
vynosu (§ 27, 29 a 33).

Pokud je NSS postaveno na jisto, ze zdanitelny piijem
musi byt realné existujici, kde je v uvedenych piedpisech
stanoveno totéz o vynosu? Vynos je zde prezentovan jako
zapis na uctu v Sesté uctové tiide. To je v podstaté tragic-
ké. Pokud nékdo NSS obvinuje z toho, ze z vazby mezi
ucetnictvim a dani z pfijma déla védu a Ze bofi néco, co
tak krasné¢ fungovalo, musim se postavit jednoznaéné za
NSS: Neni akceptovatelné, aby se zdanovalo néco, o ¢em
Ministerstvo financi do vyhlasky proste napise, ze se to
ma zapsat na Gcéet v Sesté uctové tride.

Co povazuji u tohoto zpisobu vymezeni vynosi za vubec
nejhorsi, je to, ze v adresatovi pravniho predpisu vyvola-
va zcela mylnou piedstavu o podstaté vynosu, a to tim, ze
zaménuje pii¢iny a nasledky zaznamenani vynosu. Ve
skutecnosti je to tak, Ze to, ze néjaka transakce je vecné
vynosem, je pfi¢inou toho, Ze ma byt zaznamenana na
vynosové ucty (d¢etnictvi vynosy netvori, nybrz zazname-
nava; vzdyt je to jen sofistikovanéjsi zapisnik). Opacna
uvaha, prezentovana vyhlaskou, Ze transakce se stane
vynosem tim, Ze je (¢i ma byt) zauctovana na vynosovy
ucet, je scestna.

Co tedy znamena, Ze transakce je vécné vynosem a jak na
to piijit, kdyz to nikde v pravnich piedpisech neni uvedeno?
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Pointa je v tom, Ze pojmy vynos, naklad, zisk ¢i vlastni
kapital, jsou stejné jako pojem piijem v ZDP pojmy eko-
nomické, jakkoli si Gi¢etni predpisy snazi piipsat zasluhy
o0 jejich vymezeni.

Pfi vymezovani legalnich definic téchto pojmi ma pravo
pomérné omezené pole pasobnosti. Pro¢? Protoze ucetnic-
tvi, které tyto pojmy fakticky vymezuje, neni tvofeno ani
stvofeno pravnimi predpisy. Ugetnictvi je lidsky vynalez,
ktery ke své existenci a funk¢nosti zadné pravni piedpisy
nepotiebuje.

Podivejme se napf. na analogii tfeba s motorem: Pravni
predpis nedokaze motor, stejné jako ucetnictvi, stvofit ani
ho vymazat z povrchu zemského. Pravo tyto svébytné exi-
stujici ,,véci” dokaze jen regulovat a to jen do urcité miry.
Pravo sice muze stanovit, Ze se v motorech smi spalovat
pouze bezolovnaty benzin, ale nemtiZze uz stanovit, ze se
v nich ma spalovat voda. Stejné tak lze pravem upravit,
kde zacina a kon¢i jemna hranice vynosu (napf. tim, zZe
zhodnoceni zasob se za vynos neoznaci), ale zadny pied-
pis nedokaze stanovit, ze nakup zbozi je vynos.

Co se tyce interpretacnich technik pravnich predpist, jsem
presvédéen, ze kusé vycty v provadéci vyhlasce o ucetnic-
tvi nelze oznacit za piimou a piesné vyjadienou definici
vynosu (a dalSich pojmt). Pak nezbyva, nez takovy
odborny pojem chapat ve vyznamu, jenz nam zprostied-
kovava disciplina, které je tento pojem imanentni.

Vécné vymezeni vynost a nakladu vyse bylo tedy Cerpa-
no z obecné Gcetni teorie, ¢i mozna lépe feceno, z ucetni
discipliny samotné, tak jak se ucetnictvi vyucuje a preda-
va se z generace na generaci. Stejné jako je tomu u nasich
znalosti ohledné fungovani spalovaciho motoru. Rozhod-
né se nejedna o Zadnou novinku.

Pro Uplnost je tieba uvést jesté jednu okolnost: vynosy
a naklady byly vymezeny jako zmény jméni, tj. vymezeni
vynosu a nakladd je bytostné spjato s vymezenim pojmi
,majetek” a ,,dluhy”. I tyto pojmy je pro ucely tvah nad
zbohatnutim a zchudnutim tfeba chapat ekonomicky.
Hezkym ptikladem je jiz zminény rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs
111/2009-97, ktery ukazal, ze vlastnictvi, které vymezuje
pravni pojeti majetku, neni uréujici pro vymezeni majetku
pro ucely ucetnictvi a nasledné dan¢ z piijmu.

Mame-li za sebou vysvétleni, co bylo mysleno omezenim
¢. 3 v ivodu ¢lanku, tj. Ze pro poloZeni rovnitka mezi cet-
ni vynos a zdanitelny pfijem je nutné, aby takovy vynos
mél skutecny ekonomicky obsah, podivejme se nyni na
omezeni ¢. 1. I toto bude pro vSechny zastance jednodu-
chého a piimoc¢arého vtahu mezi dani z piijmu a Géetnic-
tvim stejné chmurné a v bézné praxi stejné obtizné
uchopitelné.

Cil ucetnictvi je co nejveérnéji zobrazit ekonomickou situ-
aci (v naSem piipad¢) poplatnika. Cil dan¢ z pfijma je
poplatnika obrat o ¢ast jeho zbohatnuti. Co mize byt pro
dan z piijmu lepsi, nez co nejptesnéjsi zobrazeni zbohat-
nuti ucetnictvim?

V Némecku, které je znamé svym silnym propojenim dané
z pHijmi a Gi&etnictvi, se Ize setkat s touto uvahou: Ukolem
ucetnictvi je stanovit zisk, tj. ¢astku, ktera reprezentuje
zbohatnuti obchodni spolecnosti, tedy ¢astku, kterou si
majitelé této spole¢nosti mohou vyplatit, aniz by zasahli
do jeji majetkové podstaty8 (jedna se tedy o sbér plodi,
nikoli fezani vétvi). Protoze stat se chova podobné jako
vlastnici, tj. také chce ze spole¢nosti odCerpat ¢ast jejiho
bohatstvi, je spravné, aby pro stat a vybér dani platily stej-
né podminky jako pro majitele ohledné vyplaty zisku, a to
proto, aby danovym zatizenim nemohlo dojit k zasahu do
majetkové podstaty spole¢nosti. Proto Gcetnictvi a dan
z piijmu maji byt tzce propojeny.

Problém této tvahy je v tom, Ze postupem cCasu se funkce
ucetnictvi spocivajici ve stanoveni disponibilniho zisku
zacCala vytracet. Jisté, vérné zobrazeni ekonomické reality
pomize v rozhodovani o vysi vyplat podild na zisku, ale
ucetnictvi jiz neni schopno jasné, bez dalsiho fici, kolik
Ize vyplatit. Staci se podivat na pifecenéni cennych papirt
— pokud dojde k zat¢tovani jejich zhodnoceni, 1ze rozum-
né vyplatit takovy zisk nebo ne? Ugetnictvi by dnes mé&lo
byt podkladem pro tvahy o vyplaté zisku, nikoli zdrojem
pouhého ¢éisla, se kterym pracuje zakon o obchodnich kor-
poracich. Jak je vidét, obchodni pravo na ucetnictvi spolé-

-----

Ve skute¢nosti cilem co nejvérnéjsiho zobrazeni ekono-
mické situace v ucetnictvi je (jakkoli se to z pohledu bézné
ucetni praxe, jejimz cilem je udrzet v podniku poradek,
jevi nepravdépodobné) co nejveérnéji informovat o vsem,
co muze mit vliv na budouci penézni toky, a tedy na
budouci hodnotu obchodni spolecnosti (ucetni jednotky);
ucetnictvi je totiz chapano jako jeden z klicovych infor-
macnich zdroji pro obchodovani na kapitalovych trzich,
na nichz je tfeba se rozhodovat, do kterych obchodnich
spole¢nosti bude investovano (jejichz podily budou naku-
povany) a do kterych ne (na okraj: protoze ucetnictvi
poskytuje informace pro tato finanéni rozhodovani, hovo-
fi se také Casto o ucetnictvi jako o ,,finan¢nim Géetnictvi®).
Vzletné feceno, ucetnictvi ma jako informacéni nastroj
potiebny pro fungovani kapitalovych trh pfispivat
k zajisténi alokovani vzacnych zdroji v ekonomice. Zije-
me prosté v dobé, kde je méné zajimavou informaci, zda
Amazon mize ¢i nemuze vyplacet dividendy, nez jak se
bude pohybovat trzni cena akcie Amazonu.

Podnikatelé¢ tedy bohatnou i tak, ze se cely jejich ,,byznys*
zhodnocuje a na modernim ucetnictvi se vyzaduje, aby

8 Majetkova podstata je v ucetni teorii vymezena pomoci jméni, nikoli pouze pomoci majetku.
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bylo pokud mozno u toho. Jenze co s tim dan z pfijmu? Tu
piece zajima ziskovost byznysu (ze které se ma néco
ustipnout), nikoli jeho hodnota.

Na tomto misté bych mél upozornit, Ze popis cili ucetnic-
tvi je popis spiSe trendu ve vyvoji ucetnictvi nez konstato-
vani o stavajicim stavu. Velka ¢ast ucetnich informaci je
pteci jen stale tradi¢niho charakteru a skute¢nych novinek
zase tak moc neni. Ptiklady vySe popsaného sméfovani
a vyvoje ucetnictvi predstavuje napf. Gctovani o realné
hodnoté cennych papird nebo tétovani o derivatech. Neni
to zas tak davno, kdy tyto pojmy byly Gcetnictvi cizi.

Cilem dan¢ z piijmt ohledné bohatstvi poplatnika je zjis-
téni ,,odebratelného* zbohatnuti. Za uvedeného vyvoje
v Ucetnictvi je zcela legitimni se ptat: dava smysl uréité
sice existujici, ale pfeci jen ,,obskurni zbohatnuti* danit?
Bude vubec z ¢eho dan zaplatit? Nezasahne odvedeni
dan¢ v rozporu se svym ideovym pifedmétem do majetko-
vé podstaty?

Nez se dostaneme ke konkrétnim piikladiim téchto uvah,
podivejme na omezeni €. 2, a sice ochotu riskovat, které je
s vySe uvedenymi uvahami pomérné tzce spjato. Jak jisté
musi zbohatnuti, pfip. zchudnuti byt, aby ho diskutované
systémy akceptovaly?

Utetnictvi (pres deklarovany konzervatismus ¢ili zasadu
opatrnosti) je zjevné vétSim hazardérem. Kombinace
snahy o napliiovani co nejvérnéjsiho zobrazeni ekonomic-
ké situace a nedostupnost dokonalych informaci vede
k nutnosti urcité jevy, které ovliviuji vysi bohatstvi, odha-
dovat. Typickymi odhady, které méni pohled na néci
bohatstvi, jsou kapacita ¢i vyuzitelnost dlouhodobého
majetku, vyc€isleni nedobytnosti pohledavek nebo procen-
to prodanych vyrobka se skrytou, reklamovatelnou vadou.

Ti, ktefi na zakladé udaji z Gcetnictvi délaji financni roz-
hodnuti, jsou s tim srozuméni. Nepiesnost odhadi pied-
stavuje riziko, se kterym lze pracovat. Plati tedy, Ze odhad
provedeny kompetentni osobou je i s rizikem chyby
v odhadu vzdy cenngjsi, nez zadna informace (zadny
odhad). Proto neexistuji zadné ,,oficialni“ tabulky 0Gcet-
nich odpist nebo Gcéetnich opravnych polozek; odstrané-
nim povinnosti je odhadnout by tyto ztratily na svém
informacénim vyznamu, tj. pfispét k co nejvérnéjSimu
zobrazeni ekonomické situace.

Dan z pfijmu se stavi k odhadim velmi skepticky, a to ze
dvou protichudnych duvodu: jednak z obav ucelového
zkresleni téchto odhadd (hrozba kraceni dané) a jednak
z bezradnosti co délat, kdyZ se odhad bude vyznamné lisit
od nasledné zjisténé skutecnosti (hrozba bezdivodného
zdanéni).

V posledné jmenovaném piipadé jde o to, Ze nelze zarudit,
ze dan vybrana na zakladé odhadnutého zbohatnuti bude

Q ucetnictvi

vracena poté, co se ukaze, ze k Zadnému (¢i tak velkému)
zbohatnuti nedoslo. ,,Vraceni*“ dan¢ na sebe obvykle bere
podobu snizeni budouci danové povinnosti, coz je podmi-
néno existenci dostate¢né velké danové povinnosti, vici
které 1ze diive odvedenou ,,bezdivodnou* dan zapocist. To
také mj. predpoklada, Ze mezitim nezanikl samotny danovy
poplatnik (napt. z divodu nepiiméfené velkého zdanéni).
Hrozba je nazvana jako hrozba ,bezdivodného zdanéni*
z toho divodu, ze opacné nebezpeci nehrozi: v piipadé
podhodnoceni zbohatnuti dan bude vybrana prosté jen
pozdg&ji, v okamziku, kdy se zbohatnuti jasné vyjevi.

Piikladem uvedeného problému s odhadem je (skutecny)
ptipad Ucetni jednotky, ktera vysoudila na protistrané
s ohledem na svou velikost zcela mimofadnou ¢astku (fek-
néme 1 mld. K¢). Po pravomocném rozsudku tuto ¢astku
obdrzela. Na ¢astku se nevztahovalo zadné vyslovné osvo-
bozeni ani vynéti z piedmétu dané z piijmu. Protistrana
vSak vyuzila mimofadného opravného prostiedku a podala
dovolani. Dovolani mtize i nemusi popsanou situaci zvratit.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze zbohatnuti ve vysi 1 mld.
je odhadem. Pfesto, Ze jde o ¢astku stanovenou dle pravo-
mocného rozsudku, potvrzenou zinkasovanim dané ¢ast-
ky, jde stale o odhad, protoze nikdo nevi, zda tato 1 mld. K¢
ucetni jednotce nebude zase odebrana. Zdanéni tohoto
odhadu muze byt fatalni, protoze dojde-li na vraceni
vysouzené ¢astky, ucetni jednotka ji nebude schopna vra-
tit, protoze ¢ast z ni ji odebral stat jako dan z pfijmu.

Ne vzdy si uvédomujeme, Ze odhad je téméf vsechno,
nejen do oc¢i bijici znamé odhady jako jsou rezervy ¢i
opravné polozky. Pokud prodam zakaznikovi zbozi za
100.000 K¢ na fakturu a vznikne mi pohledavka v uvede-
né hodnoté, zbohatnuti (vynos) ve vysi 100.000 K¢ je
odhadnuté. Muze se totiz stat, Ze zakaznik mi nakonec nic
nezaplati (a to z tisice ruznych diavodu). Tyto ,,skryté
odhady* (tedy odhady, kter¢ tak nikdo oficialné nepojme-
novava) jsou integralni soucasti akrualni baze a jsou dani
za nasi touhu mit co nejaktualnéjsi (a tim padem, v jistém
smyslu, nejpiesnéjsi) informace o vyvoji bohatstvi. Chce-
me-li totiz védet, jak se nase bohatstvi vyviji, musime roz-
sekavat transakéni cykly na mensi ¢asti, a diky neznalosti
konecného stavu daného transakéniho cyklu je odhadem
uplné vsechno snad vyjma penéznich piijmi a vydaji
(a ity Ize zpochybnit, viz ptiklad s vysouzenou ¢astkou).

Dan z pfijmt na existenci odhadd mize technicky vzato

reagovat trojim zptisobem:

(a) Akceptovat je. Diky aplikaci akrualni baze je toto
(zjevné a prekvapivé zaroven) nejcastéjSim piipadem.
S akceptaci skrytych odhadt souvisi primarné hrozba
bezdivodného zdanéni, prostor pro kraceni dané tu je
minimalni (skryté odhady jsou doprovazeny pomérné
prikaznou evidenci o stavu ,,odhadu® v dané chvili).
Vedle skrytych odhadd jsou akceptovany i nékteré
zjevné odhady, jako napiiklad dohadné polozky.
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(b) Ignorovat je. Ptikladem jsou prodeje vyrobki se skry-
tou vadou, tedy problematika rezerv na zaru¢ni opra-
vy. Dan z piijmi v daném piipadé neuznava tyto
rezervy, ¢imz zdanuje vyssi zbohatnuti, nez k jakému
realné doslo (vadné vyrobky budou muset byt — pro
zjednoduseni — piijaty od zakaznikt zpét, ¢imz dojde
k vynulovani jiz zdanéné trzby). Tento pfistup pocho-
piteln€ vede k hrozbé bezdivodného zdanéni.

(c) Nahradit je. Prikladem jsou odpisy. Dan z piijmua
akceptuje, ze jejich neuznanim by bezdtvodné zdané-
ni nabylo obfich rozméru. S cilem eliminace hrozby
kraceni dang tak stanovuje vlastni metodiku, jak vysi
odhadu stanovit.

Rozsekanim transakénich cyklt na mensi faze a tim vyvo-
lanou nutnosti pouzivat nejisté informace o zbohatnuti se
akrualni baze dramaticky 1isi od cash baze, ktera je nao-
pak, jak jiz bylo uvedeno, zaloZena na porovnani vstup-
nich a vystupnich hodnot (nejcastéji penéz) transakénich
cyklt. Vyse uvedené tii pfistupy dané z ptijma k odhadtim
vymezuji velikost propasti mezi penéznim a akrualnim
pristupem ke konstrukci zakladu dané z ptijma.

Shrnuto, akrualni baze (reprezentovana zejména ucetnic-
tvim) dava prednost v¢asné informaci pied piesnou (ale
pozd¢ zjisténou). Pro ucetnictvi ma pouziti akrualni baze
(mimo jiz uvedenych) jesté jeden, zcela zasadni benefit:
rozfazovani transakénich cykli umoznuje sledovat pticiny
zbohatnuti, nikoli jen dasledky (tj. to, Ze ke zbohatnuti
doslo). Zasadni je to z toho divodu, protoze sledovani pfi-
¢iny je vzdy dulezitéjsi nez sledovani dusledkii; na rozdil
od dasledka je totiz Ize fidit.

Vezméme uvedené eclementarni piiklady zbohatnuti
a zchudnuti: vznik pohledavky (a v kone¢ném dusledku
inkaso penéz) bylo zptsobeno poskytnutim sluzby. Pravé
to, ze doslo k poskytnuti sluzby, je pfi¢inou uvedeného
zbohatnuti. V dusledku uziti kancelafe bude tieba zaplatit
za jeji najem. Pfic¢ina vzniku dluhu a nasledného zaplace-
ni spociva pravé v uziti kancelare. Transakce, které jsou
vynosem a nakladem, lze tedy vnimat dvojim zpusobem:
jako bezprostiedni zbohatnuti ¢i zchudnuti vnimané opti-
kou zmény jméni a jako pfi¢inu tohoto zbohatnuti
a zchudnuti vnimané optikou charakteru dané transakce.

Kdybychom zaznamenavali jen konce transakénich cykla
(v zésadé ptijmy a vydaje), pfichazeli bychom o informa-
ci o pii¢inach zbohatnuti a zchudnuti. Je-li ucetnictvi
informaénim systémem, tj. informace nejsou prostiedek
ale cil, je zfejmé, o co se musi zajimat.

V ptipadé dané z pifijmd, kde informace jsou prostiedek,
nikoli cil, to tak jasné neni. Z jakych divoda je tedy akru-
alni baze dani z pfijma pouzivana? (1) Z jiz uvedeného
diavodu ,,pfesnosti stanoveni zbohatnuti v daném oka-
mziku a tim ptiléhavosti k ideovému zakladu dané. (2) Z du-
vodu, ze pro poplatniky vedouci ucetnictvi (a tedy

Bulletin KDP CR 3/2015

zaznamenavajici své transakce na akrualni bazi) by bylo
znaén¢ administrativné naro¢né prevadét takto zazname-
nané do cash baze nehledé na to, ze by se jim obtizné
odhadovalo danové zatizeni. Tyto dtvody jsou natolik
zéavazné, ze nelze realné premyslet o jiné alternative.

S védomim vsech vyse uvedenych omezeni je vSak nutno
dodat, ze akrualni baze se hodi toliko ke konstrukci dafio-
vych zakladu ,,profesionali®. Vypoiadat se se zdanénim
neobvyklého nebo odhadnutého vynosu lze vyzadovat
pouze po profesionalnim podnikateli. Tim mam na mysli
korporace a velké podnikatele — fyzické osoby. A tak to
také piesné v ZDP mame.

Jsem tedy presvédcen, ze tato profesionalita je dal$im fak-
torem, ktery musi byt bran v uvahu, kdyZ budeme zkou-
mat, zda konkrétni vynos by mél byt akceptovan za
zdanitelny piijem v akrualni koncepci zakladu dané.

Toto je uzce spjato s vnimanim spravedlnosti v oblasti
zdanéni dani z piijmd. Vlastnosti profesionala je totiz
schopnost predvidat. To znamena, Ze soucasti Givah o rea-
lizaci ¢i nerealizaci néjaké transakce je zvazeni jejiho zda-
néni. Profesional tedy muze jen s obtizemi argumentovat
nedostatky akrualniho pojeti zékladu dané. Neprofesionala
(pfedstavme si nepodnikatele nebo ,,podnikatele amaté-
ra), tedy ¢loveéka dopodrobna neznalého danovych konse-
kvenci svého jednani, mize akrudlni pohled na véc velmi
zaskocit, protoze takovy ¢loveék piirozené posuzuje svou
uspésnost spise na zakladé zcela dokonéenych transakei.

Vyse uvedenou diskusi ohledné jistoty stanoveni zbohat-
nuti a jeho vcasnosti v dani z pfijmu a ucetnictvi lze

shrnout graficky takto:

Skuteény stav bohatstvi a zbohatnuti

| Akrudlni GCetnictvi

| Akruilni pojeti zdkladu dané z pi{jmi |

‘ Penézni pojeti zakladu dané z piijma ‘

‘ Penézni evidence ‘

Skuteény stav bohatstvi a zbohatnuti nezname. Blooms-
bury Publishing mélo (a mozna ma) uzavienou smlouvu
s J. K. Rowlingovou o publikovani pfibéht Harryho Pot-
tera. Ta smlouva ma cenu zlata, ale nikde to nenajdeme.
Hodnota byznysu tohoto nakladatelstvi se uzavienim
smlouvy na budouci publikaci ptibéhi zvysila, ale byznys
sam nevyprodukoval Zzadnou transakci, na kterou by
umélo napfit svou pozornost uéetnictvi nebo dan z pifjmu.
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Takovych skute¢nosti, které ovliviuji skuteéné bohatstvi,
jsou tisice a nejsme s to je postihnout.

Zjisténi tohoto bohatstvi je nicméné primarnim cilem
a vice ¢i méné uptimnou snahou Gcetnictvi. Z uvedenych
moznosti v diagramu proto nejlépe odrazi (za jiz diskuto-
vanych omezeni danych ucetnimi piedpisy) skute¢nost,
a proto je Gcetnictvi umisténo realité nejblize. V ramci této
kategorie jsou pochopitelné nuance, je pomérné znamy
fakt, ze Gcetnictvi vychazejici z IFRS je realité blize nez
Ceské ucetnictvi (z divodu zaostalosti, védomi si vazby na
dan z piijmu a charakteru ¢eské ekonomiky, ktera je spise
postavena na malych a stiednich podnicich, tedy podnika
neucastnicich se soutéze o kapital na financnich trzich).

Akrualni pojeti zakladu dané z piijmu je zobrazeno dale
od reality, a to z jiz uvedenych divodu (jiné cile, odhady),
které omezuji schopnost dan¢ z piijmu akceptovat ktery-
koli vynos a naklad, resp. cokoli, co ucetnictvi pfinese.

Cim vice t&chto omezeni pii konstrukci akrualniho zakla-
du dang z pfijmu akceptujeme, tim vice se budeme blizit
penéznimu pojeti zakladu dané. Ignoraci rezerv na zaruc-
ni opravy rezignujeme na okamzité zjistovani stavu trans-
akéniho cyklu, a tim se pfiblizujeme ,vyckavaci®
koncepci penézniho pojeti zakladu dané.

To ma pomérné zavazné dopady do vztahu mezi princi-
pem vécné a ¢asové souvislosti vynosu a nakladu v ucet-
nictvi a danich z pfijmt. Diky akrudlnimu rozfazovani
transak¢éniho cyklu a identifikaci vynosu a nakladt jsme
schopni (podle vyse diskutovanych ,,pti¢in“) urcit, do kte-
rého obdobi (G¢etniho a danového) tyto vynosy a naklady
patii.

Obecné lze konstatovat, ze ¢im vice je nutné pro naplnéni
principu vécné a ¢asové souvislosti vynost a nakladi pou-
zit odhady a ¢im mén¢ prokazatelné jejich stanoveni bude,
tim mensi chut’ bude mit dan z pfijmi tento princip dodr-
zet. Napf. v oblasti odpist, opravnych polozek a rezerv
dan z pfijmi na princip vécné a casové souvislosti vynost
a nakladu rezignovala. Na druhou stranu, pokud je tento
princip zabudovan do ZDP v § 23 odst. 1, mé&lo by to byt
interpretovano tak, ze zminovana principialni omezeni
ptebirani vynost a nakladd z Gcetnictvi (dana odlisSnymi
cili a potfebou odhadt)) pii aplikaci akrualniho pojeti
zakladu dané z piijmt by méla byt pojimana spise restrik-
tivné. To zejména znamena, Ze by tento princip mél byt
dodrzen i za cenu provadéni odhadda.

Podivame-li se opét na uvedeny diagram, penézni pojeti
zakladu dané je pro své zaméfeni na konce transakénich
cyklt od aktualniho (sic) prub&hu bohatnuti vzdaleno jesté
vice. Nicméné stejné jako nékteré vyjimky pfiblizuji
akrualni koncept zakladu dané k penéznimu, tak i penézni

pojeti zakladu dan¢ v ZDP obsahuje nékteré akrualni
prvky. I kdyz jde napt. tieba o aplikaci danovych odpist,
preci jen je to realité blize nez uplné ignorovani odpisu.

Princip vécné a Casové souvislosti piijmu a vydaja v ramci
zdanovaciho obdobi v penéznim pojeti zakladu dané ne-
existuje. Existence tohoto principu je (jak naznaceno
i vy$e) podminéna akrualni bazi, 1épe feceno je jeji integ-
ralni soucasti. Proto bylo vyse uvedeno, ze zminéni toho-
to principu v ZDP ukazuje spiSe na maximalistické nez
restriktivni pojeti akrudlnosti pii stanoveni zakladu na
akrualni bazi. O to vice je matouci jeho uvedeni v § 23
odst. 1, ktery plati pro poplatniky vedouci i nevedouci
ucetnictvi. Dle mého soudu se jedna o chybu v zakong¢;
v ramci penézniho konceptu zakladu dané je takovy poza-
davek nesplnitelny. Neaplikovatelnost tohoto principu
u poplatnikii nevedoucich ucetnictvi potvrzuje konec
koncti i NSS v rozsudku ¢j. 9 Afs 23/2013-409.

Aby maximalni vzdalenost od reality byla v diagramu
ticka ,,penézni evidence®, tj. systém, ktery sleduje vyhrad-
né penézni toky. Jak uz bylo vSak uvedeno, ani penézni
pojeti zakladu dan¢ neni takovym extrémem.

6 Nerealizované kurzové zisky

V jiz zminéném rozsudku ¢&j. 5 Afs 45/2011-94, ktery
debatu o vztahu Gcetnictvi a dani v praxi inicioval, NSS
fesil, zda nerealizované kurzové zisky maji byt zauctova-
ny jako vynosy, zda tento vynos lze pienést do zékladu
dan¢ z pfijmu a zda tento vynos lze oznacit za zdanitelny
piijem. Podivejme se na tento spor prizmatem tGvah pted-
stavenych v tomto ¢lanku.

Jednou z artikulovanych podminek pievzeti vynosu do
zakladu dang je jeho ,,fakticita®, tj. nesmi se jednat o vynos
formaln¢ jen proto, Ze je vyjmenovan v seznamu vynost
(vydanych ministerstvem), nebo se nesmi jednat o virtual-
ni, nerealnou ucetni konstrukei existujici pouze na papife.

Kurzové zisky a ztraty nejsou ucetnim vymyslem; pokud
nékdo dluzi (nebo je mu dluzeno; v daném piipadé slo
o dluh z Gvéru) v cizi méné, je vystaven kurzovému rizi-
ku. Pusobeni tohoto rizika méni jeho bohatstvi; jinymi
slovy, dotyénému neni jedno, jak se méni ménové kurzy.
Ucetnictvi o tomto piisobeni informuje prostiednictvim
kurzovych ziski a ztrat. Pro¢ se ucetnictvi zabyva kurzo-
vymi rozdily (bez ohledu na jejich realizovanost), je tedy
pomérn¢ jasné. Jde o informace, a jak jiz bylo vysvétleno,
vcas je Iépe nez presné (aZz budeme znat realizovany kur-
zovy zisk).

Presto zde existuje cesta, jak zpochybnit v daném piipadé
uctovani o kurzovych ziscich, a sice tim, ze budeme

9 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, dostupné na: www.nssoud.cz.
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zkoumat, na co byl pouzit cizoménovy uvér a jak mél byt
splacen. Pokud se totiZ napf. jednalo o eurovy uvér na
stavbu hotelu v Praze, ktery mél byt splacen z eurovych
trzeb tohoto hotelu, zadné kurzové riziko neexistuje (jiny-
mi slovy, majitele hotelu vibec nebude zajimat kurz
K¢/EUR) a tGcetnictvi nema o ¢em informovat. Pokud
v takovém piipadé v ucetnictvi vykazeme (klidné v soula-
du s piedpisy) kurzovy zisk, vykaZzeme neexistujici, zcela
fiktivni polozku. Takova nejenze nemize byt zdanéna, ale
upiimng, nema co délat ani v ucetnictvi. (V ucetnictvi to
dnes alespon Caste¢né fe$i ustanoveni § 60 odst. 4
vyhl. €. 500/2002 Sb., které piinesla novela ¢. 397/2005 Sb.
a které plati od 1. 1. 2006; spor vSak pochazel ze zdano-
vacich obdobi 2004 a nasl.)

Nejvyssi spravni soud Gétovani nezpochybnil, ale pokud
by se jednalo o nastinénou situaci, bylo by mi lito, kdyby
NSS propasl takovou Sanci vytahat Gc¢etni predpisy za usi.
Na druhou stranu, pokud by se jednalo o spor sahajici
pouze do roku 2006 a nasl. a jednalo by se o popisovanou
situaci tzv. ekonomického zajisténi a danovy poplatnik by
daného ucetniho postupu nevyuzil, myslim, ze soudni
napadani pieneseni takového nerealizovaného zisku do
zakladu dan¢ by bylo pfinejmensim chucpe.

Ustavné-pravni namitka NSS proti mostu mezi ucetnictvim
a danémi jiz byla zminéna v ivodu tohoto ¢lanku. Ekono-
micko-tcetné-danova analyza k tomu nema co dodat.

V momenté, kdy NSS dospél k zavéru, Ze neni tieba se
fidit zat¢tovanim transakce, stale mél na vybér ze dvou
moznosti, a to uznat zdanéni nerealizovaného kurzového
zisku ¢i ho zamitnout.

To, ze tento typ zdanitelného piijmu neni zakonem
o danich z pfijmd vyslovné zminén, neni problém, nebot’
ke zdanéni by méla postacovat obecna klauzule o tom, ze
se zdanuje piijem. Jako je tomu ostatné napiiklad v piipa-
d¢ prodeje zbozi.

Zopakuji kritéria postupné predstavena v tomto ¢lanku:
fakticita vynosu (jiz diskutovano), shodnost cile dané
a uletnictvi, riziko akceptace odhadu, profesionalita
poplatnika, podiazeni zdanéni pod penézni nebo akrualni
bazi a s tim piipadné spjaté aplikovani vécné a ¢asové sou-
vislosti vynost a naklada.

Shodnost cile dani a Gietnictvi zde hraje velkou roli. Uget-
nictvi se kurzovymi rozdily jako cennou informaci musi
zabyvat, ale z pohledu dani — neni to nadbytecna a nepo-
tiebna presnost? Pro vSechny nerealizované zisky plati, ze
pfi jejich zdanéni hrozi zdsah do samotné majetkové pod-
staty, misto toho, aby byla odnimana pouze ¢ast jeho pii-
rustku, tedy cast zbohatnuti.

Vyse nerealizovaného kurzového zisku je odhadovanym
zbohatnutim (i pies pouziti ,,supr-dupr kurzu CNB),
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nikoli jistym zbohatnutim, protoze dokud uvér nebyl
vyporadan, nejistota existuje dal. Hrozba bezdtvodného
zdanéni predstavena v ¢lanku vyse je zde velmi realna.

Na druhou stranu danovy poplatnik byl profesional,
a tudiz lze predpokladat, ze v&dél, do ¢eho se pousti a co
mu hrozi, a mohl se na to pfipravit (toto je pochopitelné
spekulace, usuzuji na to z ¢astek, o které ve sporu §lo).

Vazngjsim ,,ale” je vSak fakt, ze ptibéh se odehrava v rezi-
mu akrualniho stanoveni zakladu dané. Koncept realizo-
vaného a nerealizovaného kurzového zisku kopiruje
penézni a akrualni koncept piistupu ke zjistovani zbohat-
nuti. Nerealizované kurzové zisky jsou Casovym rozlise-
nim realizovanych kurzovych zisku, stejné jako akrualni
baze casové rozliSuje penézni piijmy a vydaje pomoci
vynost a nakladi do jednotlivych obdobi. Stanovujeme-li
zaklad dané na akrualni bazi, nerealizované kurzové zisky
musime akceptovat pro jejich akrualni charakter. Jejich
akceptovani vede k naplhovani principu vécné a Casové
souvislosti vynosu a nakladd, protoze nerealizované kur-
zové zisky informuji o tom, jak jednotliva tcetni/zdao-
vaci obdobi pfispéla k vyslednému a definitivnimu
realizovanému kurzovému zisku.

Zde nachéazim jedinou slabinu rozsudku NSS, ktery tento
dil¢i problém vyfesil pouzitim jiz zminovaného judikatu
¢j. 2 Afs 42/2005-136 a v ném vyvinuté doktriny skutecné-
ho pfijmu. To je velmi piekvapivé. Jak jiz bylo totiz uve-
deno, pojeti zdanitelného piijmu je pro penézni a akrualni
koncept stanoveni zékladu dan¢ diametralné odlisné, coz
NSS vibec nerozlisil a dokonce se k tomu ani nevyjadiil.

Pfi pouzivani akrualni baze musime byt mnohem opatr-
n&j$i pfi pouzivani vyrazu jako ,skute¢né vs. zdanlivé
navyseni majetku®, ,,projeveni navySeni majetku v pravni
sféte poplatnika“ a ,,skuteéné vyuzitelné“. Piedstavme si
jednoduchy piiklad, kdy zakaznik si u podnikatele v lon-
ském roce predplatil montaz oken. Podnikatel zatictoval
ptijeti penéz a dluh vuci zakaznikovi (ktery nazval piijata
zaloha nebo vynosy piistich obdobi). Co se stane v tomto
roce? Podnikatel poskytne sluzbu (montaz) a vykaze
vynos (zbohatnuti), ktery se projevi tak, ze zanikne dluh
vici zakaznikovi. Je tento zanik dluhu skutecnym nebo
zdanlivym navySenim majetku? (Bavime se o majetku
nebo o dluzich?) Jak se tento zanik dluhu projevil jako
navySeni majetku v pravni sféfe poplatnika? (Penize ma
pteci uz davno.) Opravdu jsou tyto penize skuteéné vyuzi-
telné az ve druhém roce?

Jesté nepiijemnéjsi je aplikace doktriny skuteéného pfij-
mu na prodej na fakturu. Mizeme si klast opét stejné otaz-
ky a byt stejné rozpaciti. Vyhrady NSS, kterymi
podminuje, aby byl pfijem uznan zdanitelnym, jsou
v akrualnim konceptu spiSe pfirozenymi vlastnostmi
nékterych vynost. Navic se bavime o ,,profesionalech®,
pro které se hranice skute¢ného a zdanlivého piijmu
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(v pojeti NSS) stira, takze neni tieba byt zbyte¢né precit-
livély: pohledavky lze prodat, Givér refinancovat, lze uza-
viit derivatovou operaci. Dokonce si umim piedstavit
i test smysluplnosti a moznosti ,,zeskute¢néni® daného
piijmu.

vvvvvv

tak NSS timto krokem v podstaté zrusil akrualni pojeti
zakladu dané z piijmu, protoze aplikaci doktriny skutec-
ného ptijmu fekl, Ze ZDP obsahuje vyhradné jediny pojem
ptijem, a tudiz piijem je jako piijem v jakékoli ¢asti zako-
na. S tim se osobné neztotoznuji, protoze jsem piesveéd-
¢en, ze to soud nechtél. Soud aplikoval doktrinu
skute¢ného pfijmu, aniz by z jeho argumentace bylo patr-
né, ze tak ¢ini s plnym védomim interpretace akrualniho
pojeti zakladu dané. Spise je to tak, Ze zminovana voditka
bez jakéhokoliv koncepéniho uvazovani vzal na pomoc
pti feSeni nerealizovanych kurzovych rozdild z Gvéru.
Chci tedy véfit, ze doktrina skuteéného pfijmu se
v budoucnu pfi rozhodovani piipadd tykajicich se akrual-
niho stanoveni zékladu dan¢ neobjevi.

Tim ovSem nemyslim, ze v této kauze bylo rozhodnuto
$patné (osobné jsem zastance tohoto judikatu), zejména
s ohledem na fakticitu tohoto konkrétniho nerealizované-
ho rozdilu (coz je i Géetni problém). Vyse pak také bylo
uvedeno nékolik kontroverzi ohledné danovych uvah.
Rekl bych, Ze je to 50 : 50, tedy opravdu tak, Ze na to
potfebujeme soud.

A jesté jedna poznamka: asi je z ¢lanku zifejmé, Ze bych
nespoléhal na to, ze § 21h ZDP zabrani opakovani historie.
Spise by chtélo hledat jiné nastroje, jako napf. oteviené
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pfiznat existenci dvou odlisnych konstrukei zékladu dané
a vysvétlit odlisnosti. Nebo (ale to je z FiSe utopie) umoz-
nit volby mezi akrualnim a penéznim pojetim zékladu
dan¢ vSem poplatnikim. Tak by si oni sami volili, zda
cht&ji mit nerealizované zisky zdanény nebo ne.

7 Z.avérem

Tento Clanek je o technologii vymezeni zdanitelného pfij-
mu, nikoli o politice vymezeni piijmu. Proto se nevénuje
kategoriim typu, zda je néco spravné ¢i spravedlivé zdanit
(nesouvisi-li to vyloZené s technikou vypoctu danovych
zakladi).

Clanek se zabyval samotnou podstatou predmétu dicho-
dové dané, nikoli jejim fiskalnim, spoleCenskym nebo
politickym vyznamem. Teleologicka argumentace, vedena
s cilem vymezeni co ma a co nema byt zdanitelnym piij-
mem, ma pochopitelné mnohem S§ir$i pole ptsobnosti,
protoze jesté bude zohlednovat danovou politiku vdech-
nutou zadkonodarcem do textu zakona.

Obecné uvahy nad dani z ptijma a ucetnictvim se v ¢lan-
ku misi s interpretaci ¢eské dané z piijmu a ¢eského ucet-
nictvi (oboji upraveno ¢eskymi pravnimi piedpisy).
Z kontextu by mélo byt patrné, v jaké roviné se diskuse
vede.

Cilem ¢lanku neni vSe relativizovat a §itit pravni nejisto-
tu. Naopak, domnivam se, Zze ohledné vztahu Ucéetnictvi
a dané z pfijmu v pravni nejistoté zijeme. To, co ¢lanek
predklada, jsou obecné ivahy, které bychom méli zohled-
nit, kdyz se pravni nejistoty budeme chtit zbavit.

CD - SBORNIK PRIKLADU 2014

Publikace je uréena pfedevsim tém, ktefi se pfipravuji na kvalifikacni
zkou$ku na dafiového poradce. Obsahuje pfiklady vEetné feSeni, mimo
i ane. jiné i z termind kvalifikacnich zkouSek na danového poradce, které
probéhly v roce 2013.

)
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Sbornik je mozné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace @ kdpcr.cz,
Komora darovych poradcti CR, Kozi 4, P. O. Box 121, 657 21 Brno.
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Dokumentace
k prevodnim cenam
oC¢ima ucetnictvi

Ing. Ivo Zilka
TPA Horwath Tax, s.r.o0., konzultant

Ac¢ je problematika pfevodnich cen v soucasné dobé
v oblasti korporatnich dani jednim ze Zhavych témat,
dovolte mi, abych jejich predstaveni vénoval n€kolik vét.
Pfevodni ceny nebo také transferové ceny jsou soucasti
danového prava od pocatku jeho novodobé historie, a¢
vystupuji do poptedi az v poslednich nékolika letech
a jsou znamy piedev§im diky ne pfili§ popularni doku-
mentaci. Problematika pievodnich cen vSak nezacina a ani
zdaleka nekon¢i onou dokumentaci.

1 Uvod

Pokud hovofime o pievodnich cenach jako o pojmu, jedna
se o ceny, které jsou nebo by mély byt uplathovany ve
vztazich mezi spojenymi osobami, jak je definuje § 23
odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
»ZDP®), tedy zjednodusené osobami majetkové nebo
jinak propojenymi v takové mife, Ze jedna strana muze
pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat stranu druhou. Diky této
moznosti mize dochazet k ovliviiovani téchto prevodnich
cen takovym zpusobem, ktery je v rozporu s trznim pro-
stiedim. Toto ovlivnéni mize mit za nasledek vznik netrz-
ni odmény ¢i transakce a nabouravani danovych zékladu
a prelévani ziskd, coz je z pohledu finan¢ni spravy (at’ uz
Ceské ¢i jiného statu) nezadouci prevazné v kontextu
dopadt na vysi vybrané dané z pfijmi pravnickych osob.

V tomto bod¢ je také nezbytné si fici, ze § 23 odst. 7 ZDP
nepozaduje, aby ceny mezi spojenymi osobami byly
v souladu s trhem, ale aby danovy poplatnik upravil
zaklad dan¢ v danovém priznani, pokud nejsou ceny
v souladu s trznim odstupem a tento rozdil neni uspokoji-
vé dolozen. Cilem finanéni spravy je tedy zdanit v daném
staté ten zisk, ktery spole¢nosti v tomto staté nalezi, neni
jejim cilem, aby ceny byly nastaveny tak, aby byly trzni.
Pokud se mame pfevodnimi cenami zabyvat jako celkem,
je nezbytné si uvédomit, ze se tato oblast nedotyka pouze
vytvoreni jakési dokumentace, nicméné je slozena z dil-
¢ich ¢asti tvoricich celek. Dle mého nazoru jsou hlavnimi
aspekty ke snizeni rizika ptfevodnich cen (i) vytvoreni
mechanismi a nastaveni pievodnich cen v souladu
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s trznim postavenim, (ii) vytvofeni dokumentace k pte-
vodnim cenam obsahujici popis metodiky a zdivodnéni
souladu cen s trznim prostiedim, (iii) dodrzovani této
metodiky a pravidelna kontrola.

Cilem tohoto ¢lanku neni pfesvédcit vas, Ctenare, o dilezitos-
ti této problematiky a nezbytnosti se ji okamzit¢ zabyvat, ale
umoznit vam bliz§i poznani této problematiky, poskytnout
mozny navod k jejimu uchopeni a posouzeni, zda a jakym
zpusobem si tato problematika zaslouzi vasi pozornost.

2 Aktualni situace v CR

Zakladni hybnou silou problematiky pfevodnich cen je
Smérnice OECD o ptevodnich cenach, ktera byla poprvé
zvetejnéna v roce 1995. V souvislosti se Smérnici OECD
byly v roce 2004 vydany Ministerstvem financi vyklado-
vé pokyny. V roce 2006 byl Radou Evropské unie pfijat
tzv. Kodex chovani ohledné dokumentace tvorby prevod-
nich cen mezi sdruzenymi podniky v EU. Smérnice OECD
byla nasledné aktualizovana v roce 2010 a v roce 2011
doslo k aktualizaci pokynti MF, ve snaze reagovat na
zmény a mezinarodni vyvoj této problematiky. Poc¢atkem
roku 2012 doslo k reorganizaci finanéni spravy a vzniku
Specializovaného finan¢niho ufadu a Generalniho financ-
niho feditelstvi. V ramci reorganizace doslo i k zintenziv-
néni a detailngj§imu zaméfeni finanéni spravy na
problematiku pievodnich cen. Obdobi pocinajici rokem
2010 a koncici zminénou reorganizaci znamenalo urcity
zlom v ptistupu finanéni spravy k této problematice a Ize
fici, ze rok 2011 byl jakymsi odrazovym mustkem ke
zptisnovani a aktivnimu piistupu k této problematice
v poslednich nékolika letech. Dal§im takovym rokem byl
uplynuly rok 2014, ktery si troufam fici, lze z pohledu Ces-
kého poplatnika oznacit za mozna az ptelomovy. S prvnim
dnem nového roku 2014 prob&hla zména textace § 23
odst. 7 ZDP, kde byl, mimo jiné, nahrazen text ,,spravce
dan¢ upravi®, textem ,,se upravi®. Dal$i vyznamnou uda-
losti byl vznik projektu BEPS (Base Erosion and Profit
Shifting) soustfedény na erozi danovych zakladd a pie-
souvani ziskii. OECD timto projektem zintenzivnila snahy
o zamezeni dvojimu nezdanéni za pomoci akéniho planu.
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Zménou, ktera se koncem roku dotkla ¢eskych poplatniki,
bylo rozeslani ,,dobrovolného* dotazniku k pfevodnim
cenam nejdiive subjektim sdruzenym pod Specializova-
nym finanénim ufadem a nasledné pak vybranym subjek-
tim jednotlivych finanénich ufadd. Tento dotaznik se
tykal transakci se spojenymi osobami za zdanovaci obdo-
bi 2013 a byl jakousi piedzvésti a pfipravou na novou
Samostatnou pfilohu k danovému pfiznani, kterou Ceska
danova sprava nasledovala cile BEPS a snahy OECD
v oblasti pievodnich cen. Tuto pfilohu maji povinnost
vyplnit vSichni poplatnici, ktefi splni definovana kritéria.

Prekvapenim bylo, jak rychle finanéni sprava zacala vyu-
zivat informace ziskané pomoci aktivit provadénych
v roce 2014. Konkrétnéji, informace sesbirané formou
,,dobrovolnych® dotazniki, nebot’ jiz v inoru bylo mozné
zaznamenat zahajeni n€kolika kontrol, jejichz cilem bylo
,overeni skute¢nosti uvedenych v tomto dotazniku
a kontrola pfevodnich cen v dané spole¢nosti. Oproti tomu
nebylo piekvapenim zvefejnéni poctu kontrol provede-
nych v oblasti pfevodnich cen za rok 2014, které pouze
potvrdilo dosavadni vyvoj a to, ze kontrol rapidné ptibyva
a zvySuje se i mnozstvi dométenych dani. O tom, Ze tento
trend bude pokracovat i v roce 2015, se nepfimo zasadil
i soucasny ministr financi Andrej Babis s jeho ideou zvy-
Seni vybéru dani. Lze fici, Ze v situaci, kdy nedochazi
k rstu sazeb, je jednim z mala prostiedkt pro toto zvyse-
ni zajisténi daslednéjsiho vybéru dani, a to piedevs$im za
pomoci danovych kontrol a pfipadného dométeni dané.
Pfevodni ceny jsou jednou z oblasti, ktera ma v souvislos-
ti s vySe uvedenymi kroky velice dobré predpoklady, diky
skutecnosti, ze této problematice nebyla v minulosti véno-
vana velka pozornost, a diky objemu vnitroskupinovych
transakci.

Nasledovani tohoto trendu podporuje i jednani nékterych
pracovniktl finanCnich ufada, ktefi pii zahajeni kontroly
ptedaji zaméstnanctim spolecnosti dotaznik obsahujici cca
230 otazek na oblast pfevodnich cen a v ramci kontroly
pozaduji jeho vyplnéni. Charakter téchto otazek pfitom
vérné kopiruje interni materialy financni spravy, které
maji byt vyplnény pracovniky FU pii dafiové kontrole pie-
vodnich cen.

3 Co chce FU a jak to ziskat

V souvislosti s pfevodnimi cenami je za zakladni doku-
ment povazovana dokumentace. Nez vSak piistoupime
k popisu samotné dokumentace a jejiho obsahu, dovolte
mi, abych zde uvedl a v kratkosti rozebral i dalsi doku-
menty, které poplatnik povinné vytvaii ¢i vypliuje. Asi
nejvice zastoupenou a zaroven nejméné konkrétni je
u spole¢nosti v Ceské republice zprava o vztazich (zprava
o propojenych osobach), jejiz sestaveni upravuje zakon

¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen
,»ZOK*) nasledujicim zptsobem:

Ve zpravé o vztazich se uvedou:

a. struktura vztahd mezi osobami,

b. tuloha ovladané osoby v ném,

c. zpusob a prostiedky ovladani,

d. pfehled jednani u¢inénych v poslednim ucetnim obdo-
bi, ktera byla uc¢inéna na popud nebo v zajmu ovlada-
jici osoby nebo ji ovladanych osob, pokud se takovéto
jednani tykalo majetku, ktery ptesahuje 10 % vlastni-
ho kapitalu ovladané osoby zjisténého podle posledni
ucetni zaverky,

e. pfehled vzajemnych smluv mezi osobou ovladanou
a osobou ovladajici nebo mezi osobami ovladanymi a

f. posouzeni toho, zda vznikla ovladané osobé Ujma,
a posouzeni jejiho vyrovnani podle § 71 a 72.1

Jak je patrné, vztahy mezi spojenymi osobami je nutno se
zabyvat jiz pii vytvafeni zpravy, a¢ ve velice omezené
a obecné podobé¢.

Konkrétngjsi byl dotaznik zasilany finan¢nimi ufady

a v soucasnosti je Samostatna ptiloha k danovému piizna-

ni za obdobi zacinajici od 1. 1. 2014. Oba dokumenty

pozaduji vyplnéni ¢astek jednotlivych typu plnéni realizo-

vanych mezi spojenymi osobami za dané zdanovaci obdo-

bi. V ptipad¢ samostatné prilohy se jedna o nasledujici

rozdéleni:

= nakup/prodej dlouhodobého majetku,

= nakup/prodej materialu, vyrobku a zbozi,

= vynosy/naklady za poskytnuti/ptijeti sluzeb,

= vynosy/naklady za pfijeti/poskytnuti licen¢nich
poplatku,

= {rok z avérh, pujéek nebo jinych uveérovych financ-
nich nastrojd,

= vySe piijatych ¢i poskytnutych uvérovych finanénich
nastroju,

= vyplacené/ptijaté podily na zisku nebo dividendy,
kone¢ny stav pohledavek a zavazkt za aktualni
a minulé obdobi.

Tyto informace je zaroven povinen poplatnik vyplnit za
jednotlivé spojené osoby samostatné bez ohledu na mnoz-
stvi a vysi jednotlivych transakci. Kde ale informace
nezbytné pro vytvofeni/vyplnéni této samostatné piilohy
vzit? Odpovéd’ je velice jednoducha, v u€etnictvi. K tomu
aby bylo mozno tyto dokumenty vytvofit, je mozné vyuzit
a vystacit si s Ucetnictvim. Dovolte, abych vam poskytl
nékolik nazort a navrhu jak toho docilit.

Jak bylo popsano vyse, je v piiloze vykazovan objem uréi-
tych transakci se spojenou osobou. Tyto informace nejsou
zachyceny nikde jinde nez v ucetnictvi. Otazkou je, jak je

1 Citace ZOK.

@ ucetnictvi
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za vynalozeni pfiméfeného usili zobrazit. Zakladem proto
je spravné nastaveni ucetnictvi, respektive vyuziti jeho
moznosti a dodrzeni nékterych zakladnich ucetnich zasad.
Vétsina polozek vypliovanych v Samostatné piiloze jsou
polozky tokové, at’ uz se jedna o pofizeni majetku, nakup
materialu ¢i vyplatu podilu na zisku, a je tedy nutno zjis-
tit obrat jedné ze stran syntetickych Géta, piipadné konec-
ny zustatek. K tomu je vSak nezbytné plné vyuzivat
uctovy rozvrh, piipadné vyuzit analytickych Géta k oddé-
leni typu transakei, které jsou povinné vykazovany. Timto
krokem docilime vybéru nekolika uctid, kde se sledované
transakce budou uctovat. Pro to, aby bylo mozné sledovat
tyto transakce ne jako celek, ale za jednotlivé spojené
osoby, je nezbytné tyto spojené osoby od sebe odlisit.
Moznym feSenim je bezpochyby vyuziti samostatnych
analytickych acth, avsak lepSim feSenim se mi jevi identi-
fikace partnera (spojené osoby) pfimo v ramci ucetniho
ptipadu. Vétsina ucetnich softwarti v dnesni dobé dispo-
nuje moznosti, resp. pozaduje uréeni protistrany pii ucto-
vani konkrétniho ucetniho pfipadu. Vlozenim patti¢nych
udaju o konkrétnim partnerovi tak lze odliSit veskeré
transakce tykajici se tohoto partnera. Pfipadné je mozné
opatfit tohoto partnera specialnim znakem indikujicim
spojenou osobu. Nasledné sta¢i dotCené ucty exportovat
do tabulkového editoru a za pomoci souhrni v poli part-
nera zjistit pozadovanou hodnotu jednotlivych polozek
k vyplnéni. Vhodnym nastavenim tedy muzete ziskat
potebné informace velice rychle a efektivné. Informace
vlozené do ucetniho systému o konkrétnim partnerovi je
pak mozné vyuzit pro jeho identifikaci v zahlavi ptilohy.
Je pravdou, ze vam ucetnictvi neposkytne informace
o poskytnuti/pfijeti bezuplatného plnéni ¢i vyuzivani cash
poolingu, nicméné véfim, Ze jsou to informace znamé
odpovédnym osobam, a proto jejich zaneseni nepiedsta-
vuje vyrazné komplikace.

4 Obsah dokumentace
k prevodnim cenam

Nejvyznamngj$im dokumentem, ktery vSak na rozdil od
vyse uvedenych neni povinné tvofen, je samotnd doku-
mentace k pfevodnim cenam. V tomto ¢lanku neni prostor
pro vénovani se obsahu dokumentace jako celku, proto
zde nize cituji pouze zestruénény doporuceny rozsah dle
pokynu Ministerstva financi D-334. Podle tohoto pokynu
by dokumentace méla obsahovat:
a. popis podnikatelské ¢innosti a podnikatelské strategie
skupiny podniku;
b. popis organizacni, pravni a provozni struktury skupiny
podnik;
c. popis spojenych osob, které se u€astni obchodnich vztahd;
d. popis obchodnich vztahi véetné popisu toku transakci
(hmotného a nehmotného majetku, sluzeb, financi atd.),
prabéhu fakturaci a rozsahu transakci;
e. srovnavaci analyzu, tj.:
= charakteristické vlastnosti majetku nebo sluzeb,
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= funk¢ni analyzu (vykonavané funkce, pouzivany
majetek, pfedpokladana rizika),

= smluvni podminky,

= ckonomické okolnosti,

= zvlastni obchodni strategie;

f. vysvétleni tykajici se vybéru a uplatiovani metod(y)
tvorby pfevodnich cen, tj. pro¢ byla zvolena konkrétni
metoda tvorby pievodnich cen a jak byla uplatnéna;

g. pripadné relevantni informace o vnitinich a/nebo vnéj-
Sich srovnatelnych dajich;

h. popis zplsobu zaclenéni podniku do celoskupinové
politiky pfevodnich cen.

Dulezitéj$i nez samotny obsah je vSak nutné zminit, ze
dokumentace je pouze jakousi schrankou, do které jsou
zaneseny skuteCnosti a dikazni prostfedky tykajici se
metodiky pievodnich cen a jejich uplatiiovani. Az samot-
na kvalita téchto dikaznich prostfedki a skutecnosti je roz-
hodnym bodem, podle kterého je mozno dokumentaci a jeji
dikazni jistotu posuzovat. Dokumentace je pouze doku-
mentem zachycujicim problematiku pfevodnich cen v kon-
krétni spolecnosti. Jeji kvalita zalezi na tom, jak dobie
a spravné ma spole¢nost nastavenu politiku pfevodnich cen
a zdtivodnéno jejich nastaveni. Pokud ma spolecnost pie-
vodni ceny nastaveny Spatné, ani sebeleps$i dokumentace
neni schopna unést dikazni bfemeno a jejich nastaveni
obhajit. Toto plati i v situaci, kdy sice existuje dokument
s nazvem dokumentace, ale neobsahuje nezbytné dikazni
prostiedky, ale pouze obecna konstatovani.

Nebavme se tedy o tom, jak ma dokumentace vypadat, ale
o tom, jaké dtikazni prostfedky jsou potiebné pro zduvod-
néni pievodnich cen a vytvoreni dokumentace a kde tyto
udaje ziskat, resp. jaké udaje je mozné ziskat z ucetnictvi.

Pojd’'me spole¢né nahlédnout pod poklicku tvorby doku-
mentace a zjistit, co v§e muzeme ziskat z Gcetnictvi. Pro
tuto chvili nechme stranou popisnou ¢ast a pojd'me se
zabyvat cenami samotnymi a jejich obhajenim, nebot’ se
vétsina spolecnosti nachazi v situaci, kdy transakce mezi
spojenymi osobami jiz funguji, a je tedy potieba nalézt
zdivodnéni pro pfevodni ceny jiz pouzivané. Samotné
zduvodnéni, respektive soulad s trznimi podminkami, Ize
demonstrovat za pouziti udaji o srovnatelnych produktech
¢i transakcich. Pficemz srovnatelné v tomto smyslu zna-
mena transakce, ve kterych jsou vykonavany obdobné
funkce, neseny obdobna rizika a pouzita obdobna aktiva
a je srovnatelny pfedmét transakce. Zjednodusené feceno
nemohu na zakladé ceny jablek tvrdit, ze prodavam hrus-
ky za cenu trzni. Sama Smérnice OECD preferuje v piipadé
dostupnosti internich srovnatelnych udaji vyuziti téchto
udaji, namisto hledani externich srovnatelnych tdaja.
K tomu, abychom nalezli interni srovnatelné tdaje, nam
mize za ur¢itych podminek pomoci Gcetnictvi, nebot’ jsou
v ném obsazeny udaje o srovnatelné nezavislé cené, srov-
natelné hrubé marzi, hrubé piirazce, ptipadné srovnatelném
poméru rozdéleni ziskl a Cisté marzi ¢i prirazce.
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V ptipadé metody srovnatelné nezavislé ceny mize srov-
natelnou nezavislou cenou byt cena, za kterou jsou vyrob-
ky, zbozi ¢i sluzby prodavany nespojenym osobam.
U srovnatelné ceny je kladen vysoky duraz na srovnavané
komodity, proto lze fici, Ze 1ze srovnavat pouze totozné
vyrobky, zbozi ¢i sluzby, které jsou obchodovany se srov-
natelnymi partnery ve srovnatelném mnozstvi. Informace
o této srovnatelné cené lze zjistit jak pfimo z Gcetnictvi,
tak i za pomoci doprovodnych evidenci, jako je napiiklad
skladova evidence. K tomu sta¢i pouze spravné uzpuisobe-
ni Gcetnictvi a ostatni evidence tak, aby ziskavani téchto
informaci bylo co nejjednodussi. Pokud dojde naptiklad
k oddélenému sledovani vynosi za zbozi za pomoci ana-
lytickych Gcth a rozliseni mnozstvi zbozi, které bylo pro-
dano spojené osob&é a které osobé nespojené, lze
minimalné spocitat primérné ceny za rok a tyto ceny
nasledné porovnat.

Dalsi moznosti je zjiStovani a porovnavani informaci
o hrubé pfirazce, tedy ziskové ptirazce k piimo piitaditel-
nym nakladim (metoda cost +). Pokud je mozné oddélené
sledovat naklady a trzby viéi zavislym a nezavislym oso-
bam, je mozné za ur€ité obdobi vypocitat hrubé ziskové
ptirazky a tyto prirazky nasledné porovnat. Opét Ize toto
sledovani zajistit bud’ pouzitim rozdilnych analytickych
ucti, anebo za pomoci nasledného rozdéleni podle jedno-
tlivych partnert. Toto uziti je vSak limitovano srovnatel-
nosti produktti. Zaroven je nezbytné, aby byly srovnatelné
i zéklady, ke kterym je tato pfirazka pocitana. Informace
o prirazkach lze také velice dobie ziskat z manazerského
ucetnictvi, které je soucasti Gcetnictvi téméi kazdého vyrob-
niho podniku. V ramci dokumentace k prevodnim cenam,
resp. nastaveni metodiky pfevodnich cen, jsou hojné vyu-
zivany 1 planované udaje. Uziti planovanych udaju je
mozné zejména v piipadé stanovovani metodologie,
respektive prirazky, ktera bude aplikovana. Nezbytné vsak
je, aby vzdy na konci ucetniho obdobi dochazelo k ovéte-
ni, Ze je téchto prirazek skutecné dosahovano. Tato moz-
nost se tedy da pouzit v situaci, kdy nakupuji vstupy od
nezavislych dodavatelti a prodavam je odbératelim jak
zavislym, tak nezavislym.

Obdobou metody cost + je metoda pii opétovném prodeji.
Ta vsak porovnava marzi ve vztahu k vynosum vici neza-
vislym osobam. Za pomoci vynosu a marze je dopocitan
naklad, musi tedy existovat dvé transakce, kde jednou
budou vstupy i vystupy vuéi nezavislym osobam a druhou,
kde budou vystupy vici nezavislym, a marze bude porov-
navana s nezavislou marzi, aby bylo mozné povazovat
nakupni ceny za trzni. Pokud tedy opét dokazeme oddélené
sledovat naklady a vynosy téchto dvou vztaht, jsme schop-
ni zjistit i jejich marZi a nasledné ji porovnat. Manazerské
ucetnictvi i v tomto piipadé muze poskytnout pozadované
informace, a to s daleko vétsi pesnosti a vétsi podrobnosti.

Udaje z Gcetnictvi ohledné istych marZi a piirazek lze
vyuzit v ptipadé aplikace transakéni metody Ccistého

@ ucetnictvi

rozpéti. Uziti této metody je vhodné, pokud neni mozné

zjistit informace o srovnatelné:

= nezavislé cen¢ u metody srovnatelné nezavislé ceny,

= hrubé prirazky v ptipadé metody cost + nebo

= hrubé marzi pro uziti metody pii opétovném prodeji
potiebné k uziti téchto metod.

Spolec¢nosti, které nedisponuji vySe uvedenymi internimi
srovnatelnymi informacemi (cenou, pfirazkou ¢i marzi),
se musi spolehnout na externi srovnatelné informace.
I v tomto ptipad¢ hraje ucetnictvi vyznamnou roli, nebot’
poskytuje informace o cené, pfirazce ¢i marzi aplikované
v ramci zavislé transakce, které jsou nasledné porovnava-
ny s informacemi zjisténymi z externich zdroja. V praxi ve
vétsing pripadt dochazi k porovnavani ¢isté marze nebo
ptirazky, které je mozné zjistit z externich databazi. Nej-
vyuzivangj$i databazi pro tyto Gcely je databaze Amadeus,
kterou pro vyhodnocovani ptfevodnich cen vyuziva
i finanéni sprava. Za pomoci €isté marze lze (i) posoudit,
zda zavisla transakce probiha dle trznich podminek,
(i) stanovit hrubou marzi, resp. pfirazku, ktera bude apli-
kovana pfi uziti metody nakladl a prirazky, resp. metody
pii opé€tovném prodeji. V ptipadé stanoveni hrubé marze,
resp. prirazky, lze opét vyuzit udaje z uCetnictvi a za
pomoci Cisté marze ¢i prirazky stanovit tyto hrubé marze
¢i ptirazky, které maji byt aplikovany v transakcich mezi
zavislymi osobami.

Jak je patrné z vyse uvedeného, ucetnictvi mize poskyt-
nout velice cenné informace ohledné srovnatelnych trans-
akci, které mohou byt klicové k obhdjeni ceny, a to
s vynalozenim malého mnozstvi nakladd, piipadné ales-
pon udaje o zavislych transakcich, které bude mozné
nasledné srovnat s externimi informacemi.

Srovnatelné¢ udaje vSak nejsou jediné udaje, které lze
z Gcetnictvi ziskat. Stejné, jako byla popsana role Giéetnic-
tvi pfi vypliovani/zjistovani idaji pro Samostatnou pfi-
lohu, je mozné pouzit Gcetnictvi pro zjisténi rozsahu
jednotlivych transakei, pfipadné zakladniho identifikovani
téchto transakci. Opatieni spojenych osob specialnim zna-
kem, na zaklad¢ kterého bude mozné zjistit veskeré ucet-
ni zapisy s konkrétnim partnerem, lze vyuzit nejenom pro
zjisténi celkového rozsahu transakci, ale i zjisténi, jaky
podil v dané transakci zaujimaji spojené osoby. Tyto infor-
mace jsou opét nedilnou soucasti dokumentace a jejich
»snadné® zjisténi opét dokaze uspotit naklady na tvorbu
této dokumentace. Tyto informace jsou zaroven nezbytné
pro sestaveni zpravy o propojenych osobach, kterou jsou
povinny nékteré spolecnosti také tvofit.

Pokud se kratce zastavime u dalSich informaci, které by

v dokumentaci nemély chybét, jsou to:

a. popis podnikatelské ¢innosti — udaj ¢asto zvefejnova-
ny na webovych strankach;

b. popis spojenych osob, které se tcastni obchodnich
vztahll — Gdaj ze zpravy o propojenych osobach;
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¢. popis obchodnich vztahi véetné popisu toku transakci
(hmotného a nehmotného majetku, sluzeb, financi
atd.), priabéhu fakturaci a rozsahu transakci — smluvni
ujednani mezi jednotlivymi spole¢nostmi.

Lze tici, ze i tyto informace jsou ve vét§i ¢i mensi miie
dostupné poplatnikovi, nebot’ jsou obsazeny jiz v jinych
dokumentech a lze je pouzit minimalné jako zakladni
material.

r 4
S Zaver
Jak je patrné z vyse uvedeného textu, v pfipad¢ uzptsobe-
ni GCetnictvi lze ziskat dulezité informace pro tvorbu

dokumentace, stejné tak jako je mozné vyuzivat doku-
menty a informace pouzivané a prezentované v jinych

Tabulky a informage
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a podnikani

Tabulky a informace

]
¥
9
&

£ Wolters Kluwer

vystupech (pokud jsou sestaveny) tak, aby bylo jejich vyu-
ziti mozné. Stejn¢ jako v piipadé sestavovani danového
pfiznani mize ucetnictvi poskytnout informace, na zakla-
dé kterych je schopna piiznani sestavit sama spole¢nost
s minimalnim zapojenim externich poradct. Existuji situ-
ace, kdy je spole¢nost schopna zjistit z ucetnictvi a dalsich
podpurnych evidenci a zdroji informace, které jsou sté-
zejni k pripravé dokumentace k pfevodnim cenam, coz
opét mize znamenat sniZzeni nakladd na jeji tvorbu. Ostat-
né¢ dokumentace je interni smérnici spolecnosti a jeji
vytvofeni vzdy vychdzi z informaci, které spole¢nost
poskytne a mize poskytnout, coz samo o sob¢ vybizi, aby
poradce plnil funkci poradni, nikoliv pisatelskou. V&fim,
ze vas muj ¢lanek inspiroval nejen k vytvoreni dokumen-
tace ale k vytvoreni dokumentace s efektivnim vynaloZze-
nim finan¢nich prostiedk.
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2015
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pojm, sazeb, Cisel, postupt a udaji z dafiovych zakonu a ze zako-
nd s nimi souvisejicich.

Tabulky a dalSi prehledy jsou uréeny vsem, kdo potfebuji snadny
a rychly pfistup k dilezitym udajim, prfedevsim ucéetnim, auditorim,
podnikatelim a vedoucim pracovnikim podnikatelskych subjekt(.
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¢ dariové odpisy
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zabezpedeni

e prehled davek nemocenského pojisténi a statni socialni podpory
e adresy Uradu v evropskych zemich pfislusnych k vraceni vstupni DPH
e prehled judikatury Evropského soudniho dvora z darnové oblasti
e sazby dani v Evropské unii a dalSich vybranych statl
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Vlastnictvi vice podilu
a druhy podilu

ve spolecCnosti

s ru¢enim omezenym

prof. JUDr. Jan Dédic1

Kocian Solc Balastik,

advokatni kancelafr, s.r.o.

Vysoka Skola ekonomicka v Praze

JUDr. Jan Lasak, LL.M.2
Kocian Solc Balastik,

advokatni kancelar, s.r.o.
Pravnicka fakulta

Univerzity Palackého v Olomouci

Rekodifikace soukromého prava, kterd nabyla ucinnosti
dne 1. 1. 2014, pfinasi na poli pravni Gpravy spolecnosti
s ru¢enim omezenym nekolik zcela revolucnich novinek.
Vedle citlivého tématu, jakym je v podstaté opusténi poza-
davku na tvorbu zakladniho kapitdlu spolecnosti, patii
mezi vyznamné zmény pravni Upravy zavedeni moznosti,
aby jeden spolecnik vlastnil vice podilt v jedné spolec-
nosti, a vyslovna uprava riznych druht podila v § 135
odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(déle jen ,,ZOK*), s tim, ze jeden spolecnik muze vlastnit
jak vice podili jednoho druhu, tak rtzného druhu.3
Nicméné je tfeba predesttit, ze ani predchozi obchodni
zékonik existenci riiznych druht (obchodnich) podilt
nevylucoval. Teorie i praxe se shodovala v tom, ze
s (obchodnim) podilem spolecnika nemusi byt spojena
stejnd prava a povinnosti, avSak obchodni zakonik tuto
situaci neoznacoval jako piipad, kdy jde o (obchodni)
podily riizného druhu.

1 Uvod

Moznost spolecnosti s ru¢enim omezenym vydavat rtizné
druhy podilt je projevem flexibility spolecnosti prispivajici

k $ir§im moznostem ziskavani zdroju financovani spolec-
nosti, zvysSovani atraktivity pravni formy spolecnosti
s ruéenim omezenym pro $irsi skupinu investort s rozdilny-
mi investi¢nimi plany a celkové k pestiejsi paleté podni-
katelskych zamért, ke kterym muze byt spolecnost
s ruenim omezenym vyuzita. Predkladany prispévek je
zameéfen na posouzeni vybranych vykladovych problémd,
které jsou s pravni tipravou vlastnictvi vice podil, respek-
tive s vydanim riznych druht podili, spojeny.

2 Moznost vlastnit vice podila

Zakladni ,,revolu¢ni“ novinkou zakona o obchodnich kor-
poracich je moznost, aby spolecnik vlastnil vice podila
(§ 135 odst. 2 ZOK), coz za ucinnosti obchodniho zakoni-
ku nebylo mozné. Obchodni zakonik byl totiz postaven na
koncepci, podle niz nabytim dalS§iho (obchodniho) podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se stavajici (obchod-
ni) podil spolecnika navysil (tj. nabyvany podil spolecni-
kovi ,,pfirostl” k jeho dosavadnimu podilu).4

Zakon o obchodnich korporacich naproti tomu vyslovné
dava zakladatelim (spole¢niktim) moznost volby, zda ma
byt aplikovano toto standardni pravidlo znamé z obchodniho

I Prof. JUDr. Jan D&di¢ je advokatem a spole¢nikem v advokatni kancelati Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., a vysokoskol-

skym pedagogem.

2 JUDr. Jan Lasék, LL.M. (Columbia), je Lawrence A. Wien Fellow (Columbia Law School) a advokatem v advokatni kancelaii Kocian
Solc Balastik, advokatni kancelét, s.r.o. Ptispévek je soucasti feseni projektu ¢. APVV-0809-12. Pod&kovéni za spolupraci nalezi Tomasi

Zachovi.

3 Podle § 135 odst. 1 ZOK muze spolecenska smlouva ,, pripustit vznik ruznych druhii podilii. Podily, se kterymi jsou spojena stejna prdava
a povinnosti, tvori jeden druh. Podil, se kterym nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti, je podil zakladni*.

4 Pfesto vSak bylo nutno ve vyjime¢nych piipadech dovodit, ze ke ,,sristani (obchodnich) podili ani za G¢innosti obchodniho zédkoniku
dojit nemohlo. Slo piedevsim o situaci, kdy spoleénik zd&dil podil spolu s dalsimi d&dici (nespoleéniky). Pak byl spole¢nik majitelem
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zakoniku (tedy pravidlo o ,,pfiristani* podili), anebo zda
ma byt aplikovan princip samostatnosti podilt. Princip
samostatnosti podilti znamena, ze v ptipad¢, kdy spolec-
nik nabude dalsi podil ve spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym, tento (dalsi) podil ,,nepfiroste” k jeho piivodnimu
podilu, a zustane tak ,,samostatnou® véci nehmotnou.
Zjednodusené feceno bude disledek stejny, jako by akci-
onaf nabyl dalsi akcie téze spolecnosti. Je tedy i mozné,
aby jediny spolecnik spolecnosti vlastnil vice podild,
avSak stale pujde o spolecnost s jedinym spole¢nikem.
Pravni uprava jednocélenné spolecnosti neni totiz navazana
na pocet podili, ale na pocet spolecnikii.

Zakon stanovi, ze princip samostatnosti podili se uplatni
pouze v pripad¢, ze tak stanovi spoleenska smlouva.
Pokud spolecenska smlouva v tomto ohledu mléi, uplatni
se tradi¢ni princip pfirdstani podili. Pokud tak byl ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym vydan toliko jeden druh
podilu, pak nabude-li spole¢nik v souladu se zakonem
a spolecenskou smlouvou dalsi podily, zasadné nabyvany
podil ,,ptiroste” k jeho ptivodnimu podilu (o vysi nabyva-
ného podilu se zvysi jeho stavajici podil), a to 1 kdyz to
zakon ani spolecenska smlouva vyslovné nestanovi.>

I v ptipad¢, kdy spolecenska smlouva ml¢i a od principu
prirGstani podili se neodchyli, v§ak mize nastat situace,
kdy se princip samostatnosti podilt aplikuje, a to tehdy,
pokud spolecenska smlouva piipousti existenci vice druhti
podilt. Existence vice druhi podili totiz automaticky zna-
mena pripusténi vlastnictvi vice podil, avsak pouze ruz-
ného druhu. Podily rtiznych druht nemohou vzajemné
prirustat, nebot’ se z hlediska prava jedna o kvalitativné
rozdilnou véc. Jinak fec¢eno, pokud spolecnost vydala vice
druhti podild a soucasné nezavedla princip samostatnosti
podilt (viz vyse), pak podily pfirtistaji pouze v ramci
téhoz druhu. V tomto ohledu tak povazujeme ustanoveni
§ 135 odst. 2 ZOK za ne zcela ptesné, nebot’ z naseho pohle-
du muze spoleénik vlastnit vice podilt, aniz tak stanovi
spolecenska smlouva, a to za situace, kdy spole¢nik vlastni

I~

podily rizného druhu (odhlizime v tuto chvili od moznosti
spole¢nosti s ru¢enim omezenym emitovat kmenové listy,
které rovnéz — z povahy véci — samy o sob¢ k sob¢ nepfirt-
staji, a proto nemohou pfirdstat ani podily, které ztélesnuji).

3 Vymezeni druhu podilu

Zakon v § 135 odst. 1 ZOK stanovi, ze spolecenska
smlouva muze pripustit vydani rdznych druht podila.
Podily, se kterymi jsou spojena stejna prava a povinnosti,
tvori podle § 135 odst. 1 ZOK jeden druh podilti. Soucas-
n¢ zakon stanovi, Ze podil, se kterym nejsou spojena zadna
zvlastni prava a povinnosti, je podil zakladni.

V souvislosti s existenci zakladniho podilu ve smyslu § 135
odst. 1 ZOK vsak vznika otazka, jak posuzovat situaci,
kdy se spolecenska smlouva odchyli od zakonné tpravy,
avSak zakonné nastaveni prav a povinnosti upravi odchyl-
né pro veskeré podily vydané spole¢nosti. Spole¢enska
smlouva napiiklad mtze vSem podilim pfiznat pevny
podil na zisku (srov. § 161 odst. 3 ZOK). Znamena to, ze
spole¢nost vydala v souladu s § 135 odst. 1, respektive
§ 136 ZOK, zvlastni druh podilu (tj. nikoliv podil zaklad-
ni ve smyslu § 135 odst. 1 ZOK) a jako takovy je nutné jej
téz zapsat i do obchodniho rejstitku v souladu s § 48
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejst-
ficich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,ZVR*)?6

Koncepce zakladniho podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym v zasad¢ odpovida koncepci kmenovych akcii
v akciové spole¢nosti. Kmenovou akcii se v souladu
s § 276 odst. 1 ZOK rozumi akcie, se kterou neni spojeno
,zadné zvlastni pravo . Zakladni podil ve spolecnosti
s ruenim omezenym je pak vymezen tak, ze s nim nejsou
spojena ,,zdadna zvlastni prava a povinnosti . Vznika tak
otazka, jak rozumét oné ,,zvlastnosti“. Publikované nazo-
ry se priklani k tomu, ze zvlastnim podilem je ten, do kte-
rého jsou inkorporovana prava a/nebo povinnosti
odchyln¢ od zakona (princip odchylky).7 Pokud tak

jednoho (obchodniho) podilu a spolumajitelem dalsiho (obchodniho) podilu, ktery zdédil. Bylo ale nutno zjednat dodate¢né napravu, jinak
spolecnosti hrozilo zruseni soudem.

5 Opaény nazor T. Dvoraka in BELOHLAVEK, J. Alexander a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§ Cengk, 2013,
s. 666—667 povazujeme v tomto sméru za nespravny. V tomto sméru odkazujeme predevsim na piispévek J. Juroska a M. Zavadila (viz
JUROSEK, Jan a Matou§ ZAVADIL. P¥irtistani podil&i v obchodni korporaci dle zikona o obchodnich korporacich. Prdavni rozhledy. 2015,
¢. 11, s. 402 a nasl.), ktefi mj. uvadi, ze ,, pokud spolecenska smlouva nestanovi, ze jeden spolecnik miize viastnit vice podilii, a contrario
muize kazdy spolecnik viastnit pouze jeden podil, pricemz v ramci zakona o obchodnich korporacich nebo nového obcanského zakoniku
neexistuje ustanoventi, které by moznost priristani (spojovani) podilit vylucovalo “, respektive, ,,jestlize pripustime, ze zakon o obchod-
nich korporacich obecné neupravuje postup pro spojeni (prirustani) podili, neméli bychom problém jednoduse uzavrit tim, ze podil nelze
preveést, nebo ze takovy prevod by byl absolutné neplatny. Naopak bychom méli vyhledat jiné blizké ustanoveni, ze kterého by bylo mozné
primérené vychazet. Timto ustanovenim je § 229 odst. 1 ZOK, ktery se zabyva spojovanim (priristanim) podilii v pripadé zvySeni zdklad-
niho kapitalu spolecnosti z vlastnich zdrojii *.

6 Vsouladu s § 48 odst. 1 pism. j) ZVR se do obchodniho rejstiiku zapise téz ,, druh podilu a popis prav a povinnosti s nim spojenych ales-
pon odkazem na spolecenskou smlouvu ulozenou ve sbirce listin .

7 Viz napt. Pokorna, J. in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP a Toma$ DOLEZIL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komen-
tar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 872: ,, Bude tak nutno chdapat jako zdkladni prava a povinnosti takova prava a takové povinnosti, které
upravuje primo zdakon. Zakladni podil by mél obsahovat cely soubor téchto prav a povinnosti, odchylky v podobé dalsich prav nebo nao-
pak absence nékterych zdkonnych prav by potom predstavovaly jednotlivé zvlasini druhy podihi. “ A patrné i B. Havel in STENGLOVA,
Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 277: ,, Zakladnim podilem je pouze ten podil, se kterym nejsou spojena jind prdva a povinnosti nez ty, které stanovi zdkon. *

pravo °
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napiiklad bude s kazdym podilem ve spole¢nosti spojena
priplatkova povinnost (§ 162 ZOK), znamena to, Ze spo-
le¢nost vydala zvlastni druh podilu, kdyZz ze zédkona s zad-
nym podilem pfiplatkova povinnost neni spojena?
Domnivame se, 7e nikoliv. V takovém piipadé by v CR
v podstaté zadné zakladni podily neexistovaly, pokud by
se spolecenska smlouva z hlediska prav a povinnosti spo-
le¢nikl byt jen v jediném ptipadé odchylila od zakonné
uapravy.

Koncepci druhu podilu naopak vnimame tak, ze ,,zvlastnost
je nutné poméfovat nikoliv ve vztahu k pravni uprave, nybrz
ve vztahu k ostatnim podilim vydanym spole¢nosti (prin-
cip reference). Aby tak bylo mozné hovofit o zvlastnim
druhu podilu, je nezbytné, aby ve spole¢nosti byl vydan
alespon jeden podil, se kterym by byla spojena odlisna
prava ¢i povinnosti ve srovnani s ostatnimi podily, které
byly spolecnosti vydany.8 Takto lze naptiklad uvazovat
o tom, Ze zatimco s nékterymi podily (druhu A) bude spo-
jeno piednostni pravo na prevzeti nového vkladu, pak
s podily druhu B toto pfednostni pravo na prevzeti nové-
ho kladu spojeno nebude (srov. § 220 ZOK). Stejné tak lze
uvazovat o tom, ze zatimco pievoditelnost nékterého
druhu podilu bude omezena, pievoditelnost jiného druhu
podilu nikoliv (§ 207 ZOK), nebo o tom, ze zatimco
s urcitym druhem podilu bude spojeno ,,abandonni* pravo
ve smyslu § 202 ZOK, s jinym druhem podilu nikoliv.

Uvedenou logikou mame téz za to, ze pokud spolecenska
smlouva spoji s kazdym podilem piiplatkovou povinnost
¢i pracovni povinnost, bude se z naseho pohledu stale jed-
nat o ,,zakladni podil®, nebot’ ,,zvlastni* povinnost je spo-
jena s kazdym podilem bez rozdilu. Pouha odchylka od
zakonné upravy nezaklada z naseho pohledu vznik zvlast-
niho podilu, vztahuje-li se tato odchylka na veskeré vyda-
né podily. To plati podle naseho nazoru i v pripade, kdy
prava ¢i povinnosti spojend s podilem jsou shodna pro
vSechny podily, av§ak mohou byt ve vztahu k jednotlivym
spole¢nikiim nerovna. Pokud tak napiiklad spolecenska
smlouva ur¢i, Zze na kazdy podil ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym piipada jeden hlas, pak takto nastavena hlaso-
vaci prava neodrazi vysi vkladu kazdého spolecnika, nic-
méné jedna se o pravidlo aplikované na vSechny podily
bez rozdilu. Tudiz z tohoto pohledu neni takovy podil
,»,zvlastni* ve srovnani s jinym podilem. At’ zajemce nabu-
de jakykoliv podil ve spolecnosti, vzdy s nim bude spojen
jen jeden hlas.

4 Obecné poznamky K riznym
druhim podili

Zakon o obchodnich korporacich (na rozdil od obchodni-
ho zakoniku) vyslovné stanovi, ze spolecenska smlouva

muze piipustit vznik rGznych druht podili, nicméné ani
obchodni zékonik existenci riznych druhti (obchodnich)
podilti nevylucoval. Teorie i praxe se shodovala v tom, Ze
s (obchodnim) podilem spole¢nika nemusi byt spojena
stejna prava a povinnosti, nicméné obchodni zakonik tuto
situaci neoznacoval jako pfipad, kdy jde o (obchodni)
podily rizného druhu.

Moznost spole¢nosti vydavat riizné druhy podili mize byt
velice prakticka naptfiklad v ramci mensich spolecnosti
s ru¢enim omezenym, ve kterych ,,otcové zakladatelé*
postupné piedavaji fizeni ,,svych® spole¢nosti potomkiim
¢1 jinym nasledovnikim. Lze si tak napriklad predstavit,
ze ,,otec zakladatel* bude vlastnit dva druhy podili, jeden
s pravem a povinnosti podilet se na ¢innosti spolec¢nosti
(,,pracovni podil) a druhy bez této povinnosti (,,dichod-
covsky“ podil), ktery by naopak mohl byt spojen s pev-
nym podilem na zisku a minimem hlasovacich prav
(pripadné i bez nich, jakkoliv to mize byt rizikové — viz
dale). V souvislosti s odchodem do dichodu muze otec
zakladatel ,,pracovni* podil prevést a ponechat si jen podil
»duchodcovsky*, ktery mu — za podminky kladnych hos-
podartskych vysledkt spolecnosti — garantuje urcitou rentu
na zakladé pevného podilu na zisku.

Vyse uvedeny ilustrativni ptiklad byl jen jednim z mnoha
moznych piibéhu, ve kterych mohou ruzné druhy podila
nalézt své vyuziti. Rizné druhy podil je pfitom nutné
,»Sit* vzdy na miru konkrétni spolecnosti, respektive jejich
spole¢niki (zakladatel). Po technické strance pritom
muze raznost druhti podilt vyplyvat z rozdilné nastave-
nych (i) ,,majetkovych® prav; (ii) ,,nemajetkovych® prav;
popiipadé (iii) povinnosti spojenych s vydanym podilem.

Ad (i) Rozdilna ,,majetkova® prava

Z hlediska majetkovych prav maji zakladatelé (spole¢nici)
relativné Siroké pole volnosti nastaveni rGznych druht
podili ve vztahu k jednotlivym ,,majetkovym® pravim,
kterymi pro ucely tohoto pfispévku rozumime podil na
zisku, podil na jinych vlastnich zdrojich, podil na likvi-
daénim zustatku spole¢nosti, piipadné — byt s dil¢imi
odli$nostmi — pravo na vyporadaci podil. Rozdilnost z hle-
diska jednotlivych prav pfitom muze byt — obecné vzato —
konstruovana na rozli¢nych principech, a to:

(a) Princip preference

Preferen¢ni nastaveni ,,majetkovych® prav spojenych
s podily se odviji od prava prednosti urcitych podild.
Naptiklad si lze v této souvislosti pfedstavit, ze do urcité
¢astky urcené valnou hromadou k rozdéleni mezi spolec-
niky se na dividend¢ podili pouze spolecnici vlastnici
podil druhu A, a veskery zisk urceny nejvyssim organem
k rozdéleni mezi spolecniky nad tuto ¢astku bude rozdélen
mezi spolecniky vlastnici podily druhu B.

8  Narozdil od akciové spolecnosti, ve které nelze vydat zvlastni druh akcie, s niz by byla spojena urcita povinnost nad ramec zékona, pre-
stoze z textace § 48 odst. 1 pism. k) ZVR by bylo mozné dovozovat opak.



Tento princip lze aplikovat téz ve vztahu k podilu na
jinych vlastnich zdrojich, respektive k vypocétu podilu na
likvidaénim zustatku piipadajiciho na jednotlivé druhy
podilt. Ve vztahu k vyporadacimu podilu naopak neni
tento princip dost dobie pouzitelny.

(b) Princip rozdilnosti

Princip ,,rozdilnosti* nastaveni ,,majetkovych® prav spoje-
nych s podily se odviji od vyssiho podilu na zisku, ktery
valna hromada spolecnosti schvalila k rozdéleni mezi spo-
le¢niky, pro vlastniky vlastnici urcity druh podilu, oproti
podilu na zisku, ktery pfipada na vlastniky jinych / ostat-
nich podilt (srov. § 276 odst. 3 ZOK, kde je pravo na roz-
dilny podil na zisku vyslovné zminéno v podminkach
akciové spolecnosti).

Naptiklad si lze v této souvislosti predstavit, ze celkovy
zisk uréeny valnou hromadou k rozdéleni mezi spolecniky
se déli tak, ze 70 % zisku pripada na spolecniky vlastnici
podily druhu A, zatimco na spolecniky vlastnici podily
druhu B ptipada 30 % zisku, ktery valna hromada urcila
k rozdéleni mezi spolecniky. Rozdilnost mize byt kon-
struovana rovnéz na principu ,, tracking share . Ma-li spo-
lecnost naptiklad dva zavody, z nichz kazdy vyrabi
odlisny produkt (naptiklad boty a kabaty), pak lze napfti-
klad vydat podily A, na které bude pfipadat podil na zisku
odvisly od vysledku hospodateni pripadajiciho na zavod, ve
kterém se vyrabi boty, a podily B, na které bude pfipadat
podil na zisku odvisly od vysledku hospodareni pfipadajici-
ho na zavod vyrabéjici kabaty. V obou pripadech je vSak
rozdeéleni zisku mezi spolecniky podminéno tim, Ze na
arovni celé spoleénosti byl vytvoren zisk, ktery je mozné
rozdé€lit mezi spoleéniky spoleénosti (§ 34 a 161 ZOK).

Tento princip lze aplikovat téz ve vztahu k podilu na
jinych vlastnich zdrojich, respektive k vypocétu podilu na
likvidaénim zustatku piipadajiciho na jednotlivé druhy
podilt. Napriklad si tak lze piedstavit rozdilné pravo na
plnéni pti efektivnim snizeni zakladniho kapitalu, tedy ze
Castka pripadajici k vyplaté spolecnikiim v navaznosti na
efektivni snizeni zakladniho kapitalu bude rozdélena mezi
spolecniky tak, ze 70 % ptipadne na podily druhu A a zby-
Iych 30 % pripadne na podily druhu B.

Stejné jako v piipadé principu preference neni ve vztahu
k vyporadacimu podilu tento princip dost dobie pouZitelny.

(¢) Princip nezavislosti

Princip nezavislosti lze aplikovat v zasadé vyhradné ve
vztahu k podilu na zisku a je spojen predevsim s existenci
podilti, do nichz je inkorporovan tzv. pevny podil na zisku
(srov. § 161 odst. 3 ZOK). Zatimco v ramci standardniho
aranzma maji spolecnici pravo pouze na takovy podil na
zisku, ktery valna hromada schvalila k rozdéleni mezi

spole¢niky, je pravo na pevny podil na zisku na tomto roz-
hodnuti nezavisly. Je-li s podilem spojeno pravo na pevny
podil na zisku, pak pravo na podil na zisku vznikne ve sta-
noveném rozsahu okamzikem schvaleni ucetni zaverky,
z niz pravo na podil na zisku vyplyva, je-li (fadnd) ucetni
zavérka schvalena do 6 mésict ode dne skonceni ticetniho
obdobi.?

Napriklad tak lze uvazovat o takovém nastaveni, v jehoz
ramci vzdy 40 % ze zisku vykazaného v fadné ti¢etni zaver-
ce bude rozdéleno mezi spolecniky vlastnici podily druhu
A (v takovém piipad¢ se nevyzaduje, aby rozd€leni zisku
mezi spolecniky vlastnici podil druhu A v rozsahu 40 % ze
zisku vykazaného v radné cetni zévérce schvalila valna
hromada spolecnosti), zatimco na podil druhu B pfipadne
takovy zisk, jehoz rozdéleni mezi spolecniky (po odecteni
zisku pripadajiciho na podil druhu A) schvali valna hromada.

Na rozdil od pravni upravy akciové spolecnosti zakon
vyslovné nezminuje vedle prava na pevny podil na zisku
téz pravo na podrtizeny podil na zisku (viz § 276 odst. 3
Z0OK), jimz se rozumi naptiklad takové schéma, které
neumozni vyplatit spole¢nikiim podil na zisku piipadajici
na takové podily, dokud nebude splnén dluh spole¢nosti,
jemuz jsou podily ,,podfizeny*. Nevidime vsak divod,
pro¢ by nebylo mozné pravo na podiizeny podil ze zisku
do zvlastniho druhu podilu inkorporovat.

Ad (ii) Rozdilna ,,nemajetkova® prava

Z hlediska nemajetkovych prav maji zakladatelé (spolec-
nici) rovnéz dil¢i volnost nastaveni riznych druhd podila
ve vztahu k jednotlivym ,,nemajetkovym* pravim. Na
rozdil od ,,majetkovych® prav je vSak nutné rozdilnost
z hlediska nastaveni druhti podilti konstruovat samostatné
pro jednotliva nemajetkova prava.

Spolec¢enska smlouva mize naptiklad rozdilné nastavit hla-
sovaci prava. Mize tak napfiklad stanovit, Ze na 1.000 K¢
vkladu spojeného s podilem druhu A piipada 1 hlas,
zatimco na 1.000 K¢ vkladu spojeného s podilem druhu
B piipada 50 hlasti. Dovedeme si téz predstavit vydani
podilu, se kterym bude spojeno zvlastni poradni pravo.
Budou-li tak ¢lenové statutarniho organu uvazovat o uréi-
té transakci, jejiz schvaleni nespada do ptisobnosti valné
hromady spoleénosti, mohlo by byt do podilu inkorporo-
vano pravo na prednostni ,.konzultaci®, pokud jde o pie-
dem vymezené podnikatelské zamery.

Vedle hlasovacich prav lze rovnéz uvazovat o tom, ze
s uritym druhem podilu bude spojeno S$irSi pravo na
informace nez s jinym druhem podilu (srov. § 155 ZOK
ptipoustéjici, aby spole¢enska smlouva rozsitila pravo na
informace).

9  Srov. zavéry Nejvyssiho soudu piijaté dne 30. 9. 2009 v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, poptipadé v rozhodnuti Nejvyssiho soudu

sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 k tzv. Sestimésicnimu testu.



Ad (iii) Rozdilné povinnosti

Na rozdil od akciové spole¢nosti je pripustné vtélit do
podilu téz urcité povinnosti. V tomto ohledu lze napiiklad
s podily druhu A spojovat pfiplatkovou povinnost ve smys-
lu § 162 odst. 1 ZOK, zatimco s podily druhu B zadna pfi-
platkova povinnost spojena nebude. Stejné tak je podle
naseho nazoru mozné spojit pracovni povinnost (povin-
nost podilet se na ¢innosti spole¢nosti podle § 211 odst. 2
ZOK) jen s nékterym druhem podilt, zatimco s jinym
nikoliv.

5 Limity zvlastnich prav
spojenych s podilem

a) Absolutni limity

Zustava sporné, jaké jsou zakonné limity nastaveni ruz-
nych prav a povinnosti spojenych s podilem. Existence
zakonnych limitl je vyznamna, nebot’ v souladu s § 245
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»NOZ®), které se podle § 45 odst. 1 ZOK pouzije téz na
obchodni korporace, se na usneseni nejvyssiho organu
spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterym se méni spole-
Censka smlouva tak, Ze jeji obsah odporuje donucujicim
ustanovenim zakona, hledi, jako by nebylo pfijato, tj. ani
k pravim a povinnostem spojenym s podily v rozporu
s kogentnim ustanovenim zakona by nebylo mozné piihli-
zet (nebyly by do piislusného podilu ,,vtéleny*).

V uvedeném ohledu bude proto nutné rozliSovat limity
absolutni a limity relativni. Jinymi slovy soudime, ze
zatimco néktera prava lze nastavit v ramci podilu odchyl-
né, v pripadé jinych prav vtélenych do podilu toto nebude
ptipustné vibec. V tomto ohledu napfiklad z naseho
pohledu nelze zbavit spoleénika prava podat navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 191
anasl. ZOK, nebot’ by tim bylo podle naseho nazoru zasa-
zeno do vetejného potradkul0, ptipadné prava podat spo-
le¢nickou zalobu proti ¢lentiim organt spole¢nosti (§ 157
Z0OK), nebot’ by tim — z hlediska procesniho — mohlo dojit
k omezovani odpoveédnosti ¢lenti organt spolec¢nosti (§ 53
odst. 2 ZOK).

Spolecenska smlouva se nesmi dostat do rozporu s dobry-
mi mravy. Pokud by §lo o zjevny rozpor s dobrymi mravy,

nebylo by mozné k pravim a povinnostem vtélenym do
zvlastniho druhu podilu pfihlizet, nebot’ takové ujednani
by bylo absolutné neplatné podle § 588 NOZ. V této sou-
vislosti se objevuje argument, Ze vymezeni zvlastniho
druhu podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym se mize
dostat do rozporu s ustanovenim § 212 odst. 1 NOZ, podle
kterého ,, korporace nesmi svého clena bezdivodné zvy-
hodnovat ani znevyhodnovat“. Byva argumentovano, ze
nastaveni riznych prav a povinnosti ve spolecenské
smlouveé nesmi bezdivodné uréeného spoleénika zvyhod-
novat ¢i znevyhodnovat.!l Tento nazor nepovazujeme za
zcela spravny. ,,Divodem* pro zvyhodnéni ¢i znevyhod-
néni spole¢nika je totiz pravé existence raznych podild,
respektive tomu odpovidajici Giprava spoleenské smlou-
vy.12 Jinymi slovy, je-li divodem pro zvyhodnéni ¢i zne-
vyhodnéni spole¢nika vlastnické pravo ke zvlastnimu
druhu podilu, nemtZe se z naseho pohledu zasadné jednat
o zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni bezdivodné (existence
ruznych prav a povinnosti spojenych s podilem bude zpra-
vidla spojena s rozdilnou cenou podilu, poptipadé mohou
rozdiln¢ nastavena prava a povinnosti spojena s podilem
vyplyvat z $ir§iho kontextu urcité obchodni transakce apod.).
Navic, jde-li o rizné druhy podilt, rozhoduji o pravech
a povinnostech vtélenych do podilu sami spole¢nici, niko-
liv korporace jako entita odlisna od spolecniku. Jinak
feCeno, o piipadném zvyhodnéni nebo nezvyhodnéni
nerozhoduje korporace, ale sami spole¢nici.

Absolutnim limitem muze byt téZ vyslovny zakaz urcité-
ho prava. Zakon o obchodnich korporacich napiiklad
vyslovné zakazuje sjednat a vyplacet Groky z emisniho
kurzu podilt (viz § 16 odst. 2 ZOK). Obdobné nelze do
podilu vtélit ani pravo na vraceni predmétu vkladu
(viz § 16 odst. 1 ZOK).

b) Relativni limity

V kontextu relativnich limitd muze byt otazkou, zda urci-
té prekazky z hlediska nastaveni riznych prav a povin-
nosti spojenych s podilem nevyplynou ze samotné
podstaty podilu. Lze tak naptiklad zcela vyloucit néktera
prava s podilem spojena? V praxi byva nejcastéji diskuto-
vana moznost zbavit podil hlasovacich prav, respektive
prava na podil na zisku, poptipadé prava na vyporadaci
podil ¢i likvidacni ztstatek.

10 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 647/2012: ,, Rizeni o vysloveni neplatnosti usnesent valné hro-

mady je zakonem predvidanym nadstrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitinich pomérech spolecnosti, resp. souladu téchto vnitrnich
pomeérii s autonomni upravou provedenou v zakladatelskych dokumentech ¢i stanovach, a to s ohledem na Sirsi kontext ochrany spolec-
nosti, resp. vSech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz i dalsich osob, jez mohou byt témito vnitinimi pomery dotceny.

Tento nazor publikoval ve vztahu k § 212 odst. 1 NOZ (byt’ v kontextu akciové spoleénosti) napi. P. Cech (viz CECH, Petr. Akcie po reko-
difikaci. Pravni radce. 2012, €. 10, s. 36: ,, Korporace nesmi svého ¢lena bezdivodné zvyhodiiovat ani znevyhodiiovat a musi Setrit jeho
Clenska prava i opravnéné zajmy. Jakoukoliv disproporci (zvyhodnéni i znevyhodnéni) tak bude nutno ospravedinit — obhajitelnymi ditvo-
dy a rozumnou primérenosti.

Shodné Lasak, J. in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 16-54). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1077-1078: ,,Z textace § 212 odst. 1 Ize dovodit, Ze korporace miize nékteré své cleny zvyhodinovat nebo znevyhodnovat, nemiize tak
vSak cinit bezditvodné. Posouzeni, zda korporace zvyhodnila nebo naopak znevyhodnila ¢lena korporace oprdvnéné ci nikoliv, bude nutné
ucinit v podminkach konkrétniho pripadu. Opravnéné zvyhodnéni nebo znevyhodnéni miize vyplyvat ze zdakona (srov. napr. upravu prav
kvalifikovanych akcionarii podle § 365 an. ZOK), pripadné z povahy clenstvi (odlisné zachazeni miize vyplyvat napr. z riznych druhi
podilit spolecnikii spolecnosti s rucenim omezenym nebo ruznych druhii akcii). *



(i) Podil na zisku a likvida¢nim ziastatku

Pokud jde o moznost vydat ve spole¢nosti s ruéenim ome-
zenym podil bez prava na podil na zisku, bylo by mozné
vyjit z § 34 odst. 1 ZOK, podle kterého lze podil na zisku
rozdélit pouze mezi spoleéniky, ledaze spolecenska
smlouva ur¢i jinak. Podivame-li se soucasn¢é na definici
podilu v § 31 ZOK, vyplyva z ni, ze podil predstavuje
ucast spole¢nika v obchodni korporaci a ,, prava a povin-
nosti z této ucasti plynouci . Na rozdil od akciové spolec-
nosti pak pravni uprava spolecnosti s ruéenim omezenym
nestanovi, ze v podilu musi byt obsazené pravo na podil
na zisku (srov. definici akcie v § 256 odst. 1 ZOK).13
Z uvedeného divodu soudime, Ze zakon nevylucuje vyda-
ni zvlastniho druhu podilu ve spoleénosti s ru¢enim ome-
zenym, se kterym by nebylo spojeno zadné pravo na podil
na zisku!4, budou-li s tim samoziejmé spolecnici, ktefi tim
maji byt dotceni, souhlasit (at’ uz v souvislosti se zaloze-
nim spole¢nosti nebo za jejiho trvani — srov. § 171 odst. 2
ZOK). Ostatn¢ tuto dispozitivitu podporuje téZ textace
§ 161 odst. 1 ZOK, podle kterého se spolecnici ,, podileji
na zisku urceném valnou hromadou k rozdeéleni mezi spo-
lecniky v poméru svych podihi, ledaZe spolecenskd smlou-
va uréi jinak “.

Lze si napt. dobfe piedstavit, ze spoleénik ,,se vzda“ prava
na podil na zisku (spokoji se s podilem bez podilu na
zisku), vymeénou za to, ze bude mit vyssi podil na likvi-
dacnim =zustatku a vypotradaci podil, protoze na
zakladé dohody s ostatnimi spole¢niky je ve spole¢nosti
pouze doCasné za UCelem realizace urCitého zaméru.
Navic jestlize spolecnost s ru¢enim omezenym nemusi byt
vilbec zalozena za ucelem dosahovani zisku, pak nelze
podle naseho nazoru argumentovat tim, ze podil na zisku
je pojmovym znakem ucasti ve spole¢nosti, protoze tako-
va spolecnost zisk ani nevytvori.

Za podil s vylouc¢enim prava na podil na zisku vsak nelze
podle naseho nazoru povazovat, pokud podle ujednani ve
spolecenské smlouvé nebude spolecnost po uréitou dobu
nebo dobu realizace ur€itého podnikatelského zaméru roz-
délovat zisk mezi spolecniky.

Obdobny zavér Ize podle naseho nazoru dovodit téz ve
vztahu k pravu na podil na likvidaénim zistatku podle
§ 38 odst. 3 ZOK, z n¢ho plyne, Ze spolecenska smlouva
muze podil spolecnika na likvida¢nim zistatku vyloucit.15
Je dobfe mozné, ze spolecnost bude zalozena jako vefejné
prospésna a spoleCenska smlouva bude uréovat, ze cely

likvidaéni zastatek ma pfiejit na jinou pravnickou osobu
s obdobnym tcéelem. Pro¢ nééemu takovému branit?

Dalsim limitem vydani rznych podilti je podle naseho
nazoru obchazeni pravidel pro rozdélovani zisku ¢i jinych
vlastnich zdroju. Za ptiklad lze uvést pravo spolecnika
spole¢nosti s ru¢enim omezenym vlastnici bytovy dim, do
né&jz by bylo inkorporovano téz pravo bezplatného najmu
bytu v dotceném bytovém domé. Takové opravnéni totiz
zasahuje do rozdélovani vlastnich zdroji spole¢nosti. Spo-
le¢nost by mohla dotceny byt pronajimat a mit z najmu
vynosy, které takto, zjednodusené feceno, pripadaji kon-
krétnimu spolecnikovi. Stejné tak bude zasadné nutné
posoudit veskera prava nesouvisejici s Gcasti spole¢nika ve
spolecnosti (napiiklad opravnéni parkovat na vymezeném
parkovacim misté ve vlastnictvi spole¢nosti apod.).

(ii) Pravo na vyporadaci podil

Pravo spole¢nika na vyporadaci podil zfejmé zcela vylou-
¢it nelze. Podle § 36 odst. 1 ZOK pfi zaniku Gcasti spo-
le¢nika za jejiho trvani jinak nez pfevodem podilu nebo
udélenim piiklepu v fizeni o vykonu rozhodnuti vznika
spole¢nikovi nebo jeho pravnimu nastupci vyporadaci
podil, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak. V souladu
s § 36 odst. 2 ZOK pak plati, ze neurci-li spolecenska
smlouva jinak, stanovi se vysSe vypoiadaciho podilu ke dni
zaniku Ucasti spole¢nika z vlastniho kapitalu zjisténého
z mezitimni, fadné nebo mimoradné ucetni zaverky sesta-
vené ke dni zaniku tucasti spoleénika ve spole¢nosti.
Konec¢né podle § 36 odst. 3 ZOK se tento zptsob vypoctu
vyporadaciho podilu nepouzije, 1iSi-li se podstatné realna
hodnota majetku spolec¢nosti od jeho ocenéni v ucetnictvi.
V takovém piipadé se pii uréeni vyse vyporadaciho podi-
lu vychazi z realné hodnoty majetku snizené o vysi dluht
vykazanych v pfislusné ucetni zavérce. Spolecenska
smlouva v§ak muze urcit jiny vhodny zptsob urceni vypo-
fadaciho podilu.

Praveé z § 36 odst. 3 posledni véty ZOK vyplyva omezena
dispozitivita, pokud jde o ureni prava spolecnika na
vyporadaci podil. Byt’ tak Ize podle naseho nazoru nasta-
vit vypocet vyporadaciho podilu pro rizné druhy podila
odlisn¢, musi byt v kazdém pripad¢ takovy rozdilny vypocet
vyporadaciho podilu ,,vhodny* ve smyslu § 36 odst. 3
ZOK. Bude-li pravo spolec¢nika na vyporadaci podil
vylouceno, je otazkou, zda takovy zpusob jeho vypoctu
bude ,,vhodny*“. Dovedeme si jej nicméné piedstavit, a to
naptiklad tak, ze vypotadaci podil ptipadajici na podily

13- Podle § 256 odst. 1 ZOK: ,, Akcie je cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou spojena prava akciondare jako spolecnika podi-
let se podle tohoto zdakona a stanov spolecnosti na jejim rizeni, jejim zisku a na likvidacnim zistatku pri jejim zruseni s likvidaci.*

‘

14 Opac¢né PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zékonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2012,
€. 9, s. 246 a nasl.: ,, Co se tyce prdav a povinnosti spolecnika ke spolecnosti, povazuji za nepochybné, ze spolecnik miize spolecenskou
smlouvou své postaveni oproti zakonné uprave zhorsit, prece ale s urcitymi omezenimi. Nesmi zasahnout do samotné podstaty institutu
spolecnosti nebo druzstva. Jeho ucast tedy musi smérovat k tomu, aby ze spolecnosti nebo druzstva pobiral zisk nebo jiné vyhody (zdkaz
lvich spolecnosti). Zaroven se nemiize zcela zrici ucasti na rizeni korporace, nebot pak by jiz nebyl spolecnikem. *

15 Podle § 38 odst. 3 ZOK se pouziji ustanoveni § 37 a § 38 odst. 1 ZOK, uréi-li tak spolecenska smlouva. Pravo spolec¢nika na podil na
likvida¢nim zistatku ve spolecnosti s rucenim omezenym plyne vSak vyluéné jen z § 37 odst. 1 ZOK, ktery muze spolecenska smlouva

vyloucit.



druhu B se rovna nule, pokud jiz byly na podily druhu B
vyplaceny podily na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich
v urCité castce (napiiklad vloZena investice vynasobena
urcitym koeficientem), ov§em pouze za podminky, ze s tim
dotceni spole¢nici budou souhlasit (viz § 171 odst. 2 ZOK).

(iii) Hlasovaci prava

Stejné tak muze byt otazkou, zda lze vydat ve spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym podily, se kterymi by nebyla spoje-
na hlasovaci prava. Zakon piedné nevymezuje podil ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym jako véc, se kterou by
vzdy musela byt spojena hlasovaci prava (srov. § 31
ZOK). Navic zakon v § 173 ZOK stanovi, ve kterych pti-
padech nemuZe spoleénik spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym vykonavat své hlasovaci pravo. Jinymi slovy, zakon
nepiepoklada, Ze hlasovaci pravo je nezbytnou nalezitosti
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Z uvedeného
divodu neni podle naseho nazoru vylouceno, aby spolec-
nost s ru¢enim omezenym vydala zvlastni druh podilu, se
kterym by nebyla spojena zadna hlasovaci prava, zejména
pak v pfipadech, kdy je s absenci hlasovacich prav spoje-
na urcita kompenzace — naptiklad prednostni pravo na
podil na zisku.16

Obecné vzato vSak nevyluCujeme ani opravnéni vydat
podil, se kterym nebude zadné hlasovaci pravo spojeno,
pri¢emz absence hlasovacich prav nebude ani jinym zpu-
sobem spole¢nikovi kompenzovana, ov§em pouze za pod-
minky, ze s tim bude spolec¢nik souhlasit (§ 171 odst. 2
ZOK). I kdyby vsak bylo mozné vydat takovy zvlastni
druh podilu, vzdy by podle naseho nazoru bylo nutné pfi-
znat t€émto podilim hlasovaci prava v ptipad¢, pokud by
melo byt zasazeno (zménou spolecenské smlouvy) do
prav a povinnosti spole¢nikii vlastnicich tyto podily
(§ 171 odst. 2 ZOK).

Pochybnosti vS§ak mame o tom, zda lze vydat podil bez
prava ucasti na valné hromad¢ a bez prava na informace.
Byl by vlastnik takového podilu jesté viibec spolecnikem?

6 Limity zvlastnich povinnosti
spojenych s podilem

Dalsi limity z hlediska nastaveni zvlastnich prav a povin-
nosti budou vyplyvat pifimo ze zakonné tpravy. Zjevné
nelze do podilu inkorporovat povinnosti, jejichz plnénim
by se spoleénik dopoustél protipravniho jednani. Rovnéz
nebude mozné vydat podily, se kterymi by nebyla spojena
solidarni rucitelska povinnost do vyse, v jaké spolecnici
nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného
v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli véritelem vyzvani
k plnéni (§ 132 odst. 1 ZOK). Stejné tak nebude mozné
vydat podil, ktery by piipoustél, aby spole¢nik splnil svou
vkladovou povinnost ve hité delsi nez 5 let ode dne vzni-
ku spolecnosti nebo od prevzeti vkladové povinnosti (viz
§ 150 odst. 1 ZOK). Obecné tak lIze fici, Ze nelze vydat
podily, se kterymi by nebyla spojena zadna vkladova
povinnost.

r 4

7 Zavér

Moznost variability podilti ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym je odivodnéna predevsim tim, ze zadnému spolec-
nikovi (zakladateli) nelze vnutit proti jeho vali zmény
v pravech a povinnostech, které tvofi jeho podil. Pokud
spole¢nik (zakladatel) souhlasi se svym pravnim postave-
nim, neni dtvodu, pro¢ by zakon nemél byt vykladan tak,
aby byla v maximalni mozné mife respektovana svobodna
vule spolecnikii (zakladateltl) pfi tvorbé druhti podild.
Predkladany text predstavuje nas piispévek k aktualné
probihajici debaté o konturach a limitech vlastnictvi vice
podilt, respektive vydavani riznych druhti podilti ve spo-
leCnosti s ruCenim omezenym, a to se zaméfenim na
vybrané vykladové problémy, které jsou s pravni upravou
vlastnictvi vice podilt, respektive vydanim riznych druht
podilt, spojeny. Budeme jedin€ radi, pokud timto piispév-
kem tato probihajici debata neskonci.

16 Srov. Pokorng, J. in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 874: ,, Spolecnosti by zde mohly vyuzivat konstrukci obdobnych prioritnim akciim, byla by posilena vyno-
sova opravneni (...) a naopak oslabena oprdvnéni rozhodovaci, pokud bude v techto pripadech urceno, ze podily s prednostnimi pravy na
vynos nebo na likvidacni ziistatek nebudou spojeny s hlasovacimi pravy. *



Profesni odpovédnost
danové poradenskych
spoleCnosti

Ing. Jan Molin, Ph.D.

danovy poradce ¢. 3261

MIVO s.r.o.

VSE v Praze, katedra finanéniho
ucetnictvi a auditingu

Poskytovani danového poradenstvi je Cinnosti relativné
vyznamné regulovanou. Danovi poradci museji pifi posky-
tovani svych sluzeb — vedle ,,svého* profesniho zékona —
tj. zakona o danovém poradenstvi a Komote danovych
poradcti Ceské republiky — respektovat i fadu jinych prav-
nich ptedpist. V piipadé, ze jejich jednani prekroci man-
tinely stanovené pfislusnymi pravnimi normami, mize byt
zalozena odpovédnost v intencich norem prava soukromé-
ho, spravniho nebo dokonce trestniho. Pravé v posledné
zminéné oblasti — tj. v oblasti trestniho prava — doslo
v poslednich nékolika letech k podstatnym zméndm. Je
tomu tak i proto, ze do ¢eského pravniho fadu byla s Gcin-
nosti od 1. 1. 2012 zavedena trestni odpovédnost pravnic-
kych osob. Cilem tohoto ¢lanku je tak zabyvat se
s uréitym ¢asovym odstupem nékterymi principy dotcené
pravni upravy, jakoz i naznacit, jak se pravni uprava trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob muze dotykat ¢innosti
danové poradenskych spolecnosti.

1 K diskuzi tykajici se zavedeni
trestni odpovédnosti
pravnickych osob do pravniho
iadu Ceské republiky

Diskuze tykajici se zavedeni trestni odpoveédnosti pravnic-
kych osob a vztahujici se zejména k zemim, kde se uplat-
nuje tzv. kontinentalné-evropsky pravni systém!, Ize
sledovat pomérné dlouhou dobu. Jejich pocatek se datuje
zhruba do 70. let minulého stoleti, kdy vyustily v pfijeti
prvni pravni upravy v Nizozemsku (v roce 1976).

Postupem Casu se tato problematika stala i predmétem
ruznych mezinarodnich dokumentd (tj. smluv, Gmluv,
rezoluci apod.) a pravnich piedpist ES/EU. Tyto materialy

v zasad¢€ pozaduji ¢i doporucuji zavedeni ,,ucinnych, pfi-
meétenych a odstrasujicich® (,,effective, proportionate and
dissuasive) sankci, které by mély byt ukladany pravnic-
kym osobam za jejich protipravni jednani. Nutnost trestat
pravnické osoby se zdivodnuje zejména tim, ze:
= jednou z nejcastéjSich oblasti, ve které dochazi
k pachani trestnych ¢int, je hospodarska ¢innost; ta se
pfitom uskutecnuje zejména prostiednictvim pravnic-
kych osob, které koncentruji vyznamné mnozstvi kapi-
talu a jejichz realna ekonomicka moc tak znac¢né sili,
= Skodlivé nasledky spojené s pachanim hospodaiské
kriminality podstatné rostou, zvySuje se bezohlednost
a celkova nebezpecénost trestnych ¢ind, kdy v dasledku
globaliza¢nich tendenci dochazi k Sifeni kriminality
mimo tuzemi toliko jednoho statu, jinymi slovy v ramci
¢innosti pravnickych osob dochéazi k zavaznym for-
mam spolecensky Skodlivého jednani s vyznamnymi
Skodlivymi nasledky majicimi preshrani¢ni rozmér, a
= podstatnym zpusobem se zmeénila charakteristika
pachatelt, pficemz se v této souvislosti uvadi, Ze opro-
ti minulosti, kdy trestnou cinnost pachaly zejména
osoby se socialni ¢i psychickou poruchou, se v soucas-
nosti fada pachatelti rekrutuje z fad ,,normalni popula-
ce“, navic fada z nich kona tuto trestnou ¢innost
v zajmu €1 ve prospéch konkrétnich pravnickych osob.2

Ohledné¢ vyse uvedenych skutecnosti se objevuje relativni
shoda, avSak nejsou totozné nazory na feSeni takové situ-
ace. Trestni odpovédnost pravnickych osob a tendence
k jejimu zavedeni je téma kontroverzni, jez rozdéluje jak
kruhy politické, tak odborné, ptfic¢emz i pro oblast trestné-
pravni teorie plati, ze se jedna o jednu z nejspornéjSich
otazek. Mezi zasadni argumenty odptrctl této koncepce se
pritom tadi nasledujici skutec¢nosti:
= koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob je
problematicka z toho diivodu, Ze zcela méni dosavad-
ni (osvédéené) principy zakladu trestni odpovédnosti;

I K tomu nutno podotknout, Ze jina situace se tyka statd s tzv. anglo-americkym systémem prava, kde ma trestni odpovédnost pravnickych

osob relativné dlouhou tradici.

2 Blize viz napt. JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni proti nim. Komentdr s judikatu-

rou. Praha: Leges, 2012, s. 12—13.
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mezi jeden z principti uplatiovany po celou dobu
dosavadniho historického vyvoje pfitom patfilo, ze
trestni odpovédnost se vyvozovala pouze vici fyzic-
kym osobam (pro pravnické osoby platilo, ze ty se
trestné ¢innosti dopustit nemohly — zasada ,,societas-
delinquere non potest®), a to navic na zakladé jejich
zavinéného jednani (tzv. subjektivni odpovédnost — viz
dale),

= koncepce piinasi dosud neznamou ,.kolektivni* odpo-
védnost, v ramci které se uplatnéni trestni sankce muize
jevit jako nespravedlivé vici konkrétnim fyzickym
osobam pusobicim u pravnické osoby (a v mnoha pfi-
padech vuéi tém fyzickym osobam, které se zadné
trestné ¢innosti nedopustily a mnohdy nemohly proti-
pravni jednani pravnické osoby ani ovlivnit),

= trestni odpoveédnost pravnickych osob mize vést ke
,.kriminalizaci podnikani“ ¢i kriminalizaci obchodnich
vztaht, jako disledek se ¢asto zminuje, ze muze dojit
jesté ve vetsi mife ke zneuzivani trestnich oznameni za
ucelem preneseni povinnosti opatfovani dikazi na
organy ¢inné v trestnim fizeni, resp. za Gcelem zablo-
kovani urcitych zmén tykajicich se konkrétni pravnic-
ké osoby (viz dale).

Rada téchto pripominek je formulovana jak pravni praxi,
resp. Sirokou odbornou vetejnosti, tak i pravnimi teoreti-
ky, ktefi souCasné se zavedenim trestni odpovédnosti
pravnickych osob upozornuji na teoreticky mozné selhani
celého systému trestani: ,,Zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob je prilomem do integrity ustaleného
klasického systému trestni odpovédnosti a jako kazdy
podstatny zasah do néjakého systému miize zpusobit jeho
oslabeni, nestabilitu nebo dokonce jeho zhrouceni.*3

Pies viechny tyto skute¢nosti byl Vladou Ceské republiky
v bfeznu 2011 predlozen navrh zékona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob (po jiz jednou zamitnutém navrhu
zakona z roku 2004). Zminéné diskuze provazely i samot-
ny legislativni proces a svym zpusobem vyustily i v uplat-
néni veta prezidenta republiky, jak jej piipousti ¢l. 62
pism. h) Ustavy Ceské republiky (zikon &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi).
Toto tzv. suspenzivni veto bylo nasledné prolomeno, legis-
lativné-technicky tim, Ze Poslanecka snémovna Parlamen-
tu Ceské republiky vét§inou svych poslanci setrvala na
vraceném zakonu. Dne 22. 12. 2011 tak vysSel ve Sbirce
zakonu zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz jen ,,zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob®), ktery nabyl
Gginnosti dnem 1. 1. 2012.4 Ceska republika se tim zata-
dila po bok vétSiny ostatnich evropskych zemi, které jiz
trestni odpovédnost pravnickych osob zavedenu maji (po

jiz zminéném Nizozemsku se vyskytuje naptiklad od roku
1986 ve Svédsku, od roku 2006 v Rakousku &i od roku
2010 na Slovensku).

Zavazky a doporuceni vyplyvajici ze zminénych mezina-
rodnich dokumenti se v§ak nutné nemuseji vzdy promit-
nout do norem trestniho prava (criminal law).
Mezinarodni smlouvy a imluvy pripousti, ze je v obecné
rovin€ mozné feSit problematiku trestani pravnickych
0sob pomoci norem prava spravniho (administrative law),
teoreticky i norem prava soukromého (civil law). Abstra-
huje-li se od v poradi tfeti moznosti, definuji se (a v evrop-
skych zemich také spattuji) tfi mozné koncepce deliktni
odpovédnosti pravnickych osob:

1. tzv. prava trestni odpovédnost pravnickych osob, kte-
rou uplatiuje naptiklad Nizozemi, Francie, Polsko
a Rakousko a ktera spoc¢iva v tom, Ze pravnickym oso-
bam jsou ukladany trestni sankce v trestnim fizeni;
pravnickou osobu lze navic postihnout i v pfipadg,
pokud se nepodati prokazat (naptiklad z divodu slozi-
té organizacni struktury), ktera konkrétni fyzicka
osoba spachala trestny Cin,

2. tzv. neprava trestni odpovédnost pravnickych osob,
kterou uplatiiuje naptiklad Svédsko a Slovensko a jez
se vyznacuje tim, ze trestni odpovédnost respektuje
koncept individualni odpovédnosti fyzické osoby, nic-
méné vedle trestu ulozeného fyzické osobé je mozné
postihnout pravnickou osobu tzv. quasitrestni sankci,
na rozdil od prvniho konceptu zde tedy pouze za situ-
ace, kdy se podafi trestni odpovédnost uplatnit viéi
konkrétni fyzické osobé, a

3. spravnépravni koncept, ktery z evropskych statt uplat-
nuje Némecko; podstatou tohoto modelu je skutecnost,
ze pravnické osoby jsou postihovany prostrednictvim
tzv. spravnich deliktt a k nim se vztahujicich sankci.
K tomu také viz duvodova zprava k navrhu zakona
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ktera mimo
jiné formuluje nedostatky tohoto feSeni, a tedy
jeho nevhodnost pro zavedeni v Ceské republice —
zejména pochybnost o ustavnosti tohoto feseni, nut-
nost vymezeni novych skutkovych podstat spravnich
delikti a ftizeni o nich vcetné posileni pravomoci
spravnich organi, absenci moznosti mezinarodni
spoluprace atp.

Je mozné dovodit, ze povaha feseni trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice bez dalsiho napliiuje
znaky prvniho uvedeného modelu, tj. pravé trestni odpo-
védnosti pravnickych osob. Do ¢eského pravniho fadu se
tak pfijetim nové pravni upravy zavadi revolucni instituty
jako:

= zasada kolektivni trestnépravni odpoveédnosti,

3 JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr s judikaturou. Praha: Leges,

2012, s. 12.

4 Pro uplnost je nutné doplnit, Ze uvedeny zakon byl k datu psani tohoto ¢lanku celkem tfikrat novelizovan, pficemz dalsi novela je nyni
projednavana v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (viz dale).



= zasada nezavislé soub&zné trestni odpoveédnosti fyzic-
ké a pravnické osoby,

= zasada trestni odpovédnosti nastupce pravnické osoby
(viz dale) atp.

2 Pojem trestného Cinu a otazka
zavinéni

Lze konstatovat, ze do 31. 12. 2011 bylo trestni pravo
v Ceské republice tvoreno zejména zakonem &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen
trestni zakonik®) — pro oblast hmotnépravni — a zakonem
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale téz jen ,trestni fad*) — pro oblast procesni. Nutno
podotknout, ze vedle téchto piedpisu se oblasti trestni
odpovédnosti dotykal jesté napiiklad zakon ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve veécech mladeze a o zméné nekterych zakonu (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze).

Pfi volbé ,.techniky feseni® trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob bylo nakonec zvoleno, ze ptislusna ustanoveni
nebudou zakomponovana do vySe zminénych predpist,
ale bude pfijata samostatna pravni tiprava formou zvlast-
niho zakona. Vedle toho ale soucasné plati, Ze fada obec-
nych institutd jak hmotného, tak procesniho prava pfi
uplatnéni trestniho postihu fyzickych i pravnickych osob
je a mize byt stejna. Jevilo se tedy jako nadbytec¢né dupli-
citné formulovat rizné pojmy a zasady pro ob¢ oblasti,
a proto byl zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
prijat jako tzv. vedlejsi trestni zakon3, v némz jsou odlis-
né¢ upraveny pouze ty instituty, které se dotykaji trestni
odpovédnosti pravnickych osob a trestniho fizeni proti
nim. Plati také, Ze v ostatnim se subsidiarné pouZije sta-
vajici pravni Uprava, tedy trestni zakonik a trestni fad,
neni-li to samoziejmé z povahy véci vylouceno (viz usta-
noveni § 1 odst. 2 zadkona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob). Jinymi slovy lze vyvodit, Ze obecné trestni
predpisy se pouziji za situace, kdy v zakoné o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob neni jina uprava.

Predpis je smiSené povahy, obsahuje normy jak trestniho
prava hmotného (tj. odpovida na otazku, co je trestnym
¢inem, kdo je pachatelem, jaké hrozi trestni sankce atp.),
tak prava procesniho (tj. pro pravnické osoby v uréitych
ohledech modifikuje oblast trestniho fizeni).

Jde-li o samotnou klicovou otazku, tj. zhodnoceni, co se
v kontextu cinnosti pravnickych osob rozumi pojmem
trestného Cinu, lze tuto diskuzi zahajit komparaci Gpravy
tykajici se trestni odpovédnosti fyzickych osob. Plati, ze
pojem trestného ¢inu je uveden v ustanoveni § 13 odst. 1
trestniho zakoniku, kde se vymezuje, zZe trestnym Cinem je

»protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné&®.
Dodava se soucasné, ze k uplatnéni trestni odpovédnosti je
tteba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Jinymi slovy
trestni odpovédnost fyzickych osob je (jak jiz bylo zminé-
no) vybudovana na systému zavinéni.

Zavinéni lze ptitom koncipovat jako psychicky vztah

pachatele k jednani a jeho Skodlivému nasledku majici

dvé mozné formy (imysl a nedbalost), pticemz plati, ze
umyslné jedna ten, kdo:

a) chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem
(tj. definuje se tzv. umysl ptimy), nebo

b) veédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpUsobit, a pro ptipad, Ze je zpisobi, byl s tim
srozumén (Umysl nepfimy).

Jednanim nedbalostnim je pak situace, kdy pachatel:

a) vedél, ze mize zpusobem uvedenym v trestnim zako-
né porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zako-
nem, ale bez pfimétenych duvodu spoléhal, ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi (nedbalost védo-
ma), nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni
nebo ohrozeni zpuisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnos-
tem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl
(pro ob¢ formy zavinéni viz ustanoveni § 15 odst. 1 a 2
a § 16 odst. 1 trestniho zakoniku).

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze zavinéni fyzické osoby je
vystavéno na dvou slozkach, a to slozce intelektualni
(slozka védéni ¢i predstavova, ktera vyjadiuje, ze pachatel
ma na zaklad¢é svého vnimani jistou piedstavu o trestném
¢inu a skutku, ktery je jeho zakladem, tedy piedevSim
o svém jednani a jeho nasledcich) a na slozce volni (sloz-
ka vile, ktera zahrnuje predevsim ,,chténi® a ,,srozumeé-
ni*). Odstupnovanim obou slozek se pak urcuji jednotlivé
formy zavinéni.6

Je nutné pfijmout tezi, ze zavinéni pravnické osoby nelze
na téchto principech vybudovat. Je tomu tak proto, ze
pravnicka osoba jako umeéle vytvoreny pravni utvar sama
o sob¢ fakticky nemuze projevit vuli, nybrz vlastnim jed-
nanim pravnické osoby jsou ty projevy vule, které za ni
¢ini opravnéné fyzické osoby (tj. zejména Clenové statu-
tarniho organu, ale i dal$i osoby). Jedna se tedy o meritum
uvah trestni odpovédnosti pravnickych osob (a zaroven
nejvice problematicky bod celé upravy) spocivajici
v odpovédi na otazku, ¢i jednani (tj. kterych osob) napl-
nujici znaky nékterého z trestnych ¢inG bude zaroven
povazovano (popiipadé za jakych podminek) za jednani
samotné pravnické osoby s trestnépravnimi dusledky.

5 Viz ustanoveni § 110 trestniho zakoniku: ,, Trestnim zakonem se rozumi tento zakon a podle povahy véci i zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze a zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.*
6  Viz napi. HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 50.



Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyfesil

tuto otazku vytvorenim konceptu tzv. piicitatelnosti. Usta-

noveni § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnic-

kych osob tak stanovi, ze trestnym c¢inem spachanym

pravnickou osobou je:

= protipravni ¢in,

= spachany jménem pravnické osoby, v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti,

= jednal-li tak:

a) statutarni organ (nebo Clen statutarniho organu),
anebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem nebo
za pravnickou osobu jednat (tedy typicky napiiklad
smluvni zastupce),

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici
nebo kontrolni ¢innost, aniz by byl osobou uvede-
nou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na tizeni prav-
nické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jed-
nou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec (nebo osoba v obdobném postaveni)
pti plnéni pracovnich tkold, i kdyz neni osobou
uvedenou v predchazejicim vyctu,

= avSak za predpokladu, Ze jednani konkrétni osoby lze
pravnické osobé pricitat.

Pojem tzv. pficitatelnosti je feSen v navazujicim ustanove-
ni, pricemz se definuje, Zze pravnické osob¢ se pficitaji:
a) jednani organd pravnické osoby a osob uvedenych ve
vyctu pod pismeny a) az c) a
b) jednani zaméstnance nebo obdobné osoby, ale pouze:
= na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organu pravnické osoby nebo osob uvedenych ve
vyCtu pod pismeny a) az ¢) anebo tehdy:
= pokud organy pravnické osoby neprovedly takova
opatteni, ktera mély provést (podle jiného pravniho
predpisu) nebo ktera po nich Ize spravedlivé poza-
dovat, zejména
— neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu
nad c¢innosti zaméstnanci nebo jinych osob,
jimz jsou nadfizeny, anebo
— neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkti spachaného trestného ¢inu
(ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob).

Lze-li tedy na tomto misté rekapitulovat, zakon de facto
vytvaii zvlastni koncept zavinéni (resp. fikci zavinéni)
pravnické osoby, a to tak, ze za trestny Cin pravnické
osoby se ,bez dalsiho” povazuje vzdy jednani osob

uvedenych ve vy¢tu pod pismeny a) az ¢), a to za predpo-
kladu, ze jejich protipravni jednani napliuje znaky trest-
ného ¢inu, ktery spachaji v jejim zajmu, v ramci jeji
¢innosti nebo jejim jménem. Dale se pravnické osobé pfi-
¢ita i jednani zaméstnanct (a dalsich obdobnych osob), tam
vSak dale za podminky, ze jde o jednani v ramci plnéni
jejich pracovnich ukoli a soucasné tehdy, kdy k takovému
jednani dala pokyn osoba (¢i bylo jednano s jejim souhla-
sem nebo na podkladé jejiho rozhodnuti), jejiz jednani se
pravnické osobé pricita bez dalsiho, a/nebo zaméstnanec
tak jednal v dusledku skutecnosti, ze pravnicka osoba,
resp. jeji organy neprovedly vySe uvedena opatieni.

Na jednu stranu plati, ze uvedené formulace o ptislusnych
opatienich jsou velmi obecné (navic jsou uvozeny slovem
»zejména®, jedna se tedy pouze o demonstrativni vycet)
a ze bude az otazkou vykladové praxe, jaké konkrétni
kroky bude muset pravnicka osoba ucinit, aby ji proti-
pravni jednani jejich zaméstnancti nebylo pricitatelné. Na
druhou stranu Ize ale konstatovat, ze by neméla byt vuci
pravnické osobé dovozena trestnépravni odpoveédnost za
vyluény exces jejiho zaméstnance. V této souvislosti se
casto doporucuje (po vzoru britského Bribery Act) zpra-
covat dukladna interni opatieni k pfedchazeni trestné Cin-
nosti pravnické osoby vcetné jejich nasledku.?

Cilem koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob je
tak pfedchazeni protipravnimu jednani tim, Ze pravnické
osoby jsou pod hrozbou sankce motivovany k tomu, aby
prijaly vhodné vnitini regulaéni procesy, které zajisti G¢in-
ny dohled nad jednanim zaméstnancti. Smyslem trestni
odpovédnosti pravnickych osob je, aby naklady pravnické
osoby vyvolané v disledku poruseni prava byly vyssi, nez
jsou naklady spojené s jeho dodrzovanim (tj. s vytvorenim
vhodnych kontrolnich mechanismit).8

Pravnicka osoba se muze z trestni odpoveédnosti vyvinit za
situace, kdy bude v ramci trestniho fizeni prokazano, ze
zminéna opatfeni provedla. Podminkou je, Ze tato opatieni
nejen piijme, ale také zabezpeci jejich faktické napliovani.9

Tato koncepce také zaklada jiny rozmér tykajici se odpo-
védnosti samotného statutarniho organu (¢i jeho clent).
Pokud by napiiklad statutarni organ nepfijal ,,nezbytna opat-
feni, ktera Ize po ném spravedlivé pozadovat* a v dusledku
toho by zaméstnanec pravnické osoby v souvislosti s jeji
¢innosti spachal néktery z trestnych ¢int, za ktery by byla
pravnicka osoba odpovédna, pak by takové ,nekonani
mohlo zalozit jeho odpovédnost za nahradu vzniklé Skody
(kterou muze byt mj. penézity trest — viz dale).

7 Napt. FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. Priloha:
Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, s. 28; nebo BOHUSLAY,
Lukas. Jak nastavit compliance programy. Pravni radce. 2014, ¢. 6, s. 20-23.

8 KAVENA, Martin. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych stitech EU. Studie ¢. 5. 270 Parlamentniho institutu. Parlament-
ni institut [online]. [cit. 2015-08-24]. Praha. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20954.

9 K tomu blize viz napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,

s. 211-213, 820 s. ISBN 978-80-7400-116-1.



Uplatnéni koncepce trestni odpovédnosti pravnickych
osob je nutné brat v uvahu i pfi volbé pravni formy pod-
nikani (zejména v pripadé¢ malych a stfednich subjektd).
Zda se totiz, ze v disledku jejiho uplatnéni se pii rozho-
dovani, zda podnikatelskou ¢innost vykonavat jako fyzic-
ka osoba, resp. prostiednictvim pravnické osoby, vytraci
jedna z ,,vyhod* provadéni podnikatelské Cinnosti pro-
stiednictvim obchodni spolecnosti.

V trestnim pravu plati, Ze jednotlivé trestné ¢iny jsou roz-
liSovany pomoci tzv. skutkovych podstat. Skutkovou pod-
statou se pfitom v tomto kontextu rozumi souhrn
objektivnich a subjektivnich znaku, které urcuji jednotlivé
druhy trestnych ¢int. Pii tvorbé konceptu trestni odpoved-
nosti pravnickych osob bylo nutné odpovédét na otazku,
za které skutkové podstaty (trestné ¢iny) bude moci byt
konkrétni pravnicka osoba postizena. V uvahu v zasadé
prichazely dva zpusoby feseni:
a) trestni odpovédnost pravnické osoby bude zalozena
veskerymi trestnymi Ciny, jak je zna trestni zakonik
v souvislosti s trestanim fyzickych osob, bude-li to
samoziejmé z povahy véci mozné, nebo
b) budou vyjmenovany konkrétni ptipady trestnych cint,
které se budou odpovédnosti pravnickych osob dotykat.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nakonec

vySel z druhé varianty, tj. v soucasné podobé taxativné

vyjmenovava celkem 87 trestnych ¢ind upravenych trest-

nim zékonikem (a majicich povahu jak precind, tak zloci-

ni). Mezi mozné trestné Ciny pravnickych osob se tak

fadi:

= Siroka mnozina majetkovych trestnych ¢int (véetné
trestnych ¢inti podvodu, pojistného podvodu, Gvérové-
ho podvodu, dota¢niho podvodu a dale trestnych ¢int
legalizace vynost z trestné ¢innosti a legalizace vyno-
su z trestné Cinnosti z nedbalosti),

= vybrané hospodaiské trestné Ciny (vcetné trestného
¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné plat-
by a trestného ¢inu zkreslovani tidaji o stavu hospoda-
feni a jméni),

= korupéni trestné ¢iny,

= jakoz i dalSi vybrané trestné Ciny proti poradku ve
vécech vetejnych, proti zivotnimu prostiedi, proti
Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni organiza-
ci, proti lidskosti, proti miru a valecné trestné Ciny
a trestné ¢iny obecné nebezpecné.

V souladu s textem divodové zpravy lze konstatovat, ze
volba konkrétnich skutkovych podstat byla realizovana
tak, aby vycet odpovidal deliktim, jez maji byt podle
mezinarodnich zavazk a pravnich predpistt ES/EU posti-
zitelné. K tomu nutno dale konstatovat, ze tento rozsah byl

v prubéhu pfipravy navrhu zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob rozsifen i o trestné Ciny danové, a to
s odiivodnénim, Ze by Ceské republice méla byt poskyt-
nuta stejna ochrana finanénich zajmd, jako je poskytova-
na Evropské unii.

Je zfejmé, ze ve vycCtu trestnych ¢inl jsou zafazeny i tako-
vé trestné Ciny, které mohou zalozit trestni odpoveédnost
danove poradenskych spolecnosti, a to zejména ve forme
ucastenstvi na trestném c¢inu klienta.l0 Jakkoliv vycet
zahrnuje velké mnozstvi trestnych ¢int, které se ¢innosti
pravnické osoby mohou tykat, v zdkoné o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob v soufasném znéni nejsou
pojaty nekteré skutkové podstaty, které se ptimo dotykaji
¢innosti danové poradenskych spolecnosti, zejména trest-
né Ciny fazené do skupiny tzv. zvlastnich forem trestné
soucinnosti, tedy zejména trestny ¢in nepiekazeni trestné-
ho ¢inu podle § 367 trestniho zakoniku a trestny ¢in ne-
oznameni trestného ¢inu podle § 368 trestniho zakoniku.

K pojeti trestni odpoveédnosti pravnickych osob, resp. k vyctu
trestnych ¢ind, za nézZ muze byt pravnicka osoba trestné
odpovédna, je vSak nutné poznamenat, Ze v soucasné dobé
je v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
projednavan navrh novely zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (snémovni tisk ¢. 304). Tento navrh
v zasad¢ opousti dosavadni koncepci, tj. Ze pravnicka
osoba muze byt trestné odpoveédna pouze za vyjmenované
trestné Ciny, a navrhuje feSeni, Ze pravnicka osoba by byla
obecné postizitelna za vSechny preciny a zloCiny, které
vymezuje trestni zakonik, s vyjimkou vyjmenovanych
trestnych ¢int (napf. trestny ¢in zabiti, trestny ¢in vrazdy
novorozeného ditéte matkou atp.). Bude-li tak tento navrh
v legislativnim procesu schvalen, bude to znamenat dalsi
rozsiteni rozsahu profesni odpovédnosti (nejen) danove
poradenskych spolecnosti.!l Nové by tak byly pravnické
osoby trestné odpoveédné napiiklad praveé za trestné Ciny
tykajici se nepiekazeni nebo neoznameni (zavazné) trest-
né ¢innosti jiného.

3 Pachatel trestného ¢inu
a Sirsi souvislosti tzv. trestné
soucinnosti se zamérenim na
profesni odpovédnost danové
poradenskych spolecnosti

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob definuje, ze pachatelem trestného ¢inu je
pravnicka osoba, které lze pficitat poruseni nebo ohroZeni
zajmu chranéného trestnim zékonem zptisobem popsanym

10 K jednotlivym skutkovym podstatam trestnych ¢int souvisejicich s poskytovanim danového poradenstvi si dovoluji odkazat na nekteré
dfivejsi ¢lanky — napt. MOLIN, Jan. Trestn&pravni limity vykonu profese dafiového poradce. Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské

republiky. 2013, ¢. 3, s. 37-43.

11V kontextu pravé projednavanych zmén si dovoluji také upozornit na v nasi profesi hojné diskutovany navrh novely trestniho zakoniku
a Upravy trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby zejména v oblasti trestnosti pfipravy tohoto trestného ¢inu.



vyse. Soucasné¢ dodava, ze pachatelem je 1 ta pravnicka
osoba, ktera k provedeni Cinu uzila jiné pravnické nebo
fyzické osoby.

Zakon nedefinuje samotny pojem pravnické osoby
a nechava ho tak na Gpravé soukromého prava. Z trestni
odpoveédnosti jsou nicméné vylouceny dva okruhy subjek-
td, a to:

a) Ceska republika, coZ se jevi jako logické uplatnéni
principu, Ze ,stat nebude trestat sam sebe®, jinymi
slovy se ma za to, Ze trestné Ciny predstavitelt statu
jsou vyluéné jejich osobnimi trestnymi ¢iny; v tomto
kontextu je na misté dovodit, ze trestné odpovédné
nejsou ani organizacni slozky statu, nebot’ ty samy
0 sob¢ nejsou pravnickou osobou. Zaroven se nepied-
poklada, Ze by trestni odpovédnost byla uplatiovana
vuci jinym statim, a to na zaklad¢ principu suverenity,
ani vi¢i mezinarodnim organizacim, kde to neni
mozné z povahy véci, nebot’ pozivaji vysady a imuni-
ty podle mezinarodniho prava, a

b) Gzemni samospravné celky (tj. obce, kraje a hlavni
meésto Praha), avSak pouze pfi vykonu vefejné moci.

Doplituje se soudasné, 7e majetkova ucast Ceské republi-
ky, resp. izemnich samospravnych celkd, na jiné pravnic-
ké osobé nevylucuje piipadnou trestni odpovédnost
takového subjektu.

Z hlediska profesni odpovédnosti daiové poradenské spo-
lecnosti je pak dilezita obecna skutecnost, Ze trestni pravo
nepostihuje vyluéné pachatele trestného Cinu, ale Sirsi
okruh osob, které mohou byt do trestné ¢innosti zapojeny.
Tuto tzv. trestni souéinnost upravuji ptislusna ustanoveni
trestniho zakoniku (jez, jak jiz bylo vyse uvedeno, se pro
oblast trestni odpovédnosti pravnickych osob pouziji sub-
sidiarn€), ze kterych vyplyva, ze v dosahu trestni odpo-
veédnosti je kromé pachatele také spolupachatel (tj. za
situace, kdy byl trestny ¢in spachan umyslnym spole¢nym
jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich,
jako by trestny ¢in spachala sama) a tzv. ucastnik na trest-
ném ¢inu, pfi¢emz ucastenstvi se vymezuje ve forme:
a) organizatorstvi (tj. trestné odpovédny je ten, kdo spa-
chani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil — organizator),
b) navodu (Gcastnikem na trestném ¢inu je ten, kdo vzbu-
dil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in) a
¢) pomoci.

Pravé forma soucinnosti ve formé pomoci je ptitom pro
zavéry tohoto c¢lanku klicova, nebot’ trestni zakonik
v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze pomocnikem
je ten, kdo jinému spachani trestného ¢inu umoznil nebo
usnadnil, a to mimo jiné napfiklad poskytnutim rady.
V ptipad¢ danove poradenskych spole¢nosti by tak trestni
odpovédnost mohlo zalozit i umysIné poskytnuti rady, za
pomoci které by mohl byt spachan napiiklad trestny ¢in
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby nebo
trestny ¢in zkreslovani adaju o stavu hospodareni a jméni.

S uginnosti od 1. 1. 2012 byl tak do pravniho fadu Ceské
republiky vélenén dalsi rozmeér profesni odpovédnosti
dopadajici na situace, kdy jsou danové (¢i tcetni nebo
auditorské) sluzby poskytovany prostiednictvim pravnic-
kych osob. V tomto kontextu je zaroven mozné Cisté sche-
maticky dovodit, Ze spolecnost, jez poskytuje danové,
ucetni nebo auditorské sluzby, se v zasadé mlze vystavit
trestni odpovédnosti za spachani:

a) ,,svého vlastniho* trestného ¢inu, tj. situace, kdy bude

(samostatnym) pachatelem nebo
b) ucasti na trestném ¢inu svého klienta.

Neni vSak mozné tvrdit, Ze tato tivaha by neplatila v dobé¢,
kdy jesté zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
nebyl G¢inny. I diive bylo mozné (na zaklad¢ trestni odpo-
védnosti fyzickych osob) dovodit, ze uvedenych skupin
trestnych ¢int se mohl danovy poradce, ucetni nebo auditor
dopustit, av§ak vyluc¢n¢ jako fyzicka osoba. Novy rozmér je
tak nutné zduraznit v ptipadech, kdy uvedené sluzby jsou
poskytovany prostiednictvim pravnickych osob. Plati pii-
tom, ze pfipadna trestna jednani mohou zalozit kromé
konkrétni fyzické osoby 1 odpovédnost osoby pravnické.

4 Pravni nastupnictvi ve vztahu
Kk trestni odpovédnosti
pravnickych osob aneb
Revoluce v pravnim pojeti
tzv. odpovédnostniho vztahu

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob z logic-
kych pficin nastoluje opatfeni sméfujici k tomu, aby kon-
krétni pravnicka osoba nemohla definitivné ,,uniknout®
trestnépravni odpovédnosti. Tento problém zde ptirozené
vznika proto, ze (jak jiz bylo uvedeno) pravnicka osoba je
oproti fyzické osobé do jisté miry abstraktni spole¢ensky
utvar, ktery je tak mozné pii splnéni urcitych podminek
i zrusit. Z tohoto duvodu jsou v zakoné napriklad proces-
ni ustanoveni, ktera vyjadiuji, Ze jakmile bylo proti kon-
krétni pravnické osobé zahajeno trestni fizeni, pak lze
jakékoliv kroky tykajici se jejitho zruSeni, popf. zaniku
¢init v zasad¢ pouze se souhlasem soudu.

Zminéna tprava se vSak nedotyka pouze situaci, kdy by
m¢élo dojit ke zruSeni (a zaniku) pravnické osoby, ale téz
pripadi, kdy chce pravnicka osoba realizovat nékterou
z forem premén. Vedle vyse popsaného zde totiz zakon
navic konstruuje novou (prilomovou) zasadu tzv. trestni
odpovédnosti nastupce pravnické osoby, kdy podle usta-
noveni § 10 odst. 1 zakona o trestni odpoveédnosti prav-
nickych osob explicitné plati, ze trestni odpoveédnost
pravnické osoby piechazi na vSechny jeji pravni nastupce.
Jinymi slovy to znamenad, Ze jde o objektivni, na zavinéni
pravnické osoby nezavisly prechod trestni odpovédnosti,
slovy trestnépravni teorie dochazi k rozsifeni dosavadniho
ryze osobniho zékladniho trestnépravniho vztahu mezi



organem ¢innym v trestnim fizeni a pachatelem i na situa-
ci, kdy trestni odpovédnost bude moci byt uplatiovana
i vuéi osob¢, ktera viubec nebyla pachatelem trestného
¢inu: ,,Jedna se o zcela novy, pro dosavadni trestni pravo
neznamy zpusob vzniku trestni odpovédnosti ex lege.“12

Podstatné je potom konstatovani, ze piechod trestni odpo-
veédnosti neni ,,ohrani¢en‘ co se tyce doby spachani trest-
ného ¢inu. Lze tak nesporné dovodit, Ze trestni
odpovédnost piechazi na pravniho nastupce i za situace,
kdy trestni fizeni nebylo zahajeno, dokonce i za situace,
kdy pravni nastupce nema vubec zadné povédomi o tom,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu. Je to tak nutné
pritazovat k dalsim dusledkim (a rizikim) transakci
v kapitalovych spole¢nostech, kromé fady jinych.!3

5 Zanik trestni odpovédnosti
pravnickych osob

Je pravidlem, ze obecné trestni predpisy ¢asto formuluji
pripady, kdy zanika trestni odpovédnost subjektu, ktery se
trestného jednani dopustil. U fyzické osoby je to naptiklad
mimo jiné jeji smrti.

Vedle toho trestni pravo stanovi dvé obecné okolnosti
zaniku trestni odpoveédnosti, kterymi jsou promléeni trest-
niho stihani a tzv. G¢inna litost. Proml¢eni se obvykle zdu-
vodiuje tim, ze uplynutim ¢asu postupné slabne, az docela
zanika potieba trestnépravni reakce na trestny ¢in, a to jak
z pohledu generalni prevence, tak z pohledu prevence
individualni.!4 Lze konstatovat, Ze promlceni je u trestni
odpovédnosti pravnickych osob nastaveno v zasadé
obdobné jako u osob fyzickych.

Druhou diskutovanou moznosti zaniku trestni odpoved-
nosti je zminéna ucinna litost. V tomto piipadé jde o situ-
aci, kdy stat nabizi beztrestnost, avSak za podminky, ze
pachatel dobrovolné upusti od dalsiho protipravniho jed-
nani a zamezi vzniku nebo napravi jim zptsobeny $kodli-
vy nasledek (resp. u€ini oznameni o trestném c¢inu
prislusnému organu v dobé, kdy je mozné Skodlivému
nasledku zabranit).!15

Mnozina trestnych ¢int, u nichz lze G¢innou litost uplat-
nit, je $irsi, nez skupina trestnych ¢ind fyzickych osob. Je
tomu tak proto, ze zédkon vychazi z feSeni, ze ucinnou
litost 1ze uplatnit (aZ na vyjimku — viz dale) u vSech trest-
nych ¢ind, jichZ se muze pravnicka osoba dopustit (napro-
ti tomu v pripadé¢ fyzickych osob jsou taxativné
vyjmenovany trestné Ciny, jichz se moznost projeveni

ucinné litosti dotyka). Je tedy mozné dojit k zavéru, Ze stat
v piipadé pravnickych osob vice preferuje napraveni
skodlivého stavu, nez samotné potrestani pachatele.

Zminénou vyjimku pak v souladu s mezinarodnimi zavaz-
ky tvori skupina tii tzv. korupcnich trestnych ¢int (resp.
presnéji vyjadieno trestnych ¢ind uplatkarstvi), tj. trestny
¢in prijeti Gplatku, trestny ¢in uplaceni a trestny ¢in nepfi-
mého tplatkarstvi. V tomto ptipad¢ tak plati, ze popsanym
dobrovolnym jednanim nemize zaniknout trestni odpo-
védnost pravnické (ale ani fyzické) osoby.

6 Tresty predjimané zakonem
o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a jejich
mozna aplikace na danové
poradenské spole¢nosti

Je prirozené, ze jde-li o druhy tresti, které Ize ukladat prav-
nickym osobam, nebylo z povahy véci mozné pfijmout
stejnou Upravu, jako je to v piipadé fyzickych osob. Zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob tak konstruuje
jinou mnozinu trestnich sankci (tj. trestd a ochranného
opatieni), jakoz i vymezuje vzajemné vztahy mezi nimi.

V tomto kontextu je nutné si uvédomit, Ze trestani prav-
nické osoby trpi do jisté miry tou zvlastnosti, Ze piipadny
trest ve svém dusledku dopada na konkrétni fyzické
osoby, ze kterych je pravnicka osoba tvorena a které¢ ani
nemuseji mit zadny vztah k trestné cinnosti pravnické
osoby. Vedle toho se uloZeny trest mize dotknout také pfi-
padnych véfiteld, resp. dalSich osob. Proto zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob v ustanoveni § 14 odst. 3
zakotvuje pravidlo, podle kterého ma soud piihlédnout
i k dusledktm, které muize mit uloZeni trestnich sankci na
treti osoby, zejména ma piihlédnout k pravem chranénym
zajmum osob poskozenych trestnym cinem a veéfitela
pravnické osoby, jejichz pohledavky vznikly v dobré vire
a nesouvisi s trestnou ¢innosti.

Dale obecné plati, ze soud ma pii ukladani trestu pravnic-

ké osobé prihlédnout k:

a) povaze a zavaznosti trestného Cinu,

b) pomérim pravnické osoby (vEetné jeji dosavadni €in-
nosti a jejich majetkovych poméru),

¢) okolnosti, zda pravnicka osoba vykonava ¢innost ve
vefejném zajmu, kterd ma strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu
nebo bezpec€nost; literatura pritom v této souvislosti

12 Napt. FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. Priloha:
Modelova interni opatieni k predchazeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 47.

13 Viz napi. SKALOVA, Jana. Ucetni a dariové souvislosti premén. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

14 Napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 454.

15V nasi profesi je hojné diskutovana otazka ucinné litosti u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby — k tomu
viz napt. PELC, Vladimir. U¢inna litost u trestného ¢inu zkraceni dané a aktudlni stav judikatury. Bulletin advokacie. 2014, &. 4, s. 34-38.
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upozornuje na mozné vykladové problémy pii aplika-
ci tohoto ustanoveni, jakoz i na SirSi Gstavnépravni
rozmér tykajici se (ne)rovnosti pred zakonem!6,

d) pusobeni pravnické osoby po ¢inu, zejména k jeji pfi-
padné G¢inné snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu, a

e) ucinkiim a disledkiam, které Ize ocekavat od trestu pro
budouci ¢innost pravnické osoby.

Co se tyce jednotlivych druht trestt, zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob definuje, ze pravnickym
osobam mohou byt ulozeny tyto sankce:

a) zruseni pravnické osoby jakoZzto nejpiisnéjsi trest,
ktery bude moci byt uplatnén za situace, kdy ¢innost
pravnické osoby spocivala zcela nebo prevazné
v pachani trestné ¢innosti,

b) propadnuti majetku,

¢) penézity trest, u kterého se predpoklada, ze bude nej-
Castji uplatnovanou trestnépravni sankci; konkrétni
penézity trest se uréi nasobkem poctu tzv. dennich
sazeb (denni sazby by mély odrazet povahu a zavaz-
nost trestného ¢inu) a vySe denni sazby, ktera ¢ini
nejméné 1.000 K¢ a nejvyse 2 mil. K¢ a kterda ma byt
urCena s ohledem na majetkové poméry pravnické
osoby,

d) propadnuti véci, u néhoz je podstatou odcerpani
nastroji a vynosu z trestné ¢innosti,

e) zakaz Cinnosti, jimz se pachateli trestného ¢inu zaka-
zuje vykon ¢innosti, kterou zneuzil ke spachani trestné
¢innosti a jez by mu poskytovala piilezitost pachat
trestnou ¢innost v budoucnosti,

f) zékaz plnéni vefejnych zakazek, Gi¢asti v koncesnim
fizeni nebo ve vetejné soutézi,

g) zakaz prijimani dotaci a subvenci a

h) uvetejnéni rozsudku.

7 Zavér

V uplynulych nékolika letech dochazelo v Ceské republi-
ce k vyznamnym zménam v oblasti trestniho prava. Tyto
zmény zapocaly v roce 2009 rekodifikaci trestniho prava
hmotného, kdy byl pfijat novy trestni zakonik, ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 2010. Vedle toho mizeme od 1. 1. 2012
sledovat dalsi zménu, kterou je zavedeni trestni odpoved-
nosti pravnickych osob. Ceska republika timto krokem,
a to 1 pres vyznamné hlasy né€kterych kritikt, nasledovala
vétSinu ostatnich evropskych statu fadicich se do konti-
nentalniho typu pravni kultury.

Ceska republika aplikovala pfi piijeti této koncepce zpii-
sob, Ze pfijala samostatny zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tento
pravni piedpis je smiSené povahy (tj. obsahuje normy jak
hmotného, tak procesniho prava), pii¢emz soucasné plati,
ze subsidiarné se pouziji ustanoveni (obecného) trestniho
zakoniku a trestniho fadu. Lze uzavfit, Ze zminény zakon
je do jisté miry revolucni upravou, ktera do nasSeho prav-
niho fadu pfinasi naptiklad:
= zasadu kolektivni trestnépravni odpovédnosti a novou
koncepci ,,zavinéni* pravnické osoby vybudovanou na
teorii tzv. pricitatelnosti,
= zasadu nezavislé soubézné trestni odpovédnosti fyzic-
ké a pravnické osoby, kdy je mimo jiné pravnickou
osobu mozné postihnout i v ptipadech, kdy se nepoda-
fi zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba spachala trest-
ny ¢in,
= zasadu trestni odpovédnosti nastupce pravnické osoby a
= novy systém trestnich sankci.

Bude samoziejmé otazkou az aplikaéni praxe, jak budou
tyto instituty proti pravnickym osobam uplathovany.

16 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdi s judikaturou. Praha: Leges,

2012, s. 104.



Danovy poradce (asi)
v ohrozeni

Ing. Petra PospiSilova,
viceprezidentka KDP CR,
danova poradkyné,

€. osvédceni 2309

Mozna tento nazev ¢lanku neni zcela pfesny a urcité bych
nechtéla, aby zavadeél pocity obecného ohrozeni pro dailo-
vé poradce, ale prece jen se kolem nas déji véci, které stoji
za pozornost a které se bud’ piimo, nebo zprosttedkovane,
dotykaji daitového poradenstvi, a tim pfimo nds, daiiovych
poradci. Také musim konstatovat, Ze je pro meé az piekva-
pivé, ze tyto tlaky v mnoha piipadech ani nepochdzi
z Ministerstva financi CR jako organu, ktery ma regulaci
profese a dohled nad ni ve své kompetenci, ale ze stran, ze
kterych bychom to oc¢ekavali uz méné¢.

Diskuse o moznych zménach v Gpravé zékona o daovém
poradenstvi, které byly na Ministerstvu financi hitem
v pfedchozich letech, nyni prakticky utichly. Mize to byt
tim, ze Ministerstvo financi a organy jim fizené si své pri-
ority stanovilo v jinych oblastech. Nejéastéji asi narazime
na aktivity souvisejici s danovymi podvody. V poslednich
meésicich nas proto velmi zaméstnavaly diskuse o trest-
nosti riznych ¢int souvisejicich s danémi, povinnostmi
danovych poradct, které by se na to mély vazat. Tato akti-
vita byla vedena zejména ze strany Ministerstva spravedI-
nosti. Komora dafiovych poradet CR (dale také jen
,Komora®) se v této oblasti Cinila, a diky usilovné praci
mnoha lidi se tak podafilo docilit alespon dil¢ich uspéchd,
zejména pak vypusténi povinnosti piekazit trestny ¢in
danovy podle § 367 odst. 1 trestniho zakoniku. Snad se
tedy klienti nebudou bat se pfijit poradit s obavou, ze
danovy poradce bude muset piistoupit k zabranéni piipra-
vy trestného ¢inu, kdyz klienta ani nenapadlo, ze by délal
néco, co mize byt potencialné Spatné.

Ruku v ruce s tim ¢asto jde diskuse o rozsahu ml¢enlivos-
ti danového poradce. Pokud se podivate do zakona o daio-
vém poradenstvi a piipadné do danového tadu, zjistite, ze
mlcéenlivost (alespon v tom rozsahu, jak je zde definova-
na) je jednou z mala poslednich vyhod, kterou maji dano-
vi poradci ve srovnani s jinymi profesemi, které se
zabyvaji ekonomikou a ekonomickym poradenstvim.
I kdyz se nejedna o tak Sirokou mlcenlivost, jakou maji
advokati, 1 tak je mnohdy trnem v oku tém, ktefi by
z danovych poradcii radsi udélali prodlouzenou ruku
spravce dané. Naposledy jsme tlak na omezeni mlcenli-
vosti odvraceli ze strany OECD a v tomto ptipadé¢ muzu

Bulletin KDP CR 3/2015

fici i diky pomoci a soucinnosti Ministerstva financi.
V kazdém piipadé bych vsak vas, jako své kolegy, chtéla
ujistit, ze v soucasném Prezidiu délame vSe pro to, aby
soucasny stav zustal zachovan. I kdyz bychom to mozna
radi vidéli, rozsifeni nasi mlcenlivosti do vétsiho rozsahu
se jevi bohuzel jako zcela nerealné.

Ze strany Ministerstva $kolstvi zase ¢as od ¢asu pfijde ini-
ciativa, kdy tento ufad sestavuje piehled regulovanych
profesi v Ceské republice (ve srovnani s jinymi staty EU
jich mame dajné neimérné mnoho) a zkouma, jestli by
nebylo vhodné regulaci danového poradenstvi zrusit.
K dal$im krokim zatim (nikdy) nepfistoupilo, ale nelze
vyloucit, Ze se tyto diskuse znovu vrati. S né¢im podob-
nym se uz setkali danovi poradci v Polsku, kdy moznost
vykonavat profesi danového poradce byla zcela uvolnéna,
a ¢lentim polské komory zistalo pouze opravnéni se ozna-
Covat ,,danovy poradce*.

Pred nasi Komorou danovych poradct tak budou do

budoucnosti stat pomérné dulezité otazky, a to zejména

v nasledujicich oblastech:

= Komora se musi zasazovat o to, aby regulace danové-
ho poradenstvi byla pokud mozno vyvazena v tom, co
vSem, ktefi se danovym poradenstvim zivi, uklada za
povinnosti, a tim, co jim na druhé strané nabizi. Jak
jsem se uz zminila vySe toho, co soucCasna regulace
nabizi, je pomalu, mléenlivost a povinné pojisténi
(a tim urcita jistota klienta, ze v ptipadé pochybeni na
stran¢ danového poradce bude jeho §koda kompenzo-
vana) jsou témeéf ty posledni ,,benefity. Povinnosti je
na druhé strané ¢im dal tim vice, navic nam je neukla-
da jen nas profesni ptedpis, ale infiltruji se do profese
ptes dalsi zakony (zejména v oblasti trestniho prava
véetné piedpist proti prani Spinavych penéz). Kdykoli
se otevie diskuse s Ministerstvem financi, ma i tento
ufad spoustu napadt ohledné dal$ich povinnosti bud’
piimo pro danové poradce, nebo pro Komoru jako
samospravnou organizaci, kterd ma na ¢innost dafno-
vych poradcti a plnéni jejich povinnosti dohlizet. Tato
diskuse neni jednoducha, hlavné v situaci, kdy je pro-
fese danového poradce Casto pripodobnovana k profe-
si auditora. Postaveni a role danovych poradct je
pfitom zcela jind a mame-li nékde hledat podobnost,

profese daitového poradce e



tak je to spiSe v profesi advokata nez auditora. Rozdil
vSak neni mnoha zainteresovanym stranam jasny,
a Casto 1 na Ministerstvu financi vidi vétsi podobnost
v profesi auditora a danového poradce (hlavné obé tyto
profese spadaji do jejich kompetence).

Komora musi usilovat o maximalni efektivitu u vSech
Cinnosti, které je ze zdkona povinna vykonavat. Je
potieba si uvédomit, ze kazda dalsi ¢innost, ktera je
Komofte ulozena, stoji néjaké penize a usili, a Komoru
financuji danovi poradci svymi ¢lenskymi piispévky.
I proto je nutné se potrad vracet k odrazce vyse a hle-
dat rovnovahu mezi povinnostmi regulaci ulozenymi
hodobého hlediska nemtizeme zcela vyloudit, ze by
zruseni regulace danového poradenstvi pfineslo mensi
Skody, nez plnéni dalSich povinnosti na strané dano-
vych poradcti nebo Komory.

Komora musi usilovat o propagaci profese danového
poradenstvi a o to, aby Siroka vefejnost rozuméla
tomu, kdo je danovy poradce a co mize svym klientim
nabidnout. Vysoka odbornost, ml¢enlivost a povinné
pojisténi jsou atributy, kter¢ je tfeba v téchto situacich

e profese daitového poradce

opakované zminovat. Komora na druhou stranu potie-
buje nastroje, aby se v situacich, kdy se danovy porad-
ce dopousti jednani, které neni slucitelné s pravidly
vykonu danového poradenstvi, mohla G¢inné branit
a pokracovani takového jednani zamezit. Potfebujeme
také hledat nastroje, jak ochranit danové poradce pied
neopravnénym poskytovanim danového poradenstvi
ze strany subjektt, které nemaji pro tuto ¢innost rele-
vantni opravnéni.

Vazeni kolegové, toto je jen omezeny vycet toho, co nas
v Komote ¢eka. V listopadu se bude konat valna hromada,
na které se bude volit vedeni Komory na dalsi tfi roky.
Prezidium bude pak to téleso, které v diskusich na vyse
uvedena témata bude za Komoru jednat, bude branit, sna-
zit se udrzet nebo (mozna v lep$im piipad¢) zlepsit posta-
veni danovych poradcti a Komory jako instituce, ktera
danové poradce zastiesuje.

Chtéla bych vas proto jménem svym a snad i celého sta-
vajiciho Prezidia na jednani valné hromady pozvat
a vyzvat vas, abyste svou volbou pfispéli k rozhodnuti
o tom, kdo vas bude v tomto vyjednavani v nasledujicich
tiech letech zastupovat.
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