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Predmluva

Mil¢é ¢tenarky, mili ¢tenafi,

toto ¢islo Bulletinu pfinasi nahled na ménici se danovy svét
v Evropské unii i v Ceské republice. Tématem je ,EU
a dan¢* a pisi o ném zastupci akademické sféry, soudu, stat-
ni spravy a danovi poradci. Doufam, Ze vam pomohou zre-
kapitulovat leto$ni rok a uspésné vkrocit do roku nového.

Uvodni rozhovor piedstavuje historicky prvniho general-
niho advokata Soudniho dvora EU, Michala Bobka.
Nasleduji dva obsahlé ¢lanky od akademiki ze sousednich
zemi, ke ¢teni za dlouhych zimnich vecert: z Rakouska se
Michael Lang zamysli nad postavenim danového prava
v pravu EU, z Némecka pak Christoph Watrin a David
Eberhardt analyzuji svobodu volného pohybu kapitalu
v EU, v¢etné kritického pohledu na nazory jejich Spolko-
vého finan¢niho dvora.

Clanek Danuse Nerudové, zastupkyné Eeské akademické
sféry, rozebira (opét) aktualni projekt EU na stanoveni
spole¢ného konsolidovaného zakladu dané¢ z piijmu prav-
nickych osob, znamého pod zkratkou CCCTB.

Korporatnimu zdanéni se vénuje dalsi Cesky akademik,
Jan Siroky. Ve svém ¢lanku popisuje moznosti zohlednéni
danovych ztrat v kontextu EU.

Dalsi ptispévek je opét od sousedd, tentokrat ze statni
spravy: Tomas Balco ze slovenského Ministerstva financi
predstavuje zvyhodnéné danové rezimy pro patenty
a jejich zvazované vyuziti na Slovensku.

° pfedmluva

Zatimco Ceska média jsou plna ¢lanki o ,,Velkém bratro-
vi‘“ v podob¢ elektronické evidence trzeb a kontrolniho
hlaseni, o podstatné rozsahlejsim automatickém sdileni
informaci mezi danovymi spravami po celém svété se
mluvi malo. Podrobnéji nam jej proto predstavi dalsi
zastupce statni sféry, Martina Matejova z Ministerstva
financi CR, do jejiz agendy mezinarodni spoluprace
v oblasti dani spada.

Pokud by vas piispévky ze zahranic¢i inspirovaly ke hleda-
ni prace v jiném staté EU, pomuze vam clanek Vita
Holubce z Ministerstva prace a socialnich véci, ktery
popisuje, jakou podporu byste pritom mohli ziskat.

JestliZze se naopak rozhodnete zustat doma, budou se vam
hodit ¢lanky od ¢eskych danovych poradct a advokati:
o digitalizaci spravy dani pise Milan Vodicka, komplikace
se zajistovacim piikazem v souvislosti s DPH popisuji Jan
Rambousek a Ondiej Lichnovsky.

A kdybyste zacali z pfemiry informaci klesat na mysli,
Nezapomernite proto Bulletin v¢as odlozit a vénovat se

sami sobé a svym nejblizsim.

Preji vam za celou redakéni radu Bulletinu pohodovy
advent, krasné Vanoce a spokojeny vstup do nového roku.

Ing. Lucie Rytifova, LL.M.
¢lenka redakéni rady Bulletinu KDP CR
danova poradkyné ¢. 4038
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Rozhovor s Michalem
Bobkem

generalnim advokatem
Soudniho dvora Evropské unie

Otazky kladl JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Michal Bobek (*1977) vystudoval pravo a mezinarodni
vztahy na Univerzité Karlové v Praze. Ziskal diplom ang-
lického prava a prava Evropské unie na Univerzité v Cam-
bridge a titul Magister Juris na Univerzit¢ v Oxfordu
(St. Edmund Hall). Doktorat prav obdrzel na Evropském
univerzitnim institutu ve Florencii. Déle studoval na Svo-
bodné univerzit¢ v Bruselu a na Univerzité¢ v Queenslan-
du v Australii. Pasobil jako asistent pfedsedy Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky (2005-2009) a rovnéz
jako vedouci Oddéleni dokumentace a analytiky téhoz
soudu (2008-2009). V letech 2011-2012 vyucoval a od
2013 je veédeckym pracovnikem Institutu evropského
a srovnavaciho prava Oxfordské univerzity. V letech
2013-2015 byl profesorem College of Europe v Brug-
gach. Prednasel a hostoval na fad¢ univerzit v Evropé
1 v zamoii. Je autorem mnoha publikaci v oborech prava
Evropské unie, lidskych prav, (vetfejného) srovnavaciho
prava a teorie prava. Dne 7. 10. 2015 se stal historicky
prvnim generdlnim advokatem Soudniho dvora Evropské
unie nominovanym Ceskou republikou.

B V prvni Fadé blahopieji ke jmenovani do jedné
z nejvyznamnéjSich funkci, které kdy cesky obcan
v Evropské unii zastaval. Jak se v ni po zhruba mési-
ci citi§? UzZ ses zabydlel v nové kancelaii? A propos,
jak vlastné takovy ,uiad“ jednoho z generalnich
advokati vypada? Kdo jsou Tvi spolupracovnici?
A jak vypada Tvij obvykly pracovni den?

Deékuji. Néco pies mésic je skuteéné relativné kratka doba.
Zabydlovani probiha. Nikoliv piekvapivé je provazeno
zafizovanim vSeho mozného a hromadami krabic Gplné
vSude. O ,,ufadu‘ bych skute¢né nemluvil, to zni nepfime-
fen¢ kolosalné. Jde spise o ,,kabinet”, tedy vlastn¢ o tako-
vou soudni kancelai slozenou z péti pravnikd a dvou
asistentek. Moji spolupracovnici jsou jak profesné, tak
narodnostné rozli¢ni: jsou zde jak pravni praktici, tak aka-
demici. Narodnostné je v kabinetu krom¢é mé malickosti

a dvou Cesek dale Spanélka, Francouz, Skot, Irka a Finka.
Obvykly pracovni den vypada ... pracovné. Spisy, jedna-
ni, porady s tymem a mimo n¢j. V porovnani s béznou
soudcovskou praci je zde vSak podstatny rozdil v absenci
senatu, a tudiZ neexistenci senatniho rozhodovani a porad.
Generalni advokat pise sva stanoviska sam a za sebe. O to
vice je vSak nezbytné véci probirat a proklepat ze vSech
moznych stran interné, tedy v ramci vlastniho tymu.

B Kdyz se tak podivam po Evropé, na prvni pohled
sama krize. Kruty a désivy teroristicky utok v Pafri-
Zi. Uprchlici. Chaos, nasili, nebezpedi v pulmésici
kolem Evropy od Zapadni Sahary pres severni
Afriku, Blizky vychod azZ k Rusku a Afghanistanu.
Utlumena, ale nevyreSena recka krize. Dychaviéné
ekonomiky dalSich stati Evropské uniel, zejména
jejiho jihu. Druhy pohled je ale vlastné docela
uklidiiujici. Zde, v Evropé, aZ na obcasné teroris-
tické utoky jiz desitky let klid a mir. Instituce fun-
guji. Mame se porad docela dobie a nehorsi se to.
Tak jak na tom vlastné Evropa je?

Ano, udalosti poslednich dnti a tydnt jsou désivé. Na dru-
hou stranu je to do uréité miry jiz bohuzel ,,znamé zlo* —
New York, Madrid, Londyn a samotna Pafiz poprvé na
pocatku tohoto roku. Hodnoceni stavu je vzdy zavislé na
uhlu pohledu. Pokud se na situaci v Evropé divame v celo-
svétovém meéfitku, stejné tak jako v méfitku historickém
ptesahujicim jednu dekadu, tak se mame skute¢né vybor-
né. Ale problém akvarijni rybi¢ky pochopitelné byva, ze
ne vzdy si uvédomuje, Ze je rybicka. Je zvykla na Cisté
akvarium, které¢ je prib&zné probublavano, vyhtivano, ¢is-
téno, s automatickym pfisunem krmeni kazdé rano.
A pokud zaéne byt novy pisek a nova podvodni prolézac-
ka dodavana pouze jednou za tii mésice, a nikoliv kazdy
mésic, jak byla doposud zvykla, pochopitelné se ji to neli-
bi. IThned mluvi (tedy spiSe patrné bubla) o ,,krizi“. Proto
souhlasim, Ze v porovnani s jinymi rybickami, které vétsi-
nu Casu travi ve $pinou zanesenych sklenicich od zavarte-
niny, anebo jsou rady, Ze maji viibec vodu, jsme na tom
v Evropé skvéle.

I Dale také jen ,,EU* nebo ,,Unie".
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Stejné tak mize byt v podobné dlouhodobé perspektiveé
slabost Evropy vnimana jako jeji sila. Casto se evropskym
institucim vy¢ita, Ze jsou pomalé, neakceschopné, ze véci
neftesi, ale tlumi a odsouvaji. Je to ale $patné, pokud zaro-
ven vytvareji funkéni forum, kde se o téchto vécech
mluvi? Mozna nejtrefnéjsi a nejvtipnéjsi zachyceni mys-
lenky evropské integrace jsem kdysi vidél ve étyfech
obrazcich komiksu. Na vSech byli stejni dva panové v ruz-
nych dobovych oblecich. Na prvnim obrazku se mlatili po
hlavach péstnimi kliny. Na druhém po sobé& hazeli osté-
pem a stiileli z luku. Na tfetim jiz pouzivali stielné zbra-
né. Nu a na ¢tvrtém obrazku po sobé zacali namisto toho
hazet $anony plné dokumenti. Bez jakéhokoliv sarkasmu:
hazet si na hlavu $anony a spory fesit debatou ¢i soudné je
vyrazny a neoddiskutovatelny pokrok.

B Kam bude evropska integrace v priStich letech
a desetiletich sméfovat? Casto se Fikd, Ze konfede-
race jsou jakymisi mezistupni na cesté bud’ vpred
k federalnimu usporadani, anebo zpét k systému
narodnich statii. Evropska unie asi jakousi konfe-
deraci tak trochu je, kam tedy bude jeji vyvoj
mirit?

Kftistalovou kouli nevlastnim. Mam ale dojem, ze klico-
vym slovem budoucnosti bude diferenciace. Ona uz vlast-
n¢é je v poslednich letech pfitomna, pouze se skryva pod
riznymi nazvy: Eurozona, bankovni unie, Schengen, ten
¢i onen dalsi ramec uzsi spoluprace, ktery sdruzuje pouze
nékteré staty Unie. Dnes jiz si mizeme patrné piiznat, ze
slogan z obdobi pted rozsifenim Unie v roce 2004, tedy
soucasné ,,rozsifeni a prohloubeni* Unie, narazil trochu na
své hranice. SpiSe nez k prohloubeni doslo k dvojitému
roz$ifeni Unie: jak geografickému (nové clenské staty),
tak tematickému (nové oblasti unijniho prava a politiky).

Pro nejblizsi budoucnost si Ize tedy predstavit i jistou tieti
cestu, ve které urCité Clenské staty zustanou ve fazi
,»pokro¢ilé mezinarodni organizace®, zatimco ostatni
budou chtit jit dale. Podobny proces je a bude pochopitel-
né doprovazen kladenim otazek na téma, co ma ta Unie
vlastné byt: pokrocila mezinarodni organizace zarucujici
fungujici vnitini trh, anebo néco vice? Pokud néco vice,
tak co vlastné? Stejné tak bude ale hodné naro¢ny na sou-
drznost jednotlivych mens$ich celkl a jejich vzajemnou
interakci s Unii jako celkem.

B Dovedes si predstavit podstatnou zménu v okruhu
¢lenskych stati? Posledni dobou se hodné hovori
o mozném novém upoiadani vztaht mezi Unii
a Velkou Britanii. Co by to znamenalo pro integra-
ci jako takovou? Regres, anebo naopak akceleraci
bez ostrovnich ,,potizisti“? A jak vidi§ dlouhodoby
vyvoj ohledné rozsifovani Unie — budou jejimi
¢leny nékdy staty zapadniho Balkanu, Ukrajina,
Moldavie ¢i Turecko? Dovedes si piredstavit rozsi-
feni tieba o Maroko ¢i Tunisko?

° rozhovor

Zménu v okruhu ¢lenskych statd si jisté predstavit lze.
Myslim, ze zde v tomto okamziku neni pfili§ silna vile
pfijimat v dohledné dobé ¢leny nové, a to ani staty z oblas-
ti, u kterych neni geografickych pochyb o jejich umisténi
v Evrop¢, jako jsou zemé Balkanu. Zkusenosti z posled-
nich rozsifovani ukazaly, Ze je mozna vhodnéjsi piijimat
staty, které jsou na ¢lenstvi skute¢né ptipraveny, a nikoliv
ucinit politické rozhodnuti o pfistoupeni, které je vsak
nasledné vyrazné zpochybnéno vytvoienim jakéhosi ¢len-
stvi ,,druhé kategorie®. Takovy ¢len-neclen je pak stejné
jako kralovna Kolobézka I. neustale monitorovan/nemoni-
torovan, rozhodnuti jeho organd jsou ostatnimi ¢lenskymi
staty uznavana/neuznavana, a ostatni ¢lenové stejné jako
Unie jej pak berou/neberou vazné.

Piipadné vystoupeni Anglie z Unie by bylo nestastné.
Zamérn¢ fikam ,,Anglie”, protoze pokud by takové roz-
hodnuti v tamnim referendu skute¢né padlo, mohlo by mit
jesté zajimavou dohru v ramci uGstavniho uspotadani
samotného Spojeného kralovstvi. Pokud by Anglie vétsi-
nove¢ hlasovala pro vystoupeni, nicméné Skotsko, Severni
Irsko, a/nebo Wales by si praly vétsinoveé zustat v Unii,
bylo by mozné oc¢ekavat dalsi referendum na téma pokra-
¢ovani Spojeného kralovstvi.

Vystoupeni Anglie by bylo hodné $patnou zpravou pro
Evropskou unii, ale pro Anglii jako takovou by to byla
naprosta tragédie: jak politicky, tak ekonomicky. Skutecné
mi neni jasné, v jakém stavu deliria ziji néktefi anglicti
politici, ktefi se domnivaji, ze by na tom byla Anglie po
ptipadném odchodu z Unie 1épe. Politicky by ztratila jaky-
koliv zbytek vlivu na mezinarodni scéné, jak ji ostatné
vSichni partnefi jasné fikaji, v€etné Spojenych stati ame-
rickych. Ekonomicky by to byl hodné velky krok do
neznama, tedy mimo vnitini trh. Navic, pokud si n¢kdo
seridzné zjisti, v ¢em spociva onen ,,uzasny“ §vycarsky ¢i
norsky ,,model*, ktery je obCas vzyvan jako alternativa ke
Clenstvi, tak ve své podstaté jde o povinnost piijmout pod-
statnou ¢ast unijni legislativy bez moznosti o ni spoluroz-
hodovat, pokud cht&ji mit dané staty piistup na vnitini trh.
A za tento piistup tyto neclenské staty plati v Cistych pfis-
pévcich vice nez mnoho Clenskych stati. Celé to pripomi-
na rozhodnuti, ze nechcete byt formalné ¢lenem néjakého
klubu, ale chcete nadale vyuzivat sluzby nabizené ¢lentim
daného klubu, a s radosti tak budete ¢init za dvojnasobnou
cenu a bez moznosti hlasovani o stanovach.

B V otazce uprchliki se ukazuje v ramci Unie nové
politické ,,Stépeni“ mezi imigra¢nimi optimisty,
tikeba sou¢asnou némeckou vlidou & Svédskem
a obecné vétSinou evropské moderni levice, a pesi-
misty, napriklad staty Visegradu ¢i obecné konzer-
vativnimi politickymi sméry. Obé ideologické pozice
jsou hajitelné a lze pro né najit fadu dobrych davo-
di. Nicméné to $tépeni je hluboké, hodnotové a jen
obtizné FeSitelné kompromisem. V (zatim) homo-
gennich statech Visegradu je uprchlicka otazka
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v podstaté ,,bud’anebo“ — bud’ stejné jako staré
¢lenské staty zacneme uprchliky z islamskych zemi
hojné prijimat a ti se nevratné a definitivné stanou
statisticky vyznamnou mensinou ve spole¢nosti,
a to nejspis se stejnymi obtiZné FeSitelnymi negati-
vy, ktera vidime ti‘eba v Marseille ¢i v prstenci ¢tvr-
ti na okraji PariZe. Anebo budeme pfisni a Zadna
vyznamna uprchlickd komunita se u nas neusadi,
takze nebude Zadny problém k FeSeni, aspoi ne na
nasem uzemi. Co v takové situaci ma délat Unie
a co Clenské staty, které si tak hluboce prestavaji
rozumét?

Asi to bude znit trochu jako klisé, ale ,,dale spolu mluvit™?
Oproti Tobé se nedomnivam, ze by ono nazorové $tépeni
bylo az tak ,hluboké”“ a bipolarni. Nemyslim, ze by
v zemich Visegradu byli ,,vSichni proti, i kdyz pochopi-
teln€ je zde znatelny trend. Ostatné i na urovni statti nako-
nec Polsko nehlasovalo o uprchlickych kvotach s ostatnimi
staty V4, byt tedy je vhodné dodat, ze souCasna polska
vlada by mohla mit jiny nazor. Na druhou stranu, kdo ¢te
némecky tisk, vnima, ze ani tam zdaleka nepanuje nazoro-
va jednota: rozhodnuti kanclétky Merkelové a jeji dosa-
vadni smér nejsou sdileny ani v ramci jeji vlastni strany,
0 ,,0dboji* ze sesterské bavorské CSU ani nemluveé.

Problém je to ale pochopitelné zasadni a ja nemam zadné
jasné recepty. Snad jenom tii poznamky: za prvé, je vhod-
né podtrhnout, Ze pomoc skute¢nym uprchlikim mtze mit
fadu forem. Nemusi znamenat, Ze vSichni dostanou ihned
némecké ¢i jiné unijni pasy a navzdy zustanou, vytvareji-
ce pfiméstska ghetta. Za druhé, je smutné, Ze zemé, ktera
po podstatnou ¢ast 20. stoleti, a vlastné i dfive, ,,zasobo-
vala“ cely svét uprchliky, a jejiz obfané byli tolikrat odka-
zani na pohostinnost jinych, je dnes, zda se, evropskym
premiantem v kategorickém odmitani pomoci komukoliv
odkudkoliv. Za tfeti, a to je obecny problém ceského pfi-
stupu k Unii a v ramci ni, ktery vSak je v souvislosti
s uprchlickou krizi opét markantni, je zde ¢eska neschop-
nost nabidnout (nefkuli prosadit) jakékoliv pozitivni alter-
nativy. Je-1i struktura Evropské unie v né¢em unikatni, tak
ve vaze a moznostech, které dava svym malym statim.
Nikdy v historii se ,,velmoci“ nemusely tolik bavit se
svymi malymi sousedy, aby je pfesvédcily a ziskaly pod-
poru pro své zaméry. Nékteré mensi evropské staty tuto
moznost chapou: kupiikladu staty typu Nizozemi ¢i Dan-
ska jsou dispropor¢né uspés$né pii prosazovani svych
predstav v ramci unijnich instituci. Anebo takové Lucem-
bursko: co do velikosti irelevantni mikro-stat, ktery jiz byl
ale schopen nabidnout dva piedsedy Evropské komise
a zprostfedkovat fadu kompromisti pfi jednanich. Bohu-
zel, Cesi zatim zistavaji stale ve své tradiéni poze ,,hos-
podské odbojové skupiny“ a halasného stéZzovani si na
,Brusel”“ (stejné¢ jako piedtim na ,,Moskvu“ nebo na
,,Viden®). Tak néjak jsme bohuzel jesté stale nezjistili, ze
jsme soucasti toho ,,Bruselu®, a jaké moznosti nam to dava.
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B Nezda se Ti, Ze v uprchlické krizi integrace hodné
selhala? Ze v podstaté konfederaéni dublinsky
systém zaloZeny na spoleénych azylovych pravi-
dlech, ov§em provadénych narodnimi staty, narazil
na to, Ze rizné staty ta pravidla cti a aplikuji riz-
nym zpusobem? A Ze, stejné jako v oblasti ekono-
mické, selhal mékky podbiisek Evropy, tedy hlavné
Recko, ale v mensi miFe i Italie? Co s tim miZeme
do budoucna délat? Udélat z FRONTEXu regulér-
ni unijni pohraniéni straz se v§im vSudy, Fizenou
z Bruselu a disponujici desitkami tisic pirislusniki?

Problémem dublinského systému je, Ze byl tak trochu pro-
jektovan za hezkého pocasi a do hezkého pocasi. Drtiva
vétSina unijnich pravidel je provadéna organy ¢lenskych
stath. Obtize vSak nastanou, pokud se podobny systém
stane vyrazné nevyvazenym, tedy Ze po nékterych ¢len-
skych statech pozaduje neimérné vice nez po ostatnich,
aniz by je za to jakkoliv kompenzoval. Selhal ,,mékky
podbiisek“? (Uz ve vybéru toho oznaceni je uzasny pod-
prahovy odsudek téchto zemi...) Recko a Italie dlouhé
roky pfijimaly pfes Ctyfi pétiny vSech migrantt, ktefi do
Unie pfichazeli. Problém se nasledné prevalil do Mad’ar-
ska. Kdyz tyto staty jiz pted lety volaly, Ze napor nejsou
schopny zvladat, odpovédi v Radé a na summitech EU jim
bylo prevazné rozpacité ticho. Podfinancované a zastavo-
vané projekty na ochranu stiedozemni hranice Unie (kdo si
dnes jesté vzpomene ze zprav na Mare Nostrum ¢i Triton?)
mnoho G¢asti neprobudily, nebot’ to byl pfeci ten ,,Fecky™
¢i ,italsky* problém. Jedna se o takové ,,selhani®, kdyz za
téchto okolnosti a v okamziku, kdy se pocty imigranti dale
skokové navysi o ad & dokonce dva, prosté Recko, navic
zmitano vnitini krizi, jiZz neni schopno reagovat?

Do budoucna si lze jenom prat, aby se v ramci Unie nalez-
la dostate¢na odvaha ke konstatovani nepiijemného, nic-
méné nezbytného: pokud chceme udrzet prostupné vnitini
hranice Unie v podobé Schengenského prostoru, je potie-
ba seriozné€ chranit hranice vnéjsi. To ale dle mého nazoru
nutné neznamena vytvoreni mamutiho Frontexu, ale pri-
marné vyraznou finanéni ¢i lidskou vypomoc na horizon-
talni urovni zevnitf Unie na okraj. Vnéjsi staty Unie musi
vnéjsi hranici zodpovédné chranit a vnitini staty, véetné
Ceské republiky, jim na to musi smysluplné pFispét.

B Od problémi vSehomira k integra¢ni kaZdodennos-
ti: Co s tou zaplavou regulaci, jeZ se na nas vali?
A jak ukazat, Ze Unie zde neni pFri¢inou problému,
nybrz toliko soucasti obecného politického a admi-
nistrativniho trendu na Zapadé — regulovat kde co
a ¢im dal slozitéji, ¢asto v dobrém umyslu, ale
s nedobrymi diisledky? MozZna doslo kolem polovi-
ny 90. let 20. stoleti k jakémusi zlomu — zatimco do
té doby Unie spiSe prinasela vice svobody trhu
a prolamovala ochranarstvi narodnich stati, poté
regulatorni chti¢ prevazil i na udrovni samotné
Unie. Nemas pocit, Ze pravé piresvédceni, Ze veskeré
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regulatorni zlo prichazi z Bruselu, je hlavni pFic¢inou
poklesu legitimity Unie a politické popularity evrop-
ské integrace? Nemély by bruselské (i lucembur-
ské) instituce i v zajmu vlastni sebezachovy zacit
vice deregulovat a chranit svobodu jednotlivcd
proti zajmovym skupinam Zijicim z regulaci, at’ jiz
jsou celoevropské nebo na trovni jednotlivych ¢len-
skych stata?

Hereticka proti-otazka: kdo tika (tedy s vyjimkou nékte-
rych vlad ¢lenskych statt, které sleduji vlastni vnitrostatni
politickou agendu), ze tak Unie stale necini? My vlastné
neustale opakujeme jakysi soubor povér, aniz bychom
méli presna data. Kuptikladu udaj, ze Unie chrli stale vice
predpisi. Kdyz se ale ¢lovek podiva na statistku, zjist'uje,
ze tfeba s ohledem na problematiku vnitiniho trhu bylo
nejvice smérnic ,,produkovano® tésné pred Maastricht-
skou smlouvou s dokoncovanim vnitiniho trhu v letech
1988-1992. Od té doby tvorba smérnic v této oblasti
poklesla.

Ale obecné s Tebou souhlasim: vira v regulaci a pravo-
tvorbu je prokletim modernity. Ona v ni byla obsazena
vzdy: uz Vseobecny zemsky prusky zakonik z 18. stoleti
mél néjakych 17 000 paragrafi. K poslednimu vyznamné-
mu zlomu doSlo nicméné spiSe s elektronizaci vseho
v pribéhu poslednich dvou dekad. Rada dosavadnich
fyzickych limith pravotvorné ,produkce” tak vlastné
padla a nadprodukce pravnich predpisi dosahla Gplné
novych dimenzi, a to na vSech Grovnich, jak vnitrostat-
nich, tak evropské. Unie a Clenské staty jsou spojité nado-
by: byt mize byt Unie vydavana nékdy za ,,puvodce
v§eho zla®, které nebohé ¢lenské staty musi ,,strpét”, opak
je pravdou. Hlavni slovo v ramci Unie v kliCovych otaz-
kach zistava ¢lenskym stattim.

Co se zaplavou regulace? Z pozice moci soudni patrné nic,
tedy s vyjimkou poskytnuti pomyslné kotvy jasnych prin-
cipi, predvidatelné linie ustalené judikatury a trochy zdra-
vého rozumu v rozboufeném legislativnim mofi. A krapet
kritického mysleni a odstupu: blby ptedpis je prosté
blbym piedpisem, a to bez ohledu, zda je vnitrostatniho
nebo evropského ptivodu.

B Jesté s tim trochu souvisejici otazka k tématu,
u kterého se mozna oba, kazdy v jiné roli, potkame,
a sice k predb&Znym otazkam. V Ceské republice
jich zdaleka nejvice podavaji soudy ve spravnim
soudnictvi. Nemyslim, Ze by ceSti spravni soudci
byli v tomto smyslu néjakymi eurohujery. Prosté
jen praxe ukazuje, Ze pravé oni nejvice pracuji
s evropskymi predpisy. Jak vidi§ ¢eskou praxi
pokladani piedbéZnych otazek ve srovnani s okol-
nimi staty a v ramci Unie obecné?

Bohuzel nepotkame, tedy pfinejmensim ne ,,pfimo*: jako
generalni advokat nominovan Ceskou republikou nemohu
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nikdy v ramci rozdélovani ndpadu dostat pfidélenu
predbéznou otazku od Ceského soudu. Soudni dvir timto
pravidlem dotahuje do disledku myslenku nadnarodniho
soudniho organu, stejné jako chrani své ¢leny pied jakou-
koliv predpojatosti, ¢i dokonce potencialnim ovliviiova-
nim pochazejicim z ,,jejich” ¢lenského statu.

Dosavadni ¢eska praxe piedbéznych otazek nikterak
nevybocuje z praxe tzv. novych ¢lenskych statd, tj. statd,
které pristoupily v roce 2004, tedy nakolik 1ze deset let
poté jesté mluvit o ,,novych” ¢lenskych statech. Kvantita-
tivné je srovnatelnd, kvalitativné si troufnu tvrdit, Ze je
nadpramérna. Ano, spravni soudy, pfedevsim tedy Nej-
vys$$i spravni soud, Ize v pozitivnim slova smyslu oznacit
za ,,obvyklé podezielé” s ohledem na pokladani predbéz-
nych otazek. Na druhou stranu unijni pravo dneska uz roz-
hodné neni pouze ta vefejnopravni regulace trhd, tedy
jakasi vyse€ spravniho prava. Zasahuje i do fady dalsich
oblasti prava, tfeba prava obc¢anského ¢i obchodniho. Kli-
covym faktorem se tak spiSe stava, jak ktery soudce ¢i
soudy vnimaji $ir$i, evropsky ¢i mezinarodni piesah své
agendy. Pro srovnani: drtiva vétsina slovenskych predbéz-
nych otazek nepochazi od soudd rozhodujicich ve sprav-
nich vécech, ale od soudti obcanskych, a tyka se ochrany
spotiebitele.

B Jak vidi§ dalsi vyvoj evropské integrace v oblasti
dani?
Z Ceské vnitrostatni perspektivy vidim urcité pro-
blémy: pIné harmonizovana DPH se kviili soucas-
nému nastaveni klicovych politickych a fiskalnich
parametri (intrakomunitarni obchod bez DPH,
reverse charge jako vyjimka z pravidla, vysoké
sazby dané) stava ter¢em masovych podvodi a pre-
stava byt rozumné spravovatelna. Co s tim?
Piimé dané zistavaji azZ na dil¢i véci neharmonizo-
vany, ob¢as zasahne pomoci zakazu diskriminace
Soudni dvir. Spoleény konsolidovany zaklad dané
obchodnich korporaci je zatim ve stadiu predstavy.
MozZna je to tak lepSi, nebot’ dafiova konkurence
v pfimych danich mezi ¢lenskymi staty aspon drzi
sazby dané v inosnych mezich. Stane se v p¥iStich
letech néco, co tyto poméry zméni?

Klades-li takto naro¢né otazky, tak mé skutecné tési, ze
jsem prosty ,,vyklada¢®“, ktery hledd rozumna feSeni pro
relativné uzké konkrétni piipady v rameci jiz jednou vyje-
vené, tedy na rdzné urovni srozumitelnosti, legislativni
vile. Neni mym ukolem zabyvat se otazkami ,,co s tim*
v roviné legislativné-systémové. Nakolik je v§ak mozné
cokoliv odhadnout, tak jak v oblasti nepfimych, tak
v oblasti pfimych dani lze pro nejblizsi roky predpokladat
spiSe konsolidaci existujiciho nez vyrazné revoluce.

V oblasti DPH lze ocekavat dal$i dotvaieni smérnice

¢. 2006/112, piedevsim tedy ve zminovanych evidenc-
nich, registracnich a procesnich dimenzich. Vyznamu
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nabyva, ostatné¢ jako v fad¢ dalSich oblasti, horizontalni
spoluprace, vyména informaci a vzajemné uznavani mezi
Clenskymi staty. Pfitom je vSak tieba mit na paméti, aby se
pii této exekutivni spolupraci mezi Clenskymi staty tak
néjak neztratil danovy subjekt a jeho prava, a to v dano-
vém procesu obecng, nejenom v ramei DPH. Ceské soudy
vsak dle mého nazoru k této otazce pristupuji citlivé a pro-
blematicka mista vidi, jak ostatné obecné dokazuji tfeba
predbézné otazky ve véci Sabou (C-276/12) ¢i Kyrian
(C-233/08).

Harmonizaci pfimych dani v nejblizsi dobé neocekavam.
Po pravdeé to vsak také nevnimam jako problém: myslen-
ka federativni legislativni a rovnéz danové soutéze je mi
osobné sympaticka. Ostatné fada pIn¢ funkcnich federaci
nema harmonizovanou sazbu dané z pfijmu na Grovni
svych ¢lenskych jednotek. Co Ize vSak v budoucnu
v ramci EU v té ¢i oné podob¢ ocekavat, je (znovu)nasto-
leni otazky ptipadnych piimych a samostatnych danovych
ptijma Unie.

B Jak Té znam, mam pocit, Ze jsi bytostnym akade-
mikem — cely sviij dosavadni Zivot piSes, prednasis,
polemizujes, spekulujes, co by jak v pravu mohlo byt.
Rozpoutal jsi ve své dobé zajimavé diskuse, napri-
klad o pravnickém vzdélavani. Zalozil jsi pravnic-
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ky blog Jiné pravo, ktery prispél k formovani nazo-
ru jedné nakonec docela zajimavé a nyni uz i vlivné
generace Ceskych a slovenskych pravniki. Ale pri-
tom jsi byl také ,,ufednik® na NejvySSim spravnim
soudé a nyni u Soudniho dvora. Kam Té¢ to tahne
vice? Pravo délat v praxi (soudit, psat stanoviska ¢i
Zaloby v konkrétnich kauzach), anebo byt akade-
mikem? A uvidime T¢ v dohledné dobé piednaset
v Ceské republice?

Na praci generalniho advokata je Gizasné, Ze vlastné zabu-
dovava do Soudniho dvora vnitini, institucionalizovany
disent. Nikoliv tedy v ramci jednotlivé kauzy, nebot’ gene-
ralni advokat piSe své stanovisko piedtim, nez odpovidaji-
ci senat ve véci rozhoduje. Jde o jiny hlas v roviné
systémov¢, ktery ma nabidnout (kriticky) rozbor dosavad-
ni judikatury v urcité oblasti a navrhnout jeji aplikaci na
konkrétni pfipad. Tedy svym zplsobem psani, polemika,
a trochu té spekulace na téma, co by jak v pravu mohlo
byt. Z tohoto divodu nemam pocit, ze by se jednalo
o praci nevhodnou pro, dle Tvé diagnodzy, ,,bytostného
akademika®. Je to idealni skloubeni obou profesi: nabid-
nout praktické feSeni konkrétni kauzy, nicméné podepiené
$irSi analyzou a teoretickym piesahem. A protoze ,,bytost-
ny akademik® také rad prednasi, bude mu potéSenim tak
nadale ¢init i v Ceské republice.

CD - SBORNIK PRIKLADU 2014

Publikace je uréena predevsim tém, ktefi se pfipravuji na kvalifikacni
zkousku na dafiového poradce. Obsahuje pfiklady vEetné feseni, mimo
jiné i z termind kvalifikacnich zkousek na danového poradce, které
probéhly v roce 20183.

Cena CD je 150 K¢ vé. DPH + postovné.

Sbornik je mozné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace @kdpcr.cz,
Komora dariovych poradcti CR, Kozi 4, P. O. Box 121, 657 21 Brno.
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TISKOVA ZPRAVA

Valna hromada zvolila nové vedeni Komory daiiovych poradci CR

Hlavnimi body jednani 23. valné hromady Komory dafiovych poradcii CR byly zejména volby do Prezidia Komory
a dale novelizace vnitinich pfedpist Komory v¢etné jejich Stanov.

Prezidium bylo zvoleno v nasledujicim sloZeni:
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, Ing. Petra Pospisilova, Ing. Zuzana Rylova, Ph.D., Ing. Lucie Rytifova, Ing. Jana Skalova, Ph.D.,
Mgr. Edita Sevcovicova, Mgr. Ing. Petr Toman, Ing. Martin Tuéek, Ing. Zdenék Urban.

Jako nahradnici byli zvoleni:
Ing. Gabriela Hrachovinova, LL.M., a JUDr. Ing. Martin Kopecky

Prezidentkou Komory daiovych poradci se stala Ing. Petra PospiSilova a viceprezidentem Ing. Martin Tucek.

Komora daniovych poradcti se po dlouholetém usili stala povinnym pripominkovym mistem pro danovou legislativu.
SnaZi se tak o to, aby pravidla pro stanoveni a vybér dani v Ceské republice byla srozumitelna pro $irokou vefejnost, aby
jejich aplikace byla jednoznaéna a pokud mozno jednoduché. Piistup finanéni spravy k vybéru dani v CR se zietelné
meéni a s tim souvisi vyznamné legislativni zmény. V soucasné dob¢ prochazi legislativnim procesem zakon o prokazo-
vani ptuvodu majetku a zakon o elektronické evidenci trzeb. Komora danovych poradct se k obéma navrhim zakont
v ramci piipominkového fizeni vyjadiila a u obou navrhovala rozsahlé Gpravy.

Pro profesi dafiového poradce jsou vyznamné také zmény v trestnim zakoniku tykajici se pripravy trestného ¢inu krace-
ni dané. Pii vSech pfilezitostech se zastupci Komory snazili obhajit pozici daiového poradce s tim, Ze dafovy poplatnik
ma pravo na pravni pomoc pii obhajeni jeho danovych povinnosti.

Ugastniky Valné hromady v uvodu pozdravila Mgr. Simona Hornochova, naméstkyné ministra financi pro dané a cla. Ve
svém vystoupeni vyzdvihla otevienou komunikaci zastupci MF se zastupci Komory danovych poradci pii piipraveé
legislativy. Na MF se podafilo nastavit systém pracovnich skupin za i¢asti odbornikl z praxe k problematickym oblas-
tem a nam&stkyn¢ vyzvala danové poradce, aby vyuzili této moznosti se statni spravou diskutovat. Simona Hornochova
piipustila, ze: ,, PFibyvd stdle vice ndstrojii pro boj s daiiovymi tiniky na strané spravce dané, zaroveii by mélo byt sou-
Casné také cilem efektivnéjsi a spravné vyuzivani jiz zavedenych ndstrojit.

Mezi dal$imi hosty, ktefi na VH vystoupili, byla prof. Ing. Libue Miillerova, CSc., zastupkyné Komory auditort CR,
JUDr. Jiti Vietetka za Ceskou advokatni komoru a v neposledni fadé Ing. Milan Vargan, prezident Slovenské komory
danovych poradcov.

Valna hromada Komory dafiovych poradcti CR se uskuteénila dne 6. 11. 2015 v prostorach Top hotelu Praha, které se

fyzicky zac¢astnilo 509 danovych poradct, kteti disponovali 1089 hlasy.

Ing. Radek Neuzil, LL.M.
tajemnik KDP CR
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Vymezeni danového
prava v unijnim
pravul

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Michael Lang
Predseda Institutu pro rakouské

a mezinarodni danove pravo Vysoké skoly

ekonomické ve Vidni
(Wirtschaftsuniversitat Wien)

Text ¢lanku byl prelozen z némeckého jazyka, odbornou
korekturu provedla Ing. Lucie Rytifova.

1 Pravni zaklad

Ramec pro danové pravo ¢lenskych zemi stanoveny unij-
nim pravem je rizné povahy. Vyplyva alespon na prvni
pohled predev§im ze sekundarniho prava. Obzvlasté
v oblasti nepfimych dani a z nich pfedevsim v oblasti dané
z ptidané hodnoty harmonizace dafiového prava znacné
pokrocila: Vymérovaci zaklad pro dan z pfidané hodnoty
je do velké miry sjednoceny. Prostor pro vlastni iniciativu
z danové politického hlediska se u ¢lenskych statd ome-
zuje predevsim na stanoveni danovych sazeb, coz ostatné
neni zanedbatelné. V oblasti piimych dani harmonizace
takového druhu neexistuje. Pfesto vSak prameny sekun-
darniho prava v neékterych bodech omezuji moznosti vlast-
ni upravy v jednotlivych clenskych statech: Napiiklad
v oblasti roki, dividend a licen¢nich poplatkt zasahuji
smérnice hluboko do jiz existujici danové politické auto-
nomie ¢lenskych statt.2

Zvlastni vyznam ma potom primarni pravo. Ackoliv
nejsou pravidla dostatecné formulovana a vétSinou se
vyslovné nedotykaji danového prava, Soudni dvir Evrop-
ské unie (SDEU) tyto predpisy béhem svého desetiletého
vykonu soudni moci blize rozvinul. Soudni dvur zaujmul
postoj, z néhoz vyplynula cela fada piedpokladd a vyme-
zeni pro danové zakonodarce jednotlivych ¢lenskych
statt. A predevsim o nich bude nadale fe¢. Tyto pozadav-
ky se mezitim staly tak rozmanitymi, ze je v zadném

pfipadé neni mozné prezentovat komplexné, ale pouze
formou piikladd. Presto se budu snazit, abych na zakladé
nékterych pravidel ukazal, jak dalekosahly dopad mohou
mit tato ramcova pravidla EU. Nad ramec doslovného
znéni téchto predpist vyvinul Soudni dvir EU vSeobecné
principy, na zakladé kterych musi byt pfezkoumano pravo
dané zemé. Nejprve se chci vénovat nékterym pravidlim
vyslovné odvozenym ze zékladnich smluv, abych mohl
pokracovat s nékterymi dal$imi zasadami odvozenymi
z rozhodnuti a normotvorby SDEU. Na zavér potom budu
prezentovat nékteré opakované zminované zasady, které
vSak Soudni dvir EU dosud nerozvinul do vseobecné
platnych principt.

2 Predpisy odvozené Soudnim
dvorem Evropské unie
z vyslovnych pravidel unijniho
prava

2.1 Zakladni svobody

Doposud hraly nejvétsi roli v danové judikature SDEU
k primarnimu pravu zakladni svobody. Jiz od roku 1970
dal Evropsky soud jasné najevo, Ze se nebude omezovat
na oznaceni narodnich pravidel rozlisujicich dle statniho
obcanstvi za protipravni.3 Jelikoz statni obcanstvi ve vét-
$iné danovych pravnich fadu nehraje téméf zadnou roli, je
toto také jen ziidka rozliSujicim kritériem. Kdyby Soudni
dvur Evropské unie projevil jen formalni porozuméni tak,
jak to je jesté dnes v judikatufe vétsiny narodnich soudd

1 Dekuji panu Matthiasi Mayerovi za kritickou diskuzi tohoto rukopisu, jeho cenné pfipominky a podporu pfi vytvaieni pozndmkového apa-

ratu a za odbornou korekturu.

2 Smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. 6. 2003 o zdanéni ptijmi z Gspor v podobé Grokovych plateb; Smérnice Rady 2003/49/ES o spo-
lecném systému zdanéni uroku a licencnich poplatki mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z rtznych c¢lenskych statti; Smérnice Rady
2011/96/EU ze dne 30. 11. 2011 o spolecném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spolecnosti z rliznych ¢lenskych stati.

3 SDEU 12. 2. 1974, 152/73, Sotgiu, ECLI:EU:C:1974:13, bod 11; SDEU 8. 5. 1990, C-175/88, Biehl, ECLI:EU:C:1990:186, bod 13;
SDEU 12. 4. 1994, C-1/93, Halliburton, ECLI:EU:C:1994:127, bod 15; SDEU 14. 2. 1995, C-279/93, Schumacker, ECLI:EU:C:1995:31,

bod 28 a nasl.; SDEU 11. 8.
ECLIL:EU:C:1996:251, bod 36.
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1995, C-80/94, Wielockx, ECLI:EU:C:1995:271, bod 16; SDEU 27. 6. 1996, C-107/94, Asscher,
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ohledné interpretace zakazu diskriminace dle smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni4 — byly by tyto zakladni svo-
body v danovém pravu nadale zistaly bez ucinku.

Soudni dvir Evropské unie vyvinul velmi diferencovanou
judikaturu ohledné pfipustnosti zachazeni s mistnimi
a s cizinci: V mnoha konstelacich nahlizel na cizince prav-
né nebo fakticky ve srovnatelné situaci jako na mistni.>
Totéz plati pro preshraniéni piipady a pro Cisté vnitrostat-
ni situace.6 Rozdilny zptisob zachazeni Soudni dvur akcep-
tuje jen v pfipadé, Ze pro né¢j lze najit ospravedinéni.
Pritom ale, alespon zpocatku, pouzival velmi ptisné méfit-
ko. V ptipadech, ostatné v diivéjsich letech jesté vyjimec-
nych, ve kterych shledava nerovnopravné zachazeni jako
ospravedlnitelné, podrobuje jiz zkoumana narodni pravidla
testu pfiméienosti.” Pfitom SDEU nedal ¢lenskym statim
ani moznost, aby svuj systém dani protekéné izolovali
a aby zvyhodnili mistni obyvatele ¢i mistni investice.

Ale 1 méfitko pouzivané Soudnim dvorem Evropské unie
podléhalo jistym vykyvam. Ti zakonodarci a soudy dané-
ho statu, ktefi se snazi, aby se shodovali se smérnicemi
Soudniho dvora EU, a ktefi nechtéji vyckavat, az samotny
Soudni dvir konstatuje protipravnost nékterého pravidla
daného statu vici unijnimu pravu, maji pred sebou naro¢-
ny a jen tézko zvladnutelny tkol. Mimoto se se zpétnym
pohledem obcas ukazuje, ze narodni soudy jednaly
»papeztéji nez papez”. To lze Casto piisuzovat skute¢nos-
ti, ze SDEU opét zmirnil pivodné piisné méfitko. Tak
bylo pro rakousky Spravni soudni dvir (VwGH) v roce
2001 vzhledem k tehdejsi judikatufe Soudniho dvora EU
nezpochybnitelné, ze ztraty zahrani¢nich podniki u ziskd
podniki osvobozenych od zdanéni podle smlouvy o zame-
zeni dvojimu zdanéni musi byt uplatnény v pivodnim
staté, jinak vznikne neospravedlnitelné odlisné zachazeni
oproti tuzemskym ztratam.8 Spravni soudni dvur nepova-
zoval uz ani za dilezité piedlozit tuto otazku Soudnimu
dvoru Evropské unie. Nyni piiklada SDEU mnohem vétsi
dilezitost tvaham na téma koherence a symetrie a od roz-
hodnuti ve véci Marks & Spencer z konce roku 2005 vyza-
duje, aby v takovychto pfipadech mohly byt odecitany jen

finalni ztraty zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti a stalych
provozoven.? Touto judikaturou zmirnil Soudni dvar EU
sviij nazor az na hranice rozpoznatelnosti, takze je dnes asi
spise otazkou soudcovské hrdosti, ze Soudni dvir EU tuto
judikaturu zcela nevzdal, nybrz formalné na ni trva.l0
Koneckoncti SDEU jiz akceptoval vylouceni odeétu
zahrani¢nich ztrat skoro ve vSech ptipadech.

Neni proto piekvapenim, Ze v roce 2005 nemél Soudni dvir
Evropské unie jiz silu, aby uplatnil svoji judikaturu ve véci
zakladnich svobod na vSechny pfipady horizontalniho testu
srovnatelnosti. Z pohledu vnitiniho trhu by bylo nasnad¢, ze
danové predpisy rozlisujici mezi piislusniky riznych jinych
¢lenskych stath jsou stejné tak rusivé jako pravidla, ktera
zvyhodnuji mistni obyvatele pfed cizinci nebo ztéZuji
zahrani¢ni investice oproti investicim tuzemskym.

Piesto SDEU s ohledem na zakladni svobody pokladal za
dostate¢né, kdyz tuto odlisnost bylo mozno zduvodnit pravi-
dly smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.!! Do dne$niho
dne ale Soudni dviir EU nefekl jasné ne horizontalnimu testu
srovnatelnosti. Proto Ize predpokladat, Ze by obratem nepfi-
znal absolutni platnost narodnim pravidlim, ktera rozliSuji
mezi usazenim v jinych statech a ktera maji kofeny v narod-
nim pravu a ne ve smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni.12

Soudni dvur Evropské unie pouzil pfi zmirnéni svého
vlastniho méfitka na vSech trovnich doktrinu zakladnich
svobod: SDEU nejprve vyvijel odnepaméti svoji judikatu-
ru ohledn¢ zékladnich svobod v dafovém pravu v podobé
testu srovnatelnosti a ne jako zdkaz omezovani. Ostatné,
pokud chapeme argument zakazu omezovani pouze jako
myslenkové ¢i jazykové zkraceny test porovnatelnosti,
neni v tom Zadny rozdil. Nebot’ také ke zjisténi omezeni je
potfeba méfitka, jez muze byt vidéno jen v jednom pied-
pisu, ktery je aplikovatelny pro jiné skutkové stavy.l3
srovnatelnost vétsinou jednoduse bez hlubsiho zdtvodné-
ni. Pozdé¢ji vstoupil do této ¢asti svého ovéfovani zaklad-
nich svobod dukladnéji a Casto zduvodnoval soulad se
zékladnimi svobodami nedostateénou srovnatelnosti.!4

4 Viz napi. BFH, rozsudek ze dne 19. 11. 2003 — I R 22/02, bod 24; BFH, rozsudek ze dne 17. 11. 2004 — I R 20/04, bod 10 a nasl.

5 SDEU 14. 2. 1995, C-279/93, Schumacker, ECLI:EU:C:1995:31; SDEU 27. 6. 1996, C-107/94, Asscher, ECLI:EU:C:1996:251, bod 48;
SDEU 8. 3. 2001, spojen¢ piipady C-397/98 a C-410/98, Metallgesellschaft, Hoechst, ECLI:EU:C:2001:134, bod 43 a nasl.

6 SDEU 12.9. 2006, C-196/04, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, ECLI:EU:C:2006:544; SDEU 4. 6. 2009, spojené pii-
pady C-439/07 a C-499/07, KBC Bank and Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, ECLI:EU:C:2009:339.

7 LANG, Michael. 2005. Eine Wende in der steuerlichen Rechtsprechung des SDEU zu den Grundfreiheiten? In: FS Wolfgang Spindler,

Koln 2011, s. 297 a nasl., s. 307.
8 VwGH 25.9.2001, 99/14/0217.

9 SDEU 13. 12. 2005, C-446/03, Marks & Spencer, ECLI:EU:C:2005:763.
10 LANG, Michael. Has the Case Law of the ECJ on Final Losses Reached the End of the Line? ET 2014, s. 530 a nasl.

11 SDEU 5. 7. 2005, C-376/03, D, ECLI:EU:C:2005:424.

12 LANG, Michael. Jiingste Tendenzen zur ,horizontalen* Vergleichbarkeitspriifung in der steuerlichen Rechtsprechung des SDEU zu den

Grundfreiheiten. SWI 2011, s. 154 a nasl. s. 162 a nasl.

13 LANG, Michael. Kapitalverkehrsfreiheit und Doppelbesteuerungsabkommen, in: Kapitalverkehrsfreiheit und Steuerrecht, herausgegeben
von Eduard Lechner/Claus Staringer/Michael Tumpel. Wien 2000, s. 181 a nasl. s. 190 a nasl.

14 SDEU 12. 7. 2005, C-403/03, Schempp, ECLI:EU:C:2005:446, bod 35; SDEU 5. 7. 2005, C-376/03, D, ECLI:EU:C:2005:424, bod 61;
SDEU 8. 9. 2005, C-512/03, Blanckaert, ECLI:EU:C:2005:516, bod 49 a nasl.; SDEU 25. 2. 2010, C-337/08, X Holding BV,

ECLI:EU:C:2010:89, bod 40.
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Jesté vétsiho vyznamu nabyly divody ospravedinéni. Zde
SDEU zavedl ¢asteéné nové diivody, z¢asti ale zkombino-
val diivody dfive odmitané a ty jako celek akceptoval.l5
Také v piipad¢ jeho testu srovnatelnosti vzal v mnoha pfi-
padech zjevné zpét své méfitko a od narodnich zakonodar-
cu v zadném ptipad¢ jiz nepozadoval jakykoliv zasah.16

Tento vyvoj vykonu soudni moci probihal ale zietelné
komplexnéji, nez aby v poslednich letech bylo mozno ve
vSech oblastech konstatovat uvolnéni méfitka. V tutéz
dobu, kdy Soudni dvir Evropské unie vzal tendenéné zpét
svou judikaturu k méfitku vyvinutému ze zakladnich svo-
bod, zacal teprve poradné vyvijet svoji judikaturu v pomeé-
ru ke tfetim statim.!7 To plati nejprve pro dalsi tfi staty
Evropského hospodatrského prostoru. Zde v zasadé plati
standardy od Soudniho dvora EU pro vnitrounijni situace,
i kdyz Soudni dvur ptilezitostné v detailnich otazkach toto
méfitko ponékud zmirnuje.!8 Vyznamna je predevSim
svoboda ohledné pohybu kapitalu: Je aplikovatelna nejen
uvniti Evropské unie, nybrz v uréitych ptipadech také na
narodni pravidla, ktera se tykaji investic do tfetich zemi,
nebo téch, co se tam usadili. A¢koliv jesté neni souvisejici
judikatura ohledn¢ pozadavka na rozliSovani mezi volnym
pohybem kapitalu a mezi ostatnimi zakladnimi svobodami
jesté zcela upevnéna, jedna véc je presto jasna: Volny
pohyb kapitalu ve vztahu ke tfetim zemim zdstava napros-
to zasadni oblasti.19 Specialni smlouvy se tfetimi zemémi
— jako napf. smlouva o volném pohybu pracovnich sil uza-
viena se Svycarskem — rozgifuji moznost pouziti jinych
zakladnich svobod na urcité konstelace tretich zemi.

2.2 Charta zakladnich prav a vSeobecné
pravni principy

Ochrana zakladnich prav, kterou poskytuje unijni pravo, jiz
néjakou dobu znaéné piesahuje v prvé fadé predevsim
zakladni svobody hospodaiského charakteru, a to i v oblas-
ti danového prava: Od doby podepsani Lisabonské smlou-
vy uznava Unie rovnéz striktné ,prava, svobody
a principy, které jsou sepsany v Charté zakladnich prav
EU ze dne 7. 12. 2000, v upraveném znéni ze dne 12. 12. 2007

ve Strassburku; Charta zakladnich svobod a smlouvy jsou
pravné stejné dulezité”. Kromé toho jsou také ,,zakladni
prava tak, jak jsou garantovana v Evropské konvenci na
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, a tak, jak
vyplyvaji ze spole¢né interpretace ustav jednotlivych
¢lenskych stati, (...) zakladnimi principy unijniho prava‘.

Podle ¢lanku 51 plati Charta zakladnich prav EU rovnéz
pro Clenské staty, a sice ,,pii provadéni prava Unie®. Ac¢ko-
liv je sporné, jak si tento vyrok vylozit podrobngéji, je ziej-
mé, ze je Charta relevantni také pti aplikaci sekundarniho
prava, jako jsou smérnice.20 Charta je proto obecné pouzi-
telnd v oblasti legislativy tykajici se DPH a minimalné
v n€kterych ¢astech také v oblasti pfimych dani.2!

Toto 1ze ukazat na zaklad¢ ptipadu rozhodnutého Rakous-
kym Spravnim soudnim dvorem dne 23. ledna 2013.22 Slo
o dan z ptidané hodnoty, konkrétné o narok na odecet dané
na vstupu, ktery chtél stéZovatel uplatnit a ktery mu byl
ufadem zamitnut. Tehdejsi piislusny Nezavisly finanéni
senat (UFS) jako druha instance sice provedl na zadost
stézovatele ustni jednani, st€zovatel nebyl ale fadné pii-
zvan. Dle rakouského procesniho prava je takovato situa-
ce rovna nekonani se Ustniho jednani. V konkrétnim
ptipadé¢ by to ale dle narodniho prava nebylo zadnou pro-
cesni chybou, ktera by vedla ke zruSeni rozhodnuti. Na
zéaklad¢ aplikovatelnosti Charty v pravu dané z piidané
hodnoty, které je rozsahle harmonizovano smérnicemi,
doslo ale k jinému posouzeni: ¢lankem 47 odst. 2 Charty
bylo stézovateli poskytnuto dle unijniho prava pravo na
ustni odvolaci jednani a na G¢ast pii tomto jednani.

Podnét k cilé diskuzi dal obzvlasté rozsudek SDEU
v pravni véci Akerberg Fransson, a sice zda ochrana
zakladnich prav zarucena Chartou zakladnich prav a svo-
bod EU nesaha jesté dale.23 V tomto ptipad¢ slo o zakaz
dvojiho potrestani: Podnikatel, ktery se vyhybal placeni
dani, byl vystaven jak administrativnim, tak soudnim
sankcim. V centru procesu stal podvod ohledné¢ DPH,
takze zde byla koneckonct opét souvislost s harmonizo-
vanym sekundarnim pravem. Soudni dvur Evropské unie

15 SDEU 13. 12. 2005, C-446/03, Marks & Spencer, ECLI:EU:C:2005:763, bod 51.

16 SDEU 13. 12. 2005, C-446/03, Marks & Spencer, ECLI:EU:C:2005:763, bod 59; viz k tomu LANG, Michael. Die Rechtsprechung des
SDEU zu den direkten Steuern, in: Bilanz und Perspektiven zum européischen Recht, herausgegeben von Alice Wagner/Valentin Wedl,
Wien 2007, s. 113 a nasl., s. 124 a nasl.

17 SPIES, Karoline. Die Kapitalverkehrsfreiheit in Konkurrenz zu den anderen Grundfreiheiten. Wien 2015 (zit.: Kapitalverkehrsfreiheit),
s. 55 a nasl.

18- SDEU 9. 11. 2009, C-540/07, Komise/Italie, ECLLI:EU:C:2009:717; SDEU 28. 10. 2010, C-72/09, Etablissements Rimbaud,
ECLI:EU:C:2010:645; SDEU 5. 5. 2011, C-267/09, Komise/Portugalsko, ECLI:EU:C:2011:273.

19 SPIES, Karoline. Kapitalverkehrsfreiheit (pozn. 16), s. 247 a nasl.

20 SCHMOLL, Julia. Unionsgrundrechte, innerstaatliche Grundrechte und die nationalen Hochstgerichte. ZOR 2011, s. 461 a nasl. s. 467
s dalsimi odkazy; MULLER, Rudolf. Verfassungsgerichtsbarkeit und Europiische Grundrechtecharta. OJZ 2012, s. 159 a nésl. s. 161
a nasl.

21 BROKELIND, Cécile. Case Note on Akcrbcrg Fransson (Case C-617/10), ET 2013, s. 281 a nasl. s. 284.

22 VwGH 23. 1. 2013, 2010/15/0196.

23 SDEU 26. 2. 2013, C-617/10, Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105; viz BROKELIND, ET 2013 (pozn. 20), s. 281 a nasl.; ZORN,
Nikolaus. Uberlegungen zu unionsrechtlichen Grundrechten, OStZ 2013, s. 342 a nasl; SAFFERLING, Christoph. Der SDEU, die Grund-
rechtecharta und nationales Recht: Die Fille Akcrbcrg Fransson und Melloni, NStZ 2014, s. 545 a nasl., s. 547 a nasl.; OHLER, Chri-
stoph. Grundrechtliche Bindungen der Mitgliedstaaten nach Art. 51 GRCh, NVwZ 2013, s. 1433 a nasl., s. 1436.
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vydal ale vSeobecné posouzeni, které bylo podnétem ke
spekulacim, Ze ochrana zakladnich prav piesahuje jedno-
znaéné oblast aplikace sekundarniho prava.24 | Protoze je
tudiz tieba brat v potaz zakladni prava garantovana Char-
tou, pokud spada narodni pravni pfedpis do oblasti piiso-
beni unijniho prava, nemohou existovat situace pokryté
timto zptsobem unijnim pravem, aniz by byla aplikova-
telna zakladni prava. Aplikovatelnost unijniho prava zahr-
nuje aplikovatelnost zakladnich prav, které garantuje
Charta. Zorn z toho vyvodil zavér, Ze oblast aplikace
Charty ,,zahrnuje vSechna uspoiadani, ktera omezuji poten-
cialni svobodu trhu*25, a vysvétlil k tomu, Ze je to proto,
aby ,,byl evidovan kazdy piipad pfesahujici hranice jedno-
ho statu®.26 Predevs§im poukazal na to, Ze SDEU odvozuje
z ¢l. 21 Smlouvy o fungovani EU (ob¢anstvi Unie) pravo
na volny pohyb pracovnich sil ob¢ana Evropské unie.2?
Jini autofi z této judikatury nevyvozovali tak dalekosahlé
disledky?28 a poukazovali na to, Ze tento rozsudek stejné
jako rozsudky predchozi piipousti moznost rozliSovani
mezi rdznymi situacemi.2® VSichni jsou vSak zajedno
ohledn¢ potencialniho dopadu této judikatury, prestoze
dnes neni jesté s kone¢nou platnosti zfejmy vyznam Char-
ty z obecného pohledu a obzvlasté v danovém pravu.

Pfitom jde koneckonct také o fundamentalni otazku,
v jakém rozsahu to nejvyssi soudy jednotlivych ¢lenskych
statti maji jesté vubec ve svych rukou, aby dokazaly ve své
judikatufe k zarukam zakladnich prav piislusného ¢len-
ského statu urcit standardy ochrany zakladnich prav a jak
dalece se také budou muset u toho podfidit pozadavkiim
Soudniho dvora EU. V jiz zminéné kauze Akerberg Frans-
son dal SDEU zfetelné najevo, ze také v této oblasti
vychazi primarné ze své vlastni judikatury.30 | Jestlize ma
soud nékterého ze ¢lenskych statd prezkoumat, jestli je ve
shodé se zakladnimi pravy narodni piedpis nebo opatieni,
které v situaci, ve které jednani ¢lenského statu neni kom-
plexné urCovano unijnim pravem, aplikuje unijni pravo ve
smyslu ¢lanku 51 odst. 1 Charty, potom je nadale na
narodnich trfadech a soudech, aby aplikovaly narodni
standardy ochrany na zakladni prava, pokud timto nejsou
ohrozeny ani troven ochrany Charty tak, jak je vykladana
Soudnim dvorem, ani pofadi, jednota a ¢innost unijniho
prava“ (srovnej tento posledni aspekt s rozsudkem ze dne
26. 2. 2013, Melloni, C-399/11, bod 60). Zakladni prava

garantovana Chartou, ktera ve svétle popsaného vykonu
soudniho rozhodnuti mohou mit vyznam pro mnohé ¢asti
danového prava, jsou rozmanita. Patii k nim napf. pravo
na rovnost pred zakonem, nediskriminace, stejné jako
pravo na ucinnou pravni pomoc a nestranny soud.

2.3 Pravo na statni podporu

Pravo na statni podporu se ukazuje jako stale ostiej$i me¢
unijniho prava: Soudni dvir Evropské unie sice jiz diive
objasnil, ze také danova zvyhodnéni mohou byt povazo-
vana za statni podporu.3! Nebot’ nelze délat rozdily mezi
tim, jestli stat poskytne jednomu nebo vice podnikim pfi-
mou subvenci, nebo obstara témto podnikiim vyhody tim,
ze nemusi nést zatizeni, které se tyka jejich konkurence.
Podpora musi byt doptedu oznamena Komisi, ktera ji pfi-
padné povoli. Proto musi také danové predpisy, které lze
klasifikovat jako podpora, byt dany na védomi Komisi.
Dokud toto nenastane, nelze tuto podporu poskytnout. Pro
mnohé danové predpisy to mize znamenat, Ze pies pri-
slusné zvefejnéni ve sbirce zakonti daného statu nemohou
byt brany v potaz Zadnym spravnim Gfadem a rovnéz zad-
nym soudem.32 Urcujici kritéria pro pojem statni podpora
jsou interpretovana a nadale rozvijena Soudnim dvorem
EU. Z tohoto divodu, a také kvili zvySujici se citlivosti na
vyznam statni podpory v danové legislativé, se zostiuje
posouzeni urcitého opatfeni jako statni podpory az po jeho
vydani. Zpravidla se toto stava, protoze odpovédné osoby
vibec nepomysli na oznameni dané¢ho zakonného opatie-
ni Komisi v pribéhu legislativniho procesu. Pojme-li
v ramci probihajiciho procesu ufad ¢i soud podezieni, ze
by se mohlo jednat o statni podporu, a je-li toto tvrzeni
popi. potvrzeno na zadost soudu predbéznym Setienim
SDEU, nesmi byt nejen od toho okamziku zvyhodnujici
uprava aplikovana, nybrz je téeba brat v potaz zakaz jeji-
ho uplatnéni ve vSech jesté otevienych fizenich. Dochazi
tak ke zpétnému odebrani jiz poskytnutych zvyhodnéni.
Pokud ¢lensky stat notifikuje zakonné opatieni dodatecné
a Komise jej schvali, mize se stat, Ze chybéjici notifikaci
nelze za jistych okolnosti ani sanovat do minulosti.33
Pokud Komise toto povoleni odepte, mize docasné dojit
dokonce jesté k dalekosahlejsim pozadavkim na vraceni,
a sice nafizenim samotné Komise.34 Nasledné si podnik
nemuze byt vibec jisty, Ze si jiz jednou poskytnuté

24 SDEU 26. 2. 2013, C-617/10, Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, bod 21.

25 ZORN, OStZ 2013 (pozn. 22), s. 343.

26 ZORN, OStZ 2013 (pozn. 22), s. 343, pozn. 16 s dalsimi odkazy.

27 ZORN, OStZ 2013 (pozn. 22), s. 343.

28 Ua PABEL, Katharina. Der Einfluss der Charta der Grundrechte der EU auf das nationale Strafrecht, in: Finanzstrafrecht 2014, heraus-
gegeben von Roman Leitner, Wien 2015, s. 215 a nasl., s. 216 a nasl.

29 HOLOUBEK, Michael. Keine mittelbare Drittwirkung fiir ,,Grundsétze® der GRC, DRAA 2015, s. 21 a nasl., s. 24.

30 SDEU 26. 2.2013, C-617/10, Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, bod 29.

31 SDEU 23. 2. 1961, C-30/59, De gezamenlijke Steenkolenmijnen, ECLI:EU:C:1961:2.

32 K zékazu uplatnéni viz SUTTER, Franz Philipp. Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, Wien 2005,

s. 166 a nasl.

33 Viz LANG, Michael. Die Auswirkungen des gemeinschaftsrechtlichen Beihilferechts auf das Steuerrecht, 17. OJT Band IV/1, Wien 2009

(zit.: Auswirkungen), s. 81 a nasl. s dalsimi odkazy.

34 ZEILER, Alexander. Mogliche Folgen einer Beihilferechtswidrigkeit der Firmenwertabschreibung des § 9 Abs 7 KStG, SWI 2014, s. 360

a nasl., s. 367 a nasl.
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zvyhodnéni bude moci ponechat, a to i1 tehdy, jestlize
jedna ve shod¢ s piislusnym finanénim tGfadem a danovy
poplatnik i afad jsou shodné presvédceni, ze tato vyhoda
byla poskytnuta opravnéné. Dle judikatury Soudniho
dvora EU je v takovychto pfipadech prava na podporu
nutné pievazné opustit jakékoliv ivahy o pravu na ochra-
nu legitimnich ocekavani3s: SkuteCnost, ze Ufad nema
zadnou pochybnost o legitimnosti poskytnuté vyhody,
nemuze danovy poplatnik pro sebe uvést jako argument,
ktery by odvratil nasledky zakazu jejiho uplatiovani.

Na zéklad¢ vylic¢eného Damoklova mece v oblasti proces-
niho prava je rozhodujici, kdy je dana statni podpora
poskytnuta. Clanek 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU
obsahuje nasledujici ustanoveni: ,,Podpory poskytované
statem nebo ze statnich prostiedkl jsou stejné povahy,
jako kdyby narusovaly nebo mohly narusit hospodaiskou
soutéz mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi tim, ze zvy-
hodnuji ur¢ité podniky nebo vyrobni odvétvi. Tyto jsou,
pokud ovliviiuji obchod mezi jednotlivymi c¢lenskymi
staty, neslucitelné se spoleénym trhem, pokud neni ve
smlouvach stanoveno jinak.“ Dle judikatury SDEU je
opatfeni povazovano za statni podporu, pokud je naplnéno
kazdé ze ¢tyt kumulativnich kritérii. Tato kritéria zahrnu-
ji financovani opatieni skrze stat nebo ze statnich piispév-
ki (prvni kritérium), poskytnuti vyhody pro dany podnik
(druhé kritérium), selektivita opatfeni (tfeti kritérium)
a ohroZeni obchodu mezi ¢lenskymi staty skrze z toho
vyplyvajici ohrozeni hospodarské soutéze (Ctvrté kritéri-
um).36 Zasadni vyznam ma vétSinou pii zkoumani dano-
vych piedpisi z pohledu statni podpory selektivita. Starsi
judikatura SDEU pfitom davala do popiedi zkoumani
,hormalniho zdanéni“.37 Podporu urCovala podle toho,
jestli zde existovala vyjimka vuéi vSeobecnému systému
zdanéni. Ve své nov¢jsi judikatuie ale Soudni dvir Evrop-
ské unie naznal, ze tento pfistup nevede k uspokojivym
vysledktim.38 Kdo vymezi ,,normalni zdanéni vuci vyji-
meénému piipadu, ve kterém piijdou na fadu jiné danové
ptedpisy, rozlisuje ve skutecnosti mezi minimalné dvéma
predpisy, které maji rozdilné pole plsobnosti a rizné
pravni nasledky.39 Podle kterych kritérii se da tedy stano-
vit, které z téchto piedpist jsou pravidlem a které jsou
vyjimkou? Jestli zakonodarce jeden z obou piedpisi
prezentuje vyslovené jako pravidlo a druhy jako vyjimku,

nemuze mit vyznam, jelikoz by pak zalezelo pouze na
nahodnosti metodologie pfipravy prava nebo by to bylo
ponechano v rukach zakonodarce, zda se jedna o ,,pode-
zieni na statni podporu® pouhou volbou formulace, aniz
by se zménil rozsah platnosti ¢i pravni disledky obou
uprav.40 Patrani po umyslech zakonodarce je pravé tak
malo dostate¢né4!l: Terminologie, kterou vyuzivaji tvirci
zakont ¢i material, neméni nic na skuteénosti, ze jde
koneckoncti jen o stanoveni, ze 1ze za urcitych okolnosti
predpokladat jeden a za uréitych okolnosti jiny pravni
dasledek. Kdo se koneckonct pta po tom, ktery z piedpo-
kladd ma veétsi a ktery mensi oblast aplikace, aby mohl
rozlisit dle tohoto hodnoceni moznou ospravedlnitelnou
vyjimku, ten musi rovnéz ztroskotat42: Zakonné piedpisy
popisuji okruh adresatd abstraktné. Pocet konkrétnich
danovych poplatniki, kterych se tykaji, neni predvidatel-
ny. Dokumentace o tom, kolik danovych poplatnikt bylo
zasazeno s tim kterym pravidlem v minulosti, nevypovida
nic o budoucnosti. Nedavny piistup pouzity Soudnim dvo-
rem EU v jeho rozsudku Hervis, tj. konstatovani diskrimi-
nace pro ucely zakladnich svobod, kdyz se urcité pravidlo
,»ve vetsing piipadd® uplatiuje pro nerezidenty,43 nehralo
doposud v pravu na podporu Zadnou roli a je v samotné
oblasti zakladnich prav dogmaticky vSe jiné nez presvéd-
¢ivé. I pokud existuji odpovidajici progndzy, jak velky
pocet ptipad by mohl byt v budoucnu zasazen jednim ¢i
jinym predpisem, neni zadny divod pro pouziti kritéria
selektivity jen za pfedpokladu, ze mensina je privilegova-
na vici vétsin€. Soudni dvir EU proto jiz diive z dobrého
diavodu neoperoval vyluéné s ptistupem pravidla a vyjim-
ky a dnes to ¢ini jesté méné. Generalni advokat Mengozzi
ve svych zavére¢nych navrzich ve véci C-487/06 British
Aggregates/Komise trefné shrnul dosavadni judikaturu:44
»S¢ zvlastnim zietelem na statni opatieni fiskalni povahy
vykon ukazuje judikatura [...], ze také opatfeni, ktera jsou
selektivni, jelikoz rozliSuji mezi podniky, se mohou
vyhnout oznaceni za statni podporu, pokud je tato diferen-
ciace ospravedlinovana povahou nebo strukturou danové-
ho systému, do kterého se tato opatieni zaclenuji. Z toho
Soudni dvur usuzuje, ze k posouzeni selektivity opatfeni
je tfeba piezkoumat, jestli zvyhodnuje v ramei urc€ité prav-
ni upravy ur¢ité podniky vuci jinym podnikim, které se
nachazeji ve srovnatelné realné nebo pravni situaci.*

35 SDEU 20. 9. 1990, C-5/89, Kommission/Deutschland, ECLI:EU:C:1990:320; SDEU 11. 7.

1996, C-39/94, SFEI/La Poste,

ECLI:EU:C:1996:285; SDEU 20. 3. 1997, C-24/95, Rheinland Pfalz/Alcan, ECLI:EU:C:1997:163; SDEU 7. 3. 2002, C-310/99, Itali-

en/Kommission, ECLI:EU:C:2002:143.

36 SDEU 8. 9. 2011, spojené ptipady C-78/08 bis C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, bod 43.
37 Viz MICHEAU, Claire. Tax selectivity in State aid review: a debatable case practice, ECTR 2008, s. 276 a nasl., s. 277 a nasl.
38 SDEU 15. 11. 2011, spojené piipady C-106/09P und C-107/09P, Komise a Spanélsko/Gibraltar a Spojené Kralovstvi,

ECLIL:EU:C:2011:732.

39  LANG, Michael. State Aid and Taxation: Recent Trends in the Case Law of the ECJ, EStAL 2012, s. 411 a nasl., s. 419.
40 SDEU 22. 12. 2008, C-487/06P, British Aggregates/Kommission, ECLI:EU:C:2008:757, bod 89.

41 LANG. Auswirkungen (pozn. 32), S. 25.

42 LANG, Michael. Seminar J: Steuerrecht, Grundfreiheiten und Beihilfeverbot, IStR 2010, s. 570 a nasl., s. 576.

43 SDEU 5. 2. 2014, C-385/12, Hervis, ECLI:EU:C:2014:47, bod 39.

44 MENGOZZI, Paolo. 17. 7. 2008, C-487/06P, British Aggregates/Kommission, ECLI:EU:C:2008:419, bod 83.
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Nejen obecna pravidla mohou mit charakter podpory:
Statni podporu lze spatiovat také v tom, pokud se urad
jednoho statu nedrzi vlastnich zakonnych predpist a zvy-
hodiiuje podnik protizakonnym zptisobem.45 Dle starsi
judikatury nelze na toto nahlizet jako na ospravedInitelnou
vyjimku z normalniho zdanéni. Stejné tak vyplyva cha-
rakter statni podpory takovychto protipravnich zvyhodné-
ni z nov¢jsi judikatury: Podniky, které maji dle zakona
danovou povinnost, se¢ nachazeji ve srovnatelné situaci.
Pokud by byly zvyhodnény jednotlivé podniky neuplatné-
nim danovych zakont, je zde nasnadé neospravedlnitelné
nerovné zachazeni ve srovnatelnych situacich.

Clensky stat neunikne obvinéni ze statni podpory ani tim,
ze své predpisy usporada tak, ze poskytne velkorysy pro-
stor pro spravni uvazeni. Pokud Gprava uklada afadiim tak
malo omezeni, ze se mohou chovat rizné¢ k podnikiim ve
srovnatelné situaci a Ze mohou zvyhodnit jednotlivé pod-
niky a druhé ne bez poruseni zakona, potom se prave tento
pravni zaklad jevi jako nepovolena podpora. Stanoveni
hranic je pfitom nanejvys problematické: Zakonné piedpi-
sy neposkytuji Gfadiim téméf zadny prostor, nebot” stejné
jako v danovém fizeni, tak v kazdém spravnim fizeni plati,
ze je tfeba konkretizovat vSeobecné-abstraktni upravy.
Rozhodujici proto je, jak dalece musi sahat zakonna tpra-
va, aby vubec nedoSlo k podezieni ohledné podpory.
V této souvislosti je rovnéz zajimavé, jestli z pohledu
prava na statni podporu nese jednou zvolend spravni
praxe, ktera je v ramci zakonem pfipusténych mantineld,
povinnost samoregulace ufadu, aby v budoucnu u podob-
nych ptipadi vykladal zakon stejnym zptsobem. Vyuziva-
li Gfad tento prostor riznym zpusobem, bylo by v tom
mozno spatfit neptipustné zvyhodnovani preferovaného
podniku. Potom ale vyvstava otazka, jak dalece muze byt
v pravu na statni podporu problematicka regionalné roz-
dilna spravni praxe postavena ne na imyslu ufadu, nybrz
na dasledku opatieni.

Tento vyklad ukazuje, Ze pravo na statni podporu nasazu-
je Clenskym statim stale pevnéjsi pouta a zdstava stale
méné moznosti, jak stanovovat hospodatskou a regionalni
politiku bez souhlasu Komise cestou danovych piedpist
nebo spravni praxe. Pronikani fiskalniho prava na statni
podporu skrze soudnictvi a védu je stale jesté v zacatcich.
Pravni uprava EU ma potencial nadale zuzovat prostor
Clenskych stath a jejich afadt k manévrovani v téchto
oblastech.

3 Predpisy Soudniho dvora
Evropské unie implicitné
odvozené z unijniho prava

3.1 Pravni jistota

Soudni dvir EU v prubéhu let rozvinul také nékteré prin-
cipy unijniho prava, které se explicitné nenachazeji
v pravu primarnim a kvuli jejichZ rozvoji si tu a tam musel
nechat libit vycitku judicial activism.46 Princip pravni jis-
toty se dobife hodi jako priklad k objasnéni takovychto
linii judikatury: Ve spojenych pravnich vécech SNUPAT
$lo o odvolani povoleni vyjimek vyrovnavaciho odvodu
pro Srot.47 Béhem fizeni byla nastolena otazka, jestli 1ze
vzit zpét vyhody, které jiz jednou byly poskytnuty. Soud-
ni dvur Evropské unie toto zamitl s nasledujicim odtvod-
nénim:48 | Toto pojeti nedocenuje, ze tento bezpochyby
dilezity princip zachovani pravni jistoty muze byt uplat-
novan ne absolutné, nybrz jen ve spojeni se zasadou
zakonnosti. Otazku, ktera ze zasad v jednotlivych pfipa-
dech prevazuje, lze zodpovédét jeding tehdy, kdyz vetejny
zajem bude vyvazen zajmy osobnimi, které jsou zde ve
hie. [...] Krom¢ toho piipousti pravni pofadky vSech ¢len-
skych zemi zpétné odvolani jen v piipadé, pokud se dotéeny
spravni akt opiral o fale$sné ¢i nelplné udaje zcastné-
nych.” Soudni dvur Evropské unie relativizoval v tomto
rozsudku vyznam zasady pravni jistoty a zdiraznil, Ze je
tieba provést porovnani s jinymi principy. Rozhodujici ale
je, ze Soudni dvur v tomto rozsudku, ktery zaznél jiz roku
1961, jiz vysel, i kdyz bez zdGvodnéni, z existence této
zasady. Jeho relativizaci SDEU vibec poprvé uznal tuto
zasadu a zaroven ji timto vyzvedl na troven unijniho
prava — tehdy jesté prava Evropského spoleCenstvi. Pro
dogmatické odvozeni kazdopadné jesté vyznam, ze SDEU
okrajové, ostatné v souvislosti s relativizaci zasady pravni
jistoty, poukazal na ,,pravni fady vSech ¢lenskych stati‘.

Soudni dvur Evropské unie tak v disledku jiz zcela samo-
statné mluvil o vSeobecné zasadé pravni jistoty, ktera jiz
byla obsazena v pravnim fadu Evropského spolecenstvi.49
V rozsudku Gondrand Fréres, ve kterém S§lo o ménové
vyrovnavaci ¢astky dle spoleéného celniho tarifu, zjistil
SDEU nasledujici:50 ,,Princip pravni jistoty vyzaduje, aby
uprava zatézujici danové poplatniky byla jasna a zfetelna,
aby jednoznaéné rozpoznali sva prava a povinnosti
a mohli ucinit piislusna opatfeni.“ V rozsudku Irsko

45 Viz napf. Entscheidung der Kommission 1999/509/EC vom 14. 10. 1998, Magefesa, OJ L 198/15, 30. 7. 1999.
46 BROKELIND, Cécile. Introduction, in: Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law, herausgegeben von Cécile Bro-

kelind, Amsterdam 2014, s. 1 a nasl., s. 2 a nasl.

47 SDEU 22. 3. 1961, spojené ptipady 42 a 49/59, SNUPAT/Hohe Behorde, ECLI:EU:C:1961:5.

48 SDEU 22. 3. 1961, spojené ptipady 42 a 49/59, SNUPAT/Hohe Behorde, ECLI:EU:C:1961:5.

49 SDEU 27. 3.1980, spojené piipady 66, 127 a 128/79, Amministrazione delle Finanze/Salumi, ECLI:EU:C:1980:101, bod 10.
50 SDEU 9. 7. 1981, 169/80, Gondrand Fréres, ECLI:EU:C:1981:171, bod 17.
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vs. Komise, ve kterém byly sporné otazky kolem financo-
vani SpoleCenstvi skrze Evropsky orienta¢ni a zaruéni
fond pro zemédélstvi, se nachazi nasledujici vyrok:5!
,,Kromé jiného, jak opét rozhodl Soudni dvir, museji byt
pravni akta Evropského spolecenstvi jednoznaéna, a jejich
aplikace musi byt pro dotéené strany predvidatelna. Tento
vy$$i princip pravni jistoty plati ve zvlastni mite, pokud se
jedna o predpisy, které mohou mit finanéni dusledky,
nebot’ doty¢ni musi byt schopni pfesné rozeznat rozsah
jim témito predpisy ulozenych povinnosti.“ Podobné se
vyjadiil SDEU v rozsudku tykajiciho se dani a poplatki
Evropského spolecenstvi, Komise proti Francii proti Velké
Britanii52: ,, Kromé toho je tieba pripomenout, Ze dle judi-
katury Soudniho dvora (srovnej rozsudek ze dne 9. 7. 1981
v pravni véci 169/80, Gondrand, Slg. 1981, 1931) se vyza-
duje zasada pravni jistoty, aby Uprava, ktera zatéZuje
osoby povinné k danim a poplatkiim byla jasna a jedno-
znaéna, aby jednoznacné rozeznaly sva prava a povinnos-
ti a tim mohly ucinit pfislusna opatieni.*

Zasada pravni jistoty ma ale vyznam nejen tehdy, kdyz se
jedna o dané a poplatky Evropského spolecenstvi, ale
i tehdy, kdyz také danové ptedpisy daného statu musi
odpovidat predpisim primarniho prava:53 ,Pokud Hele-
nisticka republika dovoli, aby nebylo jednozna¢né uréeno
rozliSeni mezi ,redlnym zdanénim*® a ,danovou povinnos-
ti, a to skrze zminénou upravu ohledné premisténi sidla,
a pokud by mohlo dojit k uréitému zmateni, pfida se
k tomu, Ze takovato Gprava v zadném piipadé nespliuje
naroky nastolené judikaturou na transpozici smérnic.
Podle této judikatury je totiz pro splnéni pozadavku prav-
ni jistoty zasadni dostatecné jasné a presné pravni posta-
veni jednotlivet, které jim umozihuje znat plny rozsah
jejich prav a uplatnit tato prava dle potieby u narodnich
soudd. [...] Zminénou upravou ale nebyla zadna takova
dostate¢né ur€ena a jasna situace vytvorena.*

Soudni dvir Evropské unie prisuzuje zasad¢ pravni jisto-
ty vyznam pravé v jeho novéjsi judikatute také v oblasti
zakladnich svobod. V rozsudku SIAT $lo o uznani provoz-
nich vydaju, které bylo dle zvlastni ipravy mnohem t€zsi
nez podle v§eobecného predpisu.54 Zvlastni uprava mohla
byt aplikovana, pokud se zaplati odména poskytovateli
sluzby, ktery dle pravnich predpist Clenského statu, ve
kterém je usidlen, nepodléha zadné dani z piijmu fyzic-
kych ¢i pravnickych osob nebo pro takovéto piijmy pod-
1éhéa ,,zna¢né¢ vyhodnému systému zdanéni“ nez tomu,
kterému podléhaji tyto piijmy v Belgii. Soudni dvir EU se
v bodé 27 svého rozsudku drzel toho, Ze ,,oblast aplikace

této zvlastni upravy neni od pocatku dostate¢né presné
urcena, a kdyz provozovatel sluzby ma sidlo v jiném ¢len-
ském staté¢ nez v Belgickém kralovstvi a tam podléha
vyhodnéjsimu danovému systému nez tomu, kterému pod-
1éhaji piijmy v Belgii [...], existuje pravni nejistota, zda
lze na zminénou tGpravu nahlizet jako na ,zna¢né¢ vyhodny
systém* a zda je tedy tato zvlastni Gprava aplikovatelna.*
Soudni dvur EU pokladal sice na pozadi svobody sluzeb
toto rozliSeni podminéné zvlastni Gpravou za ,,vhodné pro
to, aby bylo dosaZzeno cilii ohledné boje proti danovym
podvodim a obchazeni dani, zachovani u¢innosti danové
kontroly a zachovani vyvazeného rozdéleni opravnéni ke
zdanéni mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi®, uvedl ale
namitku testu pfiméfenostids: ,, Takovato Gprava nenabizi,
tak jak to je uréeno v daném rozsudku pod Cislem 27,
moznost, aby od pocatku byla dostatecné piesné urCena
oblast aplikace, a vede k nejistoté ohledné aplikovatelnos-
ti. [...] V dusledku toho nedostacuje takovato Giprava poza-
davktim pravni jistoty, podle které pravni ptedpisy
predevsim tehdy, kdyz mohou mit znevyhodnujici disled-
ky pro jednotlivce i podniky, musi byt jasné, urCité
a v jejich disledcich piedvidatelné. (srovnej v tomto
smyslu rozsudky ze dne 7. 6. 2005, VEMW a jiné,
C-17/03, Sbirka 2005, 1-4983, bod 80, a ze 16. 2. 2012,
Costa und Cifone, C-72/10 a C-77/10, bod 74). [...] Na
upravu, ktera nedostacuje pozadavkiim zasady pravni jis-
toty, nelze nahlizet jako na pfimétenou z hlediska sledo-
vanych cild.”

Za podobné opravnéné pokladal SDEU toto rozliseni také
v pripad¢ Itelcar, kde mél piezkoumat narodni Gpravu
ohledné volného pohybu kapitalusé: ,,Uprava, jako tato
uprava zminovana ve vychozim fizeni, dle které jsou
uroky placené danovym rezidentem spolecnosti usazené
ve tretim staté, s niz ma zvlastni vazby, povazovany za
danové neuznatelné pro Gcely uréeni zdanitelného zisku
tohoto danového rezidenta, mize zamezovat praktiky,
jejichz jedinym cilem je obejit dané, které za normalnich
okolnosti je tieba zaplatit ze ziski dosazenych v daném
staté. Takovato uprava je proto priméfena k dosazeni cile
boje s danovymi podvody a obchazeni dani (srovnej odpo-
vidajicim zpusobem rozsudek Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, bod 77).“ Tato Gprava se ale dle
testu pfimérenosti opét ukazala jako protipravni z pohledu
zékladnich svobod.57 ,,Za téchto okolnosti neskyta tato
zminovana uprava moznost, aby byla od pocatku dosta-
te€né¢ presné uréena oblast aplikace. V dusledku toho
nedostacuje pozadavkim ohledné pravni jistoty, podle
kterych musi byt pravni pfedpisy jasné, ur€ité a ve svych

51 SDEU 15. 12. 1987, 325/85, Irsko/Komise, ECLI:EU:C:1987:546, bod 18.
52 SDEU 22. 2. 1989, spojené pripady 92 a 93/87, Komise/Francie a Spojené kralovstvi, ECLI:EU:C:1989:77, bod 22.
53 SDEU 7. 6. 2007, C-178/05, Komise/Recko, ECLI:EU:C:2007:317, bod 33.

54 SDEU 5. 7.2012, C-318/10, Siat SA, ECLI:EU:C:2012:415.

55 SDEU 5. 7.2012, C-318/10, Siat SA, ECLI:EU:C:2012:415, bod 57 a nasl.

56
57

SDEU 3. 10. 2013, C-282/12, Itelcar, ECLI:EU:C:2013:629, bod 35.
SDEU 3. 10. 2013, C-282/12, Itelcar, ECLI:EU:C:2013:629, bod 44.
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duasledcich piedvidatelné — piedevsim pokud mohou mit
nepiiznivé dusledky pro jednotlivce a podniky. Na pravi-
dlo, které nedostacuje pozadavkim principu pravni jisto-
ty, nelze z hlediska sledovanych cili nahlizet jako na
pfiméiené (srovnej rozsudek SIAT, body 58 a 59). Tato
judikatura ukazuje, Zze SDEU ziejm¢ piredpoklada, ze
pravo dané zem¢é musi vSeobecné odpovidat uréitym
minimalnim standardim. Ac¢koliv pravidlo neni v rozporu
s unijnim pravem pouze kvuli nesplnéni pozadavku urci-
tosti, jde nedostatek urcitosti daného pravidla k tizi dané-
ho ¢lenského statu, je-li konstatovana Soudnim dvorem
EU diferenciace spadajici do oblasti aplikace zakladnich
svobod, i kdyz by tato diferenciace sama o sobé¢ byla
opravnéna. Timto Soudni dviir EU bezprostiedné zvysuje
tlak na jednotlivé clenské staty, aby jejich legislativa
odpovidala principu pravni jistoty.

Jesté dalekosahlejsi vyznam ziskava tento princip v oblas-
ti prava na statni podporu. V kauze P Oy predlozil SDEU
pfed nedavnem nasledujici uvahy ke kritériu selektivity,
které je podstatné pro vymezeni statni podpory.58 , Podle
judikatury Soudniho dvora podminku selektivity nespliiu-
je opatteni, které prestoze predstavuje zvyhodnéni pro své
piijemce, je odlivodnéno obecnou povahou nebo struktu-
rou systému, do néhoz spada [...]. Opatieni, které je vyjim-
kou z pouziti obecné danové soustavy, muze byt tudiz
odtvodnéno, jeli doty¢ny Clensky stat schopen prokazat,
ze toto opatfeni vyplyva pifimo ze zakladnich nebo fidi-
cich principti jeho danové soustavy [...].* Existence schva-
lovaci procedury sama o sob&é nevylucuje takovéto
ospravedInéni. Toto odivodnéni je totiz mozné, pokud je
v ramci schvalovaciho fizeni uvazovani prislusného ufadu
omezené na ovéfeni podminky fiskalniho ucelu a pokud
jsou kritéria aplikovatelna timto Gfadem inherentni dano-
vému systému. Co se ty¢e spravniho uvazeni ptislusného
ufadu, nelze dle judikatury SDEU na opatfeni nahlizet
jako na opatfeni vSeobecné povahy, kdyz byla uradu
poskytnuta moznost uvazeni umoziujici uréeni zvyhodné-
nych osob nebo podminky pro poskytnuti finanéni podpo-
ry (srovnej v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. 6. 1999,
DM Transport, C-256/97, Sbirka 1999, 1-3913, bod 27
a tam uvedenou judikaturu). Timto nemuze byt v principu
systém schvalovani, ktery umozni pienos ztrat do dalSich
danovych let, jak to dovoluje jiz zminéné v piedlozeném
fizeni, povazovan za selektivni, pokud ptislusné ufady pti
rozhodovani o zadosti na schvaleni disponuji jen méfit-
kem, které je omezeno na objektivni kritéria, jeZ nejsou
cizi danovému systému tvoienému pfisluSnou upravou,
jako cil zabranit obchodovani se ztratami. Disponuji-li
oproti tomu piislusné trady SirSim méfitkem, umoznuji-
cim urCovani zvyhodnénych podminek poskytnutych
opatfeni na zakladé kritérii cizich danovému systému,
jako zachovani pracovnich mist, je tfeba vyjit z toho, ze

realizace tohoto zvazovani zvyhodnuje ,urCit¢ podniky
a produk¢ni odvétvi® oproti jinym, které se s ohledem na
sledovany cil nachézeji ve srovnatelné realné a pravni situa-
ci (srovnej v tomto smyslu rozsudek Komise a Spanélsko /
/ Vlada Gibraltaru a Spojeného kralovstvi, bod 75).” Konec-
koncti to znamena, ze Gpravy, které poskytuji tfadu prilis
velky manévrovaci prostor, mohou byt klasifikovany jako
selektivni a tim jako statni podpora. Vzdy, kdyz pak roz-
hodovaci opravnéni ufadu nejsou dostateCnou mérou
determinovany, ma tento totiz také moznost zakompono-
vat ve svém rozhodovacim procesu i Gvahy vzdalené véci
samotné. Neaplikovatelnost takovychto uprav by byla
potom dasledkem jiz zminéného zakazu provadéni. Ostry
me¢ prava na podporu by nakonec mohl vést k tomu, ze
zasada pravni jistoty by byla prosazovana velkou mérou
v pravu ¢lenskych stat.

3.2 Ochrana dobré viry

Se zasadou pravni jistoty izce souvisi i ochrana dobré
viry. Soudni dvur Evropské unie na to zietelné poukazal
v rozsudku Duff39: Princip ochrany dobré viry je ,,souéas-
ti pravniho fadu Evropského spolecenstvi [...], vyplyva
nutné ze zasady pravni jistoty, kterd nafizuje, ze pravni
predpisy musi byt jasné a urcité a ktera ma zarucit piedvi-
datelnost skutkovych podstat a pravnich vztahd, které spa-
daji do oblasti prava Evropského spoledenstvi. Clenové
trhu nesmgji spoléhat na to, ze dle stalého pravniho tadu
na izemi spole¢né organizace trhu, ktera s sebou nese to,
ze jejim Gcelem je neustalé ptizpisobovani se na zmény
hospodaiské situace, ze tito nepodléhaji omezenim, které
eventualné vyplyvaji z trzné¢ a strukturalné politickych
ustanoveni (srovnej mimo jiné rozsudek ze dne 10. 1. 1992
v pravni véci C-177/90, Kiihn, sbirka 1992, I-35, bod 13).
Dle poznamky ¢. 14 tohoto rozsudku je odvolani na zékla-
dé principu ochrany dobré viry viéi Gpravam Spolecenstvi
mozné jen do té miry, pokud samo Evropské spolecenstvi
vytvorilo pfedem takovou situaci, ktera muze vzbudit
opravnénou duveru, dobrou viru.”“ A¢koliv SDEU v kon-
krétnim rozsudku nevidél potiebu ochrany dobré viry, ptesto
svym jednanim potvrdil ochranu dobré viry jako princip,
ktery je z hlediska unijniho prava dilezity.

Rovnéz v rozsudku Elmeka spojil Soudni dvir Evropské
unie pravni jistotu a ochranu dobré viry.60 Kromé toho pfi-
soudil v oblasti DPH, harmonizované sekundarnim pra-
vem, zasadé ochrany viry vyznam rovnéz ve vztahu
k narodnimu pravu ¢lenskych statt a jejich ufada: ,,Dle
ustalené judikatury jsou principy ochrany dobré viry
a pravni jistoty ¢asti fadu prava Evropského spolecenstvi.
Proto musi byt respektovany organy Evropského spole-
Censtvi, ale také ¢lenskymi zemémi, a to pti vykonu moci
ulozené jim smérnicemi Evropského spole¢enstvi (srovnej

58 SDEU 18. 7. 2013, C-6/12, P Oy, ECLI:EU:C:2013:525, bod 22 a nasl.

59 SDEU 15. 2. 1996, C-63/93, Duff, ECLI:EU:C:1996:51, bod 20.

60 SDEU 14. 9. 2006, spojené véci C-181/04 az C-183/04, Elmeka, ECLI:EU:C:2006:563.
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mimo jiné rozsudky z 3. 12. 1998 v pravni véci C-381/97,
Belgocodex, sbirka 1998, 1-8153, bod 26, a ze dne 26. 4. 2005
v pravni véci C-376/02, Goed Wonen, sbirka 2005,
1-3445, bod 32). Z toho vyplyva, ze narodni Gfady jsou
zavazany k zachovani zasady ochrany opravnéné viry
Ucastnikd hospodafstvi. [...] Co se tyka ochrany opravné-
né viry adresata zvyhodnujiciho spravniho aktu, musi byt
nejprve zjisténo, jestli jednani spravnich Grada vyvolalo
rozumna o¢ekavani v piedstavé obezietného a uvédome-
1¢ho ucastnika ekonomiky (srovnej v tomto smyslu roz-
sudky ze dne 10. 12. 1975 ve spojenych pravnich vécech
95/74 az 98/74, 15/75 a 100/75, Union nationale des coo-
pératices agricoles de céréales mezi jinymi / Komise
a Rada, Sbirka 1975, 1615, body 43 az 45, a ze dne
1. 2. 1978 v pravni véci 78/77, Liihrs, sbirka 1978, 169,
bod 6). Pokud odpovéd’ na tuto otazku vyzniva pozitivné,
potom musi byt nasledné zjisténo, jestli tato ocekavani
jsou opravnéna.*

V rozsudku Plantanol $lo rovnéz o DPH harmonizovanou
smérnicemi.6! Soudni dvir EU zde zvolil jesté vSeobec-
né¢jsi formulace, za uc¢elem rozvedeni vyznamu ochrany
dobré viry: ,,Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyply-
va, ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho o¢eka-
vani ma kazdy hospodatsky subjekt, u kterého vzbudil
vnitrostatni organ divodné nadéje. Pokud vSak opatrny
a obezfetny hospodaisky subjekt je s to predvidat piijeti
opatieni, které se muze dotknout jeho zajmu, nemuze se
dovolavat takovéto zasady, pokud je toto opatieni piijato.
Navic hospodaiské subjekty nemaji divod k tomu, aby
mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici
stav, ktery muze byt zménén v ramci posuzovaci pravo-
moci vnitrostatnich organt [...]. Pokud jde o o¢ekavani,
které muze mit osoba povinna k dani ohledné danového
zvyhodnéni, Soudni dvir v tomto ohledu jiz rozhodl, zZe
pokud smérnice v danové oblasti ponechava ¢lenskym sta-
tam $iroké pravomoci, nemiize byt zména pravnich pied-
pisi pfijatd v souladu se smérnici povazovana za
nepiedvidatelnou [...].*

Velky vyznam ma ochrana dobré viry pro pravni moc
spravnich rozhodnuti. V Kithne & Heitz Soudni dvir EU
ozfejmil, ze narodni organy nejsou nuceny ignorovat tyto
komponenty ochrany dobré viry s cilem dodrzeni jinych
predpist unijniho prava62: ,,Pravni jistota patii k pravnim
zasadam, které jsou v pravu Evropského spolecenstvi vse-
obecné€ uznavany. Pravni moc spravniho rozhodnuti, ktera
nastoupila po ub&hnuti pfiméfenych lhit pro zalobu nebo
po vycerpani pravnich cest, ptfispiva k pravni jistote. Proto

pravo Evropského spoleCenstvi nepozaduje, aby byl
spravni ufad v zasadé zavazan k tomu, aby vzal zpét
spravni rozhodnuti, které nabyva pravni moci.*

V rozsudku Kapferer SDEU tento princip blize zdtivodnil
a upfesnil z ného vyplyvajici disledky®3: K tomu je tiecba
poukazat na vyznam, ktery ma zasada pravni moci jak
v pravnim fadu Evropského spoleéenstvi, tak v narodnich
pravnich tadech. K zajisténi pravniho miru a zachovani
pravnich vztaht, stejné jako fadné pravni péce, nema byt
jiz mozné po vycerpani pravnich cest nebo po uplynuti
odpovidajicich lhut pro opravné prostiedky, aby byla zpo-
chybniovana soudni rozhodnuti, ktera se stala nenapadnu-
telnymi [...]. [...] Timto pravo Evropského spolecenstvi
nenafizuje narodnimu soudu, aby odhlizel od aplikace
vnitrostatnich procesnich piedpisi, na jejichz zakladé roz-
hodnuti vyzaduje soudni moc, obzvlasté pak, kdyz by tim
mohlo byt odstranéno poruSeni tohoto rozhodnuti vaci
pravu Evropského spolecenstvi. [...]“

P1i této prilezitosti SDEU potvrdil, ze zékonodarci Clen-
skych statt maji volnost v regulaci prosazovani narokt
unijniho prava skrze pravo daného statu, pokud timto
dodrzuji zasady ekvivalence a efektivity64: ,,Upravou pro-
cesnich podminek soudnich fizeni urcenych k zajisténi
ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z pii-
mého ucinku prava Spolecenstvi, musi Clenské staty zaji-
stit, aby tyto podminky nebyly méné pfiznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych stiznosti na zaklad¢ vnitrostatniho
prava (zasada rovnocennosti) a které nemohou v praxi
znemoznit nebo nadmérné zatizit vykon prav ptiznanych
pravnim fadem Spolecenstvi (zasada efektivity) (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. 5. 2000, Preston
a dalsi, C-78/98, Recueil, s. 1-3201, bod 31 a uvedena
judikatura). Dodrzovani téchto omezeni pravomoci ¢len-
skych stati v procesnich vécech vsak nebylo, pokud jde
o odvolaci fizeni, ve sporu v pivodnim fizeni napadeno.*

Uvahy ohledné ochrany dobré viry nemaji ale vyznam
vzdy: V pravu statnich podpor Soudni dvur EU tyto zasa-
dy nebere v tivahu.65 Duvody jsou pochopitelné: Zvyhod-
nény podnik a Gfad, ktery tuto vyhodu poskytuje, typicky
spolupracuji. Danové Grady a danovi poplatnici jednaji ve
vzajemné shodé. Pokud by podnik mohl spoléhat na to, ze
nebude muset vratit poskytnutou statni podporu, byl by
ucel prava statnich podpor zmaten. Odhlédneme-li od
téchto specifickych pripadi, nabyva ochrana dobré viry na
vyznamu vzdy, kdyZ organy Unie a ufady ¢lenskych statd
jednaji v narodnim pravu, které je fizeno pravem unijnim.

61 SDEU 10. 9. 2009, C-201/08, Plantanol, ECLI:EU:C:2009:539.

62 SDEU 13. 1. 2004, C-453/00, Kiihne & Heitz, ECLI:EU:C:2004:17, bod 24.

63 SDEU 16. 3. 2006, C-234/04, Kapferer, ECLI:EU:C:2006:178, bod 20 a nasl.

64 SDEU 16. 3. 2006, C-234/04, Kapferer, ECLI:EU:C:2006:178, bod 22.

65  SDEU 20. 9. 1990, C-5/89, Komise/Némecko, ECLI:EU:C:1990:320; SDEU 11. 7. 1996, C-39/94, SFEI/La Poste, ECLI:EU:C:1996:285;
SDEU 20. 3. 1997, C-24/95, Rheinland Pfalz/Alcan, ECLI:EU:C:1997:163; SDEU 7. 3. 2002, C-310/99, Italie/Komise,

ECLI:EU:C:2002:143.
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3.3 Primérenost

Dalsim principem dle judikatury SDEU, ktery je obsazen
v unijnim pravu, je princip pfimétenosti. Tento princip
hraje v jiz prezentované zkouSce na zakladé zakladnich
svobod velkou roli.66 Soudni dvir Evropské unie mu pii-
klada vyznam i v jinych oblastech unijniho prava. To se
ukazalo v rozsudku Testa, v némz §lo o vyklad nafizeni
k poskytovani podpory v nezaméstnanosti vydaném zako-
nodarcem Evropského spole¢enstvi. Zdalo se, Ze toto nafi-
zeni ponechavalo pfislusnému ufadu velky rozhodovaci
prostor67: , Koneckoncti je tfeba vyzdvihnout, Ze ¢lanek 69
odst. 2 véta 2 [nafizeni], ktery ve vyjimecnych piipadech
predjima prodlouzeni tfimésicni lhity ¢lanku 69 odst. 1
pism. c), zajist'uje, ze aplikace ¢lanku 69 odst. 2 nepove-
de k nepfiméfenym vysledkim. Jak rozhodl Soudni dvir
ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 1979 (Coccioli, na uvede-
ném misté), je prodlouzeni zminéné lhuty piipustné
i tehdy, pokud byla zadost o prodlouzeni podana teprve po
uplynuti lhaty. Sice dle tohoto rozsudku Soudniho dvora
disponuji ptislusné instituce statu rozsahlym manévrova-
cim prostorem ohledné zvazovani mozného prodlouzeni
lhiity stanovené v tomto nafizeni; na druhé strané musi ale
respektovat pii tomto zvazovani princip pfiméfenosti,
ktery je vSeobecnym pravnim principem Evropského spo-
lecenstvi. U konkrétni aplikace této zasady v piipadech
jako tento musi pfislusny ufad v kazdém jednotlivém pfi-
pad¢ brat v potaz dobu piekroceni lhity, divod pro pozdé;-
$i navrat, stejné tak tizi pravnich nasledka, které s timto
pozdéjsim navratem jsou spojené. Je sporné, zda je oprav-
du nutné zduraznovat zasadu piiméfenosti, aby se dospélo
k tomuto vyslednému vykladu. Nebot SDEU neud¢lal nic
jiného, nez dal obrysy doslovnému znéni neurcité puisobi-
ciho piedpisu skrze zohlednovani jeho teleologie. Tim se
pohyboval na obvyklé pud¢ interpretace. Soudni dvir
Evropské unie nicméné vyuzil piilezitosti, aby zdtraznil
samostatnost principu pfiméfenosti a aby ho vyzdvihl jako
,,v§eobecnou pravni zasadu Evropského spoleCenstvi®.

Rozsudek Schréder ilustruje, ze SDEU je ochoten uplatnit
tento princip také u prava poplatkt68: Firma Schrider,
které byl piedepsan ,,poplatek za spoluodpovédnost®,
bojovala za zruSeni tohoto poplatku plynouciho do rozpoctu
EU, a to riznymi argumenty. Mimo jiné namitala, Ze zasa-
da imérnosti je tim porusovana, kdyz tyto dan¢ a poplat-
ky za spoluodpovédnost nejsou ani vhodné a ani nutné
k dosazZeni cile stabilizace trhu, uvedeného v ¢l. 39 odst. 1
pism. c¢) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
Skute¢né¢ tomuto odvodu podléhalo kvili osvobozeni

predjimaného v ¢l. 1 odst. 2 pododstavec 2 natizeni
¢. 2040/86 jen asi 50 % obili ur¢eného pro krmeni. Ten
m¢él mimo jiné negativni dopad na odbyt obili, protoze to
vedlo ke snizeni poptavky v disledku zvyseni ceny zpra-
covaného obili.

V tomto kontextu ucinil Soudni dvir EU zasadni zaveéred:
,Princip proporcionality patii dle stalé judikatury Soudni-
ho dvora ke vSeobecnym principum prava Spoleéenstvi.
Podle této zasady jsou opatieni, skrze které jsou ucastni-
kim na hospodaistvi ukladany finanéni zatéze, legitimni
jen tehdy, kdyZ jsou vhodné nebo nutné k dosazeni cila se
spornou Upravou piipustnym zptsobem. Pfitom je, pokud
je zde na vybér vice vhodnych opatieni, ticba vybrat ty,
které nejméné zatézuji; dale musi ulozené zatéze byt v pfi-
méfeném poméru k cilim, o které je usilovano.

S ohledem na moznosti zakonodarce Evropského spole-
Censtvi stanovit dané, relativizoval ale SDEU opét toto
prisné méfitko70: ,,Co se tyce soudni dodatecné piezkou-
matelnosti téchto ptedpokladi, je ostatné tieba poukazat
na to, ze zakonodarce Evropského spolecenstvi disponuje
v oblasti spole¢né agrarni politiky manévrovacim prosto-
rem ohledné zvazovani, ktery odpovida jeho politické
odpovédnosti, kterou mu ptredavaji ¢l. 40 a 43 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi. Nasledné miaze byt
legitimnost opatieni vydaného v této oblasti ohrozena jen
tehdy, pokud je toto opatieni zfetelné nevhodné k dosaze-
ni cile sledovaného pfislusnym organem. [...].* Stale ale
timto Soudni dvir Evropské unie uznaval vyznam princi-
pu pfiméfenosti alespon v piipadé ziejmé nevhodnosti
opatieni k dosazeni cile dané¢ho unijnim pravem. Ackoliv
pravni zaklad pro protipravnost tohoto odvodu musi byt
vidén asi v ¢l. Art 39 EWG-V — pochopeno ve svétle ¢l. 40
a 43 EWG-V — ptezkoumal SDEU shodu odvodu se zasa-
dou pfiméfenosti nezavisle a zda se, ze bez vztahu k ¢l. 39
EWG-V.71

4 Predpisy diskutované
v literature, ale Soudnim
dvorem Evropské unie doposud
neodvozené od unijniho prava

4.1 Princip efektivity (,,ability-to-pay*)?

V odborné literatuie je stale dokola diskutovano, zda by
mohl byt princip efektivity odvozen z unijniho prava.72

66  ZALASINSKI, Adam. The Principle of Proportionality and (European) Tax Law, in: Principles of Law: Function, Status and Impact in
EU Tax Law, herausgegeben von Cécile Brokelind, Amsterdam 2014, s. 303 a nasl.
67 SDEU 19. 6. 1980, spojené rozsudky 41, 121 a 796/79, Testa, ECLI:EU:C:1980:163, bod 21.

68 SDEU 11. 7. 1989, C-265/87, Schrader, ECLI:EU:C:1989:303.

69 SDEU 11. 7. 1989, C-265/87, Schrader, ECLI:EU:C:1989:303, bod 21.

70 SDEU 11. 7. 1989, C-265/87, Schrider, ECLI:EU:C:1989:303, bod 22.

71 Tato pravidla do velké miry odpovidaji dnesnim ¢lanktim 39, 40 a 43 Smlouvy o fungovani EU.

72 VANISTENDAEL, Frans. Ability to Pay in European Community Law, EC Tax Review 2014, S. 121 a nasl.; ENGLISCH, Joachim. Abi-
lity to Pay, in: Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law, vydano Cécile Brokelind, Amsterdam 2014 (cit.: Principles),
s. 439 anasl.; BARDINI, Chiara. The Ability to Pay in the European Market: An Impossible Sudoku for the ECJ, Intertax 2010, s. 2 a nasl.
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Mnozi autofi poukazuji na v§eobecnou zasadu, z které by
mohlo vyplynout, ze danové zatizeni musi byt rovnomeér-
n¢ distribuovano, stejné jako na zasady socialni solidarity
a socialni spravedlnosti.”3 Nadto je pfileZitostné poukazo-
vano na tradici.74 Tam, kde je tento princip na Grovni Gsta-
vy dulezity, jsou mu ¢asto také piisuzovany velmi rtizné
vyznamy. To se pak obCas projevuje na diametralné odlis-
nych zavérech odvozovanych z tohoto principu nékterymi
autory s ohledem na tpravy béznych zakonu.75

Soudni dvur EU zatim odmital pozvednout princip efekti-
vity na rovinu unijniho prava, a to zcela opravnéné. Neexi-
stuje zadny pravni zaklad pro vymezeni principu efektivity
v unijnim pravu. Clenské staty maji volnost v uspoiadani
danovych systémi. Z hlediska unijniho prava neexistuje
zadna Gprava, ktera by nutila ¢lensky stat, aby stanovil pro-
gresivni zdanéni nebo umoznil odpocet jakychkoliv nakla-
da. Pravo dan¢ z piijmu, které by neumoznovalo uplatnéni
vydaju oproti piijmim, by neporusovalo ani zakladni svo-
body, ani jiny piedpis unijniho prava. Stejné tak malo nuti
unijni pravo ¢lenské staty, aby osvobodily existencni mini-
mum od dani76 nebo aby umoznily odecet urcitych nevy-
hnutelnych osobnich vydaji.

Z rozsudku Schumacker, ¢asto zminovaného jako dikaz
formovani danové judikatury SDEU tvahami o principu
efektivity77, nevyplyva nic jiného. Podnétem pro nedoro-
zuméni byly nasledujici vyklady Soudniho dvora Evrop-
ské unie78: )V situaci, jako je dané fizeni, nemuize stat
danového rezidentstvi zohlediiovat osobni situaci a rodin-
ny stav dotCeného, protoze danové zatizeni zde nestaci
k tomu, aby byly brany v potaz tyto okolnosti. V takovém
ptipad¢ vyzaduje princip rovného zachazeni Evropského
spolecenstvi, aby byly osobni situace a rodinny stav dano-
vého rezidenta jiného statu zohlediiovany takovym stej-
nym zpisobem jako u mistnich, a aby mu byla poskytnuta
stejna danova zvyhodnéni.“ Pokud by se na tyto véty
nahliZelo izolované, mohlo by se dojit k zavéru, ze SDEU
akceptuje, ze z prava Evropského spolecenstvi by vyply-
valo, ze také v pfeshrani¢nich situacich musi dany ¢lensky
stat zohlednovat osobni situaci a rodinny stav danového
poplatnika. Tento vyklad muze byt ostatné chapan jen
v kontextu, v kterém byl formulovan: V ptipadé Schu-
macker $lo o zékladni svobody a tyto vypovédi se tykaly

ovéfeni srovnatelnosti. Soudni dvir EU analyzoval, za
jakych predpokladi se cizinci a mistni nachazeji ve srov-
natelné situaci, a zahrnul do toho situaci ohledné piijmi
v jiném ¢lenském statu, za coz byl také velmi kritizovan79.
Dodnes je rozsudek Schumacker cizim prvkem v judika-
tufe SDEU ohledn¢ zakladnich svobod. Jeji dogmatické
zéaklady jsou stejné tak malo jasné jako hranice jeji oblas-
ti aplikace.80 V zadném piipad¢ ji nemize byt pfipisovan
vyznam v tom smyslu, Zze pozadovala generalni princip
efektivity dle unijniho prava.

4.2 Spravedlnost (fairness)?

Dalsi princip, ktery naposledy diskutoval Hemels, je sprave-
dInost.81 Tento princip byl stale znovu zminovan v fizenich
SDEU a je také v aktech sekundarniho prava prilezitostné
bran v potaz. Ostatn¢ Soudni dvir EU, na coz Hemels
poukazuje, si doposud tento princip neosvojil. V pfipa-
dech, ve kterych strany fizeni uplatiovaly namitku spra-
vedlnosti, zdivodnoval SDEU své rozhodnuti pravidelné
pravé danym pravnim zakladem.

Nazorny ptiklad pro tento postup skyta rozsudek Macchi-
orlati Dalmas e Figli, ktery pochazi jiz z roku 196582:
Vysoky tfad Evropského spolecenstvi pro uhli a ocel, ktery
byl v tomto piipad¢ zalovan, uvalil pfirazku za prodleni
s thradou. Vysoky ufad pouzil v tomto fizeni argument
spravedlnosti, aby vyzdvihl, ze by nebylo ospravedInitel-
né vuci jinym podnikim, které se chovaji v souladu se
zakonem, kdyby se pfirazka uvalena tomuto meskajicimu
podniku vzala zpét. Soudni dvir EU na tento argument ale
nepfistoupil, nybrz se spokojil s tim, ze poukazal na to, ze
celkova castka ptirazek [...] v poméru k vys$i hlavniho
dluhu a také v poméru k hospodaiskym moznostem stied-
n¢é velkého podniku je nepfiméiena.*

4.3 Zakaz zneuZziti?

Oproti tomu to byla sama judikatura SDEU, ktera mimo
jiné vzbudila dojem, ze existuje vSeobecny zakaz zneuZiti
jako princip blizky unijnimu pravu. V pfipadu Halifax §lo
o vyklad smérnice o DPH, ktera neobsahuje zadny vyslov-
ny zakaz zneuziti®3: ,,Bez ohledu na toto zjisténi je tieba
ptipomenout, ze podle ustalené judikatury se procesni

73 ENGLISCH. Principles (pozn. 71), S. 448; BOURGEOIS, Marc. Constitutional Framework of the Different Types of Income, in: The
Concept of Tax, vydano Bruno Peeters, Amsterdam 2005, s. 79 a nasl., s. 83 a nasl.

74 ENGLISCH. Principles (pozn. 71), s. 452.

75 Viz k tomu GASSNER, Wolfgang/LANG, Michael. Das Leistungsfihigkeitsprinzip im Einkommens- und Korperschaftsteuerrecht,

14. OJT Band 11I/1, Wien 2000, 33 a nasl.
76 Viz vSak ENGLISCH. Principles (Pozn. 71), s. 449 a nasl.

77 Jako napt. VANISTENDAEL, EC. Tax Review 2014 (Pozn. 71), s. 122 a nasl.
78 SDEU 14. 2. 1995, C-279/93, Schumacker, ECLI:EU:C:1995:31, bod 41.
79 Viz LANG, Michael. Ist die Schumacker-Rechtsprechung am Ende?, RIW 2005, S. 336 a nasl., s. 337 a nasl.

80 Obsirné LANG. RIW 2005 (pozn. 78), s. 339 a nasl.

81 HEMELS, Sigrid. Fairness: A Legal Principle in EU Tax Law?, in: Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law, heraus-

gegeben von Cécile Brokelind, Amsterdam 2014, s. 413 a nasl.

82 SDEU 31. 3. 1965, 21/64, Macchiorlati Dalmas e Figli, ECLI:EU:C:1965:30.
83 SDEU 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax, ECLI:EU:C:2006:121, bod 68 a nasl.
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subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpuso-
bem dovolavat norem SpoleCenstvi [...]. Pouziti pravni
upravy Spolecenstvi totiz nemuze jit tak daleko, aby zahr-
novalo zneuZzivajici praktiky hospodatskych subjektu, tedy
plnéni, jez nejsou uskute¢néna v ramci obvyklych obchod-
nich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim
zpusobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi [...]. Tato
zasada zakazu zneuZiti se uplatiiuje rovnéz v oblasti DPH.

Predpoklady pro aplikaci tohoto zadkazu zneuzivajicich
praktik shrnul Soudni dvir Evropské unie v tomtéz roz-
sudku nasledovnés84: Oznaceni praktiky jako zneuzivajici
vyzaduje, ,,aby vysledkem dot¢enych plnéni ptes formalni
pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi
Sesté smérnice a vnitrostatnich predpist provadgjicich tuto
smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoZ poskyt-
nuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustano-
venimi. [...] Krom toho musi ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyvat, ze hlavnim uc¢elem dotéenych plnéni je
ziskani danového zvyhodnéni. Jak totiz uptesnil generalni
advokat v bodé 89 svého stanoviska, zakaz zneuZiti neni
relevantni, pokud dotéena plnéni mohou mit jiné odtvod-
néni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vici dano-
vym organim®. Judikatura timto pozaduje, aby jednak
bylo usporadani zvolené danovym poplatnikem v rozporu
s cilem sledovanym tpravou, jednak aby motivaci k tomu-
to uspofadani bylo dosazeni danovych vyhod. Objektivni
a subjektivni kritéria jsou tim vzajemné kombinovana.

Dle mého nazoru vychazi judikatura z metodicky nepfes-
nych premis: Budi dojem, Ze pravni piedpisy museji byt
obecné aplikovany ,,formalné* a jejich cil a tcel 1ze zohled-
nit jen tehdy, kdyby danovy poplatnik sledoval cil usetfit
dané. Nebezpeci, ze by vyklad danovych piredpist odpo-
roval svému cili, existuje jen na pozadi doslovného vykla-
du zékona. Mezitim vSak bézna metodologie naznacuje, ze
doslovné znéni piedpisu nestoji na konci, ale na zac¢atku
interpretace.85 S pomoci vykladu orientovaného na smysl
a ucel by se mélo rozhodnout, jestli pokus o obejiti predpi-
su jesté je, nebo uz neni pokryt skute¢né ¢i udajné obcha-
zenym piedpisem. Teleologicky vyklad by nemél byt
omezen na piipady, ve kterych miize byt danovému poplatniku

podsouvan umysl minimalizovat dané. Smysl a Gcel Gpra-
vy je tieba pii jeji interpretaci vzdy brat v potaz. Odvola-
vani se na zakaz zneuziti je potom nadbyte¢né.

K tomu se pfidava, ze jiz povrchni analyza unijniho prava
ukazuje, Ze ani v sekundarni legislativé se trend v zadném
pripadé neposouva smérem k vyvoji jednotného principu
zneuziti: Pfed nékolika lety zvefejnény navrh smérnice
CCCTB obsahuje rovnéz vseobecny piedpis ohledné zne-
uziti, ktery se sice opira o dosavadni judikaturu SDEU, ale
presto se od ni 1i81.86 Evropsky parlament a danské prezi-
dentstvi Rady tento navrh Gpravy dale pozménily, a sice se
ziejmym zamérem ulehcit danovym ufadim aplikaci téch-
to uprav.87 Komise ve svém doporuceni ze dne 6. 12. 2012
navrhla ¢lenskym statim text, ktery ale sam o sob¢ se opé&t
odchyluje od téchto navrhi.88 O néjakém jednotném
pojmu ohledné zneuzivani z hlediska prava EU nemuze
byt tedy feé, a to méné nez kdy jindy.

Koneckonct samotny Soudni dvir EU ozfejmil, Ze oblast
aplikace zasady, kterou sam postuloval, ma své hranice89:
»V kazdém piipadé je nakonec nutno konstatovat, zZe
v unijnim pravu neexistuje zadna obecna zasada, ze které
by vyplyvala povinnost ¢lenskych statd potirat zneuzivaji-
ci jednani v oblasti pfimych dani a ktera by branila uplat-
néni takového ustanoveni, jaké je dotené ve véci
v pavodnim fizeni, kdyz zdanitelnd operace prameni
z takovych jednani a unijni pravo neni dotéeno.*

5 Shrnuti

Zde provedena analyza ukazala, ze harmonizace prava
Clenskych stati v zadném pripadé dalece nepokrodila.
Obzvlasté v oblasti pfimych dani se uskuteénila pouze
v urcitych bodech. Unijni pravni pfedpisy, které zde byly
zvoleny jako ptiklad, ale ukazaly, jaky vliv ma jiz v dnes-
ni dobé unijni pravo na pravo jednotlivych ¢lenskych
statt. Hnaci silou tohoto vyvoje byl a zistava Soudni dvir
Evropské unie. Je také v jeho rukach, aby rozhodl, jestli
budou nadale rozvijeny nékteré dosud nesmérodatné prin-
cipy, a timto zptisobem nadale omezi manévrovaci prostor
¢lenskych zemi z hlediska danové politiky.

84 SDEU 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax, ECLI:EU:C:2006:121, bod 74 a nasl.
85 Vice k tomu LANG, Michael/ MASSONER, Christian. Die Grenzen steuerlicher Gestaltung in der dsterreichischen Rechtsprechung, in:
Die Grenzen der Gestaltungsmoglichkeiten im Internationalen Steuerrecht, vydano Michael Lang/Josef Schuch/Claus Staringer, Wien

2009, s. 15 anasl., s. 47 a nasl.

86 LANG, Michael. The General Anti-abuse Rule of Article 80 of the Draft Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated

Corporate Tax Base, ET 2011, S. 223 a nasl., S. 224 f.

87 Zprava Evropského Parlamentu ze dne 28. 3. 2012 ohledn¢ Navrhu Smérnice o spolecném konsolidovaném zakladu dané z pfijma prav-
nickych osob (CCCTB) (COM [2011] 0121 — C7-009 2/2011 — 2011/0058 [CNS]), s. 21 KKB.

88 Doporuceni Komise ze dne 6. 12. 2012 ohledn¢ agresivniho dafiového planovani (COM [2012] 8806 final); viz k tomu LANG, Michael.
Aggressive Steuerplanung™ — eine Analyse der Empfehlung der Europdischen Kommission, SWI 2013, s. 62 a nasl., s. 66 a nasl.

89 SDEU 29. 3. 2012, C-417/10, 3M Italia, ECLI:EU:C:2012:184, bod 32.
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Ohniska svobody
pohybu kapitalu
v kontextu tretich
zemi v oblasti
primych dani

Prof. Dr. Christoph Watrin, StB1
David Eberhardt, M.Sc.

Text ¢lanku byl prelozen z némeckého jazyka, odbornou
korekturu provedla Ing. Lucie Rytifova.

I Problematika

Pravo pfimych dani neni, na rozdil napiiklad od prava
tykajiciho se DPH, v pravomoci evropského zakonodarce.
Ptesto se Soudni dvir Evropské unie zabyval v poslednich
tiech desetiletich pfimym zdanénim stale znovu a znovu
a provéfoval vnitrostatni pravni predpisy Elenskych zemi
v souvislosti s evropskym primarnim pravem. Prvni rozhod-
nuti Soudniho dvora Evropské unie o pfimém zdanéni se
vztahovalo k francouzskému ustanoveni o zdanéni dividend
(avoirfiscal).2 V poslednich letech se vyznam zakladnich
svobod nesnizil. Soudni dvtr Evropské unie to v ustalené
judikatufe zdivodnuje tim, Ze sice legislativa piimych dani
spada do kompetence Clenskych zemi, ale Ze pii vykonu
dané kompetence musi byt zachovany zakladni svobody.3
Na tomto zakladé se Soudni dvir Evropské unie zabyval
ruznymi otazkami tykajicimi se bezpeénostniho u¢inku pri-
marniho evropského prava v oblasti pfimych dani.

ey oes

bodou pohybu kapitalu. Dulezita je tato zakladni svoboda
zejména proto, ze se jeji ucinek vztahuje na rozdil od
ostatnich zakladnich svobod i na tieti zemé.4 Tak je mozné
vidét velky sporny bod jiz ve vymezeni svobody pohybu
kapitalu vGci jinym zakladnim svobodam, a jedna se
zejména o svobodu usazovani. Kromé toho ma velky
vyznam oblast pouziti takzvané klauzule o pozastaveni

(,,standstill ) ¢l. 64 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie, jelikoz na zakladé¢ daného piedpisu mohou
vyplynout vyjimky ze svobody pohybu kapitalu. A konec-
né je sporné, zda budou muset byt ¢lenskym statim pii-
pustény ve vztahu ke tfetim zemim rozsahlé moznosti pro
ospravedInéni omezeni piislusnych zakladnich svobod.
Nasledujici piispévek analyzuje se zvlastnim ohledem na
souCasnou judikaturu vyse uvedena ohniska svobody
pohybu kapitalu v kontextu tfetich zemi.

II Vymezeni svobody usazovani
a svobody pohybu kapitalu

Ma-li investor podil na kapitalové spole¢nosti, mize se to
dotykat jak svobody usazovani, tak svobody pohybu kapi-
talu. V evropském pravnim ptrezkumu proto ¢asto vyvsta-
va otazka, které zakladni svobod¢ bude pfidélena priorita,
nebo zda museji pfezkumu obstat omezeni a diskriminace
jak svobody usazovani, tak i svobody pohybu kapitalu.
jelikoz je ochranny ucinek obou zakladnich svobod stej-
ny.5 V kontextu tfetich zemi se naproti tomu jedna o kli-
covou otazku. Diivodem je to, Ze se volny pohyb kapitalu,
na rozdil od svobody usazovani, vztahuje i na tieti zemé
(tzv. ergaomnes).

V minulosti ziskal fadu pfiznived pohled, podle néhoz
mély byt obé zakladni svobody pouzitelné nezavisle na
sob&.6 To bylo odtvodnéno piedevsim shodou s myslen-
kami Effetutile.7 SDEU vsak vidi v ur€itych konstelacich

I Prof. Dr. Christoph Watrin, StB, je feditelem Institutu podnikového tGcetnictvi a dani Vestfalské Vilhelmovy univerzity v Miinsteru. David

Eberhardt, M. Sc., je védecky pracovnik daného institutu.

Viz ¢l. 63 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Viz Kofler, Mutter-Tochter-Ricthlinie, 2011, tvod, bod 12.
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Viz SDEU ze dne 28. 1. 1986, C-J027/83, Kommission/Frankreich (avoir fiscal), Sb. 1986, 273.
Viz napf. SDEU ze dne 8. 11. 2007, C-379/05, Amurta, Sb. 2007, 1-9594, Rz. 16, a zde uvedena judikatura.

Také Schon, in: Gocke/Gosch/Lang (Hrsg.), FS Wassermeyer, 2005, S. 489, 499; Schon, in: Schon (Hrsg.), Geddchtnisschrift Knobbe-

Keuk, 1997, S. 743, 749; Kessler/Eicker/Obser, IStR 2004, 325, 326; viz také SDEU ze dne 24. 5. 2007, C-157/05, Holbéck, Sb. 2007,

1-4054, body 29, 30.

7 Viz Schon, in: Gocke/Gosch/Lang (Hrsg.), FS Wassermeyer, 2005, S. 489, 499.

Bulletin KDP CR 4/2015

EU a dané Q



jako nevyhnutelny nasledek pii omezeni svobody usazo-
vani soucasné omezeni svobody pohybu kapitalu, svobo-
da pohybu kapitalu je tedy potlacena svobodou
usazovani.8 Tak se ve vztahu ke tfetim zemim posouva
nacrtnutd otazka vymezeni jesté dale do stfedu zajmu.

1 Abstraktni vymezeni ve véci sporné
narodni normy

V nyni ustdlené judikatufe dal SDEU jasné najevo, ze
bude vymezeni obou potencialné relevantnich zakladnich
svobod zalezet na pfedmétu sporné narodni normy. Pokud
se bude tykat vyhradné portfoliovych investic, nabude
platnosti pouze svoboda pohybu kapitalu. Nicméné, bude-li
se ustanoveni tykat pouze dividend z investic, které zpro-
sttedkovavaji uréity vliv na rozhodnuti spole¢nosti (majo-
ritni podily), vytlacuje svoboda usazovani svobodu
pohybu kapitalu.? Plati-li vSak sporna norma bez rozdilu
jak pro majoritni podily, tak pro portfoliové podily, je jak
svoboda usazovani, tak i svoboda pohybu kapitalu ve své
véci relevantni.

Velky sporny bod piedstavuje v této souvislosti otazka, od
jaké vyse podilu se norma vztahuje vyhradné na majoritni
podily. Ziejmost spocivala na zakladé judikatury Soudni-
ho dvora Evropské unie v minulosti jen do t¢ miry, kdy
byla jen svoboda pohybu kapitdlu povazovana za rele-
vantni, a to u norem, které byly pouzitelné pouze na podi-
ly pod 10 %.10 U ustanoveni, ktera pozadovala minimalni
podil 25 % a vic, povazoval SDEU pravidelné za dotéenou
pouze svobodu usazovani.!!

Némecky Spolkovy finan¢éni dvir (BFH!2) vychazel pti
typickém posuzovani na zakladé vyse uvedené judikatury
o podilu 10 % z toho, Ze sporna norma spada pouze do
oblasti svobody usazovani.!3 Némecky soudni dvir

pfitom povazoval situaci za acte-clair, a vzdal se proto
predlozeni predbézné otazky SDEU.14 To je prekvapivé
dokonce i s ohledem na rozhodnuti SDEU ve véci Amur-
tals, v némz Soudni dvir neshledal, Zze by nizozemské
ustanoveni tykajici se srazkové dané u dividend bylo
v souladu se svobodou pohybu kapitalu. Sporna norma
byla ptitom pouzitelnd na podily od 5 do 25 %, skute¢ny
podil ¢inil ve sporném pfipadé 14 %.16 S rozhodnutim
SDEU ve véci ltelcar'? a Kronos International'® je nyni
vice nez sporné, zda je pravni nazor Spolkového finanéni-
ho dvora jesté spravny. Nebot' dle rozhodnuti [felcar
a Kronos International neznamena jest¢ minimalni podil
ve vysi 10 % to, Ze by byly posuzovany vyhradné majo-
ritni podily.19

Zda se, ze je obtizné sladit nazory Soudniho dvora Evrop-
ské unie a Spolkového finan¢niho dvora20, i kdyz typiza-
ce provedend Soudnim dvorem Evropské unie znamena,
ze by u jinych norem byly nezbytné ptip. vyssi nebo nizsi
vyse podilu, aby se dosahlo majoritniho podilu.2! Na argu-
mentaci Spolkového finanéniho dvora je mozné kritizovat
Jiz to, Ze se pii posouzeni existence majoritniho podilu
uchyluje vyhradné k hodnoceni némeckého zakonodar-
ce.22 V Inbound situacich se muze takovy piistup zdat
mozna jest¢ opravnény, v OQutbound piipadech neni
pochopitelny, jelikoz zahraniéni pravo obchodnich spo-
le¢nosti mize normovat zcela odlisné vyse hodnot majo-
ritnich podilu.23

Na rozdil od némeckého Spolkového finanéniho dvora
nekontroluje SDEU, zda se narodni norma typicky tyka
majoritnich podilt. Dle SDEU je mnohem dulezitéjsi, zda
se narodni ustanoveni vztahuje vyhradné k podilim, které
umoznuji jisty vliv na rozhodnuti spole¢nosti. Dle nazoru
SDEU tak zustavaji jak svoboda usazovani, tak i svoboda
pohybu kapitalu v principu pouzitelné, pokud nelze vylougit,

8 Viz Rust, DStR 2009, 2568, 2569; kriticky k tomu Hindelang, IStR 2013, 77, 80.

9 Viz SDEU ze dne 13. 11. 2012, C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, IStR2012, 924, bod 91; SDEU ze dne 19. 7. 2012,
C-31/11, Scheunemann, IStR 2012, 723, Rz. 23; SDEU ze dne 12. 9. 2006, C-196/04, Cadbury Schweppes, Sb. 2006, 1-8031, bod 31.

10 Viz SDEU ze dne 12. 12. 2006, C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, Sb. 2006, I-11814, bod 74.

11" Viz SDEU ze dne 10. 5. 2007, C-492/04, Lasertec, Sb. 2007, 1-3777; SDEU ze dne 12. 9. 2006, C-196/04, Cadbury Schweppes, Sb. 2006,

1-8031, 461.

12 Spolkovy finanéni dvur je nejvyssi némecky soud v danovych a celnich zalezitostech.

13- Viz SFD ze dne 29. 8. 2012, I R 7/12, BB 2013, 37, bod 13; SFD ze dne 6. 3. 2013,I R 10/11, BB 2013, 1775, bod 18.

14V diskusi o rozsudku Gosch, SFD/PR 2013, 50, 51, se pro zdiivodnéni odkazuje pouze na stanoviska generalniho advokata Jdcdskinena ze
dne 19. 7. 2012 ve véci C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, BeckRS 2012, 81502, bod 114.

15 SDEU ze dne 8. 11. 2007, C-379/05, Amurta, Sb. 2007, 1-9594.

16 Viz SDEU ze dne 8. 11. 2007, C-379/05, Amurta, Sb. 2007, 1-9594, Rz. 11, 27; viz také Rust, DStR 2009, 2568, 2569, ktery z toho vyvo-
zuje, ze se svoboda usazovani aplikuje exkluzivné pouze tehdy, pokud bud’ norma pozaduje podil minimalné 25 %, nebo pfi neutralnim

ustanoveni ¢ini skute¢na vyse podilu minimalné 25 %.
17 SDEU ze dne 3. 10. 2013, C-282/12, Itelcar, IStR 2013, 871.

18 SDEU ze dne 11. 9. 2014, C-47/12, Kronos International, BB 2014, 2592.
19 Viz SDEU ze dne 3. 10. 2013, C-282/12, Itelcar, IStR 2013, 871, bod 22; SDEU ze dne 11. 9. 2014, C-47/12, Kronos International, BB

2014, 2592, bod 35.

20 Tak také Glahe, Mezinarodni datiové pravo 2013, 874, 876; Ribbrock, BB 2014, 2600; a. A. Schwenke, ISR 2013, 380, 381.
21 Viz jako piispévatel k rozhodnuti Spolkového finanéniho dvora Gosch, SFD/PR 2013, 50, 51 a Schwenke, ISR 2013, 380, 381.
22 Také Kraft/Hohage, IStR 2014, 174, 175; SFD nasledujici Sydow/Franke, DB 2013, 2642, 2643 f.

23 Tak také Kraft/Hohage, IStR 2014, 174, 175.
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ze jsou spornou normou zohlednény i portfoliové podily.
V rozhodnuti Itelcar je toto ziejmé diky pouziti slova
,,nutné*.24 Ve svém rozhodnuti ve véci Kronos Internatio-
nal vyjadiuje SDEU toto znepokojeni jesté jasnéji. Za
prvé totiz konstatuje, ze by mohly byt minimalnim podi-
lem ve vysi 10 % vylouéeny investice z oblasti ptisobnos-
ti narodniho ustanoveni, které se provadi s jedinym
ucelem penézitého vkladu — a tim i v ustfednim rozsahu
platnosti svobody pohybu kapitalu.25 Pokud se u toho
zastavime, hovofii v§e o vytlaceni svobody pohybu kapita-
lu svobodou usazovani. Bezprosttedné poté vsak SDEU
poznamenava, ze takové narodni ustanoveni neni pficinou
toho, ze jsou zahrnuty pouze majoritni podily, procez je
spornd norma kvalifikovana jako neutralni a svoboda
pohybu kapitalu tak nabyva platnosti.26 Jinymi slovy se
zda, Zze SDEU vzdy piijme neutralné¢ plsobici normu,
pokud nelze — bez posouzeni konkrétniho jednotlivého
ptipadu — vyloucit s dostate¢nou jistotou, ze se zazname-
navaji vyhradné majoritni podily. Némecky Spolkovy
finanéni dvir vidi oproti tomu jediny zasah do svobody
usazovani jiz tehdy, pokud je ustanoveni primarné posu-
zovano jako zacilené na potencialni kontrolni situace.27

Pro uplnost by se mélo pfistoupit i na minimalni prah
podilu ve vysi 10 % smérnice o matefskych a dcefinych
spole¢nostech28, ktera byla také vedena jako dikaz toho,
ze se musi vychazet z dané vySe hodnoty majoritniho
podilu.29 Je tfeba pripustit, ze se smérnice dle svého cile
vztahuje primarné na sdruzené podniky a tim i na majoritni
podily.30 V ptivodnim znéni smérnice to bylo zfetelné vyja-
dieno prostiednictvim hranice podilu ve vysi 25 %. Ale to
by nemélo zakryt skute¢nost, ze Komise jiz v navrhu z roku
1969 tykajicim se smérnice o matefskych a dcefinych spo-
le¢nostech zvazovala pro a proti, aby zajistila podporu
nezavisle na vysi podilu.3! To je mozné interpretovat také
tak, Ze omezeni na majoritni podily nebylo nejvyssim cilem

smérnice. Nakonec ztroskotal nizsi prah podilu v pivodnim
znéni smérnice na nesouhlasu nékterych ¢lenskych zemi,
ktery byl motivovany ptredevsim fiskalng.32

S postupnym snizovanim rozhodujici vySe podilu na aktual-
nich 10 % se smérnice vzdaluje zaméfeni na majoritni
podil, coz je zfejmé z bodi odtivodnéni. Nebot’ tato zména
byla iniciovana zpravou Rudinga, ktera obsahovala poza-
davek na vyrazné snizeni hranice podilu.33 Tyto uvahy
nebyly ani tolik podporovany poznatkem, ze majoritni
urovné podilu. Spise se jednalo o zamezeni ekonomické-
mu dvojimu zdanéni korporaci na vnitinim trhu, které se
dotykalo vSech podild nezavisle na vysi a intenzité.34 Sice
je mozné Casové nasledujici sdéleni Evropské komise,
pozadujici zohlednovani jak nepfimého, tak piimého
podilu pro pozadavek snizeni vySe podilu35, vykladat
v tom smyslu, Ze by smérnice méla v prvni fad¢ zohled-
novat skupiny podnikd. V pozménovacim navrhu vsak
dava Komise jasné najevo, ze by mélo prosté byt k dalsi-
mu zamezeni ekonomického dvojiho zdanéni evidovano
vice podniki.36 Na tomto misté je také tieba zdaraznit, ze
Evropsky parlament podpoftil z divodt zamezeni diskri-
minace dokonce kompletni zruseni vyse podilu a nakonec
pozadoval jako kompromis snizeni vySe podilu na 5 %.37
V dusledku toho je tieba konstatovat, ze smérnice o matet-
skych a dcefinych spole¢nostech uz neni vyhradné zamé-
fena na majoritni podil, nybrz na vSechny poméry
vyplyvajici z podilu, které vyhovuji predpokladtim.

Dle rozsudku Kronos International jesté prah podilu 10 %
sam o sobé neznamend, ze narodni norma plati vyhradné
pro majoritni podily. Je tfeba také odporovat nazoru, podle
néhoz se u rozsudku /telcar jednalo pouze o ,,0dlehlé hod-
noty“.38 Judikatura SDEU se v tomto oboru spi$e upeviiu-
je.39 Nevyjasnéné vsak je, od jaké intenzity odporuji

24 Viz SDEU ze dne 3. 10. 2013, C-282/12, Itelcar, IStR 2013, 871, bod 22.

25 Viz SDEU ze dne 11. 9. 2014, C-47/12, Kronos International, BB 2014, 2592, bod 34.

26 Viz SDEU ze dne 11. 9. 2014, C-47/12, Kronos International, BB 2014, 2592, bod 35.

27 Tak jasné Gosch, BFH/PR 2013, 50, 52; Schwenke, IStR 2013, 380, 381.

28 Smeérnice 2011/96/EU Rady ze dne 30. 11. 2011 o spoleéném danovém systému matetskych a dcetinych spole¢nosti riznych ¢lenskych

zemi (nova verze), list ¢. L 345 S. 8.

29 Tak Sydow/Franke, DB 2013, 2642, 2644; souhlasn¢ Mitschke, IStR 2014, 37, 38; jiz pted tim Schon, in: Schon (Hrsg.), Gedédchtnisschrift
Knobbe-Keuk, 1997, S. 743, 750 f.; Wunderlich/Blaschke, IStR 2008, 754, 758 (pozn. 50).

30 Viz 4. a 5. bod odivodnéni v preambuli smérnice o matetskych a dcefinych spole¢nostech.

31 Viz KOM(69)6 v kon. znéni, List. C 39/7 a nasl. ze dne 22. 3. 1969, 5 a nasl.

32 Viz k celému Koflerovi, Mutter-Tochter-Richtlinie, 2011, ¢l. 3, bod 6.

33 Viz Evropska komise (Hrsg.), Bericht des unabhéngigen Sachverstindigenausschusses iiber die Leitlinien fiir die Unternehmensbesteue-

rung, 1992, S. 14, 214.

34 Viz Evropska komise (Hrsg.), Bericht des unabhéngigen Sachverstindigenausschusses iiber die Leitlinien fiir die Unternehmensbesteue-
rung, 1992, S. 214. Skutecnost, ze zde nebyly jednozna¢né zminény pouze skupiny podnikd, se ukazuje na prikladu pozadavku ukonceni
k pteshrani¢ni kompenzaci ztrat, na némz by mély participovat vyhradné skupiny podniki.

35 Viz KOM(2001)582 v kon. znéni ze dne 23. 10. 2001, s. 14.
36 Viz KOM(2003)462 v kon. znéni ze dne 29. 7. 2003, s. 5.

37 Viz zprava o navrhu ke smérnici Rady na zménu smérnice 90/435/EHS o spoleéném danovém systému matetskych a dcefinych spolec-
nosti riiznych ¢lenskych zemi — Vybor pro ekonomii a pravo, A5-0472/2003 ze dne 16. 12. 2003, s. 6.
38 Mitschke, IStR 2014, 37, 39; ale jesté pied rozhodnutim Kronos International Kraft/Hohage, IStR 2014, 174, 177.

39 Tak i Ribbrock, BB 2014, 2600, ktery hovofi o ustalené judikatute.
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takovému zarazeni firemni zvlastni prava nebo zvlastnos-
ti skutkové podstaty sporného ustanoveni.40 Krom¢ toho
je dale nejasné, od jaké vySe podilu se zaznamenavaji
vyhradné majoritni podily. Minulost nas alespon nauci, ze
bychom se neméli spoléhat na argumentum a contrario.
To znamena, ze mira podilu nemusi byt nutné minimalné
25 %.41 'V kazdém ptipad¢é by vnitrostatni soudy ud¢laly
dobte, pokud by odpovidajici otazky piedlozily ke kontro-
le SDEU a neodvolavaly se na situace acte-clair.42

Pfi vymezeni svobody usazovani a svobody pohybu kapi-
talu nemuze zaviset pouze na vysi podilu stanovené
v narodni norm¢&.43 Mohou nastat pfipady, kdy neni nutna
zadna vyse podilu, nebo kdy je dana vyse velmi nizka, ale
mifi jednoznaéné a vyhradné na aktivity, které spadaji pod
svobodu usazovani (nebo jinou zakladni svobodu omeze-
nou spolecenskym uzemim).44 Naopak mohou existovat
normy, které se sice v kvantitativnim ohledu pfizptisobuji
majoritnimu podilu, obsahové se vSak samy obraceji na
oblast svobody pohybu kapitalu. Ve spole¢nostech spravu-
jicich majetek se naptiklad ukazuje jedina otazka o rozho-
dujici vysi podilu jako nevhodnd. Pouziti svobody
usazovani by se proto jiz mélo vyloucit, protoZe se zde
nejedna o podnikani pro zisk, jak je vyzadovano v ¢l. 49
odst. 2 a ¢l. 54 odst. 2 smlouvy o fungovani Evropské
unie,, a neexistuje tak zadné ziizeni4S. U majoritniho podi-
lu by se mohlo poté vychazet z vyhradniho pouziti svobo-
dy pohybu kapitalu.46

2 Vyznam konkrétné realizované vySe podilu

V minulosti bylo otazkou, zda hraly u narodnich danovych
ustanoveni G¢innych jak u portfoliovych, tak u majoritnich
podili na druhém stupni jesté néjakou roli konkrétné rea-
lizované podily. SDEU to v minulosti v nékterych rozhod-
nutich potvrdil.47 Vykonna moc nékolika evropskych
zemi a z€asti 1 evropské finan¢ni soudy zastupovaly na
tomto zakladé nazor, Ze aplikace svobody pohybu kapita-
lu se v piipad¢ tietich zemi vylucuje tehdy, kdyz v kon-
krétnim jednotlivém pfipad¢ existuje majoritni podil.48
Némecka finanéni sprava je nasledovala.49 Oproti tomu
némecky Spolkovy finan¢ni dvir zastaval nazor, ze by
meéla byt provedena pouze abstraktni kontrola na zakladé
pfedmétu sporné normy a nemélo by zalezet na konkrétni
vysi podilu.50

Rozsudkem ve véci Test Claimants in the FII Group Liti-
gation5! SDEU do velké miry tuto zalezitost vyjasnil.
V uzemnim rozsahu platnosti svobody usazovani by podle
né¢j na zakladé konkrétni vyse podilu méla byt vymezena
svoboda usazovani a svoboda pohybu kapitalu. Naproti
tomu v kontextu tfetich zemi to SDEU ponechava pfi
abstraktni kontrole sporné normy. Proto také aplikuje svo-
bodu pohybu kapitalu na majoritni podily, pokud se kon-
trolované narodni ustanoveni tyka jak majoritniho podilu,
tak portfoliového podilu. Tento nazor zatim potvrdil
SDEU v rozsudcich ve véci Itelcars2, Kronos Internatio-
nal53 a X34, takze je mozné vychazet z ustalené judikatury.55

40 Viz v této souvislosti Kahlenberg, SteuK 2014, 41, ktery povazuje u posledni varianty vylouceni aplikace svobody pohybu kapitalu poten-

cialné za mozné. Viz také Kahler, ISR 2013, 57, 59.

41 Tak ale Johannemann/Herr, ISR 2012, 94, 96; i Gosch/Schonfeld, IStR 2015, 755, 758.

42 Ve vysledku i Miiller, ISR 2013, 376, 379; Kraft/Hohage, IStR 2014, 174, 178; a. A. Schwenke, ISR 2013, 380, 381.

43 Stejné tak Schon, in: Ackermann/Kondgen (Hrsg.), FS Roth, 2015, S. 551, 578; Gosch/Schonfeld, IStR 2015, 755, 758.

44 Viz Schon, in: Ackermann/Kondgen (Hrsg.), FS Roth, 2015, S. 551, 566 f., s odkazem na SDEU ze dne 21. 10. 2010, C-81/09, Idryma

Typou, Slg. 2010, 1-10161.

45 Stejné tak Schon, in: Ackermann/Kondgen (Hrsg.), FS Roth, 2015, S. 551, 569.
46 Viz stanoviska generalniho advokata Cruze Villalona ze dne 9. 12. 2010 ve véci C-384/09, BeckRS 2010, 91403, Rz. 44; Schon,

in: Ackermann/Kéndgen (Hrsg.), FS Roth, 2015, S. 551, 569.

47 Viz SDEU ze dne 26. 6. 2008, C-284/06, Burda, Slg. 2008, 1-4603; SDEU ze dne 18. 6. 2009, C-303/07, Aberdeen Property Fininvest

48

49

50

51
52
53
54
55
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Alpha, Slg. 2009, 1-5159; SDEU ze dne 21. 1. 2010, C-311/08, SGI, Slg. 2010, I-511; SDEU ze dne 4. 6. 2009, C-439/07 a C-499/07,
KBC Bank, Slg. 2009, 1-4414. Je tieba poznamenat, ze u vSech pfedchozich rozhodnuti s vyjimkou posledné jmenovaného $lo o spole-
censké skutkové podstaty. V SDEU ze dne 19. 7. 2012, C-31/11, Scheunemann, IStR 2012, 723, vyuzil Soudni dvir skutecnou vysi podi-
Iu pouze k zajisténi jeho vymezeni na zaklad¢ stavu normy.

Viz nizozemsky Hoge Raad stejné jako britska sprava u Nijkeuter/de Wilde, EC Tax Review 2013, 250, 255; Hemels/Rompen/Smet/De
Waele/Adfeldt/Breuninger/Ernst/Carpentier/Mostafavi, EC Tax Review 2010, 19, 28; Rakousko napt. Spravni soudni dvir ze dne 27. 7. 2007,
2007/14/0029, OStZB 2007/520, 704.

Viz Spolkové ministerstvo financi ze dne 21. 3. 2007, IV B 7 — G 1421/0, BStBI. 1 2007, 302; Kahler, ISR 2013, 57, 59. Sprava nechala
zahajené jednani pozastavené az do rozhodnuti SDEU ve véci Kronos International. Viz. OFD Miinster: Kurzinformation Korperschaft-
steuer Nr. 010/2008 ze dne 5. 12. 2008 k SMF, 30. 9. 2008 — IV C 7 — S 2750 — a/07/10001, BStBI. I, 940, naposledy aktualizované
17.10. 2012, BeckVerw 153817. Kriticky Patzner/Nagler, IStR 2013, 527.

Viz SMF ze dne 26. 11. 2008, I R 7/08, IStR 2009, 244. Tato diskuse vedla dokonce k tomu, ze finan¢ni sprava povolala némecky Spol-
kovy ustavni soud, protoze Spolkovy finanéni dvur neptedlozil otazku SDEU. Spolkovy tstavni soud ustavni stiznost bez udani davoda
nepiijal. Viz BVerfG ze dne 11. 4. 2012, 2 BvR 862/09, IStR 2012, 464; Gosch, BFH/PR 2013, 50, 51.

SDEU ze dne 13. 11. 2012, C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, IStR 2012, 924.

Viz SDEU ze dne 3. 10. 2013, C-282/12, Itelcar, IStR 2013, 871, bod 23.

Viz SDEU ze dne 11. 9. 2014, C-47/12, Kronos International, BB 2014, 2592, bod 41.

Viz SDEU ze dne 10. 6. 2015, C-686/13, X, DStRE 2015, 1178, bod 23.

Stejné tak Ribbrock, BB 2014, 2600.
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V souladu s tim neni nazor finanéni spravy vice evrop-
skych zemi nadale udrzitelny.56

Nazor SDEU je mozné do té miry zhodnotit pozitivné,
kdyz nedbanim na skute¢nou realizovanou vysi podilu
neni s vyssi intenzitou angazovanosti snizovana ochrana
zakladnich svobod v kontextu tietich zemi.57 Jak spravné
uvadi generalni advokat Jddskinen, neexistuji pro takovy
zaveér ve smlouveé zadné zachytné body.58 V kontextu tre-
tich zemi se tedy svoboda usazovani neaplikuje, pokud
plati narodni ustanoveni abstraktné i pro portfoliové podi-
ly.59 Pro to také hovofi, ze tzv. klauzule o pozastaveni
(standstill) ¢l. 64 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unied0, ktera plati pouze pro svobodu pohybu kapitalu, by
neméla zadny smysl, pokud by byla pii odpovidajici vysi
podilt potlac¢ena svoboda pohybu kapitalu svobodou usa-
zovani.61 Autory smluv je svobod¢ pohybu kapitalu urce-
naé2 v kazdém ptipad¢ oblast pouziti pii majoritnich
podilech, a to pfimych investicich.63

Rovnéz zde se musi brat na védomi, ze posouzeni kon-
krétni skutecnosti a tim zejména konkrétné realizované
vyse podilu ma smysl pouze tehdy, neni-li od poc¢atku
pevné stanoveno, ze se predmét sporné normy vztahuje na
jednu z vymezovanych zakladnich svobod. Pokud napfi-
klad u omezované normy, ktera se zaméfuje na spole¢nos-
ti spravujici majetek, drzi podilnik v konkrétnim piipadé
majoritni podil, mize se sam odvolat na svobodu pohybu
kapitalu, coz vyplyva jiz z pfedmétu normy. Druhy kon-
trolni krok je poté ve spole¢nosti sam o sob¢ zbytecny.

IIT Dosah klauzule o pozastaveni
(standstill) ¢l. 64 odst. 1
Smlouvy o fungovani
Evropské unie

Bez ohledu na zakladni ergaomnes ucinky svobody pohy-
bu kapitalu povoluje ¢l. 64 odst. I Smlouvy o fungovani
Evropské unie omezeni v souvislosti s pfimymi investice-
mi, usazovanim se, poskytovanim financnich sluzeb, nebo
pfijetim cennych papirti na kapitalové trhy ve vztahu k tre-
tim zemim, pokud jsou dand omezeni soucasti narodniho
prava, jiz od 31. 12. 1993. Pfitomnost této normy vsak
neznamena, ze mohou byt veskera omezeni volného pohy-
bu kapitalu zachovana. Spise by méla byt uzce vykladana
jako vyjimeény predpis.64 Zejména je tfeba probrat dva
problematické okruhy souvisejici s €l. 64 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Na jedné strané skytd vymezeni pojmu potize, jelikoz
ptredpis neobsahuje zadné definice. SDEU vSak pfiznal
nomenklatufe v ptiloze smérnice o pohybu kapitalu ES65
informativni charakter.66 S pomoci této smérnice rozumi
SDEU pod pojmem piimych investic ,,investice libovol-
ného druhu uskute¢néné fyzickou, nebo pravnickou oso-
bou k vytvoreni, nebo udrzeni dlouhodobych a piimych
vztahli mezi témi, které poskytuji dané prostiedky, a mezi
podniky, pro néz jsou prostiedky uréeny za ucelem eko-
nomické ¢innosti“67.

Pojem =zajisténi finanénich sluzeb oproti tomu neni
v nomenklatufe v ptiloze ke smérnici o pohybu kapitalu ES
definovany, coz vedlo k uréité nejistoté. Ve véci Wagner-
-Raith63 m¢l SDEU poprvé moznost podrobné se vyjadfit
k interpretaci pojmi. V daném piipad¢ §lo o némecky

56 Také Patzner/Nagler, IStR 2013, 527, 533 f.; Ribbrock, BB 2014, 2600.
57 Viz Hindelang, IStR 2010, 443, 445; také Cordewener/Kofler/Schindler, ET 2007, 371, 374.

58 Viz stanoviska generalniho advokata Jddskinena ze dne 19. 7. 2012 ve véci C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, BeckRS
2012, 81502, Rz. 115; v tomto sméru i SDEU ze dne 13. 11. 2012, C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, IStR 2012, 924,
bod 102; souhlasné Hindelang, IStR 2013, 77, 80; Kahler, ISR 2013, 57, 63.

59 Viz stanoviska generalniho advokata Villalona ze dne 7. 11. 2013 ve véci C-47/12, Kronos International, BeckRS 2013, 82146, Rz. 56
s odkazem na SDEU 13. 11. 2012 z C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, IStR 2012, 924, Rz. 97 ff.; v tomto sméru i SDEU
ze dne 24. 5. 2007, C-157/05, Holbock, Slg. 2007, 1-4054, bod 29, 31.

60 Blize v II.

61  Také SDEU ze dne 13. 11. 2012, C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, IStR 2012, 924, Rz. 101 ff.; Kahler, ISR 2013, 57,
62.

62 Stejn¢ tak Johannemann/Herr, ISR 2012, 94, 96; odlisn¢ Lang, StuW 2011, 209, 211 f, ktery povazuje za mozné i jiné chapani, nakonec
vSak povazuje za zastupitelné chapani SDEU. Ribbrock, BB 2014, 2600, vidi interpretaci charakteristiky pfimé investice pro daflové prav-
ni ucely jako dosud definitivné nevyjasnénou SDEU.

63 Viz SDEU ze dne 13. 11. 2012, C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, IStR 2012, 924, Rz. 103; Rehm/Nagler, IStR 2008,
153, 155; Desens, dodatky k DStR 4/2013, 13, 20. Jinak Wunderlich/Blaschke, IStR 2008, 754, 760, kteti chtéli pfimé investice se zohled-
nénim (dfivéjsi) judikatury SDEU stavét na roven majoritnich podila.

64 Viz napt. SDEU ze dne 21. 5. 2015, C-560/13, Wagner-Raith, IStR 2015, 516, bod 21.

65 Smérnice 88/361/EHS Rady ze dne 24. 6. 1988 k realizaci ¢lanku 67 smlouvy, List ¢. L 178, S. 5.

66 Viz SDEU ze dne 12. 12. 2006, C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, Slg. 2006, 1-11814, bod 178 ff.; SDEU ze dne
20. 5. 2008, C-194/06, Orange European Smallcap Fund, Slg. 2008, 1-3786, bod 100; SDEU ze dne 23. 10. 2007, C-112/05, Kommissi-
on/Deutschland, Slg. 2007, 1-9020, bod 18; SDEU ze dne 24. 5. 2007, C-157/05, Holbdck, Slg. 2007, 1-4054, bod 33 f.

67 SDEU ze dne 12. 12. 2006, C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, Slg. 2006, 1-11814, bod 181.

68  SDEU ze dne 21. 5. 2015, C-560/13, Wagner-Raith, IStR 2015, 516.
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predpis § 18 odst. 3 zakona o zahrani¢nich investicich,
podle néhoz byli investofi do zahrani¢nich fonda vystave-
ni nevyhodnému zdanéni, pokud fondy nevyhovovaly
zakonem regulovanym informac¢nim povinnostem (tzv.
cerné fondy). Jak zduraznil generalni advokat69, Soudni
dvur Evropské unie objasnil, ze i ustanoveni tykajici se
zdanéni investord mohou souviset s poskytovanim finan¢-
nich sluzeb.70 Jelikoz ve vztahu k § 18 odst. 3 zakona
o zahrani¢nich investicich existuje tato kauzalni spojitost
s poskytovanim sluzeb, bylo na normu nahlizeno kvuli
¢l. 64 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie s ohle-
dem na tieti zem¢ jako na slucitelnou s evropskym pra-
vem.”! Soucasny némecky Spolkovy finanéni dvur
a komise byly oproti tomu toho nazoru, ze by méla byt
klauzuli o pozastaveni pokryta pouze ta opatfeni, ktera
jsou bezprostfedné namifena na poskytovatele finan¢nich
sluzeb.72 Komise §la dokonce jesté dal, kdyz danova usta-
noveni vidéla zcela mimo ramec ¢l. 64 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.”3

Pro nazor SDEU jsou uvedeny dva argumenty. Za prvé,
nema smysl vztahovat pojem poskytovani finan¢nich slu-
zeb na ustanoveni s bezprostiednim t¢inkem pro poskyto-
vatele financnich sluzeb, protoze by tim byla naplnéna
oblast pouziti svobody poskytovani sluzeb, ktera se
vyslovné nevztahuje na treti zemée.74 SDEU z toho vyvo-
dil, Ze se u situaci spadajicich pod ¢l. 64 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie musi jednat o jiné nez o ty,
které spadaji pod svobodu poskytovani sluzeb.75

Za dalsi, méla by byt dana — na zaklad¢ striktniho vykla-
du jako vyjimecny piedpis — nezbytna kauzalni souvislost
mezi pohybem kapitalu (ve spornych piipadech nabyti
akcii fondu a z toho vyplyvajici vynosy)7¢ a poskytovanim
finan¢nich sluzeb. Fond totiz zajisti sluzby jako je

diverzifikace kapitalového vkladu a nejlepsi rozdéleni
rizika investorl, které by bylo omezeno vys$im zdané-
nim.77 S nabytim akcii by byly dané sluzby vyvolany
nucené, takze by vznikla kauzalni souvislost.”8

Stanoviska generalniho advokata Mengozziho a obsahové
navazujici rozhodnuti SDEU byla kritizovana. Zde
zastoupeny vyklad se zabyva pouze abstraktni Zivotni
situaci, zatimco konkrétni okolnosti nejsou zohlednény.79
Pfihlédnout by se mé¢lo k tomu, ze — jinak nez u vymeze-
ni pohybu kapitalu svobodou usazovani — nezalezi na
abstraktnim predmétu normy, nybrz na konkrétné realizo-
vaném stavu véci.80 Pohled posuzujiciho soudu a Komise
odpovidal i dfive ucelu dle ¢l. 64 odst. 1 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, nebot’ je pravé s ohledem na
finan¢ni sluzby zapotiebi ochrany, ktera v§ak ospravedl-
nuje pouze omezeni poskytovatele financnich sluzeb.81

Témto obavam musi byt dano za pravdu. Pfi dusledném
dodrzovani konkrétné realizované zivotni situace (zde:
ziskani vynost a jejich zdanéni) je mozné pouze obtizné
rozpoznat souvislost se sluzbou poskytnutou fondem.82
O tyto sluzby pravé u § 18 odst. 3 zadkona o zahrani¢nich
investicich nejde.83 U investi¢nich fondd se navic dba na
to, aby SDEU neustale rozlisoval mezi pohybem kapitalu
mezi investorem a fondem a mezi fondem a investi¢nim
cilem.84 Pouze v druhém ptipadé budou sluzby poskytnu-
té fondem uskute¢nény.85

V neposledni fade je nejisté, jaké zavéry vyplyvaji z roz-
hodnuti SDEU ve véci Wagner-Raith ve vztazich se tieti-
mi zemémi. Zastupci némecké finanéni spravy nevidi
napiiklad zadnou potiebu opatfeni s ohledem na rozhod-
nuti SDEU ve véci Emerging Markets Series86.87 V tomto
rozhodnuti vidél SDEU zatizeni zahrani¢nich fondt dani

69 Viz stanoviska generalniho advokata Mengozziho ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-560/13, Wagner-Raith, BeckRS 2014, 82760, bod 74.
70 Viz SDEU ze dne 21. 5. 2015, C-560/13, Wagner-Raith, IStR 2015, 516, bod 46.

71 Viz SDEU ze dne 21. 5. 2015, C-560/13, Wagner-Raith, IStR 2015, 516, bod 48.

72 Viz SMF ze dne 6. 8. 2013, VIII R 39/12, IStR 2014, 296, bod 86; SDEU ze dne 21. 5. 2015, C-560/13, Wagner-Raith, IStR 2015, 516,

bod 28.

73 Viz stanoviska generdlniho advokata Mengozziho ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-560/13, Wagner-Raith, BeckRS 2014, 82760, Rz. 75;
SDEU ze dne 21. 5. 2015, C-560/13, Wagner-Raith, IStR 2015, 516, bod 41.

74 Viz SDEU ze dne 21. 5. 2015, C-560/13, Wagner-Raith, IStR 2015, 516, bod 35 a nasl.; také Patzner/Nagler, IStR 2015, 511, 513.

75 Viz SDEU ze dne 21. 5. 2015, C-560/13, Wagner-Raith, IStR 2015, 516, bod 38.

76 Viz SDEU ze dne 21. 5. 2015, C-560/13, Wagner-Raith, IStR 2015, 516, bod. 25.

77 Viz SDEU ze dne 21. 5. 2015, C-560/13, Wagner-Raith, IStR 2015, 516, bod. 46; Patzner/Nagler, IStR 2015, 511, 513.

78 Viz stanoviska generalniho advokata Mengozziho ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-560/13, Wagner-Raith, BeckRS 2014, 82760, Rz. 73;

k tomu také Kammeter, ISR 2015, 55, 56.

79 Viz Gosch/Schonfeld, IStR 2015, 755, 760; Kammeter, ISR 2015, 55, 57 ff.
80 Viz SMF ze dne 18. 12. 2013, I R 71/10, IStR 2014, S. 302; Gosch/Schénfeld, IStR 2015, 755, 760.

81 Viz Kammeter, ISR 2015, 55, 58.

82 Také Kammeter, ISR 2015, 55, 59.

83 Viz Kammeter, ISR 2015, 55, 59.

84 Viz Schon, Dodatky k IStR 06/2013, 3, 8.
85  Také Kammeter, ISR 2015, 55, 59.

86 SDEU ze dne 10. 4. 2014, C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, IStR 2014, 334.
87 Viz Benecke/Staats, IStR 2015, 518, 520; a. A. Patzner/Nagler, IStR 2015, 511, 515, kteti vSak vidi aplikaci klauzule o pozastaveni ve
vztahu k némeckému pravu do té miry, kdy se fondy nebo korporace ze tfetich zemi podili na tuzemském fondu a nemohou ziskat zad-

nou nahradu srazkové dané z vyplacenych castek.
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u zdroje se zohlednénim dividend polskych spolecnosti
jako pfi¢ici se evropskému pravu, protoze polské fondy
jsou plné osvobozeny od dané¢.88 Némecka finanéni spra-
va vidi ve vztahu k dividenddm zahrani¢nich fondi dosta-
Cujici kauzalni souvislost s poskytovanim finan¢nich
sluzeb89, které generalni advokat Mengozzi ve svych zavé-
rech90 ovSem zamitl. SDEU ve svém rozhodnuti ve véci
Emerging Markets Series na tuto otazku nepfistoupil, pro-
toze jiz nebylo splnéno Casové kritérium k aplikaci ¢l. 64
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.91 Tim zGsta-
va ur¢ita mira nejistoty, ktera se vztahuje na pojmy usaze-
ni se a pifijeti cennych papirti na kapitalové trhy, dosud
nevylozené Nejvys$sim soudem.92

Otazkou je, s ohledem na vyuziti klauzule o pozastaveni
(standstill) na druhé stran¢, co se ma rozumét tim, ze musi
predpis existovat ke smluvné stanovenému okamziku.
Jelikoz se danové pravo neustale méni, ptislusi dané otaz-
ce velky vyznam. Sice mezinarodnim soudim nalezi
posouzeni, zda urcitd norma existovala k rozhodujicimu
okamziku. SDEU vsak stanovil kritéria pro interpretaci.93
Tak by nemél byt kazdy narodni pfedpis, ktery byl vydan
po konec¢ném terminu, vyloucen z klauzule o pozastave-
ni.% Neodporuje aplikaci ¢l. 64 odst. 1 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie, pokud piedpis v podstaté souhlasi
nebo odstranuje stavajici pravni prekazku.95 Sporna ome-
zeni musi vSak byt dle judikatury SDEU od 31. 12. 1993
nepfetrzitou soucasti narodni judikatury.96 Tim nespadaji
omezeni vychazejici z narodnich ustanoveni pod klauzuli

o0 pozastaveni, pokud norma spo¢iva na jiném odtvodnéni
a zavadi nové postupy.97

V jednotlivych piipadech obtizné vymezeni toho, zda
norma jiz ke dni 31. 12. 1993 v podstaté existovala, je pii
omezenich zavedenych po daném kone¢ném datu zbytec-
né, pokud se jedna o nové ptedpisy. Problematictéjsi je
ptipad norem, které jiz k danému rozhodujicimu okamzi-
ku ve své zakladni koncepci existovaly, avS§ak zménily
jasné svuj cil. Naptiklad to 1ze ukazat na némeckém doda-
tecném zdanéni § 7-14 zahrani¢niho danového zakona,
jehoz omezeni spadaji nejpozdéji po nedavnych rozhod-
nutich SDEU i do oblasti pusobnosti svobody pohybu
kapitalu.98 Ve své zakladni koncepci existuje dodatecné
zdanéni jiz od roku 1972. Cile se vsak s firemni dafovou
reformou roku 2001 zasadné zménily, coz je mozné odvodit
ze zmény souctového systému na kolektivni systém pro zda-
néni dividend.99 Tak se do centra pozornosti pii platnosti
uctovaciho systému dostalo zabranéni tezaurace zahranic-
nich zisku fikei vyplaty dividend.100 S rozsahlym osvoboze-
nim dividend realizovanym prostfednictvim metody
Castecného piijmu se zménily predpisy dodateéného zdané-
ni na prostiedek, ktery zabrani nechténym piesunim piijma
a ktery kompenzuje danové zatizeni chapané jako pfilis
nizké.101 Nelze tedy predpokladat, ze se budou pravidla
dodate¢ného zdanéni jesté podstatné shodovat s pravidly
platnymi ke dni 31. 12. 1993, takze se vylucuje aplikace
¢l. 64 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.!02 Pro
omezeni nove zavedena po roce 1993 v ramci dodateéného
zdanéni plati toto stejné z vyse uvedenych diavodu. 103

88V Némecku je pravni situace je podobna. Némecké fondy jsou dle § 11 InvStG plné osvobozeny od dané, zatimco zahrani¢ni fondy pod-

1¢haji zatizeni zdrojovou dani.

89 Viz Benecke/Staats, IStR 2015, 518, 520; a. A. Patzner/Nagler, IStR 2015, 511, 515.
90 Viz stanoviska generalniho advokata Mengozziho ze dne 6. 11. 2013 ve véci C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust

Company, BeckRS 2014, 80929.

91 Viz SDEU ze dne 10. 4. 2014, C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, IStR 2014, 334, bod 53.
92 Vgl. k prvné uvedenému pojmu Benecke/Staats, IStR 2015, 518, 521.
93 Viz SDEU ze dne 24. 5. 2007, C-157/05, Holbock, Slg. 2007, 1-4054, Rz. 40; ke kritériim podrobné také Lang, StuW 2011, 209, 212;

Wunderlich/Blaschke, IStR 2008, 754, 760.

94 Viz SDEU ze dne 24. 5. 2007, C-157/05, Holbdck, Slg. 2007, 1-4054, Rz. 41; SDEU ze dne 18. 12. 2007, C-101/05, 4, Slg. 2007, I-11568,
Rz. 49; SDEU ze dne 12. 12. 2006, C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, BeckRS 2006, 70965, bod 192.

95 Viz SDEU ze dne 24. 5. 2007, C-157/05, Holbéck, Slg. 2007, 1-4054, bod 41; SDEU ze dne 18. 12. 2007, C-101/05, 4, Slg. 2007, I-11568,
bod 49; SDEU ze dne 12. 12. 2006, C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, BeckRS 2006, 70965, bod 192.

96 Viz SDEU ze dne 18. 12. 2007, C-101/05, 4, Slg. 2007, I-11568, bod 48.

97 Viz SDEU ze dne 1. 6. 1999, Rs. C-302/97, Konle, Slg. 1999, 1-3122, bod 53; SDEU ze dne 12. 12. 2006, C-446/04, Test Claimants

in the FII Group Litigation, BeckRS 2006, 70965, bod 192.
98 Viz v tomto smyslu Schon, dodatky k IStR 06/2013, 3, 20.
99 Také Schon, dodatky k IStR 06/2013, 3, 20.

100 Viz Schon, dodatky k IStR 06/2013, 3, 20; Rédder, IStR 2009, 874.

101 Viz Schon, dodatky k IStR 06/2013, 3, 20; Schénfeld, IStR 2013, 590, 592; Schonfeld, DStR 2006, 1216, 1217; Rodder, IStR 2009, 873,
874; Watrin/Eberhardt, DStR 2013, 2601, 2602.

102 Také Schén, dodatky k IStR 06/2013, 3, 20; stale opatrné Schon, in: Gocke/Gosch/Lang (Hrsg.), FS Wassermeyer, 2005, 489, 494. Viz
také Kraft/Quilitzsch, EWS 2012, 130, 132; Schonfeld, FR 2006, 586, 589; Wassermeyer, in: Flick/Wassermeyer/Baumhoff/Schonfeld,
AStR, 73. Aufl., Stav: zati 2014, pred §§ 7-14 AStG, bod 82.1. Viz také diskuze u Kohler/Eicker, DStR 2007, 331, 332; Kohler,
in Strunk/Kaminski/Kohler, AStG/DBA, 39. Aufl., Stav: fijen 2014, pted §§ 7-14 AStG, bod 55.

103 Viz Kohler/Eicker, DStR 2007, 331, 332; Reiche, in: Haase, AStG/DBA, 2. Aufl. 2012, § 7 AStG, bod 26, v kazdém piipad¢ na ptikladu

§ 7 odst. 6 AStG.
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IV Dalsi potencialni omezeni
svobody pohybu kapitalu
na faktické arovni

Omezeni definice svobody usazovani a svobody pohybu
kapitalu na kontrolu pfedmétu normy a tim i doprovazejici
opominuti konkrétnich pomérti podilu v ptipadé tretich
zemi vedly k rozsifeni oblasti ptisobnosti svobody kapitalo-
vého pohybu. To by vSak nemélo byt doprovazeno tim, Ze
se bude pfislusnik tieti zemée odvolavat quasi ,,zadnimi vrat-
ky“ na svobodu usazovani.104 Takové nebezpeci vidi SDEU
vzdy tehdy, pokud se sporna ujednani ¢lenskych zemi tyka-
ji podminek pfistupu na trh urcité spolecnosti.!05 Soudni
dvur vSak dosud takovy u¢inek ve vysledku vzdy zamitl.

V literatuie jsou poznamky SDEU ¢asteéné chapany v tom
smyslu, Ze Inbound piipady, které jsou postaveny na rovef
s ptipady prichodu na trh, vylucuji odvolani se na svobo-
du pohybu kapitalu, pfi¢emz je stale otevienou otazkou,
zda by se to mélo stat na faktické trovni, nebo na urovni
ospravedInéni.106 V' Quthound situacich nebo vychozich
trznich situacich by naproti tomu takové omezeni oblasti
svobody pohybu kapitalu nebylo mozné.107 Toto chapani je
proto povazovano za kritické, protoze patrné nerozliSuje mezi
portfoliovym a majoritnim podilem.!08 Jednozna¢né naopak
hovoii SDEU ve véci FIM Santanderu.a.109, kde bylo schva-
leno u portfoliovych podild nizsich nez 10 % v Inbound si-
tuaci poruseni svobody pohybu kapitalu.110 Totéz plati i pro
rozsudek SDEU ve véci Emerging Markets!1, kterému
byly zakladem vyhradné portfoliové podily.112

Asymetricky ucinek svobody pohybu kapitalu maze byt
(pokud vibec) dle vypoveédi SDEU vysloven pouze tehdy,

pokud by dochazelo v €isté unijnim kontextu k potlacova-
ni svobody pohybu kapitalu svobodou usazovani.ll3
Pouze v tomto piipadé mize ptislusnik treti zemé pozado-
vat ochranu svobody usazovani nad svobodou pohybu
kapitalu. Jako feSeni dané problematiky se navrhuje
zapojit v dalsim kroku v Inbound ptipadech tietich zemi
skute¢né realizovanou vysi podilu.!14 To by mélo byt nic-
mén¢ zamitnuto, protoze SDEU pravé rozhodl proti
zohlednovani konkrétnich pomérd v kontextu tfetich
zemi. V rozhodnuti ltelcar tak byla podstatou Inbound
situace s majoritnim podilem.!15 Slo totiz o dafiové
zachazeni s uroky u majoritniho tcastnika teti zemé na
urovni spole¢nosti. Zde SDEU jasn¢ uvedl, ze by pfi neu-
tralnich predpisech skutecna vlastnicka struktura nebyla
zohlediiovana.116

Kromé¢ toho se obhajuje, ze SDEU nepostavil pfistup na
trh na roven Inbound ptipadu, ale spiSe se obraci jak na
Inbound, tak na Outbound konstelace.!l7 Tomu je nutno
dat za pravdu, nebot’ SDEU hovofi jasné o piistupu na trh
spolecnosti Clenské zemé ve treti zemi.!18 Kromé toho je
prokazano, ze by méla byt chranéna minimalné pasivni
dimenze svobody pohybu kapitalu.l19 Ta by méla byt
dotéena zdanénim dividend, pokud je na spoleéném trhu
zabranovano mistnim spole¢nostem rliznymi omezenimi
v tom, aby hromadily kapital pfislusniki tfetich zemi.120
V ptipad¢ pfistupu na trh vSak bude dotéena aktivni
dimenze svobody pohybu kapitalu.121

Nejasné po tom vSem je, zda danoveé pravni piedpisy
viubec reguluji dle predstav SDEU piistup na trh. Ten
dosud podobny ucinek pii piedpisech, které reguluji zda-
néni dividend, neuznal. Také ve svém rozhodnuti ve véci
Itelcar SDEU zamitl, ze by napadené ustanoveni tykajici
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109
110
111
112

113
114
115
116
117
118
119
120
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Viz stanoviska generalniho advokata Jddskinena ze dne 19. 7. 2012 ve véci C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, BeckRS
2012, 81502, bod 122.

Viz SDEU ze dne 13. 11. 2012, C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, IStR 2012, 924, bod 100; SDEU ze dne 3. 10. 2013,
C-282/12, Itelcar, IStR 2013, 871, bod 24; SDEU ze dne 11. 9. 2014, C-47/12, Kronos International, BB 2014, 2592, bod 54; SDEU ze
dne 10. 4. 2014, C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, IStR 2014, 334, bod 33.

Viz Gosch, BFH/PR 2013, 50, 51; Gosch, NWB 2012, 4043, 4044.

Viz Gosch, BFH/PR 2013, 50, 51; Gosch, NWB 2012, 4043, 4044.

To Ize vyvodit z diskuse o vraceni srazkové dané z dividend vyplacenych danovym nerezidentim, u nichz $lo pouze o portfoliové podi-
ly. Viz Gosch, BFH/PR 2013, 50, 51; Gosch, NWB 2012, 4043, 4045; jasnéji jesté Gosch, slovni protokol k 113. zasedani finan¢niho
vyboru Spolkového snému dne 19. 11. 2012, Protokol ¢. 17/113, S. 4 f.

SDEU ze dne 10. 5. 2012, C-338/11 bis C-347/11, FIM Santander u.a, IStR 2012, 432.

Viz Patzner/Nagler, IStR 2013, 527, 533; Mérwald/Nreka, EWS 2014, 76, 80.

SDEU ze dne 10. 4. 2014, C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, IStR 2014, 334.

Viz stanoviska generalniho advokata Mengozziho ze dne 6. 11. 2013 ve véci C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, BeckRS 2014, 80929. Patzner/Nagler, IStR 2014, 342 f., dochazeji ve svém rozsudku k zavéru, ze je mozné rozpoznat z uve-
deného rozsudku jasny odklon od asymetrického ucinku svobody pohybu kapitalu.

V tomto sméru i Patzner/Nagler, IStR 2013, 527, 533; Morwald/Nreka, EWS 2014, 76, 81.

Viz Patzner/Nagler, IStR 2013, 527, 533; souhlasné Mitschke, IStR 2014, 37, 40.

Kritika k tomuto: Sydow/Franke, DB 2013, 2642, 2645; jinak Henze, ISR 2013, 301, 383.

Viz SDEU ze dne 3. 10. 2013, C-282/12, Itelcar, IStR 2013, 871, Bod16, 23.

Viz Desens, dodatky k DStR 4/2013, 13, 17; Morwald/Nreka, EWS 2014, 76, 81.

Viz SDEU ze dne 13. 11. 2012, C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, IStR 2012, 924, bod 100.

Viz Desens, dodatky k DStR 4/2013, 13, 17.

Viz Desens, dodatky k DStR 4/2013, 13, 17.

Viz Desens, dodatky k DStR 4/2013, 13, 17.
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se danového zachazeni s troky pokladanymi za nadmérné
regulovalo podminky pfistupu na trh.122

Jako pokus o interpretaci se nabizi, ze SDEU rozlisuje
mezi normami, které reguluji pfistup na trh jako takovy,
a ustanovenimi, které zahrnuji zdanéni vynost z ekono-
mické ¢innosti po piistupu na trh.123 To mize byt uvede-
no do souladu s pfipominkami generalniho advokata
Villalonal24, ktery vidi kritérium piistupu na trh jako
v rozsudku SDEU ve véci Fidium Finanz125. Ptislusné
sporné némecké ustanoveni ucinilo vykonavani ¢innosti
finanénich instituci z tietich zemi zavislé na povoleni.126
Tim byl ovlivnény pfistup na trh jako takovy, protoze
nemuze bez povoleni existovat zadna ekonomicka ¢innost
v Clenskych zemich EU. Z toho vyvodil SDEU, Ze se
osoby sidlici ve tfetich zemich nemohou v takové situaci
dovolavat svobody pohybu kapitalu, protoze je primarné
dotéena svoboda poskytovani sluzeb.127 Pokud by bylo
zakladem omezené chapani, nabizi se zavér, Ze nema kri-
térium piistupu na trh v pfimém dafiovém pravu vSeobec-
né a v oblasti zdanéni dividend zadnou oblast pouziti.128
Nicméné, domnélou diferenciaci vidime s ohledem na
pfedmét normy kriticky, jelikoz mohou i danové normy
regulovat pfistup na trh minimalné neptimo.129

Ve vysledku lze k nynéj$imu okamziku pouze konstatovat,
ze s ohledem na kritérium pfistupu na trh jesté existuje
jista nejistota. Jisté je vSak na zakladé stavajici judikatury
SDEU to, Ze Inbound ptipad spada do oblasti svobody
pohybu kapitalu. Kromé toho je zjisténym poznatkem, ze
je v kazdém pfipadé u portfoliovych podilt dot¢ena svo-
boda pohybu kapitalu.

V Dalsi moznosti zduvodnéni
v kontextu tretich zemi

Kromé stavajiciho omezeni dosahu svobody pohybu kapi-
talu dle ¢l. 64 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
nechybély pokusy o udrzeni omezeni na trovni zdivod-
néni. Pfitom je nékdy zastavan nazor, ze Clenské zemé
maji v kontextu tfetich zemi k dispozici dal$i moznosti
zdtvodnéni. 130 To jde tak daleko, ze dokonce i danové pri-
jmy, které by dle soustavné judikatury SDEU nebyly
divodem ospravedInénil3!, by mély ospravedlnovat ome-
zeni, nebo diskriminaci.!32

Soudni dvur Evropské unie se timto nazorem dosud
(z velké c¢asti) netidil.133 Tak napiiklad odmitl rozsiteni
zasady koherence ve vztahu k tietim zemim.134 Také co se
tyka danovych pfijmi, nemélo by dle SDEU vyslovné
zalezet na tom, zda se jedna o vztah k jiné ¢lenské zemi,
nebo k tieti zemi.!35 Stejné tak nevidél Soudni dvur dalsi
odivodnéni ve vztahu ke tietim zemim v rozdéleni dano-
vych pravomoci, ale neustale rozsifuje své smérnice pro
ptipad vnitintho obchodu na kontext tfetich zemi.l36
Pouze s ohledem na uc¢innost danové kontroly dal Soudni
dvir jasné najevo, ze by mohly chybg&jici bilateralni infor-
macni dohody znemoznit objasnéni skutkové podstaty
a tim by se i zdivodnilo aktualni omezeni.!137 Naopak
SDEU neklade nijak zvlast vysoké naroky na dohody
0 vzajemné pomoci se tfetimi zemémi, takze jsou za
dostacujici povazovany i informacéni dolozky v dohodé
o dvojim zdanéni.!38

Vzhledem ke skutecnosti, Zze se u judikatury SDEU jedna
vzdy o individualni rozhodnuti, mélo by se zachazet se
zev§eobecnénimi a prognézami vzdy opatrné.139 Jak jiz
prokazaly vyklady o vymezeni svobody pohybu kapitalu
a svobody usazovani, Ize timto zpusobem rychle dojit ke

122 Viz SDEU ze dne 3. 10. 2013, C-282/12, Itelcar, IStR 2013, 871, bod 24.

123 Viz Nijkeuter/de Wilde, EC Tax Review 2013, 250, 255; také Morwald/Nreka, EWS 2014, 76, 81.

124 Stanoviska generalniho advokata Villalona ze dne 7. 11. 2013 ve véci C-47/12, Kronos International, BeckRS 2013, 82146, bod 62.

125 SDEU ze dne 3. 10. 2006, C-452/04, Fidium Finanz, Slg. 2006, 1-9562.

126 Viz stanoviska generalniho advokata Villalona ze dne 7. 11. 2013 ve véci C-47/12, Kronos International, BeckRS 2013, 82146, bod 63.
127 Viz SDEU ze dne 3. 10. 2006, C-452/04, Fidium Finanz, Slg. 2006, 1-9562, bod 49.

128 Také Nijkeuter/de Wilde, EC Tax Review 2013, 250, 255.

129 Stejné Nijkeuter/de Wilde, EC Tax Review 2013, 250, 255; na ptikladu sporného ustanoveni rozsudku /telcar Sydow/Franke, DB 2013,

2642, 2645.

130 Viz napft. Schon, in: Gocke/Gosch/Lang (Hrsg.), FS Wassermeyer, 2005, 489 ff.; Stihl, EC Tax Review 2004, 47, 54; Rust, EWS 2004,
450, 452; tenden¢né i Schon, in: Ackermann/Kéndgen (Hrsg.), FS Roth, 2015, S. 551, 580.
131 Viz misto fady pouze SDEU ze dne 10. 4. 2014, C-190/12, Emerging Markets Series, IStR 2014, 334, bod 102.

132 Tak Rust, EWS 2004, 450, 452.
133 Viz také Schon, dodatky k IStR 06/2013, 3, 20 f.

134 Viz SDEU ze dne 10. 4. 2014, C-190/12, Emerging Markets Series, IStR 2014, 334, bod 94.

135 Viz SDEU ze dne 10. 4. 2014, C-190/12, Emerging Markets Series, IStR 2014, 334, bod 103.

136 Viz SDEU ze dne 10. 2. 2011, C-436/08 und C-437/08, Hariko Lakritzen und Osterreichische Salinen, Slg. 2011, 1-00305, bod 123 f.;
SDEU ze dne 10. 4. 2014, C-190/12, Emerging Markets Series, IStR 2014, 334, bod 103.

137 Viz SDEU ze dne 10. 4. 2014, C-190/12, Emerging Markets Series, IStR 2914, 334, bod 83; SDEU ze dne 19. 12. 2007, C-101/05, 4, Slg.

2007, I-11568; k tomu i Schon, dodatky k IStR 06/2013, 3, 22.

138 Viz SDEU ze dne 10. 2. 2011, C-436/08 a C-437/08, Hariko Lakritzen und Osterreichische Salinen, Slg. 2011, 1-00305, bod 64-67; k tomu

i Schén, dodatky k IStR 06/2013, 3, 22.
139 Zdrzenlivé také Wunderlich/Blaschke, IStR 2008, 754, 762.
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Spatnym zaveéram.!40 Naptiiklad se lze v této souvislosti
zabyvat divodem ospravedlnéni rozdéleni danové pravo-
moci. Sice k tomu jiz SDEU s ohledem na tieti zem¢ zau-
jal stanovisko jak v In, tak i v Outbound ptipadech,
z komentart v Outbound ptipad¢é véci Haribo Lakritzen
lze vSak usoudit, ze by bylo v Inbound ptipadé skuteéné
mozné ospravedlnéni, jelikoz jde totiz v poslednim uvede-
ném piipadé o tuzemsky danovy zaklad.141 V Inbound pii-
padé¢ ve véci Emerging Markets Series proto nezamitl
SDEU davod ospravedInéni rozdéleni danovych pravo-
moci, jelikoz se v Cisté narodnim kontextu sporna divi-
denda nezdanovala.142 Je tedy myslitelny alespon jiny
vysledek, pokud dojde v narodnim kontextu ke zdanéni
a omezeni se nachazi ve vys$§im zdanéni, nebo vyplyva
z né&ceho jiného.143

VI Shrnuti a vyhled

Ve vice nedavnych rozhodnutich mél Soudni dvir Evrop-
ské unie moznost zaujmout stanovisko k problematickym
oblastem svobody pohybu kapitalu. V dulezité otazce
vymezeni svobody pohybu kapitalu a svobody usazovani
pfitom Soudni dvir vnesl i velky kus jasnosti. Ustalené
zatim je, ze primarné zalezi na podstaté sporné normy.
U neutralnich norem je v ramci EU nezbytna kontrola sku-
te¢ného poméru podilu, v kontextu tfetich zemi tento
druhy kontrolni krok odpada. Tim SDEU rozhodné rozsi-
fil oblast pouziti svobody pohybu kapitalu.

Dale neni jasné, od jaké vyse podilu vyZadované normou
se zohlednuji vyhradné majoritni podily a jak jinak muze

zakonodarce takovy cil zajistit. Jisté je pouze to, ze
10% hranice nebude samoziejmé dle pravniho vykladu
SDEU stacit. Zda a kdy nabudou omezeni oblasti pouziti
svobody kapitalu, pojmenovana SDEU, platnosti v situa-
cich pfistupu na trh, se teprve uvidi.

Pokud jde o klauzuli o pozastaveni (standstill) dle
¢l. 64 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, fidil se
nedavno SDEU v dilezité otazce, kdy budou pohyby kapi-
talu v souvislosti s finan¢nimi sluzbami, pochybnym sta-
noviskem generalniho advokata Mengozziho. Budoucnost
ukaze, do jaké miry se bude SDEU odchylovat od své
cesty a jaké ucinky vyplynou v dal$ich situacich ve vzta-
hu ke tfetim zemim.

Nakonec jesté rozsiteni oblasti pouziti svobody pohybu
kapitalu neznamena, ze by jistd omezeni nemohla byt
ospravedInéna. SDEU dosud udrzuje ve vztahu k c¢len-
skym zemim piisnou linii. Dal§i moznosti ospravedInéni
jsou myslitelné pouze s ohledem na G¢innost danové kon-
troly. AvSak ani tady neni jesté zcela vyjasnéno, zda by se
v jinych konstelacich mohly uplatiiovat dal$i moznosti
ospravedInéni.

Ve vysledku tak jesté zastava ve vztahu ke vSem diskuto-
vanym problémutim zna¢na nejistota. Narodni soudy budou
muset predkladat dalsi pfipady; z acte-clair situace nelze
vychazet. Budouci judikatura SDEU pfispéje, doufejme,
k dalsimu konturovani svobody pohybu kapitalu v pfipa-
dech tretich zemi.

140 Viz vyse uvedené pod bodem II.1.

141 Viz SDEU ze dne 10. 2. 2011, C-436/08 und C-437/08, Hariko Lakritzen und Osterreichische Salinen, Slg. 2011, 1-00305, bod 123 f.
142 Viz SDEU ze dne 10. 4. 2014, C-190/12, Emerging Markets Series, IStR 2914, 334, bod 99.

143V tomto smyslu i Wunderlich/Blaschke, IStR 2008, 754, 762.
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AKkcni plan Evropské
unie — opraseni
projektu CCCTB

doc. Ing. Danuse Nerudova, Ph.D.
Mendelova univerzita v Brné,
Provozné ekonomicka fakulta,
Ustav Uéetnictvi a dani

Evropska komise zvefejnila 17. 7. 2015 Akeni plan, jehoz
ukolem je zavést v Evropské unii novy ptistup ke korpo-
rativnimu zdanovani tak, aby bylo dosazeno spravedlivéj-
S$iho a efektivnéjsiho zdanéni, a jez by umoznil efektivné
tesit problematiku vyhybani se placeni dani. Soucasti ake-
niho planu je taktéz zavedeni konceptu spolecného korpo-
ratniho zékladu dan¢ (CCCTB) a moznosti pieshrani¢niho
zapoCtu ztrdt mezi mateiskou a dcefinou spolecnosti.
Podivejme se tedy na vychodiska akéniho plénu a vSech-
ny souvislosti, které Evropskou komisi vedly k opraseni
idey spolecného konsolidované¢ho korporatniho zakladu
dané¢ v Evropské unii.

K aktualnim prioritam Evropské unie patii podpora udrzi-
telného rlstu a investic, riznorodych zdroju financovani
evropské ekonomiky a posilovani konkurenceschopnosti
evropské ekonomiky. K napliiovani téchto priorit je tieba
vytvorit ramec efektivniho a spravedlivého zdanovani
korporatnich ziski, protoze kromé fiskalni funkce jsou
korporatni dané dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje roz-
hodovani spole¢nosti o umistovani investi¢nich nebo
vyzkumnych a vyvojovych aktivit.

Soucasné evropské systémy korporativniho zdanovani
z velké ¢asti ziskaly obrysy koncipované v dobé povalec-
ného usporadavani po 1. svétové valce, v zemich s tranzi-
tivnimi ekonomikami pak v 90. letech. Tedy v dobé¢, kdy
vétsina nadnarodnich spole¢nosti byly primyslové podni-
ky prodavajici hmotné produkty. Obchodni modely se
vyznacovaly vysokym stupném decentralizace, produkéni
procesy byly vétSinou velmi jasné rozdéleny mezi matei-
skou a dcefinou spole¢nost. Ve vyse popsaném prostiedi
tedy bylo relativné jednoduché aplikovat pii zdanéni prin-
cip zem¢ puvodu a zdanovat zisky tam, kde vznikly.
K feseni ojedinélych preshrani¢nich sporid byly uzavirany
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Z pocatku nekoor-
dinované, pozd¢€ji po vzniku Modelové smlouvy OSN,

resp. OECD, na zakladé modelu. Ve svété omezené mobi-
lity faktord a omezené globalizace byla tato bilateralni
koordinace dostacujici. Prvni trhliny v systémech se zaca-
ly objevovat s rostouci mirou globalizace a pteshrani¢ni-
ho obchodu.

V Evropské unii je snaha o harmonizaci, resp. koordinaci,
v oblasti korporativniho zdanovani patrna od samého
pocatku integracnich snah, tedy od 60. let minulého stole-
ti. Velké netspéchy ve snaze prosadit harmonizaci
v oblasti korporativniho zdanovani a pfedevsim vznik jed-
notného trhu vedly Evropskou komisi k pichodnoceni
postoje a od 90. let se predevs§im snazi koordinovat a har-
monizovat oblasti korporativniho zdanovani, které nejvice
ovliviyji fungovani jednotného trhu. Zvyse uvedeného
divodu tak v roce 1990 vznikla Smérnice o matefskych
a dcefinych spole¢nostech!, Smérnice o fazich?2 nebo
Smérnice o urokovych platbach a licen¢nich poplatcich3.

Dal§im nezavaznym nastrojem, ktery Evropska komise
zavedla v souvislosti s danovou soutézi na jednotném trhu,
je Code of Conduct for Business Taxation (tzv. Smluvena
pravidla pro zdanovani). Ackoliv tento nastroj zpocatku
byl efektivni pfi feSeni problematiky danové soutéze na
jednotném trhu, v poslednich letech je jeho vliv velmi
omezeny. Divodem je skute¢nost, Ze aktualni danové pla-
novani spolecnosti je podstatné sofistikovanéjsi, nez tomu
bylo na zacatku 21. stoleti.

Vyse uvedené skutecnosti tedy vedou Evropskou komisi
k ptrehodnoceni pfistupu ke korporativnimu zdanovani
a ke snaze o soudrznost a soutézni pfistup v globalnim
kontextu. V tomto duchu se Evropska komise svoje opat-
feni snazi postavit na projektu OECD — Base Erosion and
Profit Shifting (BEPS), coz by ji mélo umoznit zaméfit se
predevsim na zabraiovani pfesouvani ziskti generovanych
v EU do tietich zemi, bez toho, aby v EU byly zdanény.
Konkrétné si Komise vymezila nasledujici cile:

I Smérnice ¢. 2011/96/EU.
2 Smérnice ¢. 2009/133/EU.
3 Smérnice ¢. 2003/49/EU.
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= znovuobnovit vazby mezi mistem, kde je vykonavana
ekonomicka aktivita, a mistem, kde je zisk z ni ply-
nouci zdanén,

= zajistit, aby Clenské staty ve své jurisdikei spravné
ocenovaly aktivitu korporaci,

= yytvofit soutézni a prorustoveé orientované danové pro-
stiedi v EU, jehoz vysledkem bude odolny podnikovy
sektor,

= ochrana jednotného trhu a opatfeni k implementaci
OECD BEPS na feSeni problematiky nespolupra-
cujicich danovych jurisdikci a ke zvySeni danové
transparentnosti.

V navaznosti na stanovené cile tedy Evropska komise
definovala pét klicovych oblasti akéniho planu:
= CCCTB jako komplexni feseni problematiky pfevodu

zisku,

= zajisténi efektivniho zdanéni zisku v misté, kde je
generovan,

= dodate¢na opatfeni ke zlepSeni daiiového prostiedi pro
podnikani,

= progrese v oblasti danové transparentnosti,
= nastroje EU pro koordinaci.

CCCTB jako komplexni FeSeni
problematiky prevodu ziskii

Navrh systému spoleéného konsolidovaného korporatniho
zakladu dané spatfil svétlo svéta téméf po deseti letech
¢innosti pracovni skupiny v roce 2011. Piavodné systém
nejen Ze obsahoval spoleéna pravidla pro konstrukci
zakladu dang, ale obsahoval taktéz pravidla pro skupinové
zdanéni a konsolidaci a potazmo pro alokaci skupinového
zakladu dan¢ mezi jednotlivé ¢lenské staty. Takto navrze-
ny systém eliminoval odli$nosti narodnich danovych
systémi, které byly velmi ¢asto vyuzivany k agresivnimu
danovému planovani spoleCnosti a prevodum ziski do
preferenénich danovych rezimd. Systém taktéz eliminoval
moznost manipulace s pfevodnimi cenami, nebot’ v ramci
konsolidace se transakce uvnitt skupiny nebraly v uvahu
a skupinovy zaklad dan¢ se rozdéloval na zaklad¢ alokac-
ni rovnice. VSe vyse uvedené vedlo taktéz k vysoké dano-
vé transparentnosti predevsim v oblasti danovych sazeb
(nominalni danové sazby diky jednotnym pravidlim pro
konstrukci zakladu dané byly identické s efektivnimi).
Navrh taktéz obsahoval jednotna spole¢na pravidla CFC,
jejichz aplikace by umozinovala chranit jednotny trh pfed
agresivnim planovanim zejména ve vztahu ke tfetim
zemim a nespolupracujicim jurisdikcim.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vyhod, které by implementa-
ce CCCTB mohla pfinést, se Evropska komise rozhodla
vzit v uvahu pfipominky jednotlivych ¢lenskych statd,
podnikd a stakeholderd a ozivit projekt CCCTB, ovsem
v pozménéné podobé tak, aby mifil pfedev§im na soucasné

9 EU a dané

vyzvy v oblasti korporativniho zdanovani, a to je prede-
v§im boj s vyhybanim se placeni dani.

CCCTB jako povinné

Navrh smérnice z roku 2011 pocital s variantou, ze
CCCTB by byl volitelny systém. Vzhledem ke skute¢nos-
ti, ze z nastroje, ktery pivodné mél zlepSovat podminky
pro podnikani spolecnosti na jednotném trhu, se stal
nastroj, ktery pfedev§im ma slouzit v boji s vyhybanim se
placeni dani, se Komise rozhodla navrhnout systém jako
povinny pro nadnarodni spole¢nosti. Volitelnost systému
by totiz snizovala jeho efektivnost jako nastroje zabrainu-
jiciho prevodu ziskd.

Implementace ve dvou krocich

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Evropskd komise zacala
CCCTB chapat piedevsim jako nastroj pro boj s vyhyba-
nim se neplaceni dani a teprve druhotné jako nastroj pro
zlepSeni podminek spole¢nosti na jednotném trhu, rozhod-
la se implementaéni proces rozdélit do dvou fazi. V prvni
fazi navrhuje povinné zavedeni spolecného korporatniho
zéakladu dan¢ v EU (CCTB). V roce 2016 by méla byt
predstavena nova pravidla pro konstrukeci zakladu dané,
ktera by méla vychazet z ptvodnich pravidel uvedenych
v navrhu smérnice z roku 2011, nicméné mély by byt
zapracovany veskeré piipominky ¢lenskych statt, které
béhem nasledujicich jednani padly. Primarnim cilem
Komise je tedy zajistit implementaci spole¢nych pravidel
pro konstrukci zakladu dané. Pouze poté bude oteviena
druhd implementacni faze — systém konsolidace a sdileni
zéakladu dané. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze z dosavadnich
jednani vyplynulo, ze konsolidace a sdileni zakladu dané
je oblasti, ktera byla nejvice ptipominkovana a kritizova-
na, navrhuje Komise po pfechodné obdobi do doby reali-
zace druhé faze umoznit spoleCnostem tzv. docasné
zapocitavani preshrani¢nich ztrat mezi matetskou a dcefi-
nou spolecnosti.

Zajisténi efektivniho zdanéni
v misté, kde je zisk generovan

Nékteré spole¢nosti vyuzivaji nesouladu mezi jednotlivy-
mi danovymi systémy ¢lenskych statd k danovému plano-
vani a presouvaji zisky z ¢lenskych statta, kde jsou
generovany, do statli s nizkym danovym zatizenim nebo
s preferenénimi danovymi rezimy tak, ze je porusena
vazba na stat, kde je hodnota vytvorena. K feseni této
oblasti Evropska komise navrhuje tii nasledujici opatieni.

Zajisténi efektivniho zdanovani ziska

Pro feseni tohoho problému Evropska komise spoléha na
CCCTB. Jeho ,,plnohodnotnd® implementace by méla
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posilit vazbu mezi mistem zdanéni a mistem, kde je zisk
generovan. Evropska komise se hodla velmi vyrazné opfit
o inciativu OECD v podob¢ projektu BEPS. Oblasti, kde
hodla vyuzit BEPS, je ptedevsim zména definice stalé pro-
vozovny tak, aby zabrafovala tzv. umélym usporadanim
nebo ,,fetéztm zprostifedkovani, nebo taktéz zdokonaleni
CFC pravidel obsazenych v navrhu smérnice z roku 2011.

Zdokonaleni ramce prevodnich cen v EU

A

¢koliv 1ze povazovat pravidla pro ptevodni ceny v EU za
komplexni, stale umoziuji spole¢nostem manipulace
a presouvani ziskl do jurisdikei s nizkym nebo zadnym
danovym zatizenim. I v této oblasti chce Komise stavét na
projektu BEPS a spolu s ¢lenskymi staty posilit koordina-
ci a vyvinout pravidla, ktera budou odrazet ekonomickou
realitu jednotného trhu. Je zajimavé, ze v této oblasti
Komise nezminuje taktéz CCCTB, protoze implementace
druhé faze bude pro nadnarodni spole¢nosti znamenat eli-
minaci problému s pfevodnimi cenami.

Spojeni preferen¢nich danovych rezimi
s mistem, kde je generovana hodnota

Komise se taktéz hodla zaméfit na pomérné nové fenomé-
ny, které se zacaly objevovat v danovych systémech ¢len-
skych statl, pifedevSsim v souvislosti se Strategii 2020
a tlakem na inovace v Evropské unii. Jedna se hlavné
o specialni danové rezimy tzv. patent boxes a specialni
danové rezimy pro vyzkum a vyvoj. Velmi casto se totiz
stava, ze spole¢nost vyvinuty nechmotny majetek piesouva
do statu s preferen¢nim dafiovym rezimem pro nehmotny
majetek (tzv. patent box), ktery je odlisny od statu, kde
byly skuteéné provadény vyzkumné a vyvojové aktivity.
V ramci aktivit skupiny pro Code of Conduct for Business
Taxation (Smluvena pravidla pro zdanovani korporaci)
bylo dohodnuto, Ze tyto preferen¢ni rezimy musi byt posta-
veny na piimé vazbé mezi danovou vyhodou a piislusnou
vyzkumnou a vyvojovou aktivitou. Komise predeslala, ze
hodla velmi peclivé monitorovat, zda ¢lenské staty v tomto
duchu budou ptehodnocovat tyto preferenéni systémy.

DalSi opatieni pro zlepSeni
danového prostiedi pro podniky

Mezi tato opatieni Ize zafadit jiz vy$e zminéné umoznéni
prechodného zapoctu pieshrani¢nich ztrat mezi matefskou
a dcefinou spolecnosti v EU do té doby, nez bude imple-
mentovana druha faze CCCTB, tj. konsolidace spolu se
systémem sdileni zakladu dané. Systém prechodného zapo-
Ctu ztraty zahranicni dcefiné spolecnosti zajisti, aby ¢lensky
stat nenesl biemeno ztraty, ktera vznikla v jiném ¢lenském
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staté, nebot’ bude obsahovat tzv. recapture mechanismus,
jakmile za¢ne entita opét realizovat zisk.

Druhou oblasti, kterou Ize v této souvislosti zminit, je
snaha zdokonalit mechanismus feseni sport. Z Casti by
tato problematika méla byt feSena implementaci CCCTB,
coz by m¢lo eliminovat nebezpe¢i mozného dvojiho zda-
néni. Pro ostatni situace Komise hodla revidovat Arbitraz-
ni konvenci, ktera je v soucasné chvili omezena pouze na
spory v oblasti pievodnich cen.

DalSi pokrok v oblasti dafiové
transparence

Dne 6. 10. 2015 Evropska rada schvalila pravidla pro
automatickou vyménu informaci o pieshrani¢nich dano-
vych rozhodnutich, ktera by méla zajistit vétsi otevienost
a spolupraci mezi danovymi ufady a méla by pomoci sta-
tam Iépe chranit své danové zaklady. Implementaci smér-
nice Komise planuje na 1. 1. 2016. Dalsi oblasti, na které
se pracuje, je spole¢ny piistup k nespolupracujicim dano-
vym jurisdikcim.

V roce 2012 Komise vydala doporuceni tykajici se opatieni
pro boj s agresivnim danovym planovanim a snazi se pod-
porovat, aby tfeti zem& aplikovaly minimalni standardy
v oblasti good governance (tzn. fadné spravy véci vefejnych)
v danovych zalezitostech. Komise taktéz vydala seznam
nespolupracujicich danovych jurisdikci, ktery vznikl na
zakladé narodnich ¢ernych listin. Jako druhy krok Komi-
se planuje koordinovat mozna opatfeni pred nespolupra-
cujicimi danovymi rezimy jako reakci na situace, které
nejsou v souladu se zasadou dobré spravy véci vetejnych
v danové oblasti.

V breznu 2015 taktéz Komise oznamila tzv. Danové
transparentni balicek, v jehoz ramci Komise bude posuzo-
vat, zda by mé&lo byt zavedeno dalsi povinné zvefejiiovani
nékterych firemnich informaci. V této véci spolu s Akénim
planem Komise taktéz oteviela vefejnou konzultaci.

Nastroje pro koordinaci

V této oblasti v ramci Akéniho planu Komise navrhuje
zlepsit koordinované pteshrani¢ni danové kontroly reali-
zované Clenskymi staty. Dale taktéz navrhuje reformu
platformy Code of Conduct for Business Taxation (smlu-
vena pravidla pro zdanovani korporaci) a taktéz reformu
platformy Tax Good Governance (danova fadna sprava
véci vetejnych).
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Modelovy priklad dopadu
zavedeni prechodného
preshrani¢niho zapoctu ztrat na
velikost celkového korporatniho
zakladu dané zdanovaného

v Ceské republice4

Empirickd analyza je postavena na firemnich datech
z databaze Amadeus a Bankscope. Data byla ziskana
z updatu ¢. 227, ktery obsahuje firemni udaje o 18 mil.
spolecnosti ve 43 evropskych zemich. Abychom mohli
kvantifikovat rozdil velikosti mezi soucasnou alokaci
a alokaci po zavedeni pfechodné moznosti zapo¢itavani
ztraty, byly vybrany spoleénosti, které jsou v Ceské repub-
lice rezidentem a vlastni dcefinou spole¢nost v EU28.
Tyto skupiny spolecnosti byly nésledné podrobeny tzv.
dvouvrstvému testu, ktery je zakotven v navrhu CCCTB.
Prvni vrstva testu se sklada z pravidla, ze spolecnost musi
kontrolovat vice jak 50,01 % kontrolované spole¢nosti.
Druha vrstva testu se sklada z pravidla vlastnictvi, kdy
spole¢nost musi vlastnit nejméné 75 % kapitalu spolec-
nosti. Dale z daného vzorku byly vybrany pouze spolec-
nosti, u kterych je uvedena informace o zisku/ztraté. Na
zaklade téchto kritérii byl ziskan vzorek 1597 matefskych
spole¢nosti, které jsou rezidenty v CR a 2476 dcefinych
spolecnosti v EU285.

Tabulka €. 1 Souc¢asny stav

Na zaklad¢ indikované implementace prechodného opat-
feni v podobé pteshrani¢niho zapoctu ztrat byla urcena
velikost danovych zakladd, které by podléhaly zdanéni
v CR. Nejprve byly identifikovany EU dcefiné spolenos-
ti Ceskych matefskych spolenosti vykazujici ztratu. Ve
druhém kroku byly k vypoctu pridany taktéz danové
zaklady cCeskych dcefinych spole¢nosti Ceskych matet-
skych spole¢nosti. Ve vypoctu nebyla uvazovana skupina
EU dcefinych spoleénosti rezidentnich v CR, protoze i ve
stavajici situaci a taktéz po implementaci CCCTB v pii-
padé, ze vykazuji ztratu, je do objemu danovych zaklada
alokovanych v CR zapogitana 0.

V poslednim kroku byla provedena komparativni analyza
mezi souCasnym objemem zakladu dané alokovaného
v Ceské republice a objemem zakladu dan& po implementa-
ci CCTB a prechodného opatieni v podob¢ pieshraniéniho
zapoctu ztraty mezi mateiskou a dcefinou spole¢nosti. Na
zakladé provedené komparativni analyzy byly identifiko-
vany rozdily.

Je nutno zminit, ze cely vyzkum je postaven na obdobném
predpokladu, ktery pouzili Devereux a Loretz (2007)6, Ze
spole¢nosti neméni pii danové reformé svoje chovani.
Vyzkum taktéz vychazi z metodiky Devereuxa a Loretze
(2008)7, Fuesta, Hemmelgarna a Ramba (2006)8 nebo
Cliena, Neubiga, Phillipse, Sangera a Walshe (2010)9.

NACE | Pocet Pocet Suma ZD Dcery v EU a jejich ZD v clenéni NACE dle ¢eské matky v tis. EUR
matek dcer - matky CZ a dcery EU
% tis. EUR BE cz DE EE ES HU PL Sl SK

A 39 42 0,12 1.663 1.663

B 5 6 0,59 7.836 7.836

C 232 307 9,81 131.190 110.250 | 11.481 16 12 712 220 8.500
D 19 33 18,34 | 245.378 245.368 11
E 16 29 0,97 13.006 12.955 51

F 131 171 0,64 8.565 8.565 0
G 407 550 29,38 | 393.012 341.386 4114 103 649 46.761

4 Podrobné viz NERUDOVA, Danuse, Veronika SOLILOVA, Hana BOHUSOVA a Patrik SVOBODA. Dopady zavedeni CCCTB na roz-
pocet Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 232. ISBN: 978-80-7478-954-0.

5 Podrobna metodika viz NERUDOVA, Danuse a Veronika SOLILOVA (2015). The Impact of the CCCTB Introduction on the Distributi-
on of the Group Tax Bases Across the EU: The Study for the Czech Republic. Prague Economics Papers. No. 5. ISSN: 1210-0455;
a NERUDOVA, Danuge a Veronika SOLILOVA (2015). Kvantifikace Dopadii zavedeni spoleéného konsolidovaného zakladu dané
v Evropské unii do celkového zakladu dané korporaci vykazovaného v Ceské republice. Politickd ekonomie. No. 4, p. 322-339. ISSN
0032-3233.

6 DEVEREUX, Michael P. a Simon LORETZ (2007). The Effects of EU Formula Apportionment on Corporate Tax Revenues. Oxford Uni-
versity, Centre for Business Taxation. Working paper no. 8.

7 DEVEREUZX, Michael P. a Simon LORETZ (2008). Increase Defficiency through Consolidation and Formula Apportionment in the Euro-
pean Union? Oxford University, Centre for Business Taxation. Working paper no. 12.

8  FUEST, Clemens, Thomas HEMMELGARN a Fred RAMB (2006). How Would Formula Apportionment in the EU Affect the Distributi-
on and the Size of the Corporate Tax Base? Ananalysis Based on German Multinationals. Deutsche Bank. Discussion paper no. 1: Eco-
nomic Studies.

9  CLINE, Robert, Tom NEUBIG, Andrew PHILLIPS, Christopher SANGER a Aidan WALSH (2010). Study on the Economic and Budge-
tary Impact of the Introduction of a Common Consolidated Corporate Tax Base in the European Union. Ernst &Young LLP.
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NACE | Pocet Pocet Suma ZD Dcery v EU a jejich ZD v ¢lenéni NACE dle ¢eské matky v tis. EUR
matek dcer - matky CZ a dcery EU
H 36 51 1,58 21.084 21.084 0
| 30 55 0,14 1.813 1.813
J 53 66 3,33 44,575 44.540 35
K1 25 170 37,52 | 664.744 | 4292 | 621.782 | 25.406 12.669 595
L 224 359 4,03 53.965 53.897 7 61
M 283 495 7,02 93.968 93.671 3 294
N 41 51 0,30 4,005 3.996 9
0 2 8 5,51 73.767 73.767
P 22 35 0,04 557 557
Q 16 22 0,18 2.376 2.376
R 11 19 0,77 10.347 10.347
S 5 7 0,00 25 25
Souhrn
tis. EUR 1597 2 476 100 |1.771.876| 4.292 |1.655.877| 41.008 16 103 12 1.414 | 12.889 56.265
100 % 0,24 93,45 2,31 0,0009 | 0,0058 | 0,0007 0,079 0,73 3,17
1 NACE K v¢etné dat z Bankscopu — 10 matek a 49 dcer plus data z Amadea (NACE 64).
Tabuka €. 2 Stav po implementaci prechodného opatireni
NACE P. P. Suma ZD Dcery v EU a jejich ZD v clenéni NACE dle ¢eské matky v tis. EUR — matky CZ a dcery EU
matek | dcer % |tis. EUR| BE Ccz DE EE ES HU IT NL PL S| SK
A 39 42 |0,09% | 1.663 1.663
B 5 6 |043% | 7.505 7.836 -330,771
C 232 307 | 7,41 % |130.206 110.250 | 11.481 16 12 -1,943 471,5987| 220 7.758
D 19 33 [13,92 % |244.699 245.368 —668,738
E 16 29 | 0,74 % | 13.006 12.955 51
F 131 171 | 0,48 % | 8.484 8.565 -80,661
G 407 550 (22,32 % |392.361 341.386 | 4.114 103 555,3724 46.203
H 36 51 | 1,20 % | 21.080 21.084 -3,61846
I 30 55 | 0,10% | 1.813 1.813
J 53 66 | 2,54 % | 44.575 44.540 35
K1 25 170 [37,18 % |653.576 | 4.292 |621.782 | 25.406 -7419,78 12.669 | -3.153
L 224 359 | 3,07 % | 53.965 53.897 7 61
M 283 495 | 535% | 93.968 93.671 3 294
N 41 51 | 023% | 4.005 3.996 9
0 2 8 | 420 % | 73.767 73.767
P 22 35 | 0,03 % 557 557
Q 16 22 | 0,14% | 2376 2.376
R 11 19 | 0,59 % | 10.347 10.347
S 5 7 10,00 % 25 25
Souhrn
tis, EUR| 1597 | 2476 | 100% |1.757.980 | 4292 |1.655.877 | 41.008 16 103 12 -2 -7.751 1.077 | 12.889 | 50.457
100 % | 0,2441 % (94,1920 % | 2,3327 % | 0,0009 % | 0,0059 % | 0,0007 % |-0,0001 % ~0,4409 % | 0,0613 % | 0,7332 % | 2,8702 %

Tabulka ¢. 1 znazornuje vypocet celkové sumy danovych
zakladl vsech spolecnosti, které splituji CCCTB kritéria
v Ceské republice. V soucasnosti, tzn. v situaci, kdy neni
implementovano CCCTB, tyto spolec¢nosti zdanuji své
zisky dle domacich pravidel — celkovy zéklad dan¢ ve sku-
piné téchto spolecnosti ¢ini 1.771.876 tis. EUR.
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Situace, kdy by bylo implementovano CCTB s moznosti
pteshrani¢niho zapoctu ztraty, je znazornéna v tabulce 2.
Jak je patrné z tabulky, implementace pravidla vede ke
snizeni celkovych danovych zaklada této skupiny spolec-
nosti. Konkrétn¢ dochazi ke snizeni z 1.771.876 tis. EUR

na 1.757.980 tis EUR, tj. 0 0,7843 %.
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Z.avér

Evropska Komise v navrzeném akénim planu avizovala moz-
nost pfechodného pieshrani¢niho zépoctu dané, ktery mize
byt uplatnén v piipadé, Ze zahranicni dcefind spoleCnost
vykazuje ztratu. VySe uvedena tabulka ¢. 1 sumarizuje
danové zaklady spoleénosti v CR, které v soucasné dobé
spliyji kritéria pro ptipadnou aplikaci CCCTB. V soucas-
né dobé¢ velikost danového zakladu vykazovaného témito
spoleénostmi v CR ¢&ini 1.771.876 tis. EUR (jedna se
o skupinu matefskych spolec¢nosti, které jsou danovymi
rezidenty v CR, a skupiny dcefinych spole¢nosti, které
jsou rezidenty v CR).

V situaci, kdy by bylo implementovano ptechodné opatie-
ni v podobé preshrani¢niho zapoctu ztrat, mohla by matet-
ska spole¢nost, ktera je dafiovym rezidentem v CR,
zapo¢itavat v CR ztratu své zahraniéni dcefiné spoleénos-
ti (tzn. ztratu deefiné spolecnosti, ktera je danovym rezi-
dentem v jiném clenském stat€). Situaci po zapoctu
zahrani¢nich ztrat zahrani¢nich dcefinych spolec¢nosti ¢es-
kych matefskych spolecnosti, které jsou danovymi reziden-
ty v CR, znazorfiuje tabulka ¢. 2. Jak je patrné z této tabulky,
pii implementaci pravidla pfeshrani¢niho zapoctu ztrat by
doslo ke snizeni zakladu dan¢ skupiny ¢eskych matetskych
spolegnosti, ktery vykazuji v CR, z 1.771.876 tis. EUR na
1.757.980 tis. EUR, tj. 0 0,7843 %.

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU
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Publikace obsahuje Uplna znéni vS§ech danovych zakona, zakona

o danovém poradenstvi, zakona o Uzemnich finan¢nich organech, zakona
o0 Ucetnictvi a zadkona o auditorech. Déle v ni naleznete souvisejici vyhlasky,
geské Ucetni standardy a vybrané pokyny a informace Ministerstva financi CR.
Publikace je vhodna jako pomUcka ke kvalifika¢ni zkouSce na darnového
poradce. Nazorné vyznacéeni zmén u vSech zakond umoznuje pfehledné
porovnani provedenych zmeén v Case, Ize ji také vyuzit jako podklad pro
vypracovani dafiového pfiznani k dani z pfijma.

Cena publikace 440 K¢ vé. DPH + postovné. Vychazi v lednu 2016.

% Publikaci bude mozné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace @kdpcr.cz,
Komora darfovych poradcti CR, Kozi 4,
P. O. Box 121, 657 21 Brno.

Publikaci si mlzete také objednat prostrednictvim dlouhodobé objednavky.
V tom pfipadé Vam bude obratem zaslana vzdy po kazdém jejim vydani.
Pro rok 2015 garantujeme cenu 440 K¢ vé. DPH. Postovné je pro
dlouhodobé objednatele zdarma.
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Zohlednovani ztrat
u korporatnich dani
v Evropské unii

prof. Ing. Jan Siroky, CSc.
Ekonomicka fakulta VSB-Technicka
univerzita v Ostraveé

I kdyz harmonizace korporatnich dani byla zakotvena jiz
v ¢l. 98 Smlouvy o zalozeni EHS z roku 1957, je mozné
konstatovat, ze k jeji realizaci nikdy nedoslo. Oblast pfi-
mych dani je spiSe jen koordinovana pfisluSnymi smérni-
cemil a nepiimo ovlivilovana judikaty Soudniho dvora
Evropské unie. Pfi¢inou tohoto stavu je jednak nechut
¢lenskych statt k veétsi harmonizaci firemnich dani, jednak
velké rozdily v konstrukénich prveich tohoto typu dané
v jednotlivych clenskych statech. Cilem pfispévku je
demonstrovat tuto problematiku na zplisobech zapocitava-
ni danovych ztrat.

Okénko do historie a trocha
teorie...

Dan ze ziskl spole¢nosti je historicky pomérné mlada dan.
V dne$nim pojeti byla poprvé zavedena v roce 1868
v Némecku. Je zajimavé, Ze uz v prvych letech existence
této dané se zacinaji vynofovat navrhy a doporuceni jak
dan upravovat, aby neodrazovala podniky od rozsifovani
dalsi vyroby a nedusila jejich investice a motivaci k ino-
vacim. Tyto snahy se odrazily zejména ve zvlastnim dano-
vém rezimu uplatiiovani ztrat, ktery viceméné pretrvava
do soucasnosti.

Z hlediska danové teorie je dopad zapocitavani ztraty na
hospodateni firmy oSetfen teorii investovani, sklonu ¢i
averzi k riziku a vlivu na pozdé&jsi vynosy, nejcastéji gra-
ficky s pfislusnym matematickym aparatem2.

Ceska uprava

V legislativé Ceské republiky je zohlediiovani ztraty oSet-
feno veelku piehledné. Od roku 2004 plati ustanoveni § 34

odst. 1 zakona 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, podle kte-
rého lze obecné ,,0d zakladu dané odecist danovou ztratu,
ktera vznikla a byla vyméfena za predchozi zdanovaci
obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v 5 zdanovacich obdo-
bich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se
danova ztrata vymeétuje®, se specifickymi ustanovenimi
pro nékteré typy obchodnich spoleénosti. V letech 1993
a 1994 byla délka uplathiovani ztraty shodna se souc¢asnou
upravou, v obdobi 1995-2003 bylo mozné uplatiiovat
ztratu v sedmi nasledujicich zdanovacich obdobich.

Kompenzace a prenaseni ztrat
v ramci jedné spolecnosti

Moznost tuzemského zapocétu dosazené ztraty do nasledu-
jicich zdanovacich obdobi je umoznéna ve vsech statech
Evropské unie s vyjimkou Estonska, kde pravnické osoby
jako takové nepodléhaji dani ze zisku firem v klasickém
pojeti, ale dani z distribuovanych zisku.

Moznost odpoctu ztrat do dalSich obdobi je casové neo-
hranicena ve 14 statech EU, existuji vSak zde omezujici
podminky (napf. zapocitatelnost vici stejnému typu piij-
mi), konkrétné v Dansku je mozné ztratu vyuzit k vyrov-
nani nejvyse 60 % zdanitelnych piijmi v jednotlivém
roce, ve Francii je zapoc¢itavani danové ztraty omezeno na
50 % vyse zisku bézného roku, v Italii se jednd o 80 %
zdanitelného piijmu, v Litvé o 70 % zdanitelného piijmu,
ve Slovinsku o 50 % zdanitelné¢ho pifjmu. Spanélské kra-
lovstvi pfi uplathovani ztrat rozliSuje obrat firmy (malé
a stfedni podniky si mohou zapocist ztratu do vyse 50 %,
resp. velké firmy do vyse 25 % ze zdanitelného zakladu).

Ve zbyvajicich 13 statech EU je moznost odectu danové
ztraty doptedu ¢asové ohranicena, pficemz nejkratsi doba

I Smérnice Rady 2009/133/ES o spolecném systému zdanéni pii fazich, rozdélenich, ¢astecnych rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné
akcii tykajicich se spolecnosti z rliznych ¢lenskych statd a pii premisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spolecnos-
ti, Smérnice Rady 2011/96/EU o spole¢ném zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych statli, Smérnice Rady
2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni urokt a licen¢nich poplatkti mezi piidruzenymi spolecnostmi z riznych ¢lenskych stata, Arbit-
razni konvence 90/436/EHS a Smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS.

2 Napt. MUSGRAVE, Richard a Peggy MUSGRAVE. Verejné finance v teorii a praxi. Praha: Management Press, 1994. 946 s. ISBN
-80-85603-76-4; SIROKY, Jan. Dariové teorie s praktickou aplikaci. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 302 s. ISBN 978-80-7400-005-8
nebo nové KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 276 s. ISBN 978-80-7478-841-3.
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je upravou od 1. 1. 2014 na Slovensku (4 roky), nejdelsi
(rovnéz s ucinnosti od 1. 1. 2014) v délce 12 let v Portu-
galsku. Rovnéz i v téchto zemich je uplatiovani danové
ztraty mnohdy omezeno i jinymi restrikcemi, v Mad’arsku
se jedna o zapoditani ztraty max. do vySe 50 % zisku
v bézném roce, ve zminovaném Portugalsku je mozno
naraz odecist ztratu do hodnoty 70 % zdanitelného piijmu.

V péti statech EU je umoznéno dokonce ,,prenaset*
ztratu do minulych obdobi. Jedna se o Francii (jen pro
pfedem stanovené uréité typy firem), Irsko, Nizozemi,
Némecko (do 1 mil. EUR) a Velkou Britanii. VétSinou
plati, Ze zapoc€itavani ztraty je umoznéno jen oproti zisku
dosazenému v predchozim obdobi ze stejného typu podni-
katelské ¢innosti.

Kompenzace a prenaseni ztrat
v ramci tuzemského skupinového
zdanéni

V 16 statech Evropské unie (viz piehled) umoznuje legis-
lativa i skupinové zdanéni firem, v jehoz ramci je mozné

za splnéni dal$ich podminek pfevadét ztraty mezi jednot-
livymi Cleny skupiny. Danova skupina muze vzniknout
pfedevs§im za podminek vlastnictvi urcitého procenta
vlastnickych prav dcefiné spolecnosti matef'skou spolec-
nosti, pficemz vymezeni vlastnictvi kapitalu se pomérné
znaéné lisi. Na Kypru a ve Spanélsku tak postatuje, aby
matefska spole¢nost vlastnila za urcitych podminek vice
nez 75 % kapitalu a hlasovacich prav dcefiné spole¢nosti
od pocatku finan¢niho roku, naopak ve Francii, Nizozemi
a Polsku musi byt matetfska spole¢nost spolecnosti rezi-
dentni a hodnota vlastnictvi musi byt 95 %. Kromé taxa-
tivniho vymezeni vyse vlastnictvi potifebného pro moznost
skupinového zdanéni musi byt k vytvotreni danové skupiny
splnény i dalsi zdkonné podminky v jednotlivych statech.

Strucny prehled: Charakteristiky firemnich dani v Evropské unii k 30. 6. 2015+)

N Nominalni Moznost Skupinové
Clensky ,Stét Ké? sazba odpoctu ztraty zdanéni
Evropské unie DIC

(%) Dozadu Dopiredu firem
Belgie BE 33,99 NE NEOMEZENE NE
Bulharsko BG 10,00 NE 5 let NE
Ceska Republika cz 19,00 NE 5 let NE
Dansko DK 23,50 NE NEOMEZENE ANO
Estonsko EE 25,00 NE NE NE
Finsko Fl 20,00 NE 10 let ANO (90% podil)
Francie FR 33,33 3 roky NEOMEZENE | ANO (95% podil)
Chorvatsko HR 20,00 NE 5 let NE
Irsko IE 12,50 3 roky NEOMEZENE ANO
Italie IT 27,50 NE NEOMEZENE | ANO (50% podil)
Kypr CY 12,50 NE 5 let ANO (75% podil)
Litva LT 15,00 NE NEOMEZENE NE
LotySsko Lv 15,00 NE NEOMEZENE | ANO (90% podil)
Lucembursko LU 21,00 NE NEOMEZENE ANO
Madarsko HU 19,00 NE 5 let NE
Malta MT 35,00 NE NEOMEZENE ANO
Némecko DE 15,83 1 rok 5 let ANO
Nizozemi NL 25,00 1 rok 9 let ANO (95% podil)
Polsko PL 19,00 NE 5 let ANO (95% podil)
Portugalsko PT 21,00 NE 12 let ANO (90% podil)
Rakousko AT 25,00 NE NEOMEZENE ANO
Rumunsko RO 16,00 NE 7 let NE
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. Nominalni Moznost Skupinové
Clensky stat Kéfj sazba odpoctu ztraty zdanéni
Evropské unie DIC

(%) Dozadu Dopiedu firem
Recko EL 26,00 NE 5 let NE
Slovensko SK 22,00 NE 4 roky NE
Slovinsko Sl 17,00 NE NEOMEZENE NE
Spanélsko ES 28,00 NE NEOMEZENE | ANO (75% podil)
Svédsko SE 22,00 NE NEOMEZENE | ANO (90% podil)
Velkda Britanie GB 20,00 1 rok NEOMEZENE ANO

) Pramen: IBFD & Eurostat (2015) a vlastni Setfeni. V tabulce jsou uvedeny jen zakladni nominalni sazby dan¢; BE — pokud spole¢nosti
nedosahnou danovy zaklad 322.500 EUR, podléhaji nizsi sazbé dan¢, DK — v pfipadé skupinového zdanéni potiebny rozhodujici podil
hlasovacich prav, EE — dan na distribuované zisky, FR — v¢etn¢ pfirazky, IE — uvedena sazba plati jen pro obchodni ¢innosti; podil u sku-
pinového zdanéni min. 51 nebo 75 nebo 90 % podle formy smlouvy o skupiné, IT — pfi piekroceni piijmu 3 mil. EUR je sazba 34 %, LU
— firemni dan se je$té zvySuje o municipalni dan, HU — korporatni dan se navySuje o lokalni dan; malé a stiedni podniky mohou podléhat
tzv. zjednodusenému danovému rezimu, kdy se dan pocita z obratu zvyseného o DPH, DE — sazba firemni dan¢ v¢etné solidarniho pii-
platku; bez striktniho stanoveni podilu za splnéni dalsich zakonnych podminek, NL — sazba firemni dané je klouzavé progresivni, na prv-
nich 200.000 EUR je 20 %, RO — u malych a stfednich firem moznost zdanovat ve zjednoduseném dailovém rezimu sazbou z obratu
(podobné jako v HU), ES — klouzavé progresivni sazby, na prvnich 300.000 EUR je sazba 20 %, SE — bez municipalni dan¢, UK — klou-
zaveé progresivni sazba; podil u skupinového zdanéni nejméné 51 nebo 75 % podle kategorie piijmd.

Kompenzace a prenaseni ztrat
v ramci domacich a zahrani¢nich
spolecnosti

Jesté slozitéjsi je problematika tzv. preshraniéni kompen-
zace ztrat mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU. Zatimco
v ramci jedné spolecnosti je u zahrani¢nich stalych provo-
zoven umoznéna kompenzace ztrat ve vétsing statd, u sku-
piny spole¢nosti (matefskda a dcefind spolecnost)
v principu vzajemnd kompenzace ztrat mozna neni
s vyjimkou Danska, Francie, Italie a Rakouska.

Tento stav, ktery zejména v prvych letech existence nové
zaloZzenym dcefinym spolecnostem komplikuje dafiovou
optimalizaci, je de facto potvrzenim platnosti letitého
judikatu Soudniho dvora C-446/03 Marks & Spencer
(rozsudek ze dne 13. 12. 2005)4.

Pripad: Materska spolecnost Marks & Spencer, ktera je
danovym rezidentem ve Velké Britanii, zalozila prostied-
nictvim dceriného holdingu v Nizozemsku dceriné spolec-
nosti v dalsich clenskych zemich. Zatimco spolecnost ve
Velké Britanii vykazovala zisk, zahranicni dceriné spolec-
nosti se ocitly ve ztraté, v dusledku cehoz byly nékteré
prodany. Jelikoz ztraty téchto podnikit nemohly byt kom-
penzovany, pozadala spolecnost o zapocteni ztrdt viici
dosazenému zisku, coz ji nebylo umoznéno (spolecnost se
odvolavala na svobodu volného pohybu osob a kapitdlu
a svobodu usazovani podle ¢l. 43 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi). V Fizeni o predbézné otdzce
Soudni dviir konstatoval, Ze na strané jedné svoboda vol-
ného pohybu nebrani ¢lenskému statu neumoznit zapocte-
ni ztraty dceriné spolecnosti v daném staté oproti zisku
dosazenému materskou spolecnosti v jiném clenském state
(a to i v pripade, Ze to umoziuje tuzemskym firmam —
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danovym rezidentiim), na strané druhé vsak toto ustano-
veni bude odporovat svobodé volného pohybu v pripade,
kdy dcerina spolecnost vycerpala vsechny mozné zpiisoby,
jak zohlednit ztratu ¢i ji kompenzovat v ramci tuzemska
v daném zdanovacim obdobi ¢i i v nasledujicich zdanova-
cich obdobich.

Zavér

Z uvedeného textu a ptehledu vyplyva velka rozdilnost
konstrukénich prvkt korporatnich dani v Evropské unii,
coz prakticky znamena, ze existuje 28 riznych zplsobu
zjisténi zakladu dani korporaci.

Zatimco znac¢na diference nominalnich (statutarnich)
danovych sazeb (které se stejné znacné odlisuji od efek-
tivnich sazeb dané) neomezuje dal$i harmonizaci ¢i ales-
pon prohlubovani koordinace v oblasti pfimého zdanéni,
jiné instituty typu rozdilného oSetfovani danovych ztrat
tyto procesy znesnadnuji. Uvedené disproporce v kom-
penzaci a vzajemném zapocitavani ztrat mohou také pfi-
spivat k zdlouhavému piijeti konceptu CCCTB (jednotny
konsolidovany korporatni zaklad danés), ktery — zda se —
za nového ,,daflového* komisaie Pierra Moscoviciho zaZi-
va svoji renesanci.
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Patentovy Box —
vyzva pre Slovensko

JUDr. Tomas Balco, LL.M., FCCA1

Pojem ,Patentovy box“ uZz niekolko rokov rezonuje
v ramci podnikatel'ského prostredia v Eurdpskej nii, ale
podobne rezonuje aj v ramci diskusii danovych sprav
a ministerstiev financii v ramci EU, ale tiez na globélnej
urovni. Jedné sa o pojem, za ktorym sa skryva Specidlny
datlovy rezim, ktory ma za ciel' poskytnutie danovych
vyhod podnikatel'skym subjektom, ktoré poberaju prijem
z komercného vyuzitia nehmotnych aktiv.

Koncept patentového boxu sa zrodil v irsku v roku 1973,
kde bol v G¢innosti do roku 2010. Na zaklade tohto rezimu
bol prijem z kvalifikovanych patentov oslobodeny od dane
z prijmu pravnickych oséb. V roku 2000 patentovy box
zaviedlo Francuzko. Tento rezim bol zalozeny na znizenej
sadzbe dane z 33.33 % na 15 %. Nasledne bol rezim zave-
deny v Mad’arsku (2003), Holandsku a Belgicku (2007).

Postupom casu sa v8ak rezim rychlo rozsiril po vicsine
eurépskych krajin. Dnes sa na tzemi EU vyskytuje cca
14 $pecialnych rezimov. Primarnym dévodom rozsirenia
tohto rezimu je na jednej strane snaha krajin prilakat’ a pri-
padne podporit’ vyvojové a vyskumné aktivity, ktoré veda
k vytvoreniu patentov, pripadne inych hodnotnych
nehmotnych aktiv. Existuji aj sekundarne motivacie kra-
jin, ktoré tieto Specialne rezimy zaviedli, a to na jednej
strane poskytnut’ Specialny danovy rezim bez ohladu na
to, ¢i dochadza k vyvoju a vyskumu na ich tizemi — jedna
sa napriklad o danové rezimy na Malte alebo Cypre — pre-
slavené svojimi danovymi rezimami ako krajiny, kde sa
mozu ,,zaparkovat* miliony EUR za podmienok minimal-
neho danového bremena. Tieto krajiny pod plastom

Patentového boxu nepodporuji takmer neexistujuci sektor
vedy a vyskumu, ale podporuju rozvinuty sektor holdin-
govych spolocnosti a sluzieb s tymto sektorom spojenym.
Staci teda presunat nehmotné aktiva do spolo¢nosti
registrovanych v tychto krajinach a nasledné zisky
z komer¢ného vyuzitia mézu podliehat’ vel'mi nizkemu
efektivnemu zdaneniu — v pripade Cypru je napriklad
mozné dosiahnut’ efektivnu sadzbu 2.5 % na rozdiel od 22 %
nominalnej sadzby dane na Slovensku, teda takmer 10krat
mensie danové bremeno. Na druhej strane na tento trend
reaguju aj krajiny, ktorych cielom nie je primarne konku-
rovat’ holdingovym jurisdikciam, ale poskytnut’ alternati-
vu podnikatel'om, ktori uz prikazuju balit’ kufre svojim
vyvojarom a posielaju ich aj s rodinami pracovat’ a odpo-
¢ivat’ na plaze Cypru a Malty. Vidime teda aj krajiny ako
Spanielsko, Francitizko, Belgicko, pripadne aj Taliansko,
ktoré postupne do svojich danovych rezimov zaviedli
podobné opatrenia — s ciel'om udrZat’ si na svojom tzemi
vyvojové aktivity, ako aj nehmotné aktiva z nich genero-
vané. Inymi slovami, pokial’ to pravny rezim v EU umoz-
nuje, aby sa podnikatel'ské aktivity ako aj vysledky vyvoja
a vyskumu slobodne prestvali po Eurdpe (¢oz je jednym zo
zakladnych principov fungovania EU), tak nemézu zabra-
nit’ odchodu a presunu podnikatel'skych ako tiez vyvojovych
a vyskumnych aktivit do inej krajiny EU negativnymi
opatreniami. Znamena to, Ze dochadza k nasmerovaniu
pozornosti na vytvorenie pozitivnych a atraktivnych pod-
mienok, tak aby si aktivity udrzali aj za cenu znizeného
prijmu do $tatneho rozpoctu. Z pohladu kritikov tejto ten-
dencie sa jedna o sledovanie siitazenia krajin v oblasti zni-
zovania danového bremena, a teda ,,pretekov z kopca®
(race to the bottom) v priamom prenose. Tento trend je vo

I Autor p6sobi na Ministerstve Financii SR, Sekcia danova a colnd. Tento prispevok nie je oficidlnym nazorom MF SR, ale je to ¢isto osob-
ny a odborny nazor autora na danu tému. Autor prispevku sa $pecializuje na problematiku medzinarodného zdartiovania a transferového
ocefiovania uz viac ako 15 rokov, a to jednak v ramci praxe v stkromnom sektore (poradenské firiem PricewaterhouseCoopers a Deloit-
te), vo verejnom sektore (Ministerstvo Financii SR, Ministerstvo Financii CR, Ministerstvo Financii Chile, Ministerstvo Financii Kazach-
stane, Europska Komisia, OECD a Rada Expertov OSN), ale tiez na akademickej urovni — prednasa v $pecializovanych akademickych
programoch Univerzity Leiden v Holandsku, University Pretorie v Juznej Afrike, Univerzity Lausane vo Svajéiarsku, Univerzity v Esse-
xe vo Vel’kej Britanii, IBDT v Sao Paule v Brazilii, a taktiez v obdobi 2007-2014 pdsobil ako Associate Professor a Riaditel’ vedeckého
centra pre zdaitovanie v Strednej Azii pri Univerzite KIMEP v Kazachstane a obdobi 20052006 ako Vedecky pracovnik (Senior Rese-
arch Associate) Medzinarodného Centra pre Danova Dokumentaciu (IBFD v Amsterdame). V stcasnosti autor pdsobi na Ministerstve
Financii SR v Bratislave, kde zodpoveda za problematiku transferového ocenovania, zastupuje SR v ramci pracovnej skupiny WP 6 (Tran-
sfer Pricing) u OECD a taktieZ zastupuje SR v ramci EU Spoloéného Forumu pre Transferové ocefiovanie (Joint Transfer Pricing Forum).
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vSeobecnosti zo strany stratégov verejnych financii pova-
zovany za §kodlivy, lebo ma za nasledok postupné a plos-
né zniZzovanie danového bremena pre vybrany segment
podnikatel'skych aktivit, ¢o ma na jednej strane za nasle-
dok znizenie prijmov do Statneho rozpoctu, alebo uplnu
stratu tohto prijmu pre niektoré krajiny v pripade presunu
tychto aktivit do zahranicia. Naviac to m6ze mat’ za nasle-
dok aj stratu celej generacie vyvojarov a vyskumnikov, ktori
by mohli byt zdrodkom buducej vedomostnej ekonomiky,
ale st v ramci podnikovej stratégie namierenej na znizova-
nie danového bremena presunuti do zahranicia, dochadza
teda k tzv. odlivu mozgov, ktoré tiez, bohuzial’, niektor¢ kra-
jiny mé6zu sledovat’ v priamom prenose.

Podnikatel'ské subjekty maji z tohto trendu, samozrejme,
radost’ a potichu mu aplaudujt, ked’ze vedie k znizovaniu
danového bremena, a tiez k vytvaraniu inych zlepSeni
prostredia pre ich podnikanie.

1 Patentovy box ako Skodlivy
danovy rezim

Je to len nedavno, ¢o $pecialne danové rezimy zacali byt
skimané z pohl'adu ich Skodlivosti. Skimaniu boli paten-
tové boxy podrobené jednak na trovni OECD, a tieZ na
arovni EU. Co je zaujimavé, povodne rezimy patentovych
boxov vécsinou neboli povazované za Skodlivé. Vynim-
kou bol patentovy box vo Francuzku, ktory na zaklade
posudenia skupiny EU Code of Conduct bol prehlaseny za
Skodlivy nakol'ko odlisSoval medzi zdanenim licenénych
poplatkov, ktoré maju zdroj v zahrani¢i od licen¢nych
poplatkov, ktoré maju zdroj vo Franctizku. Znizena sadz-
ba dane bola priznana len vo vztahu k licenénym poplat-
kom, ktoré maju zdroj v zahrani¢i. Franciuzsko nasledne
upravilo pravidla tak, aby bol tento rozdiel odstraneny.

Velky obrat nastal v roku 2014, ked OECD v ramci svoj-
ho projektu BEPS identifikovala Patentové boxy ako rezi-
my, ktoré mozu byt Skodlivé2. Rovnako boli tieto rezimy
podrobené skiimaniu zo strany skupiny EU Code of Con-
duct, ktora dospela k podobnému nazoru.

Tato Skodlivost’ moze nastat’ z viacerych dévodov, no ako
hlavny dovod bol identifikovany nesulad medzi miestom
vytvorenia nehmotného aktiva a miestom jeho nasledného
komer¢ného vyuzivania. Via¢Sina rezimov patentovych
boxov umoznovala uplatnenie zvyhodneného danového
bremena aj na prijmy z nechmotného majetku, ktory nebol
vytvoreny v krajine — umoznovali teda agresivne danové
planovanie. Toto agresivne dafiové planovanie je zalozené
na presune nchmotného aktiva, ked’ nehmotné aktivum
vytvorené za financnej podpory krajiny, ktora financuje
skolstvo, pripadne poskytuje iné zvyhodnenia, ako granty
na vedu a vyskum, pripadne aj danové zvyhodnenia zame-
rané na vstupy do procesu vedy a vyskumu (napriklad
super odpocet) je presunuté pre ucel komeréného vyuzi-
vania do jurisdikcie, ktora poskytuje danové zvyhodnenia
na vystupe — znizenie danového bremena s ohl'adom na
prijem generovany z komeréného vyuzitia tohoto aktiva.

2 Patentovy box vo vybranych
europskych krajinach

V sucasnej dobe je patentovy box zavedeny uz v 12 kraji-
nach v ramci regionu EU. Okrem krajin uvedenych
v tabulke €. 1 prebiehaju tiez intenzivne prace na zavede-
nie patentového boxu vo Svajéiarsku, kde patentovy box
uz funguje v kantone Nidwalden3, a d’alej funguje nie-
kol'ko patentovych boxov na tizemi Spanielska, $pecificky
v autondmnych oblastiach Navarra4 a BasqueS. Rovnako
aj frsko oznamilo, Ze opakovanie zavedie patentovy box
v roku 20166.

Hlavnym konstrukénym prvkom tohoto $pecialneho rezi-
mu je znizena sadzba dane alebo znizenie zakladu dane,
a to formou oslobodenia ¢asti prijmu, ktoré vedi k znize-
nej efektivnej sadzbe dane.

Nasledujtca tabul'ka ¢. 1 poskytuje prehlad existujtcich
patentovych boxov v roznych krajinach s uvedenim infor-
macie o roku zavedeni tohto rezimu, a tiez rozdielnej sadz-
be dane v ramci Standardného danového rezimu a rezimu
patentového boxu. Tabulka tiez uvadza informdciu, ¢i je
mozné aplikovat’ rezim aj na nechmotny majetok, ktory
nebol vytvoreny spolo¢nost’ou, ale ziskany kupou ¢i inak.

Akény bod 5 projektu BEPS OECD.
Od roku 2011 s efektivnou sadzbou dane 8.8 %.

[ N VR )

dardnej sadzby 28 %.

Uplatiuje sa od roku 2008 a efektivna sadzba je 12 % na rozdiel od Standardnej sadzby 30 %.
Uplatiiuje sa na 3 historickych tizemiach Alava-Araba, Bizkaia a Gipizkoa od roku 2014 s efektivnou sadzbou dane 11.2 % namiesto Stan-

6 frsko zaviedlo patentovy box uz v roku 1973 a bol v t&innosti az do roku 2010. Podstatou principu bolo oslobodenie prijmu z patentov.
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Tabulka ¢. 1 — Prehlad existujucich boxov

= . ; e mozné uplatnit’

Krajina Rok zavedenia Standardr:a sadzba Efektivna sadzba Jtent: reiimpaj na
vV % Patent Box v % zakipeny NM

Francuzko 2000 35.41 16.76 Ano
Madarsko 2003 19 9.5/ 57 Ano
Holandsko 2007 25 5 Nie
Belgicko 2007 33.99 6.8 Nie
Spanielsko 2008 30 12 Nie
Luxembursko 2008 29.22 5.84 Ano
Malta 2010 35 0 Ano
Lichtenstajnsko 2011 12.5 25 Ano
Cyprus 2012 12.5 2.5 Ano
Velka Britania 2013 20 10 Ano
Portugalsko 2014 30 15 Nie
Taliansko 2014 31.4 15.7 Nie

Ako uz bolo zmienené, hlavnym konstrukénym prvkom
$pecialneho rezimu je bud’ znizena sadzba dane alebo zni-
zenie zakladu dane, a to formou oslobodenia Casti prijmu,
ktoré vedt k zniZenej efektivnej sadzbe dane. Z tohto pre-
hl'adu je zrejmé, Ze vac¢sina krajin vyuziva pristup zaloze-
ny na znizeni zakladu dane, respektive oslobodeni prijmu.

Je tiez zaujimavé zmienit, ze niektoré krajiny umoznuju
uplatnenie vyhod z rezimu len postupne (Velka Britania
a Taliansko), a to s ohl'adom na obavu nahleho zniZenia
prijmu do §tatneho rozpoctu.

Tabulka €. 2 — konstrukéné prvky rezimu patentovy box vo vybranych krajinach

Krajina Konstrukény prvok Poznamka

Francuzko Znizena sadzba dane 15 % na prijem
z nehmotnych aktiv, alebo ich predaja

Madarsko Oslobodenie prijmu — 50 % na prijem vo forme
licenénych poplatkov 100 % na prijem vo forme
zisku z predaja nehmotného aktiva

Holandsko Znizenie zakladu dane o 80 %

Belgicko Znizenie zakladu dane o 80 %

Spanielsko Znizenie zakladu dane o 60 %

Luxembursko Znizenie zakladu dane o 80 %

Malta Oslobodenie prijmu 100 % vo forme licenéného
poplatku

Cyprus Znizenie zékladu dane o 80 %

Velkéa Britania

Znizenie zakladu dane o 50 %

Postupny nabeh rezimu — vyhody rezimu
budu priznané proporciondlne:

— 2013-2014 - 60 %

— 2014-2015-70 %

— 2015-2016 — 80 %

- 2016-2017 — 90 %

— 2017-2018 — 100 %

Portugalsko

Znizenie zakladu dane o 50 %

Taliansko

Oslobodenie prijmu 50 %

Vyhody budu poskytnuté postupne — v roku 2015
— 30 % oslobodenie, v roku 2016 — 40 % a od 2017
— 50 %.

7

Pokial je sadzba dane menej ako cca EUR 1.600.000, tak je mozné znizenie efektivnej sadzby dane azZ na 5 %, a to v dosledku uplatne-
nia znizenej sadzby dane 10 % v Mad’arsku na zaklad dane pod tymto prahom. Dalej je tiez mozné dosiahnut’ 0 % sadzbu dane na zisk
vo forme prijem z predaja nehmotného aktiva.
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Dalim vyznamnym konstrukénym aspektom tohto dafio-
vého rezimu je to, ¢i naklady, ktoré vznikli s vytvorenim,
respektive s nakupom nehmotného aktiva je mozné uplat-
nit’ ako danové naklady v plnej vyske a teda, ¢i je mozné
dalej znizit' uz aj tak znizeny zéklad dane. Moze to teda
doviest’ do situacie, ked’ efektivna danova sadzba bude
negativna a to z dovodu, ze tieto naklady mozu prevysit
znizeny zaklad dane a teda tieto naklady mozu byt pouzité
este proti inym ziskom spolo¢nosti. Generuje sa tak sekun-
darna vyhoda — nielen Ze zo zisku generovaného
z komeréného vyuzitia tychto patentov nie je uhradena
ziadna dan, ale naviac dan z inych ziskov generovanych
spolo¢nostou je nizSia, nakolko naklady suvisiace
z vedeckou a vyskumnou ¢innostou je mozné uplatnit’ aj
proti zékladu dane, ktory nestvisi s touto ¢innost'ou.

Z krajin, kde je mozné aby tato situdcia nastala je mozné
zmienit” Mad’arsko, Belgicko, Portugalsko. V ostatnych
krajinach by tato situacia nemala nastat’.

3 Buducnost’ Patentovych Boxov

Navzdory tomu, ze rezim Patentového Boxu bol identifi-
kovany ako Skodlivy danovy rezim, toto plati len za pred-
pokladu, ze existuje nestilad medzi miestom vykonu

vedeckych a vyvojovych aktivit a miestom ich kone¢ného
vyuzitia. Pokial’ k tomuto nestiladu nedochadza, jedna sa
o $pecialny danovy rezim, ktory nie je skodlivy a je teda
akceptovatelny aj podla pravidiel OECD8 a aj podla
zéverov EUY.

V ramci kompromisov dosiahnutych na politickej Grovni
v ramci OECD a EU sa od krajin ocCakava, ze prestant
umoziovat’ vstup novym spolo¢nostiam do tychto Skodli-
vych danovych rezimov od jina 2016, pricom ale tieto
skodlivé rezimy mozu nad’alej existovat’ do roku 2021. Od
roku 2016 by krajiny mali umoznit’ uz len vstup do uplat-
nenia rezimov, ktoré budd spliiovat’ znaky tzv. Modifiko-
vaného nexusu.

Tento modifikovany nexus znamena, ze Specialny rezim
by mal byt umozneny len pre nehmotné aktiva, ktoré boli
vytvorené v tej istej firme a neboli teda len do takejto spo-
lo¢nosti presunuté z inej spolocnosti. Pokial’ doslo k out-
sourcingu vedecko-vyskumnych aktivit, toto je umoznené
len vo vztahu k nezavislym spolo¢nostiam, v opa¢nom
pripade v pomere outsoursovanych aktivit spriaznenym
osobam bude k ¢ast’ prijmu pomerne uplatneny Standard-
ny danovy rezim — teda bez zvyhodnenia.

Casova osa — zmeny v reZimoch Patentovych Boxov

Do Jula 2016
Ukoncenie moznosti
vstupu do skodlivého
danfiového rezimu.

2016-2021

2021 a dalej

Platnost vietkych
Skodlivych rezimov musi
byt ukoncena do roku
2021.

Patentové boxy, ktoré
zotrvaju v platnosti uz
musia spifiat princip
Modifikovaného Nexusu.

Skodlivé dafiové rezimy médzu
zotrvat v platnosti, ale len pre
subjetky, ktoré do nich

vstupili do 6/2016.

Iné subjekty mézu vstupovat

uz len do rezimov v sulade
s principom Modified Nexus.

4 Rizika pre Slovensko

Slovensko investuje vyznamné finan¢né prostriedky do
bezplatného Skolstva, ¢im vytvara zakladhu vedomostnej
spolocnosti, pripadne tiez investuje prostriedky formou
vedecko-vyskumnych grantov a od 1. 1. 2015 tieZ umoz-
nuje uplatnenie danového stimulu — tzv. Superodpoctu,

podobne ako iné krajiny a poskytuje teda danové zvyhod-
nenie pre aktivity, ktoré mézu viest' k vyvoju nehmotnych
aktiv.

K naslednému komerénému vyuzitiu nehmotnych aktiv
ale uz nemusi dochadzat’ na Slovensku a tieto aktiva teda
mozu byt presunuté do zahranicia, a to viacerymi moznymi

8  Zavery a odporuc¢ania OECD v ramci Akéného bodu 5 — schavalené 5. 10. 2015.

9 Rozhodnutie Rady EU (ECOFIN) z 9. 12. 2014.
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formami (vklad do kapitalu zahrani¢nej spolo¢nosti, pre-
daj nehmotného aktiva, pripadne aj vyvoj na zakazku),
pricom k zdaneniu ziskov generovanych z komeréného
vyuzitia uz bude dochadzat’ v inej krajine — s najvacsou
pravdepodobnostou prave v krajine, ktora umoznuje Spe-
cialny rezim typu Patentovy alebo Inovaény Box.

Tento fenomén je este viac amplifikovany nemoznostou
krajin uplatnit’ obranné opatrenia typu zrazkovej dane na
platby, ktoré nasledne plyni do takéhoto S$pecidlneho
danového rezimu v ramci EU. Takéto opatrenie je zne-
moznené, a to legislativnym opatrenim EU — Smernicou
o spolo¢nom zdanovani urokov a licen¢nych poplatkov.
Tato smernica odstranuje moznost’ krajin uplatiovat’ zraz-
kovu dan na platby vo forme urokov a licenénych poplat-
kom inym prepojenym spolo¢nostiam v ramci skupiny
podnikov.10 Je to paradoxné opatrenie, lebo prave na plat-
by, ktoré st z pohl'adu agresivneho danového planovania
l'ahko manipulovatel'né sa uplatni oslobodenie od zrazko-
vej dane, priCom na platby medzi nezavislymi spolo¢nos-
tami je nad’alej mozné aplikovat’ zrazkova dan.

Slovensko v dosledku existencie tychto Specialnych rezi-
mov a ich aktivneho vyuzivania nadnarodnymi spolo¢nos-
tami takto straca prilezitost' ,,pozbierat’ urodu® svojich
investicii do vedy a vyskumu a v désledku kompromisné-
ho riesenia vo forme modifikovanému nexusu tiez uz ¢eli
riziku odlivu mozgov.

Tento modifikovany nexus prinasa so sebou rizika pre Slo-
vensko, lebo pokial’ doteraz dochadzalo potencionalne
,len® k presunu nehmotnych aktiv zo Slovenska do zahra-
nicia a teda k strate zakladu dane a prijmov do Statneho
rozpoctu, v buducnosti moze uz dochadzat’ aj k presunu
podnikatel'skych a najmé vedecko-vyskumnych aktivit do
jurisdikeii, ktoré umoznia vyhodné danové rezimy, ale
budu vyzadovat’ tiez pritomnost’ vedeckych a vyskum-
nych kapacit — bude teda dochadzat’ k odlivu mozgov.

Podniky a podnikatelia, ktory st aktivny vo vyvoji
a vyskume rozhodne daji preferenciu lokalizovat
nehmotné aktiva pre ucel ich komer¢ného vyuzitia do kra-
jin, kde zisk z nich generovany bude podlichat’ len sym-
bolickej alebo vel'mi nizkej efektivnej sadzbe dane.

Od roku 2016 uz ale nebudu moct’ len jednoducho presu-
nat tieto aktiva, pripadne ich vytvorit’ na zakazku v dcéri-
nej spolo¢nosti na Slovensku, ale k ich vytvoreniu bude
musiet’ dojst’ v prislusnej krajine a to bude mat’ za nasle-
dok postupné presuny vyvojovych aktivit aj s tvorivym
potencialom — teda k presunom l'udi.

5 Zaver

Vyzvou danovej politiky pre SR bude jednak vysporiada-
nie sa s otazkou, ¢i a ako d’alej zdokonalit’ dafiové stimu-
ly pre vedu a vyskum na vstupoch a tiez otazka, ¢i v ramci
konkurencie schopnosti Slovenska by malo dojst’ aj
k zavedeniu danovych stimulov pre vystupy vedecko-
vyskumnych aktivit.

Je mozné zvazit' kombinaciu pozitivnych opatreni, a to
prave zavedenie opatreni obdobnych $pecialneho danové-
ho rezimu typu patentového boxu, ale tiez aktivnejSie
uplatiiovanie negativnych opatreni, a to cielenych opatre-
ni zameranych na zabranenie erdzie zakladu dane. Tymto
opatrenim moze byt napriklad zavedenie obmedzenie
uplatnenia danovych nakladov vo forme platieb licenc-
nych poplatkov do jurisdikcii, kde dochadza k nizkemu
efektivnemu zdaneniu tychto prijmov. Prikladom takého
opatrenie je obdobne pravidlo v Rakusku. Dalej tiez moze
dochadzat” k aktivnej kontrole tychto transakcii, ktoré
vedl k presunu nehmotnych aktiv a tiez presunu vedecko
vyskumného potencialu z pohladu transferového oceo-
vanie, kde predmetom skiimania bude uplatnenie principu
nezavislého vztahu a teda, ¢i presun nehmotnych aktiv bol
vhodne a riadne kompenzovany.

Dalsou vyzvou pre SR bude v ramci predsednictva SR
v Rady EU v roku 2016 zaistenie toho, aby doslo k jedno-
tnému a konzistnému uplatiiovaniu principov Modifikova-
ného nexusu a teda, ¢i bude nutné pre dosiahnutie tohoto
ciel’a aj legislativne opatrenie vo forme — Hard Law — teda
EU Smernice, ktora by mala za ciel’ jednotné uplatiiovanie
principov, na ktorych OECD a EU dosiahli zhodu. Nejed-
notné uplatnovanie tychto principov moze mat’ za nasle-
dok d’alsiu skodliva danovu sttaz.

V sucasnej dobe tiez prebicha legislativna praca v Rade
EU pod taktovkou predsednictva Luxemburska na zme-
nach v Smernici o jednotnom zdanovani urokov a licenc-
nych poplatkov. Cielom tychto zmien je zamedzit
zneuzivaniu tejto smernice s ohladom na platby urokov
a licen¢nych poplatkov, ktoré su platené spoloCnostiam
v EU, ktoré ale podliehaji vel'mi nizkemu efektivnemu
zdaneniu. Je malo pravdepodobné, Ze by Luxemburské
predsednictvo alebo pripadne Holandské predsednictvo
usilovne snaZilo o to, aby krajiny EU mali opit’ moznost’
uplatnit’ zrazkova dan na platby vo forme tGrokov a licené-
nych poplatkov, ktoré st hradené medzi zavislymi osoba-
mi a Casto krat plyni prave do krajin so $pecialnymi
danovymi reZimami. Preto moze byt tieZ vyzvou pre Slo-
vensko ako krajinu, ktora bude predsedat’ Rade EU &i bude
schopné dosiahnut’ politicky konsenzus v tejto oblasti.

10 Uplatni sa podmienka 25% tcasti v kapitale alebo pravach na hlasovanie.
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Mezinarodni
spoluprace v oblasti
dani se zamérenim na
dané primé a vyménu
informacil

JUDr. Martina Matejova, Ph.D.
zastupce reditele odboru Strategie danove
politiky, spoluprace a spravy, MF CR

Vyse danovych tniki jiz dlouhou dobu znepokojuje staty
celého svéta. Nejprve se jednalo piredevsim o staty s vyso-
kou mirou zdanéni, po rozvinuti finan¢ni krize v kombi-
naci s prohlubujici se krizi dluhovou se vsak rychle
mnozstvi zemi, které jsou zainteresovany na zvyseni roz-
poctovych piijmil, znac¢né rozsifilo. Na poli pfimého zda-
néni se velky zdjem vénuje danové mezeie zplisobené
odlivem kapitalu do ,,datiovych raji“ ¢i ,,netransparent-
nich jurisdikei®. Siroka politicka podpora opatfenim, ktera
by problém mohla tesit, je dnes realitou. Jednim z téchto
opatieni je zvySeni transparentnosti a vymeéna informaci
mezi dailovymi spravami jednotlivych zemi. To by mélo
prispet ke spravnému urceni daitového rezidentstvi a zjis-
téni danovych povinnosti.

Silny tlak v této oblasti vyviji pfedevsim v poslednich
letech skupina nejvétsich ekonomik svéta predstavovana
ministry financi a guvernéry centralnich bank G20. Pod
jeji taktovkou ¢i s jeji podporou jsme svédky projektd
OECD, Evropské unie i dalsich mezinarodnich platforem.
Jednotlivé staty pak s rtiznou mirou aktivity na tyto pro-
jekty reaguji, v nékterych ptipadech jsou samy hybatelem
na poli spoluprace danovych sprav. Za takovou roli vsak
vzdy stoji jejich ekonomicka sila.

Nasledna realizace opatieni v ramci téchto projektt dano-
vymi spravami je dal$im aspektem uvedenych snah
a nelze odhlédnout od jejich limitd. V neposledni fad¢ je
vhodné zminit, ze konkrétni efekt a dopad doporucova-
nych ¢i piijatych opatieni se nemusi vzdy setkat s dekla-
rovanym cilem. Pfesto rozhodny krok vpied uvedenym
snaham ve smyslu efektivnéjSich a robustnéjsich dano-
vych sprav nelze upfit.

Mezinarodni dafova spoluprace piedstavuje vyznamny
aspekt nejen v samotném boji s daovymi Gniky, nebo pfi
obnové danové moralky, ale v Sir§Sim méfitku také pfti
snaze o globalni hospodatskou spolupraci. Danova spolu-
prace vyviji rizné formy, prohlubuje se a je tieba nezapo-
minat, ze stavi na rozmachu technologického vyvoje. Jeji
funkce lze spatfovat nejen v dodatecném doméfeni dani
rozdéleni, ale pfedev§im v preventivni roli, ktera ptisobi
na zménu uvazovani danovych poplatnikt. Znalost o moz-
nostech danové spravy zjistit informace, které¢ by v minu-
losti byly zcela nedosazitelné, je tieba kombinovat
s novou nezbytnosti, totiz pfistupem danové spravy
k danovym poplatnikiim jako ke klientim. To je opakem
tendenci silngji kriminalizovat nezadouci chovani v daio-
vé oblasti.

Nez se budu zabyvat jednotlivymi rovinami spoluprace,
dovolim si par poznamek k historickym souvislostem.
V priabéhu 20. stoleti Ize sledovat postupné uvoliiovani
pravidel pro preshrani¢ni toky kapitalu souvisejici mj.
s rostoucim propojovanim celosvétové ekonomiky. Staty,
které tyto toky do jisté miry kontrolovaly, postupné pie-
stavaly mit pfehled o tom, kam plynou zisky generované
na jejich vlastnim uzemi. Tento vyvoj vyvrcholil nékolika
finan¢nimi krizemi, posledni v roce 2008. Po ni se nastar-
toval proces, v ramci néhoz jsme dnes svédky snah o zis-
kani alespon urcité predstavy o objemech pteshrani¢nich
tokl kapitalu, a to prostfednictvim, mezi jinym, také pro-
lomeni bankovniho tajemstvi. Ve hie jsou protichidné
sily, konkrétné napf. princip volného pohybu kapitalu, slu-
7eb, svobody vnitiniho trhu Evropské unie, ochrana osob-
nich dat a jejich pfenost, ochrana vlastnictvi apod. Na

I Tento ¢lanek vyjadfuje nazory autorky nikoliv instituce, ve které autorka ptisobi.
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druhé strané stoji vetejny zajem na naplnéni statnich kas,
efektivnéjsi daniova sprava se zapojenim prvka spoluprace,

snahy o spravedlivéjsi zdanéni ¢i rozdéleni kolace dano-
vého inkasa.

Cilem mezinarodni spoluprace v daiiové oblasti bylo dlou-
hou dobu nastaveni takovych systému, aby se piredevsim
zamezilo dvojimu zdanéni. Podtextem byla atraktivita
systému co nejvétsiho pokryti smlouvami o zamezeni
dvojimu zdanéni pro ziskani zahrani¢nich investic. Vzni-
kala tak rozsahla sit’ dvoustrannych smluv. Nasledné v§ak
postupn¢ silil dalsi ucel téchto smluv, totiz zamezovani
danovym unikiim. Druhy cil je v posledni dobé deklaro-
van také jako zamezeni dvojimu nezdanéni. S fenoménem
nezdanéni lze bojovat i srazkovou dani, u systému srazko-
vé dan¢ byla vsak vzdy zachovana moznost ziistat v ano-
nymité, pokud se danovy subjekt rozhodne nenarokovat
niz§i sazbu srazkové dané. Za anonymitu si tak mohl
kazdy dle své volby zaplatit. Se vzristajicim problémem
danovych unika se takové feseni jevi jako nedostatecné.
Hledaji se proto dalsi nastroje, aby danové spravy mohly
odhalit nezdanéné piijmy, které podle jejich pravnich rada
zdanéni podléhaji.

K naplnéni cilt danové spoluprace dnes lze volit rizné
strategie. Jednou z nich je vétsi transparentnost, potazmo
znalost skutecného piijemce ziskanych prostiedku, dalsi
napf. omezovani agresivniho danového planovani (danové
optimalizace), nebo hledani zptisobu jak zajistit, aby nedo-
chazelo ke dvojimu nezdanéni, napft. explicitnim zakotve-
nim protizneuzivaciho ustanoveni.

Na mezinarodni spolupraci v oblasti dani Ize nahlizet
z hlediska i) politického, ii) pravniho, iii) praktického
provadéni a nasledného vyuziti v domacim danovém pro-
cesu. K tomu vSemu slouzi technické zazemi, vykonnost
a piistup danové spravy, ktera je nezbytnym ptredpokladem
uspésnosti projektl v této oblasti. VSechny tyto aspekty
vytvafi spolu jeden celek.

Z forem mezinarodni spoluprace je pak akcentovana
vyména informaci mezi danovymi spravami, jejiz automa-
ticka varianta, tzn. vyména informaci na pravidelné bazi
bez nutnosti podavat piedem zadost vztahujici se ke kon-
krétnimu piipadu, zaziva pfimo zavratnou expanzi. To
zaklada pochopitelné i velké naroky na efektivni a dobrou
danovou spravu (v¢. nejmodernéjsiho IT vybaveni schop-
ného absorbovat, rozttidovat a analyzovat ziskana data)
tak, aby s vyuzitim ziskanych informaci za ucelem zvyse-
ni pfijma vetejnych rozpocti nebylo vic prace nez uzitku.

I Politicka rovina

Bez podpory silnych hraca jsou veskeré snahy na poli
mezinarodni spoluprace zbytecné. Ptijimani opatieni, ktera

by vedla k vétsi kontrole finan¢nich tokt, byvaji vzdy spo-
jovana s negativnim efektem na zahranicni investice. Ne-
transparentni jurisdikce nastavovaly své pravni fady praveé
tak, aby diky nim zahrani¢ni investice vabily. Ty pak staly
v centru vzrustu jejich ekonomiky. Jejich vehementni boj-
kot opatfenim ke zvySeni transparentnosti byl proto
pochopitelny. Dnes jiz jsou za takovy postoj oficialné
karany. Pokud nesplnuji standard pro vyménu informaci
formulovany OECD, jsou vystaveny kritice nejednoho
mezinarodniho fora. Je na misté dodat, ze nékteré vétsi
ckonomiky, které mély jistou vazbu na tyto netransparent-
ni jurisdikce, je dlouhou dobu za jejich opatfeni nejen
nezatracovaly, ale evidentné jim takovy stav vyhovoval
(napf. Velka Britanie nebo Nizozemi).

Jednani skupiny G20 v poslednich dvou letech (napf. sum-
mit v roce 2014 v australském Brisbane, setkani ministra
financi a guvernérl centralnich bank letos v Petrohradu,
nebo v Limé, ktera vyusti v listopadovy summit v Turec-
ku) vyznamné posiluji diraz na otazky boje s danovymi
uniky, s odlévanim prostiedkd do danovych raji nebo
snahy o dosazeni spravedlivéjsiho danového systému. To
je prilezitost, kterou by bylo Skoda propasnout a nestat se
soucasti prerodu v pfistupu, kterym tato oblast prochazi.

Globalni forum pro transparentnost a vyménu infor-
maci je platformou vytvofenou v roce 2009, ktera
vyznamnou mérou prispiva k zefektivnéni mezinarodni
nosti tohoto fora je vysoky tlak na netransparentni juris-
dikce zménit svoji strategii a stat se kooperujicim
partnerem v globalni ekonomice. To je dosahovano tim, Ze
na Globalnim foru participuji nejen ¢lenové OECD, pod
jehoz zastitou forum vzniklo, ale také praveé jurisdikee,
které byly donedavna povazovany za dainové raje2. Samy
staty se tcastni vzajemného hodnoceni, tzv. peer review
procesu, z néhoz vznikaji zpravy s doporucenimi jednotli-
vym jurisdikcim ve smyslu vyhovéni standardu mezina-
rodni spoluprace v oblasti dani. Po druhé fazi hodnoceni,
tzn. po provéieni legislativniho ramce jednotlivé jurisdik-
ce v prvni fazi a po porovnani s praktickym uplatiiovanim
v ramci faze druhé, je vydavan celkovy rating jurisdikce.
Skala je stanovena od jedniky jako nejlepsi znamky po
¢tyfku jako znamku nejhor$i. Tu napf. obdrzelo Lucem-
bursko nebo Kypr. Po takto $patném vysledku musi hod-
nocena zemeé prokazat snahu o napravu a prochazi na svoji
vlastni zadost doplitkovou fazi hodnoceni, kde ma moz-
nost dosahnout pfijatymi opatfenimi zlepSeni.

Ceska republika prosla jiz dvéma koly hodnoceni s celko-
vou znamkou 2. Hodnoceni ji kazila predevsim v refe-
renéni dob¢ jesté existujici moznost vydavani akcii na
dorucitele, do budoucna bude sledovan predevsim novy
institut ¢eského obc¢anského prava — svétenské fondy.

2 Danovy raj muze byt nahlizen také jako stat zajaty finanénimi zajmy odjinud (viz SHAXSON, Nicholas. Treasure Islands — Tax Havens

and the Men who Stole the World. Vintage 2012, s. 175).
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Cely proces ma jeden vyznamny nedostatek, totiz ze dano-
vé raje sice nedavno uzaviely fadu smluv, kterymi se pfi-
hlasily ke standardu OECD pro transparentnost a vyménu
informaci, v praxi vSak jesté piili§ informaci nevymeénily,
resp. jejich skuteény zajem na plnéni téchto zavazki
nem¢ély ¢as nebo chut’ prokazat. V takovych piipadech je
hodnoceni zna¢né zkreslené. Celkové je vSak vysledek
tlaku na posun v pristupu k férovejsi danové soutézi mj.
diky plisobeni Fora ziejmy.

I1 Pravni rovina

Mezinarodni spolupraice ma rozmanité pravni zaklady.
Rozttisténost nize uvedenych souvisejicich pravnich
nastroji rozhodné nepfispiva k jejich tispésnosti a vyuzi-
telnosti. V dnesni dob& vznikaji navic nové formaty
zavazki, u nichz neni na prvni pohled zfejmé, zda se jedna
0 zavazky v mezinarodnépravni roving, ¢i pouze o tech-
nickou administrativni rovinu. To zptisobuje nemalé pro-
blémy pii implementaci takovych nastroji.

A Evropska uprava

Konkrétni uprava evropského prava ma nékolik hmatatel-
pravni nastroje pro spolupraci do nékolika samostatnych
predpisi. Jedna smérnice3 upravuje obecné mezinarodni
spolupraci v podstaté predevsim v oblasti pfimych dani.
Druha smérnice4 upravuje oblast pomoci pii vymahani
nékterych financnich pohledavek. V oblasti nepiimych
dani je harmonizace pokrocilejsi a je upravena nafizenimi,
tedy pfimo aplikovatelnymi pravnimi akty. Pravni fady by
na n¢ mély reagovat adaptaci, napt. v oblasti kompetenci,
anebo pokud je tfeba pfijmout opatieni ¢i upravit zakonné
¢i podzakonné normy pro to, aby jejich ustanoveni mohla
fungovat. Jsou jimi natizeni pro oblast dané z piidané hod-
noty>, pro spotiebni dané6, nebo pro oblast socialniho
a zdravotniho pojisténi7. Také skuteCnost, Ze pro rtuzné
dang je spoluprace upravena rozdilnymi formami pravnich
aktd, je uréitou komplikaci. Transpozice smérnic, které se
v uréitych aspektech piekryvaji, probiha v jednotlivych
statech s odliSnymi nuancemi, na rozdil od nafizeni, kde
Clenské staty ohledné provadéni spoluprace ¢i pomoci vol-
nost nemaji. Nutno poznamenat, ze piedevsim v oblasti
dan¢ z pridané hodnoty je samotna vyména informaci
mezi Clenskymi staty Evropské unie oproti oblasti dani
piimych velmi pokrocila. Funguje také forma piimé spo-
luprace na bazi bilateralnich ujednani. Velkou vyzvou do

budoucna je nejen vzajemna inspirace téchto prozatim do
znaéné miry oddélenych sfér, ale jejich plno-platné propo-
jeni alespon v roviné shromazd’ovani dat.

Vratme se ale do oblasti dani pfimych, kde je vhodné zmi-
nit postupujici spolupraci ptimou, tzn. spolupraci samot-
nych danovych tfadl bez ingerence ustfednich organd,
ktera je Casto velmi efektivni. Funguje na zaklad¢ ujedna-
ni, ktera se uzaviraji mezi finan¢nimi Gfady spolupracuji-
cimi v pfihrani¢nich oblastech.

B Mezinarodni smlouvy

Dal§im vyznamnym pravnim zakladem jsou mezinarodni
smlouvy, a to jak mnohostranné, tak bilateralni. Bilateral-
nich dafiovych smluv jsou dnes jiZ tisice, jen Ceska repub-
lika jich ma ptes 80. Vicestranna je zatim jedna, pro oblast
spoluprace o to vSak vyznamnéjsi. Dal§i by mohla spatfit
svétlo svéta, pokud by se podafilo najit shodu na mnoho-
stranném instrumentu, kterym by se v nékterych aspektech
zménily dosavadni bilateralni smlouvy o zamezeni dvoji-
mu zdanéni. Myslenka OECD v ramci projektu BEPS —
Base Erosion and Profit Shifting — vychazi z toho, Ze fese-
ni zmény piistupem k vicestrannému dokumentu by bylo
mnohem efektivnéj$i, nez znovu projednavat mnozstvi
existujicich smluv bilateralné.

Jako nejefektivnéj$i nastroj se v posledni dobé jevi mno-
hostranna Umluva o spravni pomoci v daiiovych zale-
Zitostech vytvotena jiz v roce 1988 OECD, v roce 2010
doslo k jeji vyznamnéj$i upravé Protokolem (dale jen
,Umluva®). Nabyva na vyznamu piedeviim tim, Ze jeji
smluvni stranou je mnoho statd a jejich fada se s nebyva-
lou rychlosti dale rozsituje (aktualné je platna ve znéni
Protokolu pro 72 jurisdikei). Jiz ptvodni text Umluvy
a to jak v oblasti pfimych tak nepfimych dani, nadto
umoziuje spolupraci také v oblasti socialniho a zdravotni-
ho pojisténi. Jediné, co vyluCuje a ponechava na samo-
statné upravé, je oblast cel. V tomto integrujicim aspektu
je Umluva jedine¢na a svoji mnohostrannou povahou také
v oblasti spoluprace nejefektivné;si.

Mezi dnes nejuzivangj$i formy spoluprace v danové
oblasti patfi 1) vyména informaci, ii) pfitomnost pfi tko-
nech zahrani¢niho spravce dané, iii) simultanni kontroly,
iv) spole¢né audity, v) dorucovani pisemnosti do zahrani-
¢i s Gcinky vnitrostatniho doruéeni danovych pisemnosti

3 Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS, ve znéni smérnice
Rady 2014/107/EU ze dne 9. 12. 2014, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vyménu informaci

v oblasti dani.

4 Smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. 3. 2010 o vzajemné pomoci pti vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatku, cel a jinych

opatfeni.

5 Nafizeni Rady 904/2010 ze dne 7. 10. 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty.
6 Nafizeni Rady 389/2012, ze dne 2. 5. 2012 o spravni spolupraci v oblasti spotfebnich dani a o zruSeni natizeni (ES) 2073/2004 o spravni

spolupraci v oblasti spotfebnich dani.

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ve znéni Nafizeni Evropského parla-

mentu a Rady 465/2012 ze dne 22. 5. 2012.
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a vi) pomoc pii vymahani finan¢nich pohledavek souvise-
jicich s danovymi povinnostmi. Umluva obsahuje viechny
formy spoluprace kromé vyslovné zminky o spole¢nych
auditech a i ty jsou v podstaté mozné na pravnim zakladé
kombinace simultannich kontrol a pfitomnosti pii tko-
nech zahrani¢niho spravce dané.

Ceska republika se stala smluvni stranou Umluvy ve znéni
Protokolu svym podpisem v Kapském mésté na podzim
roku 2012 s platnosti pro Ceskou republiku od tnora
2014. Pouzitelna je pak pro zdanovaci obdobi pocinajici
lednem 2015.

Bilateralnich smluv je vicero druht:

i) smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni,

ii) dohody o vymeéné¢ informaci v danovych zalezitostech,

iii) dohody uzavirané po vzoru tzv. savings direktivy
Evropskou unii,

iv) tzv. rubik dohody a

v) dohody uzavirané za ucelem automatické vymeény
informaci ziskanych od finan¢nich instituci.

To, ze smluv ¢i dohod je vicero druht, vzniklo rozdilnym

prvotnim ucelem dohod, ale také tim, ze ne s kazdym sta-

tem mély vyspélejsi ekonomiky stejné zameéry v oblasti

mezinarodni ¢i hospodaiské.

Ad i) Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni vznikly
jako reakce na nezadouci efekt dvojiho zdanovani.
Postupné se ptidava dalsi smysl, ktery ma modelova
smlouva mit: prevence vyhybani se danovym povinnos-
tem nebo zamezeni diskriminace. Cilem tohoto ¢lanku
neni poustét se do historie, ucelu ¢i obsahu smluv o zame-
zeni dvojimu zdanéni. Soustfed'me se proto pouze na
jeden ¢lanek téchto smluv, a to ¢l. 26 modelové smlouvy
OECD, na jehoz zakladé probiha mezinarodni spoluprace.
Samotny clanek, ale také komentare k nému, prosly urci-
tym vyvojem, vyznamnou zménu komentaie Ize zazname-
nat v roce 2005, dalsi pak v 1ét€ 2012, kdy byly umoznény
i tzv. hromadné Zadosti o informace. Nadale nejsou ale
povoleny tzv. fishing expeditions, neboli nahodné loveni
informaci bez zfejmého podezieni na danovy unik. V hro-
madné zadosti nemusi byt identifikovani konkrétni dano-
vi poplatnici, ale musi byt podrobné popsan zpisob
jednani, které tito poplatnici pouzili. Okolnosti v zadosti
o informace musi obsahovat dostatek prvku, které dovolu-
ji pfedpokladat spachani danového trestného ¢inu, ¢i nepl-
néni danové povinnosti. Podezfeni na takové jednani musi
byt divodné.

Je nezbytné zminit skutenost, ze komentaf, ktery se
pomérné ¢asto méni, nema pravni silu. Je vyvijen Vyborem
pro fiskalni zalezitosti OECD, kde jsou zastoupeni piedsta-
vitelé exekutivni moci. Smlouvy samotné jsou pramenem
prava, ktery schvaluje moc zakonodarna. Pro interpretaci
smluv, ke které je vzdy opravnén jen soud, je proto v prvni

fad¢ tieba vychazet z komentare platného v dob¢ uzavirani
smlouvy. Nicméné k vyvoji v komentafich mize byt pfi-
hlédnuto jako k jedné z okolnosti zvazovanych v piipadé
pfijimani konkrétniho soudniho rozhodnuti.

Ad ii) Dalsi jsou dohody o vyméné informaci v dano-
vych zalezitostech, tzv. TIEA — Tax Information
Exchange Agreement. OECD vytvofilo model nového
druhu dohod, a to dohodu o vyméné informaci v danovych
vécech. Dohoda je ukazkou samostatné dohody, jejimz
cilem je pravé mezinarodni spoluprace v oblasti dani; for-
mou spoluprace neni pouze vymeéna informaci (ptivodné
pouze na zadost, nyni jiz také automaticka nebo spontan-
ni), ale napf. také moznost ptitomnosti ciziho spravce pii
danovém fizeni.

V souvislosti se stupniujicim se tlakem OECD se spustila
doslova lavina sjednavani téchto dohod. Divodem bylo
vytvoreni tzv. ¢erné listiny jurisdikci, které byly oznaceny
OECD za nespolupracujici. K tomu, aby byly z této listi-
ny vymazany, se pozadovalo uzavieni alespon 12 dohod
o vyméné informaci. Dalsi fazi by vsak mélo byt objek-
tivni vyhodnoceni skute¢ného napliovani zavazki,
k nimz se jurisdikce zavazaly. Timto tkolem se zabyva
vyse zminované Globalni forum.

Po n&jaké dobé¢, kdy nékteré jurisdikce dosahly sjednani
minimalniho poétu dohod, ptestaly mit o dokonceni jed-
nani o dohodach zajem. To se stalo i v nékterych ptipa-
dech s Ceskou republikou. Ta ma k dne$nimu dni sjednano
¢trnact koneénych textl, devét z nich je jiz platnych
a vyhlasenych ve Sbirce mezinarodnich smluv (viz webo-
vé stranky Ministerstva financi). Dnes je zajimavé dokon-
¢it nebo zah4jit jednani pouze se staty, které se v mezidobi
nestaly smluvni stranou Umluvy.

Fungovani mezinarodnich systému zavisi ¢asto na schop-
nosti kriticky hodnotit jejich efektivitu. Pravé v piipadé
TIEAs jsme byli ¢asto svédky sjednavani smluv pouze za
ucelem politického uznani, zatimco skute¢ny cil plnit
z nich zavazky byl velmi slaby, pokud by mél jit proti
vnitrostatnim zajmtm. Uvedeni a zejména pak vyuZiti
spoluprace v praxi tak souvisi s tim, co je oznacovano za
Achillovu patu globalniho fizeni8.

Ad iii) Evropska unie uzaviela za Clenské staty dohody
s nekterymi jurisdikcemi, které maji kopirovat systém
zavedeny smérnici o zdanéni pfijmi z uspor. Momentalné
projednava zménu téchto dohod tak, aby korespondovaly
s novym systémem oznamovani podle globalniho standar-
du, o némz bude pojednano nize. Jedna se o dohody se
Svycarskem, Monackym kniZectvim, Lichtenstejnskem,
Andorrskym kniZectvim a San Marinem. Dohody maji byt
novelizovany do konce leto$niho roku. Také jejich povaha
je zajimavym prolnutim mezinarodniho a evropského

8  ECCLESTON, Richard. The Dynamics of Global Economic Governance: The Financial Crisis, The OECD and the Politics of Internati-

onal Tax Cooperation. Cheltenham: Edward Elgar, 2012, s. 41.
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prava. Jejich sjednanim tu mame dal§i pravni nastroj,
ktery bude mit ptednost pied vnitrostatnimi predpisy. Na-
S$tésti by mély dohody kopirovat globalni standard podle
Umluvy, resp. evropskou smérnici o spravni spolupraci,
nékde je pouze ponechana rozdilna mira volnosti financ-
nim institucim, jaké postupy nalezité péce pouZziji.

Ad iv) Rubik dohody jsou dohody, které mély nahradit
mechanismus povinné automatické vymény informaci.
Zagalo je sjednavat v roce 2011 a 2012 Svycarsko nejprve
s Velkou Britanii, nasledné s Némeckem a Rakouskem.
Tyto dohody mély byt kompromisem, kdy by bylo stale
mozno zachovat anonymitu ve vztahu k nékterym dano-
vym poplatnikim. Vyznamnym prvkem téchto dohod byl
urcity typ daiové amnestie, i kdyz to tviirci dohod popira-
li pod zaminkou, Ze jde pouze o regularizaci minulosti,
resp. dodanéni nezdanéného majetku. Zasadnim obratem
v jejich rozsiteni bylo rozhodnuti némeckého parlamentu
o tom, ze tuto dohodu nebude ratifikovat. Hlavnim davo-
dem bylo, ze se jednalo o pro poplatnika piili§ vstiicnou
formu prominuti diivéjsich danovych Gnikd. Rozvoj toho-
to typu dohod se tak v podstaté zastavil.

Ad v) Nov¢ vznikaji dohody o automatické vymeéné infor-
maci poskytovanych finanénimi institucemi, kterych ale
nebude mnoho, protoze vétSina stati pristoupila na feseni
prostfednictvim mnohostranné Umluvy. Jeden model,
resp. dva jsou v této skuping stézejni, a to modelova doho-
da se Spojenymi staty americkymi, tzv. modelova doho-
da FATCA.

Automatickd vyména informaci o financnich uctech je
v popiedi zajmu od roku 2011. V3e ale zacalo kolem roku
2000, kdy Spojené staty americké zavedly systém kvalifi-
kovanych zprostredkovateld, tzv. QI (qualified intermedi-
aries). Uzaviraly smlouvy s aktéry finan¢niho trhu, ktefi
pro n¢ méli sbirat informace a nekteti také odvadét castky
odpovidajici americké srazkové dani. K tomuto ucelu byly
mezi americkou daiovou spravou a kvalifikovanym zpro-
sttedkovatelem, tedy témi, koho americka danova sprava
povazuje za davéryhodného, uzavirany soukromopravni
smlouvy pusobici napfi¢ tzemimi riznych stati. Tento
systém narazel na to, ze na rozdil od Spojenych statti ame-
rickych, kde je vedle danové rezidentury rozhodné pro
podléhani danové povinnosti také obCanstvi, jsou ostatni
danové systémy zaloZeny pouze na danové rezidenture.
Americka danova sprava tak pozaduje po vSech svych
obcanech, pravnickych osobach a dalSich entitach, které
podléhaji americkému pravu, aby platily dan¢ podle ame-
rického danového zakoniku, nebo aby vypliovaly formu-
lare dokladajici, ze dani takova osoba ¢i entita nepodléha.

Reakci Evropy na nastroj americké danové spravy byla
evropskd smérnice o zdanovani pfijmd z uspor?,
tzv. savings directive. Ta zavedla prvni systém povinné

automatické vymeény informaci, kde vSak nékteré evrop-
ské staty mély privilegium odlisného rezimu. Byly jimi
nejprve Belgie, Rakousko a Lucembursko; Belgie se jako
prvni tohoto privilegia zfekla. Smérnice zavedla povin-
nost platebnich zprostiedkovateli (pravnickych osob)
podavat kazdoroéné tuzemské danové spravé hlaseni
obsahujici informace o pfijmech fyzickych osob z tGroko-
vych ptijma. Tyto informace byly a stale jesté jsou nasled-
né vyménovany mezi danovymi spravami. V odlisnych
rezimech, pokud nebyla poskytnuta informace o jednotli-
vych piijemcich trokovych piijmi, bylo mozno zvolit si
srazeni dané, z niz 75 % bylo poskytnuto statu danové rezi-
dence subjektd, které zlstaly v anonymité. V praxi se napl-
néni povinnosti automatické vymeény informaci nesetkalo
vzdy s pozadovanou kvalitou poskytovanych informaci,
systém postradal sankéni systém a povinnosti nebyly piilis
striktné vymahany. Postupem doby se navic vyvinuly
finan¢ni nastroje, kterymi bylo mozno vyhnout se povin-
nosti vystoupit z anonymity, a bylo proto nutno hledat nové
nastroje jak takové piijmy podchytit. Novela smérnice,
ktera méla k témto cilim slouzit, v§ak nakonec neza¢ne byt
uplatiovana a bude nahrazena novym systémem vymeény
informaci podle globalniho standardu (viz dale).

Po finanéni krizi pfi hledani novych zpusobu jak ziskat
vice danovych pfijmi do vefejnych rozpocti byly opét
v Cele Spojené staty americké, které ptijaly v roce 2010
v ramci zakona ,,Hiring Incentives to Restore Employ-
ment Act” — tedy zdkona, ktery mél podporovat vytvareni
novych pracovnich mist, i novy zakon ,,FATCA* — Fore-
ign Account Tax Compliance Act — zakon o souladu zahra-
ni¢nich uctd s danovymi piedpisy. Tento zakon piinesl
novou metodu jak ziskat informace o americkych dao-
vych subjektech, at’ jiz maji v USA danovou povinnost,
nebo maji mit u americké danové spravy vyplnény formu-
laf, ktery by dokladal jejich nulovou danovou povinnost.
Spojené staty americké bez skrupuli piijaly zakon s exte-
ritorialnim uc¢inkem vuéi finanénim institucim v Sirokém
slova smyslu ptisobicim po celém svété kromé USA (tzv.
zahrani¢ni financ¢ni instituce). Zahrani¢ni finanéni institu-
ce mély byt napfimo povinovany poskytnout informace
americké danové spravé o vSech americkych danovych
rezidentech, a to jak fyzickych tak pravnickych osobach.
Takovému Siroce exteritorialnimu ucinku se pochopitelné
vetsi staty snazily branit. Zacalo se proto vyjednavat
o0 zpusobu, jak americky zakon zaclenit do jejich pravnich
fadu. Nakonec se doslo k feSeni prostfednictvim uzavieni
mezinarodnich dohod, kterymi by staty uznaly legitimni
cil amerického zakona FATCA. Tim byl alespon navenek
deklarovany ucel: boj s danovymi uniky. Staty uzavirajici
dohody podle vytvofenych modeld tak pfistoupily na
povinnost ukladanou jejich subjektim s tim, ze prevzaly
na svoji dailovou spravu povinnost zprostifedkovani toho-
to oznamovani americké danové sprave.

9 Smérnice 2003/48/ES ze dne 3. 6. 2003 o zdanéni ptijmu z Gspor ve formé piijmt urokového charakteru, ve znéni smérnice 2014/48/EU.
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Po pravni strance to bylo velmi nestandardni feSeni, které
pfineslo mnoho otazek i pochybnosti. Ty byly postupné
rozptylovany a dalo se do pohybu mohutné sjednavani
bilateralnich smluv mezi Spojenymi staty americkymi
a témi jurisdikcemi, které se hodlaly stat pro USA tzv. spo-
lupracujicimi. P&t velkych evropskych statd vytvofilo
spolu se Spojenymi staty americkymi modelovou smlou-
vu FATCA, ktera méla byt ze strany USA pouze provade-
ci vladni dohodou k dosavadnim smlouvam o zamezeni
dvojimu zdanéni, pfip. k jinym existujicim danovym
smlouvam. Ze strany ostatnich statll pak tato bilateralni
smlouva FATCA méla byt vétSinou mezinarodni smlou-
vou vyzadujici naslednou ratifikaci. Takova asymetrie je
v mezinarodnim pravu mozna a vznika z rozdilnych kon-
cepci mezinarodnich zavazkl pro jednotlivé smluvni stra-
ny. Pokud je takova asymetrie obéma stranam piedem
znama, neméla by byt na piekdzku tustavnosti takové
smlouvy. V Ceské republice prosla tato otazka rozsahlymi
konzultacemi s Ministerstvem zahrani¢nich véci. Je spise
politovanihodné, Ze nésledné po uzavieni velkého poctu
bilateralnich smluv FATCA se objevuji hlasy zpochybu-
jici ustavnost téchto dohod.

Modely smlouvy FATCA byly vytvofeny dva. Prvni
model stanovil systém vymény informaci mezi finanénimi
institucemi a jejich vlastni dafiovou spravou, ktera infor-
mace dale pteda americké danové sprave. Oplatkou za tato
data poskytne i americka danova sprava informace druhé
smluvni strané, ne vSak zcela totozné. Konkrétn¢ americ-
ka danova sprava neni zatim pfipravena poskytnout data
o depozitivnich Gétech pravnickych osob ¢i jinych entit,
které jsou rezidenty smluvnich statd, poskytne vSak data
o jejich fyzickych osobach-majitelich depozitivnich uéti
od mnohem nizsiho limitu (ro¢ni urok nad 10 USD), nez
od jakého pozaduje informace sama (zustatek nebo hod-
nota G¢tu nad 50 000 USD). Detailni rozbor rozdilti v toku
dat a tedy v nedotazené reciprocit¢ dohod FATCA by
vydal na delsi rozbor. Rezistence z americké strany byla
odtvodnovana piedev§im nemoznosti dosahnout souhlasu
Kongresu s takovymi zménami. Prevazil tedy zajem na
celkovém ucelu dohody, totiz vytvotit globalni tlak na
vytvoreni jednotného systému automatické vymény infor-
maci, kterou ma byt dosazeno vyznamnéjsiho pokroku
v boji s dafiovymi uniky. P¥i sjednavani dohody s Ceskou
republikou se Ministerstvo financi pokusilo navrhnout
celou fadu uprav modelové smlouvy. Pod tlakem ekono-
micky silngjsich stati vsak nebylo mozno dosahnout pod-
statn€jSich zmén v textu kromé sjednani doprovodného
prohlaseni k dohod¢. Ani tam se vSak nepodafilo sjednat
v§e pozadované. I pfesto lze shrnout, ze nebyl pouze slepé
piijat text pfipraveny jinymi staty, ale prob&hlo regulérni
vyjednavani.

S dalsimi staty pak byl vytvoren jesté druhy model doho-
dy FATCA, ktery nezapojuje finanéni spravy smluvnich
statti do procesu vymény informaci takovou mérou jako
model prvni. Tento model zvolilo napi. Svycarsko, Japonsko,
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z evropskych statt napf. Rakousko. Tato varianta se vSak
vzhledem k naslednému pfiijeti evropské smérnice nako-
nec ukazala alespon pro ¢lenské staty EU jako méné vhod-
na.

Na dohody FATCA zareagovalo nejprve OECD vytvorie-
nim globalniho standardu vymény informaci — Common
Reporting Standard neboli ,,CRS*. Jedna se o novy druh
automatické vymény informaci ziskanych od finanénich
instituci. Protoze obecné je automaticka vymeéna informa-
ci predvidana jiz vy$e zmifovanou mnohostrannou Umlu-
vou, OECD zvolilo pro co nejrychlejsi implementaci této
konkrétni spoluprace pravé tento pravni zaklad. Kdo je
smluvni stranou Umluvy, mize pfistoupit k tzv. mnoho-
stranné dohod¢ ptislusnych organt, ktera zakotvuje vyme-
nu informaci podle globalniho standardu.

Opét se jedna o feSeni vybocujici ze zauzivané praxe
mezinarodniho prava, kdy se piijimaji zavazky obsahujici
prvky mezinarodni smlouvy ne formou Protokolu k Umlu-
v¢, ktery by byl v tomto piipadé jedinym pravné Cistym
feSenim, ale zavazek se tvafi jako technickd provadéci
dohoda k jiz existujicimu mezinarodnépravnimu zavazku.
Provadéni této nové automatické vymeény informaci bude
pak umoznéno na zéklad€ vnitrostatniho prava, které
zavazek z dohody pfislusnych organti uvede v zivot. Mno-
hostrannou dohodu pfislusnych organt podepsalo v fijnu
2014 v Berling 51 jurisdikci, véetné Ceské republiky.
Vsechny souvisejici aktivity prosazovalo totiz OECD pod
hlavickou boje s danovymi uniky, ktery deklarovala také
Ceska republika jako jeden ze svych prioritnich ukolt
v oblasti fiskalni politiky.

Evropska unie v odpovéd’ na tuto aktivitu OECD ponékud
piekotné piijala novelu smérnice o spravni spolupraci pii
spravé dani (€. 2011/16/EU). Jeji transpozici maji ¢lenské
staty EU provést do konce tohoto roku, prvni vyména infor-
maci za rok 2016 probéhne pak v roce 2017 (kromé
Rakouska, to ma ro¢ni odklad). Jak jiz bylo poukazano
vySe, forma smérnice také v tomto pfipadé byla pfi pti-
pravé transpozice do Ceského pravniho fadu do znacné
miry komplikujicim faktorem.

C Ceska pravni uprava

Zakon €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pii spravé
dani, ve znéni zdkonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb.,
je zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim mezinarod-
ni spolupraci. Mél by byt svornikem pro rozdilné pravni
zaklady v této oblasti. Mezinarodni smlouva ma vsak
v souladu s Ustavnimi principy pted timto zakonem
pochopitelné ptrednost. Uvedeny zakon prochazi vzhle-
dem k bouflivému vyvoji na poli automatické vymény
informaci v soucasné dob¢ novelizaci a ofekavany jsou
v souvislosti s projektem BEPS — Base Erosion and Profit
Shifting dalsi hned v nasledujicim roce a pravdépodobné
i v roce dal$im.
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III Rovina prakticka

Vedle technickych otazek, které jsou ¢asto do uréité miry
limitujicim faktorem efektivniho vyuziti mezinarodni spo-
luprace, bych se rada zastavila u judikatury soudu, jez
objasnila nékteré pochybnosti, které se objevily pii prova-
déni mezinarodni spoluprace v praxi. Konkrétné povazuji
za nutné zminit rozsudek SDEUI!0 vydany k predbézné
otazce podané Nejvyssim spravnim soudem Ceské repub-
liky v pravni véci zalobce Jifi Sabou proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi v fizeni o kasa¢ni stiz-
nosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Po
rozhodnuti Evropského soudniho dvora nasledovalo
zamitnuti Zaloby v kasac¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim
soudem!!, které argumentaci a principy mezinarodni spo-
luprace jesté dale rozpracovalo. V predmétné kauze §lo
o to, ze ve fazi Setfeni pii sbirani Gidaju pro spravné stano-
veni dané profesionalnimu fotbalistovi p. Sabou vyuzil
finan¢ni Gfad institutu mezinarodniho dozadani. Finanéni
utad zjistoval informace z diivodu pochybnosti tykajicich
se udajné poskytnutych sluzeb, resp. spornych vydaju
zalobce v zahrani¢i, k ¢emuz potieboval ovéfit nékteré
skute¢nosti v zahrani¢i. Zalobce napadal mj. nespravné
posouzeni mezinarodniho dozadani a danové kontroly.
Cely ptipad v obou rozhodnutich, jak Evropského soudni-
ho dvora, tak Nejvyssiho spravniho soudu vzorové shrnul
zasady a principy mezinarodniho dozadani. Na nékteré
z nich bych chtéla vyslovné upozornit (s tim, ze v rozsud-
cich je pochopitelné¢ odkazovano na ptredchozi pravni
upravu jak na Grovni evropského prava, tak ¢eskych trans-
pozi¢nich predpist, avSak principy, které vyplyvaji
ze soudnich rozhodnuti, zGstavaji shodné i pro novou

v

podrobnéjsi Gpravu mezinarodni spoluprace):

Dozadany organ zahrani¢niho spravce dané postupuje pii
zjistovani dozadovanych informaci podle svych proces-
nich predpist, jako kdyby se jednalo o postupy pfi zjisto-
vani danovych povinnosti jeho danovych rezidenti,
nikoliv podle prava statu dozadujiciho.

Danovému subjektu nevyplyva piimo ze smérnice EU upra-
vujici spravni spolupraci pii spravé dani pravo byt informo-
van o tom, ze finan¢ni Gfad vyuzil institutu mezinarodniho
dozadani, ani pravo podilet se na formulovani samotné
zadosti. Takové pravo by mohlo byt poskytnuto vnitrostatnim
pravem, v Ceské republice takové pravo dafiovému subjektu
nevznika, stejné jako nevznika pii dozadani v tuzemsku.

Spravce dané muze pii zadosti o spolupraci dozadat pro-
vedeni konkrétnich postupt pii spravé dani. Dozadany
organ by mél takové zadosti vyhovét, pokud je to mozné

podle jeho vnitrostatnich pravnich piedpisi. V ostatnich
ptipadech postupuje tak, jak uzna za vhodné a jak je to
v souladu s jeho procesnimi danovymi piedpisy. Takovy
postup je pak uznavan jako vyhovujici, pokud by vsak byl
v rozporu s procesnimi predpisy dozadujiciho statu, snizu-
je se tim vypovidaci hodnota takového dikazu.

Evropské pravo neupravuje otazku, za jakych podminek
muze danovy subjekt napadnout spravnost informace zis-
kané v ramci mezinarodniho dozadani. Nestanovi subjek-
tivni prava danovych subjektd, smétuje pouze k upraveé
mezistatni spoluprace pti respektovani procest dozadaného
statu, takze neklade nové pozadavky na jejich pravni fady.
Lze konstatovat, ze chybi uprava obdobna upravé dikaza
v cizing, a to jak na evropské Girovni (srovnej napt. nafizeni
Rady 1206/2001/ES, o spolupraci soudu ¢lenskych statt pii
dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech), tak ve
vztahu k jinym smluvnim statim (srovnej napi. Umluvu
o provadéni dikazii v ciziné ve vécech obcanskych
a obchodnich ¢. 129/1976 Sb.). Otazka procesniho postave-
ni danovych subjekti neni feSena evropskym pravem,
z C¢ehoz by mél byt ziejmy zamér evropské Gpravy nefesit
samotnou kontradiktorni fazi danové kontroly.

Soudni dvir Evropskeé unie tedy zdtiraznil nutnost rozlisovat
v ramci fizeni o danové kontrole fazi Setfeni, kdy jsou shro-
mazd’ovany informace tykajici se danového subjektu a jeho
danového tvrzeni, a fazi kontradiktorni, ktera za¢ina odesla-
nim navrhu na opravu tohoto tvrzeni danovému subjektu.

To vsak nemuze byt na prekazku pravu danového subjektu
nahliZet do svého spisu, a dozvédét se tak divody mezina-
rodniho dozadani, obdobné, jak bylo jiz judikovano napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Fair play
trend.12 Nahlizeni do spisu umoziiuje danovému subjektu
seznameni s podklady pro rozhodnuti spravce dang, a patii
tedy mezi procesni zaruky prava na spravedlivy proces.
Umoziuje danovému subjektu nejen pristup k jeho dano-
vému spisu, ale sou¢asné mu dava moznost v kterémkoli
stadiu tizeni se informovat o veskerych ukonech spravce
dané, a povazuje-li to za vhodné a potiebné, ucinit dalsi
pravni tikony. Je pak na samotném dafovém subjektu, aby
ptipadné formuloval vici postupu spravce dané namitky
v rozsahu zpochybnéni zakonnosti postupu spravce dané.

K postichim z judikatury bych jesté rada pripomnéla
zakladni princip mezinarodni spoluprace: o pouziti insti-
tutu mezinarodniho dozadani rozhoduje podle svého uva-
zeni spravce dang, nejde o jeho povinnost a bylo
jednoznaéné judikovano, ze jeho uziti si danovy subjekt
nemize narokovat.!3

10 Rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12.
Il Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 73/2011-167.

12 Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 1 Afs 50/2007-106, ¢. 1567/2008 Sb.

13 Soudnim dvorem bylo nekolikrat rozsudkem potvrzeno, ze mechanismus spoluprace mezi danovymi spravami ve smérnici nemél za cil
zbavit subjektu povinného k dani diikazniho bfemene. Stejné tak diikazni bfemeno vzniku naroku na danovou vyjimku nebo osvobozeni
od daflové povinnosti nese osoba, ktera takovy narok uplatiluje, a nemtze se ho zbavit s odvolanim na smérnici ¢. 77/799/EHS,

viz napt. rozsudek SDEU ve véci C-262/09 ze dne 30. 6. 2011.
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Zaverem si dovolim nastinit pfedpoklddany vyvoj mezi-
narodni spoluprace v oblasti vyméeny informaci v blizké
budoucnosti. Prudky nérast automatické vymény informa-
ci nekonc¢i v oblasti informaci ziskanych od tfetich sub-
jektl, 1 kdyz zde spatiuji nejvetsi posun. Jsme ale sveédky
dalSich typt povinné automatické vymeény zavadénych
Evropskou unii nebo OECD. Jedna se napt. o vyménu
informaci o predb&znych danovych rozhodnutich (v Ceské
republice zejména v podobé zavaznych posouzeni). Tato
vyména souvisi s ovlivnénim danové soutéze a se snaha-
mi nastolit transparentné&j$i podminky pifi rozhodovani
o stanoveni dané. Tyto snahy cili pfedev§im na zemé¢, kde
je vysoka mira diskrece spravct dané pii stanoveni dano-
vé povinnosti. Potfeba pfisn¢j$i Upravy vyplynula

[®] SOFTWARE

z tzv. lux leaks. V ptistim roce tak bude nutno transpono-
vat novou povinnost vyménovat informace o pfedbéznych
danlovych rozhodnutich s pfeshrani¢nim prvkem a o pied-
béznych rozhodnutich o pfevodnich cenach. Protéjsek
tohoto projektu na pidé OECD je prozatim ve spontanni
vymeéné danovych pfedbéznych rozhodnuti, kterd je
umoznéna jiz stavajicimi mezindrodnimi zavazky, mj.
také vyse zminovanou Umluvou. Vyrazny posun je ziej-
my v oblasti pfevodnich cen, kde je kromé sjednocovani
pravidel pfi jejich stanoveni pfipravena nova vymeéna
informaci, tentokrat tzv. zprav podle zemi, neboli Country
by Country Reporting. To jsou ale jiz projekty, které by
vyzadovaly samostatny rozbor.
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Socialni naroky osob
hledajicich zaméstnani
v ramci EU”

Mgr. Vit Holubec
MPSYV, oddéleni koordinace
socialniho zabezpeceni

Svoboda volné se pohybovat mezi ¢lenskymi staty EU, zit
a pracovat ve kterémkoliv z nich, lezi v samotném srdci
evropské integrace — jde o hodnotu, kterou povazuje nad-
polovi¢ni vétSina Evropant za nejpozitivnéjsi piinos EU.
Pracovni trhy ¢lenskych statii poskytuji ve svém souhrnu
enormni moznosti pro osoby hledajici pracovni uplatnéni.
Piesto je mira ekonomicky motivované migrace v EU
nizka. Jednim z dvodi je omezend portabilita socidlnich
narokl osob hledajicich zamé&stnani, at’ uz jde o zachova-
ni prav nabytych v zemi piivodu nebo piistup k socidlni-
mu systému hostitelské zemé.

1 Princip volného pohybu

Volny pohyb osob, resp. pracovnikd, tvoti zakladni kamen
jednotného vnitiniho trhu EU a jiz tradi¢né je na néj — jako
na zakladni pravo a svobodu evropskych ob¢ani — kladen
diraz jak politicky, tak pravni v ramci unijni legislativy.
Zahrnuje zejména pravo hledat si praci v ostatnich statech
EU, vykonavat ji bez nutnosti pracovniho povoleni, poby-
vat na jejich uzemi za timto Gc¢elem a pozivat stejného
zachazeni jako tuzemsti pracovnici, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, pracovni podminky a veSkeré danové
a socialni vyhody. Pravni ramec stanovi vedle ¢l. 18, 20,
21, 45 a 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
LSFEU®) fada ptedpist sekundarniho praval. Podpora
volného pohybu pracovniki je zajiSténa i institucionalné,
zminit lze zejména sit’ Evropskych sluzeb zaméstnanosti
(EURES) sdruzujici vetejné sluzby zaméstnanosti, odbo-
rové svazy a organizace zaméstnavatel(.2

Chtélo by se tedy fici, ze Evropané maji pracovni trhy
ostatnich c¢lenskych zemi na dosah ruky a pro praci

v zahraniCi jsou zajistény optimalni podminky. Realita je
vsak takova, ze mira pracovni migrace neni v EU nijak
vysoka a ani po impulsu rozsifeni EU o nové ¢lenské zemé
nedosahuje ro¢ni urovné vice nez cca 0,3 % evropské
populace v produktivnim véku, zatimco napi. v USA jde
o hodnotu 8krat vyssi.3 Nic na tom nezménila ani probé-
hla ekonomicka krize, ackoliv se unijni organy snazily
svobodu volného pohybu prezentovat jako vhodny nastroj
ke snizeni vysokych hodnot nezaméstnanosti v nejvice
postizenych zemich a k redukci disproporci mezi jejich
pracovnimi trhy a zbytkem EU. Ve skuteCnosti se ale
migrace po nastupu krize naopak utlumila.

Vedle obvyklych ,,push® a ,,pull”“ ekonomickych faktor
migrace jsou jako jeji hlavni bariéry udavany zejména
kulturni a jazykové rozdily mezi c¢lenskymi zemémi.
Dulezitou roli v8ak hraji i podminky a Groven zabezpece-
ni migrujicich osob v socialni oblasti — jinymi slovy pie-
nositelnost jiz ziskanych socialnich narokd a piistup
k socidlnimu systému hostitelského statu. Omezeni social-
nich narokt hraje zasadni ulohu obzvlasté pro nezamést-
nané osoby, které odchazeji do jiné zemé s cilem teprve si
praci hledat — bez pfijmu z vydéleéné Cinnosti jsou tito
migranti na socialnich davkach do zna¢né miry zavisli.

2 Zachovani socialnich naroku ze
zemé puvodu — transfer davek
vV nezaméstnanosti

Typickou socialni davkou zabezpecujici osoby hledajici
zaméstnani jsou davky v nezamé&stnanosti. Jde o davky, které
jsou urceny k nahrazeni ztraty mzdy v disledku neza-
méstnanosti, a umoznuji tak nezaméstnanému pracovnikovi

Tento ¢lanek vyjadfuje nazory autora nikoliv instituce, ve které autor pisobi.

I Zejména nafizeni ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovniki uvniti Unie, smérnice ¢. 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych
prislusnikil svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, natizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpe-
¢eni, smérnice ¢. 2014/54/EU o opatienich usnadnujicich vykon prav udélenych pracovnikim v souvislosti s jejich volnym pohybem.

2 Hlavnimi cili EURES je poskytovat informace, pokyny a rady pracovniktim, ktefi by chtéli pracovat v jiné zemi, ohledné tamnich pra-
covnich prilezitosti a pracovnich a Zivotnich podminek, napomahat zaméstnavateltim, ktefi chtéji zaméstnat pracovniky z jinych zemi,
a poskytovat pomoc a poradenstvi pracovnikiim i zaméstnavatelim v pieshrani¢nich regionech.

3 Udaj pro rok 2010 dle Eurofound (2014), Labour mobility in the EU: Recent trends and policies, Publications Office of the European

Union, Luxembourg.
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uspokojovat jeho zivotni potfeby.4 Narok na né byva
vazan na splnéni predchozich dob pojisténi ¢i zaméstnani
a jejich vyse se odviji od urovné poslednich piijma. Pro
tento typ davek je pfiznaény pozadavek na schopnost
a ochotu pracovat a disponibilitu jejich pfijemce na pra-
covnim trhu. Narok na tyto davky proto byva vazan na
soucinnost pifjemce s mistnimi sluzbami zaméstnanosti,
kterym by mél byt nezaméstnany prubézné k dispozici.
Z tohoto divodu byva poskytovani davek v nezamé&stna-
nosti omezeno na osoby bydlici na tzemi dotceného statu
— jejich pfijemci nemohou volné cestovat do zahranici,
aniz by tak ohrozili vyplatu pobiranych davek. Toto teri-
torialni omezeni v zasad¢ respektuje i evropské pravo, ale
nikoliv absolutn&.5 Uplné uvazani uchaze¢e o zaméstnani
na jediny stat by nekorespondovalo se svobodou volného
pohybu pracovniku, a proto je zaveden institut tzv. trans-
feru davek v nezaméstnanosti upraveny v ¢l. 64 nafizeni
¢. 883/2004.6 Diky nému je uchazeCim o zaméstnani
umoznéno odejit si hledat praci do jiné Clenské zemé
EU/ESVO a soucasné si zachovat narok na vyplatu pfi-
znanych davek v nezamé&stnanosti, av§ak za uplatnéni fady
omezeni.

Pokud napt. Cesky uchaze¢ o zaméstnani pojme umysl
odejit si hledat praci do jiné ¢lenské zemé, musi o tom
v prvé fadé vyrozumét instituci vyplacejici davky v neza-
méstnanosti, tedy pobo¢ku Utadu prace (dale ,,UP*), na
které je evidovan. Narok vycestovat vznika az po uplynu-
ti Gtyf tydna7, béhem kterych UP zprostiedkovava uchaze-
¢i zaméstnani na uzemi CR. Od této mésiéni ¢ekaci doby
muze viak UP i upustit. Za¢atek transferu je osvédéen
vystavenim pi‘enositelného dokumentu U2 a jeho pieda-
nim uchaze¢i.

Do sedmi dni od odjezdu se uchaze¢ musi zaevidovat
u sluzeb zaméstnanosti statu, kam si odesel praci hledat
(u tzv. vypomocného ufadu) a pii tom dolozi vystaveny
ptenositelny dokument U2. Od toho momentu podléha
stejnym kontrolnim postupim jako mistni uchazeci
0 zam¢stnani a ma rovnéz pravo na stejné sluzby spojené
s hledanim zaméstnani. Davky v nezaméstnanosti jsou
uchazeti i nadale zasilany UP. Pokud dojde b&hem eviden-
ce u vypomocného ufadu k udalosti, ktera by mohla mit
vliv na narok na davky (napf. nastup uchazece do zameést-
nani, odmitnuti nabidky zaméstnani, pracovni neschop-
nost, neplnéni soucinnosti), je o tom vyrozumén ufad
vyplacejici davky. Ten na zékladé tohoto vyrozumeéni roz-
hodne, jaky disledek ma notifikovana udalost na narok na
davku, a popiipadé¢ pierusi ¢i zastavi jeji vyplatu.

Nejvétsim omezenim transferu je doba jeho trvani — naro-
kovatelné jsou totiz pouhé tfi mésice s moznosti piipadné-
ho prodlouzeni az na Sest mésicl, to uz vSak jen se
souhlasem instituce vyplacejici davku. Pred uplynutim
doby transferu se uchaze¢ musi vratit zpét do statu vypla-
cejiciho davky, jinak mu hrozi, ze pfijde o veskery nevy-
erpany zbytek podparéi doby. Zatimco v CR je bé&zné
transfer povolovan i nad tii mésice na cely zbytek pod-
purci doby, v fad¢ jinych ¢lenskych statt je prodlouzeni
povolovano jen sporadicky (pokud uchaze¢ dolozi realnou
perspektivu nastupu do zaméstnani) ¢i je dokonce pausal-
n¢ vylouceno. Vychazi to z nedivéry sluzeb zaméstnanos-
ti téchto zemi v efektivitu hledani zaméstnani v jiném
staté a v ucinnost dohledu zahrani¢nich Grada.

Transfer je mozno vyuzit béhem jednoho obdobi neza-
méstnanosti i vicekrat do rtznych statt, trvani kazdého
z nich se ale zapo¢ita do celkového limitu uvedenych tii,
resp. Sesti mésicu.8

Jsou tii mésice dostatecnou dobou k piesunu do jiného
statu a hledani prace na jeho tzemi, vezmeme-li navic
v tvahu naklady s tim spojené? Pokud k tomu pfipocteme
jesté hrozbu ztraty vSech zbyvajicich narodnich narokd
v pfipad¢é pozdniho navratu, nelze se divit, Ze tyto pod-
minky odradi fadu zajemct. To se odrazi i v mife vyuziti
tohoto institutu, kdy jej v EU roéné realizuje jen cca jedna
nezaméstnana osoba z tisice (0,11 %). Na druhou stranu
uspésnost nalezeni zaméstnani béhem transferu dosahuje
cca 9 %, coz téméf dvojnasobné pievysuje vnitrostatni pra-
mérnou uspé&$nost umisténi uchazedt do prace ¢eskym UP.9

3 Pristup uchazecii o zaméstnani
k socialnimu systému
hostitelské zemé

Pokud dotcené osobé nevznikne ve staté ptivodu narok na
exportovatelné davky v nezaméstnanosti, nebo pokud je
transfer jiz ukoncen, nezbyva uchazeéi nez se spoléhat na
socialni systém hostitelského statu. Nove piichozi uchaze-
¢i dosud nezaméstnani v tomto staté nemohou narokovat
davky z pojistnych systému, a jsou proto odkéazani na
mistni davky socialni pomoci. Piistup k nim vSak omezu-
je pobytova smérnice ¢. 2004/38/ES, podle které ¢lenské
staty nemusi socialni pomoc poskytnout ob¢antim jinych
Clenskych stati béhem prvnich tii mésict jejich pobytu,
resp. dokud na jejich tizemi hledaji zamé&stnani.10

Cl. 63 naiizeni ¢. 883/2004.

Podrobnosti stanovi ¢l. 55 provadéciho natizeni ¢. 987/2009.
Cl. 64 odst. 1, pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.

Cl. 64 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004.

© ® N  »n A

zabezpe&eni a statisticka roenka trhu prace CR pro rok 2013.
10 CL. 7, 14 a zejména ¢l. 24 odst. 2 smérnice ¢&. 2004/38/ES.
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V CR jde o podporu v nezaméstnanosti a podporu pii rekvalifikaci dle hlavy III zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti.

Statistickd zprava k ¢l. 64 nafizeni ¢. 883/2004 prezentovana za rok 2013 na jednani Spravni komise pro koordinaci systému socialniho
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Takto restriktivni pojeti korigoval Soudni dviur EU, dle
jehoz ustalené judikatury ob¢ané jednoho ¢lenského statu
hledajici zaméstnani v jiném clenském staté vyuzivaji
volny pohyb pracovnikl (Clanek 45 SFEU), a maji tedy
pravo na rovné zachazeni. S ohledem na zavedeni ob&an-
stvi Unie a vyklad prava na rovné zachazeni neni dle
Soudu mozné z rozsahu pusobnosti ¢l. 45 odst. 2 SFEU
vyloucit finan¢ni davku uréenou ke zjednoduseni piistupu
k zaméstnani na pracovnim trhu v ¢lenském staté. Je vSak
dle Soudu legitimni, Ze ¢lensky stat takovouto davku pfi-
zna teprve poté, co mohla byt vytvofena skute¢na vazba
mezi uchazeCem o zaméstnani a trhem prace v tomto
staté.1l Existenci skutecné vazby na trh prace ¢lenského
statu je mozné oveéfit zejména zjisténim, ze dotéena osoba
béhem pifimétené dlouhé doby efektivné a skuteéné hleda-
la zaméstnani v dot¢eném ¢lenském staté, v uvahu je ale
nutno brat i dal$i okolnosti, jako rodinné poméry zadatele
¢i jeho bydlisté v daném state.12

Ackoliv se tato konstrukce Soudu mize jevit pro migran-
ty vstficné, v praxi je jeji dopad omezeny. Nejasné jsou
zejména otazky, jak bude administrativa hostitelského
statu prakticky posuzovat ,,skute¢nou vazbu mezi uchaze-
¢em o zaméstnani a trhem prace®, a dale jaké davky lze
povazovat za ,,urené ke zjednoduseni pristupu k zamést-
nani na pracovnim trhu‘ a jaké naopak za ,,socialni pomoc*
spadajici pod restriktivni rezim smérnice 2004/38/ES.
Aktualni judikatura Soudniho dvoral3 sméfuje — oproti
diivéjsim rozhodnutim!4 — k Sirokému pojeti socialni
pomoci, coz umoziuje Clenskym statim omezit pristup
migranttl hledajicich praci k témto davkam. I kdyby se ale
opravdu jednalo o specifickou davku usnadnujici pristup
k zaméstnani, prokazani skute¢né vazby na trh prace hos-
titelské zemé by bylo pro nové piichoziho uchazece
0 zaméstnani obtizné, ne-li nemozné, a ten tak nema zad-
nou garanci, ze davku dostane.

4 Volny pohyb pro pracovniky,
nikoliv nezaméstnané

Pravo EU se tradi¢né zamétuje predev§im na ochranu prav
osob, které jiz vykonavaji vydéle¢nou ¢innost. Z historic-
kého pohledu se o principu volného pohybu pavodné

hovotilo vyhradné ve vztahu k pracovnikiim a na ekono-
micky neaktivni osoby byla tato svoboda rozsifena az
o mnoho let pozdé&ji v souvislosti se zavedenim obc¢anstvi
Unie. Tomu odpovida i soucasny stav sekundarni legisla-
tivy, ktera garantuje — pokud jde o socialni naroky — rov-
nost nakladani pracovnikim jasné a bezvyjimecnéls,
zatimco ekonomicky neaktivnim migrantim jen velmi
omezeng. Zatimco diive se Soudni dvir snazil podfazovat
osoby hledajici praci pod vyhodnéjsi reZzim volného pohy-
bu pracovniki (¢l. 45 SFEU), soucasna rozhodnuti Soudu
nastoluji spise opacny trend v jejich neprospéch. Aktualni
unijni pravo tak nabizi migrantim vysoky standard ochra-
ny az okamzikem zahdjeni vydéle¢né Cinnosti v hostitel-
ském staté, ale do té doby se na néj osoby hledajici praci
pfilis spoléhat nemohou.

Nezaméstnanému Evropanovi, ktery si chce hledat praci
v jiném staté, garantuje unijni pravo pouze moznost
exportu davek v nezaméstnanosti (ma-li na né narok) na tfi
mésice — jakakoliv dalsi finan¢ni podpora jiz zavisi na dis-
kre¢ni pravomoci narodnich administrativ, které v tomto
sméru nebyvaji zrovna vstiicné. Odchod ze statu pivodu
muze vést nejen k omezeni naroku na pojistné davky
v nezaméstnanosti, ale znamena rovnéz i ztratu veskeré
ochrany ze systému socialni pomoci, které se pak uz
v hostitelském staté¢ dana osoba fakticky nema moznost
domoci.

Nelze se divit, Ze za takovych podminek je ekonomicka
migrace v EU slaba a nerozhybe ji ani hospodaiska krize.
Ackoliv je volny pohyb pracovnikii deklarovan jako
zakladni svoboda evropskych obc¢anti, v praxi je vyznam-
né¢ omezen v jeho samotném zarodku. Pokud je hledani
prace v jiné ¢lenské zemi spojeno s vyznamné negativni-
mi dopady na socialni naroky nezaméstnanych, nelze oce-
kavat, Ze bude tato moznost piili§ vyuzivana.

Dusledky hospodaiské krize a pretrvavajici disproporce
mezi nabidkou a poptavkou pracovni sily v jednotlivych
¢lenskych statech ukazuji, Ze se jedna o promarnénou pii-
lezitost. Potencial skuteéného uvolnéni pohybu nezamést-
nanych osob za praci by mohl byt v ramci souhrnu
pracovnich trhit EU obrovsky.

11 Rozhodnuti SDEU ve véci C-22/08 a C-23/08 Vatsouras a Koupatantze.

12 Rozhodnuti SDEU ve véci C-367/11 Prete.
13 Rozhodnuti SDEU ve véci C-67/14 Alimanovic.

14 Rozhodnuti SDEU ve véci Vatsouras a Koupatantze, C-367/11 Prete.
15 Rovny piistup migrujicich pracovnikt ke v§em dafiovym a socialnim vyhodam dle ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 492/2011.
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Je spravce véci
verejnych uz
digitalni?

MVDr. Milan Vodicka
danovy poradce ¢. 1366

Motto: ,, Premyslej jako moudry clovek, ale mluv jazykem
lidi. ~

Prosazovani informacnich technologii (IT/ITC) v celé
spolecnosti je jednim z dominantnich fenomént posled-
nich let a nutné se s nim setkal kazdy z nds. Kromé nezpo-
chybnitelnych vyhod a ptednosti existuji ovSem i rizika,
nejasnosti a pochybnosti. NenadeSel nejvyssi Cas zacit se
jimi zabyvat opravdu systematicky a disledné? Soucasna
praxe je (nékdy i diky ptekotnosti a tempu zavadéni ITC do
zivota) zalozena spiSe na hledani ad hoc feseni k naprave
okamzitého nevyhovujiciho stavu. Uvedu nékolik prikladt
z praxe, otaznik v nazvu ¢lanku ale neni samoucelny, pro-
toze na tfadu otdzek nemam zatim odpoveédi.

1 Digitalni vyssi moc?

Jsem si takika jist, ze kazdy z nas jiz nékdy poznal na
vlastni zkuSenost ztratu e-mailové zpravy, ktera nedorazi-
la tam, kam méla, ptipadné byla po né¢jakém Case naleze-
na zapadla mezi nevyzadanou postou neboli SPAMem,
ktery k elektronické e-mailové komunikaci (bohuzel) také
neodmyslitelné patii.

Od 1. 1. 2016 vejde v ucinnost ustanoveni zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»ZDPH1), podle né¢hoz se dorucuje vyzva ohledné nespl-
néni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim bud’ do
datové schranky anebo pokud ji platce nema zpiistupnénu,
prostiednictvim vetejné sité na elektronickou adresu, tedy
e-mailem. Ve druhém uvedeném piipadé se vyzva pova-
zuje za doru¢enou okamzikem, kdy ji spravce dané odesle.
Nereagovat na ni znamena vystavit se riziku sankce ve
vys$i 30 nebo 50 tisic K¢.2

O tom, co je a co neni povazovano za nevyzadanou postu,
rozhoduji administratofi postovnich serveri a autofi soft-
waru pro spravu elektronické posty. Nebudu popisovat

detailné, jak to probiha, Gplné piesné parametry vétSinou
stejné nelze zjistit, protoze by to byl souc¢asné navod pro
tvlirce a distributory SPAMu, jak je obejit. Nékteré zpravy
nesou oznaceni jako hromadna posta jiz pii odeslani, jiné
je obdrzi na zaklad¢ existujicich seznamu $ititelti nevyza-
danych zprav (black list), dalsi jsou takto identifikovani
provozovateli (administratory) serveri jako napf. Seznam,
Tiscali, Gmail apod. a vlastni nastaveni pro odhaleni
SPAMu maji i podnikové servery a firewally, stejné jako
antivirové a antispamové Stity. Plati pfitom tméra, ze za
vyss$i bezpecnost se plati vétsim rizikem spocivajicim
v nedoruceni bézné e-mailové zpravy.3 Jak mi napsal
jeden IT administrator zabyvajici se v ramci své profese
kromé jiného také spravou postovniho serveru: ,, Bohuzel
se setkavam skoro denné s pripady, kdy e-mail nedorazi
k prijemci. Spory o tom, kdo je vinen za nedoruceni, jsou
naprosto bezpredmeétné. E-mailova komunikace je techno-
logie 20 let stara, neinovovana a sdzet na jistotu doruceni
Jje naprosto nemozné. Jediné vychodisko by byla varianta
potvrzeni o dorucent ze strany prijemce.

Neni z tohoto hlediska jist¢é nahodou, pokud v pripadé
dorucovani na adresu elektronické posty nalezneme v pro-
cesnich predpisech pozadavek na potvrzeni adresata opat-
fené uznavanym elektronickym podpisem, ze zpravu
skute¢né obdrzel.4 Stejné tak se shoduje dostupna judika-
tura zabyvajici se doru¢ovanim organu vetfejné moci pro-
sttednictvim elektronické posty na povinnosti odesilatele
prokazat doruceni — viz napf. rozsudky NSS ¢&j. 3 As
6/2008-96, 8 Afs 82/2006-68 nebo nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 750/06. Pochybuji tedy, zda nékdo dokaze
v blizké budoucnosti rozumné garantovat, ze se konkrétni
e-mailova zprava neocitne za zadnych okolnosti mezi
nevyzadanou postou nebo dokonce nebude zcela zabloko-
vano jeji doruceni.

V piipadé vyzvy souvisejici s kontrolnim hlasenim k DPH
tomu ovSem bude jinak. Pfedstavme si nyni situaci, kdy
zprava odeslana spravcem dané nedorazila do piijemcovy

T

e dané a ucetnictvi

Konkrétné se jedna o ustanoveni § 101g odst. 4 pism. b) ZDPH ve znéni u¢inném od 1. 1. 2016.

Podle § 101h odst. 1 pism. ¢) nebo § 101h odst. 2 ZDPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016.

Hodnoti se tzv. SPAM skore podle toho, zda mé zprava prilohu, obsahuje hypertextovy odkaz, odesilatel je na black listu atd.
Viz napft. § 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebo § 47 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
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schranky elektronické posty a diky tomu zustala se vSemi
z toho plynoucimi nasledky bez reakce vyzva k potvrzeni
nebo zmén¢ Gdaji uvedenych v kontrolnim hlaseni platce
DPH. Naskyta se nékolik otazek. Bylo by mozné a obha-
jitelné povazovat takovy piipad za zasah vyssi moci?
Bezpochyby k tomu doslo mimo vili a vliv samotného
danového subjektu. Naprostou garanci, Zze vam budou do
schranky elektronické posty doruceny zcela vSechny zpra-
vy, neobdrzite od zadného provozovatele. Zbavuje nas to
odpovédnosti nést dusledky nesplnéni povinnosti, které
z vySe uvedené vyzvy vyplyvaly? Anebo bude alespon
pripustné uvést takové nedoruceni vyzvy jako dostateény
predem neptedvidatelny divod umoznujici uplatnéni § 48
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
,danovy rad*), tedy Gspésnou zadost o vysloveni neucin-
nosti doruceni? Netroufam si odpovédét.

2 Digitalni sprava formulari?

Pfi projednavani problému elektronické komunikace
a nalézani jejich feSeni se zastupci Ministerstva financi
a Generalniho finan¢niho feditelstvi, stejné jako pti nékte-
rych Koordina¢nich vyborech jsme nékdy pouZzivali meto-
du komparace digitalni komunikace s listinnou formou
a ptali se, jak by to fungovalo ,,po staru®“. Je to ale vzdy
prihodné? Domnivam se, Ze vyvoj jiz postoupil o nékolik
urovni dale a piinasi zcela nové situace a vyzvy.

Predstavte si nasledujici scénu — na uzemni pracoviste
spravce dané prichazi poplatnik a zamifi k okénku poda-
telny, kde predlozi vyplnény papirovy formulaf pfiznani
k dani z piijmu fyzickych osob, ocekavaje jeho hladké pfi-
jeti a potvrzeni pfipravené kopie.

,,Posad’te se, to nebude tak hned,” pouci ho za prepazkou
sedici spravce dané. Vyjme ze zasuvky pravitko a s pies-
nosti na milimetry pfeméii formulaf pfiznani. ,,Hm, for-
mat je v poradku,” prohlasi spokojené a prilozi k oku
hodinaiskou lupu. ,,Ale ta struktura papiru je néjaka divna,
kde jste ho koupil?* pokracuje spravce dané ve zkoumani
a promne papir mezi prsty. ,,A taky ta propisovacka, co
jste se s ni podepsal, to byla jaka znacka?* Spokojenost se
vytraci a spravce nakonec nekompromisné prostréi pri-
znani zpét okénkem. ,,To vam nevezmeme ani nahodou,
struktura papiru neodpovida, ma to niz$i hmotnost, nez je
povoleno a podpis je proveden neznackovym zafizenim.
Opravte si to a doneste znovu, ale dnes je posledni den
lhiity na podani, vite to?*

Nastvany poplatnik by se nejspi$ zacal dohadovat nebo
vysvétlovat, Ze papir kupuje jen v certifikované prodejné

a pouziva doporucenou znacku propisovaci tuzky. Pokud
by byl vytrvaly a neoblomny, vyvzdoroval by si pfijeti
podani nasledované procesem odstranéni vad podle § 74
danového fadu nebo alespon protokol o tom, Ze pfiznani
nebylo akceptovano. Kazdopadné by mohl podat stiznost
na postup spravce dan€ nebo se ptimo do protokolu odvo-
lat proti rozhodnuti spravce dané nepiijmout jeho podani.

Pokud se vam piedchozi fadky zdaly byt absurdnimi, pie-
ved'te si podani do elektronické podoby a misto spravce
dan¢ za piepazkou dosad’te webovy Danovy portal, ziska-
te obrazek nijak vyjime¢né situace, kdy danovy subjekt ¢i
jeho zastupce nedokazi Gcinné podat tzv. datovou zpravu,
tedy danové tvrzeni, pfihlasku k registraci nebo oznameni
o zmén¢ registracnich udajus. Vkrada se pfitom otazka,
v jakém se nachazeji procesné-pravnim postaveni. Kdo vlast-
né rozhodl, ze jejich podani je nepfipustné, resp. nemozné?
Ma takovy krok povahu rozhodnuti? Vyhybam se zamér-
n¢ oznaceni ,,netéinné podani®, pro které je v § 74 odst. 3
danového fadu definovana procedura v podobé ttredniho
zaznamu spravce dané a vyrozuméni podatele6. Existuje
1 v pripadé nepfijeti elektronického podani néjaky zaznam
¢i protokol, ze jsem se snazil dostat svym povinnostem
ohledn¢ podani? Pokud ano, jak jej ziskam a od koho,
pokud nikoli, jak fesit takovou dikazni nouzi, ze jsem uci-
nil ,,vSe, co lze rozumné pozadovat™“? Anebo je s povola-
nim danového poradce, k némuz se vefejné hlasim, dnes
Jiz pevné spojena i znalost informacnich technologii na
urovni vysoce pokroc¢ilého uzivatele, ovladajiciho navic
také XML — Extensible Markup Language?, coz je format,
ve kterém musi byt vétSina zasadnich podani ué¢inéna?

3 Elektronicky spravce?

Vzhledem ke své dlouholeté angazovanosti v oblasti tvor-
by a implementace softwaru naprosto chapu nutnost obdr-
zet pii elektronické komunikaci od danovych subjektd
pevné strukturované podani v piedem definovaném for-
matu, nebot’ jen takové lze efektivné strojové zpracovat.
Technicky jsou pfinosy jasné, zjednodusSeni (na obou stra-
nach) patrné. Ale jsem piesvédcen, Ze soucasné musi byt
digitalizace provazena promyslenou optimalizaci elektro-
nickych formulafia z hlediska obsahu a predevsim rozsahu.
Umim si predstavit, jak je lakavé ziskavat o danovych
subjektech stale vetsi a vEtsi mnozstvi dat, ale jedna se
jeste porad o ukladani povinnosti v souladu s § 72 odst. 2
danového fadu, tedy v rozsahu nezbytném pro spravu dani?
Z podani musi byt ziejmé, kdo jej €ini, ¢eho se tyka a co je
navrhovano8. Ktery z téchto parametri neni naplnén,
pokud se (dle Danového portalu) dopustim zavazné chyby
a neuvedu na ptiznani k DPH kéd ¢innosti (CZ_NACE)?

5 Za stézejni povazuji prave tato podani uvedena v § 72 odst. 1 a 3 danového fadu.
6  Vyjimkou by byla situace, kdy na vyzvu spravce dan¢ k odstranéni vad podatel neucini zadny tkon, tehdy se vyrozumeéni o neti¢innosti

nevyhotovuje.

7 Srovnej § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., (novy) obcansky zakonik.

8 Viz § 70 odst. 3 danového fadu.



Kdo vlastné definuje a urcuje rozsah a strukturu elektro-
nickych formulait, resp. datovych zprav, kterymi lze jed-
notliva podani ¢init? Kdo rozhoduje, které tdaje jsou
nezbytné a které nikoli, jak je ur¢ena mnozina kritickych
(nepropustnych) chyb? Bezpochyby jsou tim ukladany
povinnosti nemalému mnozstvi danovych subjektt, postu-
puje se tedy cestou zakonnych nebo alespon podzakon-
nych norem?

A pokud byste dnes byli vyrozuméni, ze vase ptiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob podané v ¢ervnu tohoto
roku nebylo u¢inéno v predepsaném formatu a struktufe,
jak lze ucinné oponovat? Pokynem Ministerstva financi
D-349 byla jako jediné tlozisté definic formatid a struktur
relevantnich podani uréena webova adresa Danového por-
talu, kde se v okamziku psani téchto fadek nachazi popis
elektronického priznani k DPPO s datem 29. 9. 2015. Ne-
znam proceduru, jak se domoci star$i verze platné v dobé
podani ptiznani. Je to situace, kdy lze platné vyuzit institut
stiznosti proti postupu spravce dané podle § 261 odst. 1
danového fadu? Tedy, ze je mi vytykano nedodrzeni struktu-
ry, jejiz definice mi uz ale neni dostupna? Doufam, ze ano.

Stejny pristup jako k elektronickym formulaiim samot-
nych danovych tvrzeni musi byt uplatiovan i vici veske-
rym pozadovanym piilohdm. Tim mam na mysli v§echna
ta potvrzeni o urocich, o zivotnim pojisténi, dichodovém
spoteni, prohlaseni druhého z partnerii o neuplatinovani
slevy na dité€ atd. atd. Skuteéné musi byt soucasti pfiznani
i jakési zkracené prokazovani takovych vybranych tdaja?
Ano, Ize argumentovat ustanovenim § 92 odst. 3 danové-
ho tadu, ale pokud bychom tento princip dokazovani apli-
kovali skutecné¢ do dusledku, tak ja ve svém priznani
k dani z ptijmu fyzickych osob kazdoro¢né ,,tvrdim® i vysi
svych piijmu a také, jak se jmenuji a Ze mam ve spoleéné
domacnosti syna. Dopad téchto skutec¢nosti na vysi dané
z prijmi je minimalné srovnatelny s predchozimi, budou
snad tedy pfilohou k danovému ptiznani pisemnosti pro-
kazujici 1 tato tvrzeni? Doufam, ze nikoli.

Anebo z druhé strany, vybavite si jakykoli formulat, jehoz
rozsah se v poslednich péti letech podstatné zmensil diky
nezpochybnitelné postupujici digitalizaci spolecnosti,
véetné spravy dani? Pro¢ nelze v oblasti podani pouzit
stejny princip, jaky je jiz v praxi uplathovan pii zméné
registracnich tdaji v souladu s § 127 odst. 4 danového
fadu, kdy oznamovaci povinnost nevznika, pokud spravce
dané muze zménu zjistit z rejstiika ¢i evidenci, do nichz
ma ziizen automatizovany piistup? Tyka se to jména a pii-
jmeni danového subjektu, nazvu pravnické osoby, pravni
formy, identifikacniho Cisla a adresy pobytu nebo sidlad.

9  Aktualizovany seznam téchto tudaju je
spravy/Seznam_udaju_logo 2015-07-10.pdf.
10 Nachazi se na webové adrese www.portal.gov.cz.

dostupny na

Kdy prestanou byt tyto tidaje vyzadovany jako (nadbytec-
na) soucast danovych tvrzeni? A pokud se vratim k meritu
otazky — kdo o tom rozhodne a jak nam to da na védomi?

4 Digitalni rozdvojeni osobnosti?

Hodlal jsem vyuzit novou sluzbu poskytovanou na Porta-
lu vetejné spravy!0 a pozadal o vypis bodového hodnoce-
ni fidice z centralniho registru vedeného Ministerstvem
dopravy. Zadost jsem ,,podepsal®, resp. autentizoval, pro-
sttednictvim pfistupovych tudaji z datové schranky!l,
pouzil jsem piitom tidaje pro schranku podnikajici fyzické
osoby (danového poradce) ziizenou ze zakonal2, kterou
jsem si navykl povazovat za univerzalni nastroj elektro-
nické komunikace s organy vetejné moci.

Vyse uvedena snaha o podani zadosti vedla ke zjisténi, ze
prihlasovaci udaje k datové schrance podnikajici fyzické
osoby pouzit nelze a uspésny bude pouze zadatel s dato-
vou schrankou fyzické osoby nepodnikajici. Na muj dotaz
vzneseny vici Ministerstvu vnitra jsem obdrzel odpoveéd’
(rad uvedu, ze byla promptni a podrobna), ktera mne
ovSem svym obsahem =zarazila. Obsahovala odkaz na
§ 121 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, podle néhoz je obecni tGrad
opravnén poskytnout udaje z registru fidicu té fyzické
0sobé¢, 0 niz jsou tyto udaje vedeny. Z toho by méla vyply-
vat nutnost i pii podani elektronické zadosti o vypis na
Portalu vefejné spravy prokazat status fyzické osoby, a to
prihlasenim k datové schrance fyzické osoby, zatimco
tento tikon uc¢inény prostiednictvim datové schranky pod-
nikajici fyzické osoby nedeklaruje jednoznacné status
zadatele a vedl by k faktickému popieni konstrukce vice-
ro druhti datovych schranek.

Opravdu to Ize chapat tak, ze moje fyzicka, nezpochybni-
telné jedina entita ma dvé digitalni totoznosti v pripadé,
kdy pro mne byly zfizeny datové schranky fyzické osoby
jak podnikajici, tak i nepodnikajici? Shrnu kratce v néko-
lika bodech, pro¢ jsem presvédéen, Ze v zadném piipadé.
Primarni je pro tuto situaci zakon ¢. 365/2000 Sb., o infor-
macnich systémech vetejné spravy, ktery mimo jiné upra-
vuje v § 6f predmétny Portal vetejné spravy:
= podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 365/2000 Sb. vydava sprav-
ce informaéniho systému vypis z nevefejné evidence
nebo seznamu osobg, které se zapis pfimo tyka, nebo
osobé, ktera je podle zvlastniho pravniho predpisu
opravnéna zadat informaci uvedenou v zapisu,
= podle § 9b odst. 3 téhoz zakona je ten, kdo vystup
z informaéniho systému vydava, povinen provefit
opravnéni zadatele a zjistit jeho totoznost.

http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-organy-financni-

11 Jedna se o postup shodny s ovétenim identity podatele, viz napt. § 71 odst. 1 pism. ¢) danového fadu nebo § 123e odst. 1 pism. c) zako-

na ¢. 582/1991 Sb.

12 Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi (dale jen ,,ZOE®).



Z uvedenc¢ho logicky vyplyva, Ze pii elektronicky odesila-

né zadosti o vypis z evidence tykajici se bodového hodno-

ceni fidiCe je nutno prokazat totoznost konkrétni fyzické

osoby, které¢ budou poskytnuty prave jen ty udaje, jez se ji

tykaji. Jedinou cestou, jak na Portalu vetejné spravy lze

v pripad¢ podani zadosti urcit identitu zadatele, je zadani

prihlasovacich tdaju z datové schranky, kdy informacni

systém datovych schranek (ISDS) ovéfi, o jakou osobu se

jedna — proces se nazyva autentizace. Pritom plati, Ze:

= pro fyzickou osobu muze byt ziizena datova schranka
bud’ ze zakona dle § 4 odst. 3 ZOE anebo na zadost
podle § 3 odst. 1 (nepodnikajici FO) ¢i § 4 odst. 1
(podnikajici FO) téhoz zakona,

= bez ohledu na typ datové schranky fyzické osoby je
osobou opravnénou vzdy pouze jedina konkrétni
osoba, pro kterou byla tato datova schranka zfizena
v souladu s § 8 odst. 1 ZOE,

= zadanim piihlasovacich udaji opravnéné osoby
k datové schrance, ktera byla ziizena fyzické osobg,
tedy dojde k autentizaci této fyzické osoby, a to bez
ohledu na to, zda ji byla ztizena datova schranka podle
§ 3 nebo 4 ZOE,

= autentizace zadatele provedena prostiednictvim piihla-
Sovacich udaji z datové schranky je ze své podstaty
procesem prokazani jeho totoznosti,

= {kon opravnéné osoby vici organu verejné moci pro-
stiednictvim datové schranky fyzické osoby ma podle
§ 18 odst. 2 ZOE vahu pisemného a podepsaného bez
ohledu na to, zda byla datova schranka ziizena podle
§ 3 nebo 4 ZOE, z ¢ehoz dovozuji, Ze

= autentizace, resp. prokazani totoznosti, opravnéné
osoby béhem tkonu vici organu vetejné moci pro-
stiednictvim datové schranky fyzické osoby ma stej-
nou vahu bez ohledu na to, zda byla datova schranka
ziizena podle § 3 nebo 4 ZOE.

Pokud by snad tyto piedpoklady nemély platit, nutné
bychom se dostali k otazce, ktery tkon je pravoplatny
z datové schranky nepodnikajici fyzické osoby a nikoli
z datové schranky podnikajici fyzické osoby a naopak. Je
mi znama piislusna judikatura i filozofie vice druhti dato-
vych schranek pro dorucovani, ale pro tkony podani
povazuji takové rozliSovani za absurdni.

Anebo jeste jinak, jestlize zadani prihlasovacich udaji pro
moji datovou schranku podnikajici fyzické osoby nepro-
kazuje cestou autentizace ISDS mou totoznost, tak c¢i
tedy? Nebo se nas budou ptislusnici Policie pii silni¢ni
kontrole ptat, zda jsme na sluzebni cesté jako podnikajici
fyzicka osoba ¢i na soukromé jako nepodnikajici, aby
veédeli, kam maji zapsat ptipadné body? A to jen uplné na

px2q=Y 2hudW09Mg%3d%3d.

zaveér zminim, Ze jedna fyzicka osoba mize mit za urci-
tych okolnosti zfizeny a zpfistupnény az ctyfi datové
schranky. Opravdu je Sest let po spusténi informaéniho
systému datovych schranek v této véci jasno? Troufam si
o tom pochybovat.

5 Zavér

Bezpochyby bychom z praxe posbirali dalsi podobné piikla-
dy, problémy a nejasnosti. Pii takto podstatnych proménach
vefejné spravy se néjaké vyskytnout nutné museji. Otazkou
ale je, zda existuje koordinované usili o minimalizaci jejich
poctu i miry dopadu na ,klienty* statu, tedy obc¢any.

Koordinaéni ¢innost v této oblasti by méla dnes spadat do
kompetence Ministerstva vnitra, odborny poradni hlas ma
Rada vlady pro informaéni spole¢nost!3, nove byla zfize-
na instituce generalniho architekta eGovernmentu, nedav-
no byl aktualizovan material popisujici strategii rozvoje
elektronické spravy véci verejnych do roku 202014
Kromé pohledu vpied ale postradam kriticky pohled na
dnesni stav za ucelem optimalizace toho, jak a v jakém
rozsahu elektronicka komunikace probiha.

Dalsi zmeény jsou pritom za dveimi. Uvedu jako priklad
fakt, ze od 1. 7. roku 2016 nabudou G¢innosti ustanoveni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 910/2014
(zkracen€ eIDAS)!5 tykajici se elektronické identifikace,
dokumentd, diveéryhodnosti apod. Bude to znamenat dalsi
zasadni posun v celoevropském prostoru, ktery kromé
jiného pfinasi nutnost piepracovani nebo spiS (mimo
ramec planovanych legislativnich praci) nahrazeni naseho
stavajictho zakona o elektronickém podpisul6, ale také
postupti ve spravnim ¢i soudnim fizeni apod.

Na prvni pohled logicka timéra, Ze zavedeni informacnich
technologii vede k obecnému zjednodusSeni a zkvalitnéni,
neplati automaticky a absolutné vzdy. Slavny sociolog
Zygmunt Bauman (*1925) naopak varuje, Ze pouzivame
¢asto IT k tomu, abychom zustali ve své ,,pohodIné zoné*
(comfort zone), vyhnuli se oponentnim nazorim nebo
nepiijemnym debatam, ovSem tim i nutnosti argumentovat
¢i piijimat kompromisy. V digitalnim svéteé je mozné jed-
noduse odfiltrovat vSe, co se nam nelibi nebo s ¢im nesou-
hlasime, ale tim c¢asto ztracime schopnost poznavat,
kriticky posuzovat, stejné jako akceptovat zmény.

Pro oblast komunikace s danovou spravou a dal$imi orga-
ny vetejné moci bych se rozhodné ptimlouval za opusténi
pohodlnych zon a otevieni debat nad tématy podobnymi
tém, které jsem naznacil ve svém ¢lanku.

13 Materidly a zapisy z jednani Rady jsou dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/rada-vlady-pro-informacni-spolecnost.as

14 Dokument Strategicky ramec rozvoje vefejné spravy Ceské republiky pro obdobi 20142020, dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/

strategicky-ramec-rozvoje.aspx.

15 Plny nazev zni Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 910/2014 o elektronickeé identifikaci a sluzbach vytvarejicich diivéru pro elek-
tronické transakce na vnitrnim trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES.
16V soucasné dob¢ je pfipravovan novy zakon o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.



Zajistovaci prikaz
na dan z pridané
hodnoty
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JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky
advokat ev. ¢. CAK 13017 specializujici se
na feseni danovych sport

Boj s danovymi uniky je v dnesni spravé dani tématem
¢islo jedna. S ohledem na odhady téchto Uniki v desit-
kach, nezridka dokonce ve stovkach miliard korun, se
tomu nelze divit. Stejné tak se proto nelze divit ani tomu,
ze financni sprava, a nasledné také soudy, jednaji v duchu
réeni, ,,kdyz se kaci lest 1étaji tfisky*. Nasim cilem je uka-
zat, ze ona polena létajici nam kolem hlav za tfisky jiz
povazovat nelze a jejich obhajovani je v pravnim staté
naprosto nepiipustné. To obzvlaste za situace, kdy nasled-
na moznost domoci se ndhrady Skody je pro danové sub-
jekty vyloucena. Nize tak bude pojednano o né&kolika
spornych mistech, kterd v praxi zptisobuji nemalo problé-
mu a tfecich ploch.

1 Z historie

V predlonském a lonském roce se pocet vydanych zajis-
tovacich prikazi zvysil o dva fady oproti pfedchozimu
obdobi. Napt. z informace Generalniho finan¢niho feditel-
stvi ze dne 18. 11. 20141 vyplyva, ze v roce 2013 bylo
vydano 84 zajistovacich ptikazl, avSak za obdobi leden
az tijen roku 2014 jiz doslo k vydani 863 zajistovacich
piikazi, coz je vice jak desetinasobné mnozstvi ve srov-
nani s rokem piedchozim. Je tak evidentni, ze se zejména
v nékterych odvétvich ekonomické Cinnosti platci dané
setkavaji se zajisStovacim piikazem v mnohem vétsi mite,
nez tomu byvalo kdysi. Jeden z autord dokonce ve své
praxi zacina tuto problematiku fesit ¢astéji, nez jiné pro-
blémy DPH. Ptitom dopad vydani zajistovaciho piikazu
do ¢innosti danového subjektu je Casto okamzity a zcela

fatalni. Navzdory masivnimu nartistu zajistovacich prika-
zu vSak relevantni judikatury kvali délce fizeni existuje
poskrovnu. Od vydani zajistovaciho pfikazu pres odvola-
ni, a to i pres skuteCnost, Ze odvolaci fizeni ma v tomto
pripadé ze zakona omezenou dobu trvani, a nasledné
vyneseni rozsudku, uplyne pifeci jenom nékolik let.
Vysledny rozsudek tak nemtze zabranit ukonceni ¢innos-
ti danového subjektu a mize byt pouze podkladem pro
nahradu $kody. Z posledni doby Ize evidovat rozsudky
v tadech jednotek, z toho jeden byl zruSen Nejvyssim
spravnim soudem?, dalsi potvrzeny3 a u dal$ich jsou poda-
ny kasacni stiznosti4, takze rozhodné nelze zatim hovofit
o ustalené judikatufe.

2 Pravni uprava zajiSténi dané

Stézejnim pro zajistovaci prikaz je ustanoveni § 167 zako-
na &. 280/2009 Sb., dafovy fad (dale jen ,,DR®). Veskera
praxe tak vychazi z tohoto strohého ustanoveni a jeho
dostupnych komentaia. Ty vSak nefesi zasadni otazku,
nakolik se musi spravce dané vypotadat s otazkou exi-
stence danové povinnosti, potazmo s mirou urcitosti,
s jakou bude zajistovana dan skutecné doméfena. Financ-
ni sprava se za podpory Odvolaciho finanéniho feditelstvi
odmita touto otazkou zabyvat s tim, ze fizeni o zajisténi
dan¢ je odlisné od vymétfovaciho ¢i doméfovaciho fizeni.

Je to tak otazka existence danové povinnosti a jeji vyse,
ktera v praxi u zajisStovacich ptikazii vyvolava nejvetsi
vasné. Zatimco spravce dané tuto oblast pii vydavani
zajistovacich ptikazl zcela ignoruje, danové subjekty se

I Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 11. 2014 byla poskytnuta obchodni korporaci Rambousek a partner, a.s., na zakla-
de¢ zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 4 As 2009/2014-86.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015 ¢j. 6 Afs 108/2015-37, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48.

4 Vedeno pod sp. zn. 2 Afs 239/2015 u Nejvyssiho spravniho soudu.
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s timto pfistupem odmitaji smifit. I zde plati, ze celou véc
musi rozsoudit soud. Recentni judikatura pak danovym
subjektim dava urcitou nad¢ji, Ze se alespon s ramcovym
vyporadanim existence danové povinnosti musi spravce
dan¢ vyrovnat. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48,
,,soucasné je nutno souhlasit se zalovanym, ze pri vydava-
ni zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné proka-
zovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim
samotné dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu.
(bod 13).

Nadgji tak dava slovo ,,0bsirné*, které naznacuje, ze alespon
ramcove by se spravee dané mél otazkou existence danové
povinnosti zabyvat. Velkou nejasnost vSak vyvolava véta ze
stejného bodu rozsudku, kde je uvedeno nasledujici: ,, Na-
opak bezvyznamné pro toto stadium danového rizeni budou
otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ucast-
ni plnéni danovym podvodem nezatizeného.*

Otazka dobré viry souvisi s aplikaci evropské judikatury
postihujici Gcast na podvodu na DPH. Zcela se tak ocita-
me na poli evropského prava, kdy zajistovaci ptikaz zde
plni Glohu povinnosti nezbytné k predchazeni danovym
unikim dle ¢l. 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006 o spoleéném systému dané z pridané hodno-
ty. Z citovaného rozsudku pfitom neni ziejmé, ze by se
evropskymi konsekvencemi (souladem takovéhoto nazoru
s evropskym pravem) NSS zabyval tak, aby je skuteéné
bylo mozno povazovat za bezvyznamné.

Autofi tak v kontextu citovaného rozsudku souhlasi s tim,
7e skute¢né neni dulezité obSirné se v€novat otazkam,
kolik ptfesné by méla danova povinnost Cinit. To vSak
neznamena, ze otazku samotné existence danové povin-
nosti lze zcela ignorovat. Nelze pfipustit, aby spravce
dan¢ mohl zcela svévolné vydavat zajist'ovaci piikaz tam,
kde danova povinnost ani nemtize vzniknout jenom proto,
ze v pripadé existence této ,,fiktivni“ danové povinnosti
by hrozilo jeji neuhrazeni. Proto prvotni podminkou
pro vydani zajistovaciho piikazu musi byt prokazani
existence zakonnych podminek pro vznik danové povin-
nosti samé. To piinejmensim v roviné pravdépodobnosti.
Tak vSak financni sprava dnes necinni, kdyz tuto podmin-
ku zcela ignoruje.

Vyse uvedenému zaveéru o nutnosti zabyvat se existenci
danové povinnosti u zajisStovaciho prikazu svédéi také
analogie s vazbou. Vazba je rovnéz predstiznym opatie-
nim, kdy pti rozhodovani o vazb¢ se nerozhoduje o viné ¢i
nevinn¢ pachatele. Tato je pfitom pro tento tcel velmi
dulezita. Jak vyplyva z ustanoveni § 67 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, tak obvinény smi byt vzat do

vazby mj. jen tehdy, jestlize dosud zjisténé skutecnosti
nasvédéuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spachan, ma v§echny znaky trestné-
ho ¢inu a jsou ziejmé divody k podezieni, Ze tento
trestny ¢in spachal obvinény.

Z predbézné povahy zajistovaciho piikazu vyplyva, ze
nikdo nemuze pozadovat po spravci dané piesné stanove-
ni dané. To je skutecné predmétem nalézaciho fizeni.
Avsak zakladni fakta ve formé okolnosti nasvédcujicich
existenci danové povinnosti zde musi byt prokazana.
V ramci vydani zajiStovaciho piikazu tedy jisté neni
mozno posuzovat to, zda zajisténi mélo byt ve vysi 100
nebo 120. Nicméné k zajisténi dané nelze pristupovat tak
svévolng, jak se déje nyni. Pokud napiiklad ve véci naku-
pu ¢i potizeni pohonnych hmot argumentuje spravce dané
teorii, ze misto zdanitelného plnéni bylo mimo tuzemsko,
pficemz sam v minulosti vyhodnotil misto plnéni opacné,
minimalné s timto argumentem by se mél spravce
dané/odvolaci organ vyporadat.

3 Neutralita DPH

Zajistovaci ptikazy zpasobuji problémy také v dalSich
oblastech. Prikladmo pomérné Cerstvy rozsudek meéstské-
ho soudus. Konkrétné jde o konstatovani: ,,Soud se zto-
toznil s Zalovanym v tom, Ze pri stanoveni zajistované
castky nemohl prihlédnout k moznému odpoctu dane, jeli-
koz uplatneni naroku na odpocet je pravem zZalobce, niko-
li jeho povinnosti; odpocet je navic mozné dle § 73 odst. 3
zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni

v oG

pozdejsich predpisu, uplatnit v trileté [hité.

Tomuto konstatovani nelze nic vytknout, nebot’ presné
vychazi ze znéni zakona. Zcela vSak popira neutralitu
dan¢6. Praveé v rozporu s neutralitou jsou nazory spravct
dané, ze podnikatel nemlze svoji Cinnost financovat
z nadmérnych odpoctl. Tato myslenka by znamenala, ze
danovy subjekt musi pracovat s minimalni ziskovosti
21 %, protoze narok na odpocet mu muze kdykoli spravce
dan¢ pozdrzet, nebo jako v tomto pripadé pozadovat zajis-
téni dan¢ z celé ¢astky na vystupu, to aniz by vzal v ivahu
narok na odpocet dané na vstupu. Zejména u rychloobrat-
kového zbozi, kdy se zisky pohybuji v fadu procent, by
tato myslenka znamenala ekonomicky zanik obchodnika.

4 Specialni zakon

Vétsina zajiStovacich prikazi, s kterymi se 1ze momental-
n¢ setkat, se tyka zajisténi dan¢ z piidané hodnoty. Zajis-
téni ma u dané z ptidané hodnoty specialni pravni upravu
v ustanoveni § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®). Tyka-li se zajisténi
DPH a hrozi-li nebezpeéi z prodleni, je zajistovaci piikaz

5 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2015, ¢j. 5 Af 24/2012-62.
6  Napt. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1. 4. 2004, ve véci C-90/02, Bockemiihl, Recueil s. 03303.



ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Pominime
v tuto chvili otazku, zda je takové ustanoveni tstavné kon-
formni, ¢i nikoli. Dulezité je, Ze hrozi-li nebezpedi z pro-
dleni u jinych dani, je zajistovaci ptikaz vykonatelny
dnem dorudeni, viz ustanoveni § 167 DR. Nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, je shodné u vSech dani zajistovaci
ptikaz vykonatelny do tii pracovnich dnt. Zakon tedy
nepiipousti moznost, Ze by zaji§t'ovaci piikaz na DPH
byl vykonatelny dnem doruceni.

Navzdory vySe uvedenému se v praxi lze setkat se zajis-
tovacimi ptikazy na DPH, které byly vykonatelné dnem
doruceni. Takovyto postup zcela ignoruje zakladni pravni
zasadu prikazujici v pripadé existence specialniho zakona
tento aplikovat (lex specialis derogat legi generali). Organ
verejné moci si nemuize vybirat, ktery zakon v ramci své
aplikac¢ni praxe pouzije. Organ veiejné moci totiz neni
kupujici v supermarketu. Stanovuje-li tak ZDPH specialni
upravu vykonatelnosti, je tieba ji aplikovat.

5 Piedbé&Zné opatieni dle SRS

Krajsky soud v Brné vydal dne 22. 10. 2014 rozsudek,
¢j. 62 Af75/2014-108, v némz se vénoval otazce predbéz-
ného opatieni ve vztahu k zajistovacim ptikaztiim. Tento
rozsudek ma pak svou vlastni pravni vétu, ktera zni
nasledovné:

1. Zajistovaci prikaz pro zabezpeceni uhrady na nesplat-
nou nebo dosud nestanovenou dan (§ 167 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad) ma jiz ze své podstaty funk-
ci docasnou a zajistovaci, a je tedy predbéznym opatrenim
sui generis. S jeho vykonatelnosti je zpravidla spojen
negativni dusledek, jehoz vylouceni by vsak popiralo
samotny smysl zajistovaciho prikazu. Dusledku zajistova-
ctho prikazu proto nelze zamezit vydanim predbézného
opatieni podle § 38 odst. 1 s. 7. s.

II. Dolozeny negativni dopad zajistovaciho prikazu (§ 167
zdakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) do cinnosti ¢i samot-
né existence zalobce (danového subjektu) miize byt dosta-
tecne vaznym divodem pro prednostni projednani veci
soudem ve smyslu § 56 odst. 1 s. 7. s.“

Dle nazoru krajského soudu tak s odkazem na ustanoveni
§ 38 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,SRS*), nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
predbéznym opatfenim lze ulozit jen povinnost pravem
aprobovanou, kterd neni v rozporu s vefejnym zajmem
a ktera nepopira samotny smysl vécného soudniho pie-
zkumu Zalobou napadeného rozhodnuti. Odklad vykona-
telnosti zajistovaciho ptikazu by tak tento smysl popiel.
Timto tak soud oklestil své zakonné pravomoci, coz lze
povazovat za zvlastni piistup. Zda tento zavér obstoji také
pred Nejvyssim spravnim soudem, ukaze az cas.

6 Nahrada skody

Vydané zajistovaci prikazy jsou s to vést k samotné eko-
nomické likvidaci danového subjektu. Tyto likvidace, stej-
n¢ jako rozdil ceny nedobrovolné zpenézeného majetku
oproti trzni cené, by mély byt Skodou, jejiz nahrady by se
m¢él danovy subjekt v pripadé pochybeni spravce dané
domoci. Co kdyz ale spravce dan¢ vyda zajistovaci piikaz
v souladu se zakonem, pfi¢emz teprve pozdéji se prokaze,
ze danova povinnost dafiovému subjektu vitbec nesvedéi-
la? Tato situace piitom hrozi zejména dnes, kdy existenci
danové povinnosti finan¢ni sprava jakozto jednu z podmi-
nek pro vydani zajistovaciho prikazu vibec nepozaduje.
V takovém piipadé¢ bylo vSe podle zékona, tudiz ,,drobné*
nedopatieni ve formé Skody si musi nést danovy subjekt
sam. Neexistuje totiz poruSeni zakonné povinnosti ani
nespravny Uredni postup spravce dané.

Dle nazoru autori nelze takovyto stav pfipustit. Vzdyt
danovy subjekt se ni¢im neprovinil, a pfesto bylo jeho
podnikani ze dne na den ,,zakonnym postupem® spravce
dané vyznamné omezeno, piipadné zcela zlikvidovano.
Proto stejné tak, jako je povinnosti spravce dané nést
negativni dopady zadrzeni nadmérnych odpocti danovym
subjektim v rozporu se zakonem?, musi stejnym zpuso-
bem nést také odpoveédnost za neticelné vydavani zajisto-
vacich ptikazt. I tyto totiz popiraji princip danové
neutrality, na kterém je ZDPH vystavén. Uvedené by mélo
platit obzvlasté, pokud by mél prevladnout nazor o tom, Ze
existenci danové povinnosti neni nutno u zajistovacich
prikazt prokazovat.

r 4
7 Zavér
Za soucasncho stavu, kdy absentuje pouzitelna judikatura,
je mozno vychazet pouze z argumentu, které jsou uvede-
ny vyse. Jejich uspésnost prokaze az ustalena judikatura.
Je alarmujici, kdyZ v moment¢, kdy je danovému subjek-
tu zabavovan majetek, coz mize vést az k de facto defini-
tivnimu ukonceni jeho Cinnosti, se stat nehodla zabyvat
platnymi pravnimi ptedpisy a aplikovat je. Bohuzel tako-
va je realita dnesni doby, ktera je nasledn¢ dokreslena
zpravou, ze soucasné vlade se dati vybirat dané jako zadné
predchozi. Pokud by se tak skuteéné délo pouze u subjek-
tu, které provadi danové podvody, pak bychom byli v ¢ele
téch, co spravci dané tleskaji. Nicméné nas pohled vycha-
zi z toho, Ze skute¢ni podvodnici se na nas nemaji potiebu
obracet, a tak vidime pfevazné jenom osobni tragédie
téch, ktefi byli takto postizeni, ackoli zadné podvody
neprovadeli.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34.



Novi danovi poradci

Ing. Radek Neuzil, LL.M.,
tajemnik KDP CR

Mgr. Sarka Laskova,
kvalifika¢ni zkousky na DP

Na zéklad¢ usp&$ného slozeni kvalifikacni zkousky na
danového poradce, jejiz ustni ¢ast probehla dne 29. 10. 2015,
zapsala k 10. 11. 2015 Komora dafiovych poradcit CR do
seznamu danovych poradcii 39 novych ¢lend.

Cislo osvédéeni Jméno poradce

Cislo osvédéeni Jméno poradce

Bulletin KDP CR 4/2015

05021 Ing. Barbora Baisa 05041 Ing. Daniela Lorincova
05022 Ing. Barbora Botkova 05042 Ing. llona Macakova
05023 Ing. Jan Brlina 05043 Ing. Petra Moravcova
05024 Ing. Andrea BuluSkova 05044 Ing. Zuzana Milllerova
05025 Ing. Jifi Cerny 05045 Bc. Matéj Nesleha
05026 Ing. Romana Dittrichova 05046 Mgr. Ing. Eliska Papouskova
05027 Ing. Lucie Dziakova 05047 Ing. Dana Pavelkova
05028 Ing. Véaclav Ecler 05048 Ing. Jan Pestr

05029 Mgr. Jana Fuksova 05049 Ing. Jarmila Plajtova
05030 JUDr. Michal Gembik 05050 Bc. Michael Pleva
05031 Ing. Jarmila Glaslova 05051 Ing. Tomas Sutnar
05032 Ing. Martin Javirek 05052 Ing. Katefina Salatova
05033 Ing. Séarka Kloudova 05053 Bc. Helena Simkova
05034 Lucie Kodetova, MSc 05054 Mgr. Martin Simunek
05035 Ing. Katefina Kohoutova 05055 Ing. Vaclav Stefan
05036 Ing. Barbora Kolarova 05056 Mgr. Simona Stursova
05037 Ing. Pavla KoSatkova 05057 Mgr. Véclav Toman
05038 Ing. Lucie Koubova 05058 Ing. Jana Urbanova
05039 Ing. Pavel Kozak 05059 Ing. Lucie Vaskova
05040 Ing. et Ing. Michaela Kucerova

ostatni @



Pomozte nam vybrat a ocenit nejlepsi danové
specialisty nebo nejvstricnéjsi financni urady
roku 2015

V patek 13. listopadu 2015 zadal jiz 6. ro¢nik soutéze CSOB Datiai & dafiova firma roku 2015.
Hlasovat o nejlepsich danovych specialistech, osobnostech v oboru muze v celkem osmi kategoriich
jak sirokd vetejnost, tak sami odbornici na strankdch www.danarroku.cz. Vyhlasime také deset
nejvstiicnéjs$ich tizemnich pracovist’ finanénich uradu ¢i kategorii Danovy citron, tj. situaci ¢i pravni
predpis, které ¢ini v praxi nejvétsi uskali. Hlasovani konc¢i 8. ledna 2016 a vysledky budou
vyhlaSeny o mésic pozd¢ji, konkrétné 11. inora 2016.

DANAR
DANOVA

firma roku
2015

Potadatelem soutéze je noveé od roku 2015 spole¢nost Wolters Kluwer, a. s. Generalnim partnerem
soutéze je Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. Medialni podporu mimo jiné zajistuji Financni
sprava CR a Komora danovych poradcti CR.

»Je to jiz posesté, kdy bude moci laicka i odborna vefejnost v této unikatni soutézi ocenit mnohdy nesnadnou praci
a vynaloZen¢ Gsili danovych poradct a odbornikl nejen ze soukromé, ale také ze statni sféry. Hlasovani se kazdoro¢né
Ucastni pocéetna skupina lidi z fad vefejnosti i mnohé osobnosti odborné sféry, coz dodava soutéZi na vyznamu.
Spole¢nost Wolters Kluwer se s radosti stala pofadatelem této prestizni soutéze. Radi bychom v této Gspésné tradici
pokracovali i do budoucna,” netaji své plany Petr Kral, feditel spole¢nosti Wolters Kluwer.

Vetejnost bez omezeni muze hlasovat ve Ctyfech kategoriich: NejZadanéjsi zaméstnavatel, Nejlepsi lektor/lektorka
v danich, Nejvstificnéjsi uzemni pracovisté finan¢niho uradu a Dariovy citron.

Hlasovani odborné danové vetejnosti probiha v kategoriich: Nejvétsi danové hvézdy, Nejvétsi danové nadéje
a Danova osobnost roku 2015.

Harmonogram soutéze:

B zahgjeni — 13. listopadu 2015,

B ukonceni hlasovani — 8. ledna 2016 (nominace probihala do 27. listopadu 2015),
B slavnostni vyhlaseni vysledkd — 11. tinora 2016.

,,Dulezitost tohoto oboru v piinosu pro ¢eskou ekonomiku stale vzrusta a tito odbornici musi neustale udrzovat svou
kvalifikaci a orientaci v ménici se legislative, coz je pom&rné naro¢né. Proto chceme i nadale podporovat danové experty
formou tohoto ocenéni a rozvojem piinosnych bankovnich i nebankovnich sluzeb. Nasi klienti oceniuji moznost vyuzivat
Komfortni datovou schranku pfimo v internetovém bankovnictvi. Diky Komfortni datové schrance klient ziska moznost
archivace dokumentl v elektronické podobé po libovolné dlouhou dobu zdarma, ma tedy zajiSténou uznatelnost
a platnost elektronickych dokumentti po dlouhou dobu bez nutnosti jejich prerazitkovani ¢asovymi razitky,” fika
Michaela Lhotkova, feditelka Segmentu Firemniho bankovnictvi CSOB.

Prvni roénik soutéze Danat & danova firma roku se uskutecnil v roce 2010 a soutéz se stala nedilnou soucasti svéta nejen
danovych odborniki. Pravé probihajici Sesty ro¢nik je dikazem uspéSnosti této akce, které se tGcastni renomované

osobnosti odborné sféry.

Vice informaci naleznete na strance www.danarroku.cz.

Generalni partner soutéze Poradatel soutéze

pp—— i;;) Wolters Kluwer

CSoB
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