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Predmluva

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

v predvano¢nim case plném rozjimani je mi potésenim
uvést dalsi ¢islo Bulletinu Komory danovych poradct,
naladéné tentokrat na osobni notu. Po ¢islech vénovanych
bojim (proti danovym unikim) a sporim (v ramci dano-
vého procesu) je toto Cislo zaméfeno v podstaté na vas: at’
jste zaméstnanci ¢i osoby samostatné vydéleéné ¢inné,
v témé&f kazdém ¢lanku se najdete.

Rozdily mezi témito kategoriemi se prolinaji celym Cis-
lem. Hned v Givodnim rozhovoru komentuje nové jmeno-
vany soudce Ustavniho soudu Vojtéch Simi¢ek mimo jiné
,vynalez* Miroslava Svarce, tj. vyuZiti samostatng vydé-
le¢né ¢innych osob misto zaméstnancd. Podrobné se mu
dale vénuje prvni &lanek Karla Simky, v&etné rozboru sta-
vajici judikatury a tivah, co dal.

Z pohledu praxe si dovolim doplnit, Ze dGvody pro upted-
nostnéni nezavislého vztahu mohou byt rizné — sam
Miroslav Svarc v podstaté pouze pokracoval v predlisto-
padové praxi, kdy mu pfi jeho podnikani Gfady nedovoli-
ly mit zamé&stnance, z ¢isté praktického pohledu pak miize
byt motivaci ,,$varcsystému™ napiiklad nizka flexibilita pra-
covniho prava. Jiz od 90. let minulého stoleti vSak ptevazuje
ekonomicky pohled: vysoké danové a pojistné zatizeni zavislé
¢innosti ve srovnani s minimalnimi povinnymi odvody osob
samostatné vydéleéné ¢innych. Nam danovym poradcim
neptislusi komentovat politické motivy zakonodarce (ozna-
Cované za podporu podnikani), ale myslim si, ze bychom
méli upozornovat na mozné distorze v ekonomickych vzta-
zich, které danové (a pojistné) zakony mohou zptisobit.

Srovnavanim situace zameéstnanct a podnikateld se zaby-
vaji 1 dalsi ¢lanky: z pohledu dané z piijmu (od Stanislava
Kouby), zaméstnaneckych vyhod (od Ondfeje Polivky),
odvodii na pojistném a vyse diichodii (od Marty Zenigko-
v¢é) Ci prislusnosti k pojisténi pfi ¢innosti v zahraniéi (od
Ladislava Svece).

a pfedmluva

Clankem Jaroslava Vostatka o charakteru dané z piijmi
a pojistného se presuneme do teoreti¢téjSich vod, aby-
chom nésledn¢ pieskodili do soudni praxe glosou o pokra-
covani kauzy mezinarodniho pronajmu pracovni sily,
o kter¢ jsme spolu s Petrou Novakovou psaly v minulém
Cisle. Nad (ne)oblibenym tématem soub&hu funkei
zaméstnancll a Clend statutarnich organd se zamysleji
panové Havel a Bezouska.

Zaverem jesté Jakub Hajducik zhodnoti nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pfiznavajici platci dané urok
pfi pfilis dlouhém provétovani narokované dané z pridané
hodnoty na vstupu — zajimavy je tento ¢lanek v kontextu
novely danového fadu s UcCinnosti od roku 2015, ktera se
vyporadava se stejnym problémem jinak, nez jej vyiesil
soud. Nakonec dvojice dam, Edita Sevcovicova a Petra
Vanéckova, podrobné popisuje zalohy na podil na zisku,
a to z pohledu jejich piijemce.

Nastésti snad letosni legislativni Gsili nasich zakonodarct
skoncilo véas, abyste si mohli uzit vanoéni pohody se
svymi blizkymi, radéji nez s Cerstvé vytisténymi zakony.
Preji vam, abyste nalezli dostatek Casu i prostoru sami
v sob¢ na to, co je pro vas dilezité, a vstoupili do nového
roku plni energie a s otevienym pohledem bez piedsudki
vuci tém, co jsou jini nez vy — at’ jsou to ufednici finané-
ni spravy, zaméstnanci (pokud podnikate), podnikatelé
(patiite-li mezi zaméstnance) nebo naro¢ni klienti.

Pohodové Vanoce a spokojeny novy rok.

Za redakéni radu
Ing. Lucie Rytifova
danova poradkyné

Bulletin KDP CR 4/2014



Rozhovor s Vojtéchem
SimiCkem

Otazky kladl JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D. (*¥1969), ptivodem
z Ostravy, avsak jiz 1éta zijici a plisobici v Brné, vystudo-
val Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity. Roku
1995 ukonc¢il na této fakult€ i postgradualni studium; habi-
litoval se v roce 2001. Absolvoval nékolikamési¢ni studij-
ni pobyty v Regensburgu a v Bochumi a pét mésici
pusobil jako stdzista v némeckém Spolkovém snému.
V letech 1996 az 2003 pracoval jako asistent soudce na
Ustavnim soudu. V roce 2003 se stal soudcem Nejvyssiho
spravniho soudu. Kromé funkce predsedy senatu ptlisobil
také jako pfedseda sedmiclenného senatu ve vécech
volebnich a ve vécech politickych stran a byl 1 pfedsedou
karn¢ho senatu ve vécech soudct. V 1ét¢ 2014 se stal
soudcem Ustavniho soudu. Od roku 1992 vyuéuje Gstavni
pravo na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Je
autorem ¢i spoluautorem mnoha odbornych textti a publi-
kaci zejména z oboru tUstavniho prava a ¢lenem vicero
védeckych rad fakult vysokych kol a redakénich rad
odbornych casopisil.

M Jak se Tilibi v Tvém novém piisobisti, na Ustavnim
soudu? V ¢em se liSi od Nejvyssiho spravniho
soudu, na némzZ jsme se potkavali skoro deset let?
A jak se dne$ni Ustavni soud lisi od toho, na némz
jsi vletech 1996-2003 byl asistentem soudce Vojena
Giittlera?

Vé&dél jsem, kam odchazim a co mohu Ustavnimu soudu
nabidnout. Neodchazelo se mi lehce, jelikoz atmosféru
panujici na NSS a kolegy tam pusobici povazuji za zcela
vyjimeéné, a to ziejmée v ramci celé Ceské justice. Nicmé-
né rozhodujici nemuze byt to, kde jsem se citil osobné
velmi spokojen, nybrz kde mohu nejvice uplatnit svoji
odbornost. A to je dnes ur¢ité Ustavni soud. Nicméné aZ se
za necelych deset let budu na NSS vracet, uréité to nebu-
du povazovat za né¢jakou formu ,,degradace”. Jen mi je
lito, ze se jiz nebudu vracet ke v§em koleglim a kamara-
dam, kteti zde ptsobi dnes a které mam rad.

Co se tyCe srovnani s prvnim Ustavnim soudem, téch
odlisnosti je velmi mnoho. Pokud pominu Uplné jiné
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technické moznosti (zpocatku nebyl k dispozici internet
a informacni zdroje napf. v oblasti zahrani¢ni judikatury
se omezovaly na nahodile publikovana rozhodnuti pielo-
zena do Cestiny, kterd se citovala stale dokola), byl prvni
Ustavni soud zcela novym prvkem v systému soudnictvi.
Navic jen nékolik tehdejsich soudct pochazelo z justice,
a proto byl zpocatku velky problém s jeho akceptaci
v ramci odborné vefejnosti. Nastal tak ,,paradox daveéry™
znamy i u ostatnich novych ustavnich soudi v postkomu-
nistickych zemich: o co vétsi oblibé se t&sily tyto soudy na
vetejnosti, o to méné akceptovany byly obecnou justici.
Postupné se viak podatilo, Ze se obecné soudy s Ustavnim
soudem nejen smifily, nybrz dokazaly se identifikovat
i s jeho judikaturou, byt mnohdy dosti ztuha a ne s veske-
rou. To se stalo zejména diky presvédcivosti a dislednos-
ti rozhodovani soudu v tehdejsich profilovych agendach
a v neposledni fadé i proto, Ze prvni Ustavni soud vyzaio-
val nepfehlédnutelny étos. Samoziejmée, ze i takovi soud-
ci, jako byli Cermak, Prochazka, Klokocka a dalsi, dé&lali
chyby a mytus, ktery se kolem tohoto soudu postupné
vytvoril, neni Gplné podlozeny. Nejednou jsem se vSak
setkaval s ndzorem, ze tomuto soudu se vyplati véfit jiz
jen proto, ze osobnosti na ném pusobici prosté nemohly
byt podezirany z n&jakych nekalych umysli. Rada z nich
meéla za sebou komunistické kriminaly ¢i emigraci
a celym svym piedchozim zivotem byli zarukou toho, Ze
i sva rozhodnuti vydavaji podle nejlepsiho piesvédceni.
To je vyznamny poznatek i pro jiné instituce: kazda mize
chybovat, nicméné tyto chyby nesmé&ji byt doprovazeny
nehodnovérnosti lidi na téchto institucich ptsobicich.

Takto nazirano je dne$ni Ustavni soud daleko ,,civilng&jsi“.
Je to zcela pochopitelné, nebot” skoncila doba pielomu
a griinderstvi a nastal v§edni den. Skromné bych si vsak
pral, aby se i na tento Ustavni soud vratila alespon &ast
étosu, ktera jej provazela v minulosti.

B Co z agendy Nejvyssiho spravniho soudu T¢ nejvi-
ce bavilo a jak si mezi tim staly dané? A co Té bavi
nejvice nyni na Ustavnim soudu?

Urcité mne nejvice bavila agenda tzv. volebniho senatu:

volby, politické strany a referendum. Byl jsem rovnéz kar-
nym soudcem, a jakkoliv je pravdou, Ze tato agenda je

rozhovor °



mimofadné pracna, musim se pfiznat, Ze jsem se v ni
postupné také nasel. Co se tyka dani, nikdy jsem se samo-
ziejmé nemohl oznacovat za danového specialistu, nicmé-
n¢ i tato oblast mne bavila. Samoziejmé pouze ptipady,
které jsou o pravnim vyhodnoceni, a nikoliv tzv. skutkov-
ky. To je ale asi problém vsech agend, nikoliv jen financ¢ni.

Ustavni soud, jak znamo, neni nikterak specializovan,
takze kazdy soudce fesi pfipady napfi¢ celym pravnim
fadem. V tom spoCiva neskute¢na zajimavost prace, ktera
prosté nemuze zevsednét, a nikdy si nelze fici, ze od toho-
to okamziku jiz ,,v§echno umim®, a budu proto jen rutinér.
Soucasné viak je tieba ptipominat, e Ustavni soud si
vybira, které z pripadi bude fesit vécné, a v tom je jeho
postaveni systémov¢ zcela odlisné od soudu jinych. Vefej-
nost proto nemuze ocekavat vydavani stovek nalezl
ro¢né, nybrz maximalné jen desitek meritornich rozhod-
nuti, a to v téch ptipadech, které Ustavni soud sam shleda
zasadnimi a preceden¢nimi. O to vice by vSak pak méla
byt tato rozhodnuti sledovana.

M Jsi autor klicového rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhozZ nelze nutit lidi, aby vstupovali
do pracovnépravnich vztahi jen proto, Ze to je pro
stat danové vyhodnéjsi (¢j. 2 Afs 62/2004-70). Na
néj navazalo vicero dalSich (tfeba Tvuj judikat
obdobného vyznéni o profesionalnich sportovcich;
¢j. 2 Afs 16/2011-78) a dnes jde v podstaté o stalou
judikaturu. Jak s odstupem let hodnoti§ onu pilotni
kauzu a navazujici vyvoj tzv. Svarcsystému?

Tuto kauzu bych rozhodl stejné i s odstupem let. Samo-
ziejmé se mizeme bavit o doplnéni argumentace atp., nic-
méné to je problém prakticky kteréhokoliv starSiho textu,
jehoz jste autorem. Co se tyka samotného problému tzv.
$varcsystému, je tieba odlisovat ptipady zjevného zneuzi-
vani OSVC typu prodavaéek v hypermarketech od piipa-
da, kdy je pro zaméstnavatele za stavajici pravni situace
ekonomicky nevyhodné zaméstnat nékoho v ramci pra-
covniho poméru. Zakladni problém proto zustava porad
stejny: pokud bude s ohledem na malou flexibilitu pra-
covniho prava a na dal$i okolnosti (vySe odvodi place-
nych zaméstnavatelem atp.) natolik nevyhodné uzavirat
pracovni poméry, pak tento jev bude existovat stale, pro-
toze je pfedurcen ekonomickymi faktory. Teprve budou-li
podminky pro zaméstnance a OSVC srovnatelngjsi, pre-
stane se tato ¢innost vyplacet. Jinak feceno, pravo by mélo
i v této oblasti méné regulovat a vice sledovat ekonomic-
kou realitu. Alternativou $varcsystému pro fadu potencial-
nich zamé&stnavateld totiz neni uzaviit pracovni smlouvu
se zamé&stnancem, nybrz tfeba viibec nepodnikat.

B Jsi ustavni pravnik; jaké ustavni hodnoty ¢i ustav-
né zarucena prava jsou nejvice ve hie, jde-li
o dané? Vlastnictvi? Svoboda? Rovnost? Plnéni
zdkladnich funkei staitu? A jak moc Ustavni soud
miZe zasahovat do diskrece zakonodarce?

° rozhovor

Na takto obecnou otazku je obtizné odpovédét jednoznac-
né. Pokud je nicméné otazka polozena tak, co by mélo byt
prioritou, pak pro Ustavni soud uréité prioritou nemtize
byt plnéni zakladnich funkci statu. Ukolem Ustavniho
soudu je totiz ochrana jedince prave pred statem. Jisté, ani
Ustavni soud nesmi byt naivni, a mé&l by si proto byt velmi
dobie védom rozpoctovych dopada svych rozhodnuti, ale
to je vSe. Nemél by se tim nechat pfilis ovliviiovat. PInéni
funkei statu v rozpoctové oblasti je tedy ukolem jinych
mocenskych slozek statu — zdkonodarstvi a exekutivy.

M Ustavni soud zatim u dani pouZival koncept ,,rdou-
siciho efektu* a s nim spojenou tezi 0 omezenéjsim
prrezkumu ustavnosti dafiovych zakoni neZ jinych
zasahli do vlastnického prava (viz nalez sp. zn.
Pl. US 7/03, &ast VIIL). K dispozici je jiz veelku
bohata judikatura ti‘eba ke zdravotnickym poplat-
kim ¢i k solarnimu odvodu. Jako by v§ak zminéné
judikaty odkazovaly na stejné zasady, ale aplikace
téchto zasad se z ne zcela srozumitelnych diavodu
pripad od pripadu dost liSila. Kdy tedy vlastné
miiZe dan nékoho ,,zardousit“? A znamena nedav-
ny nalez ve véci zdanéni diichodi (sp. zn. Pl US
31/13) urcity posun a vyjasnéni metodologie pie-
zkumu dani?

Jak znamo, podle setrvalé judikatury Ustavni soud
v oblasti dani zastava velmi zdrzenlivy pfistup, omezujici
se pravé na zminény rdousici efekt dané anebo na poruse-
ni principu rovnosti. Je§té¢ na NSS jsme se snazili pfe-
svédeit Ustavni soud o moznosti zasdhnout do dafiové
legislativy 1 z diivodu zjevné nesmyslnosti samotné dané
(8lo o dan z pfevodu nemovitosti), nicméné nebyli jsme
uspésni. Tento nazor si vSak ponechavam i nadale. Véc
zdanéni dichodu se skuteéné trosku metodologicky posu-
nula a krom¢ traktované nerovnosti ma uréity podtext
i v nelogi¢nosti predmétného zdanéni. Tento posun bych
vSak osobné¢ nepfecenoval, nebot si nemyslim, Ze je
mozno jej povazovat za jakysi védomy signal, ktery by
chtél Ustavni soud v tomto sméru vyslat. Co se tyka otaz-
ky zminéné nejednotnosti aplikace stejnych pravnich
zasad, to je obecny problém judikatury nejen v oblasti
dani, a dluZno fici, nejen Ustavniho soudu. S touto kriti-
kou souhlasim a mam za to, ze mozna nejvétsi aktualni
o¢ekavani odborné vefejnosti od nejvyssich souda véetné
Ustavniho soudu je v soudasnosti pravé ve vztahu k jed-
notnosti judikatury tak, aby pravo bylo piedvidatelné.

B Co dané a proporcionalita? A kolize statniho zajmu
na vybéru dani se zakladnimi pravy, zejména s pra-
vem na informaéni sebeurceni (nalez sp. zn. P1. US
24/10), ale i vlastnickym pravem? Dne$ni staty se
snaZzi, se¢ mohou, naplnit nenasytné statni pokladny
a predejit dafiovym unikim, a to i zna¢né razantni-
mi metodami. Zavadéji se nejriznéjsi povinnosti
hlasit pravidelné ¢i dokonce online informace
o tom, jak se danovému subjektu vyvijeji trzby

Bulletin KDP CR 4/2014



a vydaje a s kym obchoduje, prolamuje se bankov-
ni tajemstvi, omezuji se platby v hotovosti aj. Zaci-
na to trochu pripominat svét Velkého bratra. Kde
1ze u opatieni tohoto druhu hledat hranice ustavné
dovoleného?

V této odpovédi budu védomé zdrzenlivy, nebot’ pokud
budou naznacena feSeni legislativné skutecné piijata,
velmi pravdépodobné se v budoucnu stanou i pfedmétem
fizeni u Ustavniho soudu. TakZe snad jen zopakuji, Ze
Ustavni soud tady neni proto, aby chranil stat a jeho fis-
kalni zajmy, nybrz jedince. OdliSujme vSak od sebe racio-
nalni opatfeni, vedouci k efektivnéj§imu vymozeni
danovych povinnosti, od nepfiméfeného organiza¢niho
a administrativniho zatézovani jedincd (vcetné firem),
zpusobilého prerustat az v Sikanu.

B Objevuji se (napr. na Slovensku jiZ podruhé, po
zasahu tamniho Ustavniho soudu) i pravni dpravy
snazici se konfiskaénim zdanénim ,,dohnat®, co se
nepodarilo, a asi uZ vesmés nepodafi, trestnimu
pravu — odcéerpat nékteré v minulosti podeziele
nabyté majetky. Judikatura Ustavniho soudu zatim
vZdy velmi peclivé zkoumala, a to i u velkych fis-
kalnich hrozeb jako soliarni odvod (nalez sp, zn.
P1. US 17/11), zda existuje dost intenzivni diivod
zklamat ofekavani adresati pravni regulace zave-
denim nepravé retroaktivni tpravy. A pravou

retroaktivitu Ustavni soud pFipustil jen zcela vyji-
mecéné. Kde jsou tedy ustavni limity snah o ,,zménu
minulosti“? Staci pouhy politicky zamér?

Po precteni této otazky jsem si vzpomnél na gymnazium,
kde nas ucili, ze kazda otazka obsahuje pfinejmensim
polovinu odpovédi. Domnivam se, ze tato otazka obsahu-
je odpoveéd témér celou. Ale abych tGplné neutekl: politic-
ky zamér samoziejmé mize slouzit jen jako jeden
z mnoha argumentt potvrzujicich imysl tzv. historického
zakonodarce, nikoliv vSak jako duvod, ktery by mohl pie-
klenout tak silnou zasadu, kterou je vylouceni retroaktivi-
ty pravnich predpist.

B Na zavér trochu provokativni dotaz: Kdybys nebyl
ustavnim a predtim spravnim soudcem, ¢im bys
chtél byt? Cistym akademikem na pravnické fakul-
té? Byl bys viibec pravnikem? Nebo tieba radéji
hral fotbal za Banik Ostrava ¢i mnichovsky Bayern?

Prace na akademické pudé mne vzdy velmi bavila a bavi
i nadale. Mam za to, Ze to je ta nejsvobodnéjsi prace
a mozna i prace nejkrasnéjsi, takze moje volba by byla
jasna. Naznacené sportovni ambice jsou lakavé, nicméné
s ohledem na to, Ze jsem kdysi hraval pouze nejnizsi doro-
steneckou soutéz a i v ni pocet mych ,,vlastenci* presahl
pocet gola vsiténych do siti soupete, prili§ mne nepickva-
pilo, Ze nabidky z uvedenych klubii nepfisly. ©
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Svarcsystém

v judikature
Nejvyssiho spravniho
soudu

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

1 Socialni a ekonomické
souvislosti

Soucasnost ma své kofeny v minulosti. Na tuto poucku je
uzite¢né myslet pii zkoumani pficin a povahy fady social-
nich jevi. Zdanéni piijma fyzickych osob je jednim
z nich. Kofeny jeho dne$ni pravni upravy tkvi v pocatku
90. let 20. stoleti, kdy vznikl po padu komunistického
rezimu soucasny danovy systém. Ten zavedl dva zakladni
rezimy zdanéni ckonomické aktivity fyzickych osob,
a sice zdanéni zavislé prace na strané jedné a zdanéni
ostatnich (v ramci této podskupiny pak dale zakonem
kategorizovanych) pfijma. Podobné byl nastaven systém
vetejnopravnich pojisténi, zejména dichodového, nemo-
cenského a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ale
v urcitych ohledech i vefejného zdravotniho pojisténi.

Rozliseni zavislé prace na strané¢ jedné a jinych aktivit
fyzickych osob na strané druhé lze v Ceské republice
povazovat za ponékud opozdéné uplatnéni jednoho
z vydobytkti bojui za socialni spravedlnost a emancipaci
délnictva, jez otfasaly zapadnim svétem od druhé polovi-
ny 19. stoleti az do konce stoleti 20. a jejichz excesivnimi,
extrémnimi projevy bylo jak komunistické hnuti, tak fasis-
mus a nacismus. Dafiovy a pojistny systém Ceskosloven-
ska a posléze Ceské republiky po roce 1989 se inspiroval
v téch statech, které ,,boj prace a kapitalu“ vyiesily v pod-
staté¢ korporativistickym uspofadanim zaloZzenym na
vyjednavani socialnich partnert, silné roli odbora
a zaméstnavatelskych svazti a moderatorské a ochranarské
roli statu pfi feSeni tfidnich stieti. V modifikované podo-
bé jsme pievzali zkuSenosti zejména povaleéného Némec-
ka a Rakouska. V korporativnim systému tohoto typu jsou
zamg&stnavatelé odpovédni za své zaméstnance a spole¢né
vytvareji svazek prace a kapitalu, ktery vytvaii ekonomic-
ké hodnoty a déli se o né podle Siroce akceptovanych
a celou ekonomiku prostupujicich dohod (tarifnich, u nas
kolektivnich, smluv aj.). Zaméstnavatelé maji povinnost
pecovat o své zaméstnance (pracovni pravo zameéstnan-
cum zajist'uje nejriznéjsi vyhody jako dovolenou, regula-
ci pracovni doby, zvlastni ochranu urcitych skupin

° zavisla a samostatna ¢innost

zamgéstnancu aj.), Casto se podileji spolu se stitem na
jejich vychové a vzdélavani (viz tzv. dudlni systém uc¢fiov-
ského skolstvi v Némecku) a mohou je jen pomérné slozi-
tym zpusobem propustit, nemaji-li pro né nadale praci.
Navic se zaméstnavatelé jako jacisi agenti statu staraji
i 0 ur¢ité vefejnopravni aspekty zaméstnancovy existence,
zejména tim, ze pod vlastni majetkovou odpovédnosti za
zaméstnance odvad€ji dané a vefejnopravni pojistna.
Zaméstnanecky vztah je v takto pojimaném systému pra-
vidlem, vSe ostatni (podnikani, ¢innost ,,na volné noze*
apod.) vyjimkou. Tomu se pfizpisobuje i danovy systém
a systém vetejnopravnich pojisténi, ktery vychazi ze zasa-
dy, ze zavisla prace je typicka, zatimco vSe ostatni je
vyjimkou, pro niz musi byt splnény zvlastni podminky.
Takto ostatné je koncipovan i na$ zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma (dale jen ,,ZDP*), v jehoz ¢asti vénova-
né fyzickym osobam je ne nahodou § 6 o zavislé praci sys-
tematicky zatazen pred § 7 az 10 vénované jinym druhtim
piijma fyzickych osob.

Tento idylicky ekosystém by mozna i fungoval — pokud by
se nezménilo okolni prostfedi. Dnes$ni ekonomika ale jiz
nestoji na velkych pramyslovych podnicich s masovou
produkei a tisici odborové organizovanych délnikd. Je to
zanych firmach nejriznéjsi velikosti, jez k preziti potiebuyji
predevsim pruznost a schopnost inovace. Korporativismus
druhé poloviny 20. stoleti neni oblekem, ktery by jim padl.
Potiebuji rychle nabirat a propoustét zaméstnance, navic
povaha prace zaméstnancti se Casto zménila — klicové jsou
napady, schopnost ziskat zakaznika, pfizptsobit se noveé
se objevujicim potiebam; ceni se excelence, samostatnost,
schopnost flexibilni kooperace. Mnozi by radi méli slusné
placené a jisté misto, ale neni o né zajem, neb nemohou na
trhu nabidnout dostate¢nou excelenci, o jiné naopak zajem
je, ale ti Casto pravé pro svoji excelenci a s ni se pojici
nezavislost nestoji o pevny pracovnépravni svazek. Prav-
ni a socidlni systém zaloZeny na ideach korporativismu
v takové situaci selhava a snazi se v ramci pravidel, ktera
jsou dana, najit nova feSeni. Jednim z nich je potlaceni
role zavislé prace ve prospéch jiného pravniho postaveni
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toho, kdo by v korporativnim systému byl zpravidla
zaméstnancem, tj. poskytoval jinému svuj intelekt, pra-
covni silu, ¢as, nasazeni atd. Pfichazi §varcsystém.

2 Vztah verejného a soukromého
prava v souvislosti se
Svarcsystémem

Jadrem problému $varcsystému v oblasti dani je, jak se ma
danové pravo stavét k pripadtim, kdy si strany soukromo-
pravng sjednaji, Ze jedna bude pro druhou vykonavat urci-
tou Cinnost, a pfitom objektivni obsah takové dohody
(resp. praxe pii jejim napliovani) je ten, Ze je poskytova-
na ¢innost, ktera by mohla byt poskytovana i v rezimu
zavislé prace.

Spravni soudnictvi pied rokem 2003 posuzovalo znaky
zavislé ¢innosti a tuto ¢innost podfizovalo zdanéni podle
§ 6 odst. 1 ZDP zejména na zaklad¢ toho, jak se dana ¢in-
nost navenek objektivné jevila, bez ohledu na obsah sou-
kromopravnich ujednéni mezi stranami. Castym piipadem
byla ,rekvalifikace* jednani stran podle jeho skute¢ného
obsahu za pomoci tehdejsiho § 2 odst. 7 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, dale jen ,,ZSDP*
(nyni obdobné § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, dale jen ,,DR*). Soukromopravni dohoda mezi aktéry
a jeji obsah vSak soudy v nékterych piipadech vedly ke
korekci zavéru spravee dané, ze jde o zavislou ¢innost.!

I rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu od roku 2003
v nékterych piipadech akcentuji, Ze pro danové tcéely neni
podstatné, co si strany soukromopravné sjednaly, ale to,
jaky objektivni obsah mélo jejich jednani, tj. jakou sku-
te€nou povahu mél vztah mezi poskytovatelem prace (¢in-
nosti) a jejim ptijemcem. ,, Pro stanoveni verejnopravni
danové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ, ktery
je zdrojem prijmu, ktery ma byt podroben zdanéni, ucast-
nici mezi sebou uzavrou ve sfére pracovnépravni, obchod-
nepravni nebo obcanskopravni, tzn. ve sfére prava
soukromého, ale to, jak je obsah takového vkonu defino-
van, v daném pripadé pro ucely zdanéni, v pravu verej-
ném. Zatimco predpisy soukromého prdava umoziuji
subjektiim zvolit si, jakym pravnim ikonem zamysleny
pravni vztah zalozi, tj. zda uzaviou napr. smlouvu o dilo,

smlouvu o obstardani véci, smlouvu manddatni, smlouvu
o pracovni c¢innosti, smlouvu o provedeni prdce, apod.,
v tom, jakym zpiisobem p¥ijem z uzavieného pravniho
vztahu mohou zdanit. “?

Obdobn¢ se vyjadril i jiny senat Nejvyssiho spravniho
soudu:3 ,,(...) Je nepochybne na subjektech smluvniho
vztahu, aby si zvolily pro né vhodnou formu procesni koo-
perace; danové povinnosti vii¢i verejné moci, které z tako-
vé cinnosti plynou, vsak jiz prirozené na vili subjektii
(v souzené véci platce ani poplatnika) zavislé nejsou. Pro
ucely dané 7 piijmii je tedy prdavné relevantni vzdjemny
fakticky vztah pldatce a poplatnika pii vykonu prdce,
nikoliv pravni ditvod vzniku pravniho vztahu mezi nimi. “

Takova koncepce ve své extrémni podobé je ponékud pro-
blematicka. V obecné roviné je jisté velmi dobie mozné,
ze vefejné pravo bude pro své Gcely ignorovat soukromo-
pravni rysy urcitého danové relevantniho jednani osob
a ze toto jednani bude pro své ucely kvalifikovat (a tedy
zdanovat) vylu¢né na zakladé¢ vlastnich autonomnich kva-
lifika¢nich kritérii; tak tomu v nékterych ptipadech byva.4
Pokud by tak bylo postupovano i u zdanéni jednani spo¢i-
vajicitho v poskytovani osobnich plnéni majicich formu
¢innosti nejraznéjsiho typu, bylo by tieba mit k dispozici
jednoznacnou a dostatecné uréitou definici ,,zavislé ¢in-
nosti“ ve smyslu § 6 odst. 1 ZDP. Tam uzita definice je
ovSem konstruovana v podstaté jako odkaz na soukromé
pravo, nebot’ do rozsahu své pusobnosti zahrnuje jednani
definovana na zékladé znakt soukromopravnich smluv ¢i
vztaht, resp. jim naroveil postavenych vztahti vefejno-
pravni povahy. V pism. a) bodu 1 uvedeného odstavce se
hovoti o ,, plnéni v podobé prijmu ze soucasného nebo dri-
vejsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vyko-
nu prdce pro platce prijmu je povinen dbat prikazi plat-
ce .5 Jediny vyznamny autonomni prvek definice je, Ze do
zavislé Cinnosti pro Ucely zdanéni zahrnuje i poméry
,»obdobné*“ poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu ¢i
¢lenskému, pti¢emz rysem vsech (o tom, Ze vSech, svédci
slova ,,v nichz“, uzitd v ivodu zavéreéné vedlejsi véty
definice, v kontrapozici s tim, ze o jednotlivych typech
rozhodnych pomérd hovoii definice v ¢isle jednotném)
téchto pomérd ma byt, ze v nich poplatnik pri vykonu
prdce pro platce prijmu je povinen dbat prikazii platce.

1 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni z 28. 6. 2001, sp. zn. 30 Ca 142/2000, dostupny v ASPIL. V ném krajsky soud pripustil, ze ¢in-
nost, ktera by mohla mit povahu ¢innosti zavislé, mize byt téZ vykonavana podle mandatni smlouvy.

2 Vizrozsudek NSS z 14. 12. 20006, ¢j. 7 Afs 143/2005-67.
3 Vizrozsudek NSS z 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 143/2007-67.

4 Vice ke vztahu vefejného prava k soukromému napf. v ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUSKA, Petr, SUSTROVA, Daniela,
NEMECEK, Tomas, LISKA, Petr, SIMKA, Karel. Obcéanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, kapitola ,,Zije§ jenom dvakrat — v soukromém a vefejném pravu*,

s. 323-342.

5 0Od 1. 1.2014 doznal § 6 odst. 1 ZDP jistych strukturdlnich zmén (byl vedle pismen rozc¢lenén i na ¢isly oznacené body), nicméné jeho
znéni se oproti diivéjsku v téch ohledech, kterymi se zabyva tento text, obsahové prakticky nezménilo.
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Problémem je ovSem pravé to, co v§e muze byt ,,obdob-
né“. V prvni fad¢ je nepochybné, ze ,,obdobny* muze byt
jen takovy pomér, ktery splituje spoleéné definiéni znaky
vSech ve vy¢tu uvedenych poméru. Tedy pijde o pomér,
jimZ je jednou ze stran smlouvy poskytovana ,,prace®
a druha strana za tuto praci plati v penézich ¢i v jinych
hodnotach, jez mohou byt zdanitelnym piijmem. Druhym
rysem je povinnost toho, kdo poskytuje ,,praci®, dbat ,,pti
vykonu prace® ptikazt platce.6 Jakkoli se oba tyto rysy
zdaji byt z hlediska urcitosti definice uzitecné, jiz jen
n¢kolik piikladt z bézného Zivota ukaze, ze mohou byt jen
velmi pov§echnym indikatorem toho, zda je néktery prav-
ni pomér ,,obdobny* ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bo-
du 1 ZDP. Instalatér, kterého si objednam na vyménu
kohoutku u umyvadla, vykonava praci (tj. ¢innost spoci-
vajici v tom, ze odmontuje stary kohoutek a instaluje
a zatésni novy kohoutek), za kterou jej odménim v pené-
zich. Ridi se pfitom pii provadéni vymény mymi pokyny
pfinegjmensim v tom ohledu, Ze pfijde ve sjednanou hodi-
nu, zuje se, pozaduji-li to, instaluje takovy novy kohoutek,
ktery si vyberu, a navic v§e mize délat tieba i na zakladé
mych velmi detailnich pokynii tykajicich se toho, kam muze
vstoupit, jakou dlazdi¢ku muize pii své ¢innosti odstranit
a jakou uz ne, zda zavit kohoutku utésni koudeli, nebo jinym
zpusobem, atd. Pfitom by jist€ nikoho nenapadlo, ze vici
objednateli vymény kohoutku se instalatér za béznych okol-
nosti nachazi ve vztahu obdobném poméru pracovnépravni-
mu, a to 1 kdyz jde o instalatéra ptisobiciho jako samostatny
zivnostnik. Takovych piikladl by bylo mozno uvést mnoho.
V podstaté kazda lidska ¢innost vyzaduje k tomu, aby méla
smysl a splnila svijj ucel, koordinaci s jinymi lidmi v tom
ohledu, Ze pfi jejim vykonu musim dbat v n¢jaké mite poky-
nd toho, pro n¢hoz tu ¢innost provadim.

3 Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu do rozhodnuti
rozsireného senatu
ve véci sp. zn. 6 Ads 48/2009

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfi feseni problému
Svarcsystému ve vetsing piipadi soukromopravni aspekty
vztahu, ktery posuzuje, neignoruje, avSak soucasné je ani
neabsolutizuje. V podstaté pii své analyze konkrétniho
skutkového stavu kombinuje subjektivni a objektivni
prvky pravniho vztahu, ktery posuzuje. Subjektivnim prv-
kem zde je nutno rozumét vili stran v jeji soukromopravni
roving, pricemz rozhodna je vile skute¢na, ,,0¢i$téna*
o piipadné zastirani pravého obsahu vtle stran. Objektiv-
nim prvkem je pak nutno rozumét mantinely, které vili

stran dava objektivni socialni realita a v ramci ni ekono-
mické a pracovnépravni obvyklosti. Zakladni rysy tohoto
pfistupu Ize nalézt jiz v znamém pilotnim judikatu Nej-
vyssiho spravniho soudu, ktery posunul zdsadnim zpuso-
bem meze pripustnosti §varcystému:’ ,, Vymezeni pojmu
,zavisla cinnost ‘ podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP
nemiize byt redukovino toliko na cinnost vykondavanou
podle prislusnych pokynii, nybrz se musi jednat o ¢innost
skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zavis-
losti tak bude dan zejména povahou vykondvané cinnosti
(typicky prace vykondavand na jednom misté vyhradné pro
Jednoho zameéstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jed-
nat o cinnost dlouhodobou a pokud k uzavreni pracovne-
pravniho vztahu mélo dojit predevsim v zajmu osoby tuto
cinnost vykondvajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto
vztahu v konecném disledku poskozuje. Naopak o zavislou
cinnost zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou ¢in-
nost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavne, jejiz
vwkon je podminen faktory do znacné miry nezavislymi na
vili zadavatele (napr. sezonni prdce, prace zavislé na
pocasi, prace podminené realizaci jednorazove ziskané
zakazky apod.). Tyto skute¢nosti musi akceptovat i apli-
kace dariovych predpisii, nebot’ v opacném pripadé by
predstavovala nelegitimni zatéZujici prvek soukromé
sféry. ZvySovani zaméstnanosti ndstroji pitsobeni stdtu,
a to i daiiovymi, totiZ ve svych disledcich nemiiZe vést
k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jest-
lie na jejich uzavieni neni ddan oboustranny zdjem.
Takovyto vyklad by popiral i samotnou soukromopravni
podstatu pracovniho prava. *

Citovany pilotni judikat byl vyznamné ovlivnén skutko-
vymi okolnostmi, které v ném byly posuzovany (sezénni
zednické Cinnosti na stavbé). Pozd¢jsi judikatura proto
fesila i situace, kdy vztahy, které mély byt zavislou ¢in-
nosti ve smyslu § 6 ZDP, nemély sezonni ¢i jinak kratko-
doby, nybrz trvalejsi charakter. To vedlo k ddrazu na
subjektivni stranku vztahu, tedy na skute¢nou vili stran:8
,, Vzhledem k charakteru vykondavanych praci bylo pro
zalobce vyhodnejst uzavrit smlouvy o dilo nez zaméstnat
vlastni zaméstnance. Pokud se smluvni strany rozhodnou,
v souladu s obecnymi principy smluvniho prava (smluv-
ni svoboda, dobra vira, nezneuZivani ekonomicky silnéj-
Stho postaveni apod.), do tohoto smluvniho vztahu
vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejednd se
o pravni ukon zastieny. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud
by zalobce primél k uzavreni tohoto typu smluv o dilo své
smluvni partnery za pomoci ekonomického ndtlaku, zneu-
Zivaje jejich faktické ekonomické zavislosti na nich, a pri-
meél je tak uzavrit takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti
nemeli zdjem uzavrit.

6  Inspirativni muze byt v této souvislosti i judikatura souvisejici se §varcsystémem jen nepiimo, a sice tykajici se agenturniho zaméstnava-
ni. K tomu, kdy konkrétniho pracovnika fidi ndjemce pracovni sily a kdy agenturni zaméstnavatel, viz rozsudek NSS z 27. 4. 2012,
¢j. 7 Afs 47/2011-24. K pravnimu diivodu toho, pro¢ zaméstnanec agentury prace je povinen poslouchat pokyny najemce pracovni sily,
a k danovym dusledkim této skutecnosti viz rozsudek NSS z 25. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 161/2004-131, ¢. 702/2005 Sb. NSS.

7 Viz rozsudek NSS z 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70, ¢. 572/2005 Sb. NSS.

8 Viz rozsudek NSS z 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69; skutkové se jednalo o dlouhodobé provozované lesnické prace (fakturujici lesni

délnici).
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Podobn¢ v ptipad¢ fakturujicich kovoobrabéca ze Sloven-
ska Nejvyssi spravni soud akcentoval oboustrannou vuli
aktért uzaviit pravni vztah mimo rezim zavislé prace:9
., Stezovatel spravci dané predlozil potvrzeni, Ze spolupra-
cuje pri Feseni svych persondlnich potieb s Uradem prace
ve Frydku-Mistku. Od roku 2000 nahlasil celkem jedendct
volnych mist, pricemz v aktudlni nabidce registroval Urad
prace ve Frydku-Mistku jedno volné pracovni misto
u tohoto zaméstnavatele v profesi soustruznik kovit — obra-
béc. (...) Pokud jde o profese, které nelze v regionu nalézt,
je pochopitelné, zZe stézovatel navdazal smluvni vztahy se
zahranicnimi zhotoviteli. StéZovatel pii uzavirani smluy
o dilo se zhotoviteli nesimuloval jiny pravni tikon, proto-
Ze pravé tento typ smlouvy vyhovoval jeho potiebam
a stejné tak potiebam zhotovitelii. (...) zahranicni pracov-
nici pracovali po dobu minimalné dvou let, a to priblizné
15 kalenddrnich dnit mésicné, pricemz jejich smény pre-
sahovaly osmihodinovou pracovni dobu. (...) je naprosto
nepochybné, zZe i mezi podnikateli vznikaji vztahy trvajici
povahy. Miize se tak dit z ditvodu oboustranné prospés-
nosti nebo proto, ze v okoli téchto podnikatelii neni k dis-
pozici jiny vhodny smluvni partner (...). To, Ze se jednd
o vztah trvajici povahy, jesté neznamend, Ze se nutné
musi jednat o zavislou ¢innost. “

Tématem organizace Cinnosti a jeji koordinace s tim,
komu je poskytovana, se zabyval dalsi rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu:10 , (...) Zalobce v letech 1997, 1998
a 1999 spolupracoval na zdakladé smluv o dilo s nékolika
podnikatelskymi subjekty (fyzickymi i pravnickymi osoba-
mi, s bydlistém ci sidlem v tuzemsku i v zahranici). Na
stavbdach zZalobce pracovali, zejm. pii pomocnych staveb-
nich cinnostech, ale také pri betonovani, zednickych
a jinych pracich pracovnici, kteri praci vykonavali na
zdklade smluv o dilo uzavienych zalobcem bud’ primo
s nimi, nebo s jejich zaméstnavatelem (jako dodavatelem).
Jednotlivi pracovnici vykondvali na stavbdach Zalobce
prace vidy jen po dobu nékolika mésicii, odmény za prdci
byly fakturovany nepravidelné a Zalobce mél piitom rov-
néZ své zaméstnance. Subdoddvky na zdakladé smluv
o dilo byly jak z hlediska objemu produkce, tak objemu
plateb ve vitahu k ostatni innosti Zalobce méné vyznam-
né. Jednotlivi stavbyvedouci zalobce, vyslechnuti jako
svedci, ve vztahu k jednotlivym dodavateliim shodné uved-
li, Ze postupovali podle prislusnych smluv o dilo, kterymi
byla prdace zadana, pricemz oni sami neurcovali ani kvali-
fikaci, ani pocet pracovnikii, kterych bude k praci treba,
jednali pouze se zdastupcem subdodavatele, od ného? pro-
vedené dilo piebirali a kontrolovali, pracovniky dodava-
tele neproSkolovali, nevybavovali je pracovnim ndiadim
a nezajist’ovali jim stravu ani dopravu. Zastupce nékte-
rych z dodavatelii vyslechnuty jako svédek upresnil, Ze
praci zadavali a 7idili stavbyvedouci Zalobce zpocatku

prostiednictvim jeho ¢i partaka dodavatele. Ostatni sku-
tecnosti tvrzené stavbyvedoucimi Zalobce potvrdil. (...)
pomocné stavebni prdace vykondvané zpravidla ukrajin-
skymi pracovniky na stavbdch Zalobce na zakladé smluy
o dilo, uzavienych bud’ piimo s témito pracovniky, nebo
s jejich zaméstnavateli (dodavateli Zalobce), nelze kvali-
fikovat jako zavislou cinnost v (...) dafiovem smyslu (...). “

Zavisla povaha urcité ¢asti ¢innosti a vazanost ,,zam&st-
nance* ¢astymi a konkrétnimi pokyny platce (v podstaté
se jednalo o administrativni ¢innost podle konkrétnich
dennich potieb vykondvanou v sidle ,,zaméstnavatele®
jeho technickymi prostiedky) byla podle odtivodnéni jiné-
ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu naopak dtvo-
dem kvalifikace takového vztahu jako zavislé ¢innosti:!!
., Skutecnym predmeétem dohod uzavirenych mezi stéZovate-
lem a dvema poplatnicemi byl neomezeny pracovni vykon
cinnosti. Predmétem ustni smlouvy stéZovatele s ing. P.
(pro roky 1997 az 1999) bylo vedeni ucetnictvi danového
subjektu a spoluprdce s celnim uradem, pricemz soucasti
vedeni ucetnictvi bylo i vystavovani faktur za danovy sub-
Jjekt. Ucetnictvi bylo zpracovdvino v sidle stéfovatele za
pomoci software, jenZ byl jeho majetkem, a ktery hradil
i aktualizaci software p¥i zméndch piedpisit o ucetnictvi,
pricemz PC, software, provozni naklady spojené se zpra-
covanim ucetnictvi, jako jsou napiiklad ndaklady na
papir, tisk a kopirovani a dalsi, byly hrazeny pouze sté-
Zovatelem. Dle potieby jmenovand vyrizovala zaleZitosti
pro steézovatele napriklad na celnici, v bance apod., ve
vyjimecnych pripadech povéroval stéZovatel ing. P.
i odvozem zaméstnancu, zucastiovala se i porad vedeni,
kde byla povérovana zpracovanim riznych udaji z cet-
nictvi stezovatele. S pani K. steZovatel spolupracoval od
roku 1995. Od roku 1995 do konce roku 1998 byla pani K.
povérena rizenim lidskych zdrojit a administrativou spoje-
nou s investicemi a Zivotnim prostredim. Pritom rizeni lid-
skych zdroju zahrnovalo uzavirani pracovnich smluv,
vedeni mzdového ucetnictvi a veSkerou administrativni
¢innost ohledné zaméstnancii. Ve vyjimecnych pripadech
povéroval danovy subjekt pani K. i odvozem zaméstnancii,
zucastinovala se porad vedeni. Pani D. pracovala pro kon-
trolovany danovy subjekt od konce roku 1998 a byla pove-
Fena rizenim lidskych zdrojii, tj. uzaviranim pracovnich
smluv, vedenim mzdového ucetnictvi a veskeré mzdové
agendy ohledné zaméstnancii. RovnéZ tato agenda byla
zpracovavdana v sidle stéZovatele za pouZiti jeho technic-
kych a materidlnich prostiedkii.

Absence skute¢né svobodné vile ,,zaméstnancu‘ uzavrit
v rovin¢ soukromého prava smlouvy o dilo a pfitomnost
silného ekonomického natlaku ze strany ,,zaméstnavatele
na uzavieni takovych smluv byly divodem kvalifikace
urcitych zemédélskych Cinnosti (navazeni obili k secce,

9 Vizrozsudek NSS z 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008-97, 15. 1. 2009.

10 Rozsudek NSS z 13. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 30/2006-59.

11 Viz shora jiz v jinych souvislostech zminény rozsudek NSS z 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 143/2007-67.
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shrnovani kompostu a hnoje, orba, seti, odvoz brambor,
krmeni dobytka, stlani pro zvifata) jako zavislé Cinnosti
v jiném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:12 ,,S. M.,
ktery u Zalobkyné provadeél krmeni hospodarskych zvirat,
vypovedel, ze si ,zivnostak zarizoval kviili tomu, Ze se to
tady zacalo delat’ (...). T. H., u Zalobkyné jako osetrovatel
rostlin a hnojic, uvadi, ze kdyz ,se vratil z vojny, tak Sel
automaticky na zivnostak® (...). Z. L., u zalobkyné jako
krmic dobytka, uvedl, e mu Zalobkyné nabidla, Ze ho
,vemou jako podnikatele‘ (...). J. P, ktery u Zalobkyné
navazel stelivo a vyvazel chlévskou mrvu, vypoveédel, Ze
byl ,u zemedelského druzstva od roku 1981 a v roce 1993
z nds udélali podnikatele. Kdyz skoncilo hospodarit druz-
stvo, tak jsme presli automaticky do Agry‘. (...) Cenu
svych sluzeb dle svych slov svedek P. vitbec neznal, byla
stanovena asi podle ceniku, ale nevi, a ani nechce ,védit’
(...), s tim, ze zduraziiuje, Ze oni nejsou ,ti pravi podnika-
telé, my jsme malinky‘ (...). F. K. byl nejprve zaméstnan
u druzstva, pak ,preSel na podnikani v druzstvu a presel
plynule do Agry‘ (...). Pomérné lapidarne celou véc hod-
notil svédek K. st., ktery chtel byt u Zalobkyné zaméstnan
Jjako traktorista, ale Zalobkyné méla ,podminku, Ze budu na
Zivnostak, tak jsem si ho musel zafidit, protoZe jsem skon-
¢il v sodovkarné a shanél si novou praci‘ (...). Co se tyce
najmu traktoru, K. st. uvedl: ,Kdy? jsem chtél délat, tak
jsem si musel vzit traktor do prondjmu, co mi zbyvalo. ‘“

Jak je z ptedchozi judikatury patrné, kritéria rozliSeni
mezi zavislou ¢innosti a jinou, § 6 ZDP nepodIéhajici ¢in-
nosti jsou jen velmi obtizné zobecnitelna. Zatimco veEtsi
¢ast judikatury nasledujici linii vytycenou pilotnim roz-
sudkem ¢j. 2 Afs 62/2004-70 akcentuje kritérium svobod-
né vule stran pii volbé soukromopravniho rezimu jejich
vztahu a tento soukromopravni rezim zasadné ptenasi i do
oblasti vefejného prava, nekteré dalsi judikaty se snazi
nalézt autonomni kvalifika¢ni kritéria a subjektivni stran-
ku vztahu (tj. skuteéné umysly aktérii) netestuji. Auto-
nomnimi kvalifikaénimi kritérii pak jsou typicky povaha
¢innosti (jak intenzivné je ,,zaméstnanec* fizen, tj. jak
detailni a Casté jsou pokyny, které jsou mu davany) a to,
kde a s jakymi pracovnimi prostiedky ,,zaméstnanec* pra-
cuje (zda v sidle zaméstnavatele, anebo jinde; zda s pro-
stiedky zameéstnavatele, anebo s vlastnimi aj.).

Je zjevné, ze takova kritéria jsou oSidna, nebot’ vysledek
analyzy pomoci nich je velmi ovlivnén takovymi aspekty
¢innosti, které nemusi byt pro jeji podstatu vibec rele-
vantni. Napfiiklad externi softwarovy specialista miize na
pocitacich odbératele v jeho sidle a v Casech, které mu
odbératel stanovi (napf. kvili provoznim davodium, jelikoz
jen v urcity ¢as mohou byt pocita¢e mimo bézny provoz),

provadét vysoce sofistikované tpravy softwaru, jejichz
podstaté odbératel viibec nerozumi, avsak bez nichz by se
neobesel; t¢zko zde mluvit o zavislosti specialisty na svém
»zaméstnavateli“. Naopak napiiklad rozvoz vyrobka ur€i-
tého vyrobce muze byt organizovan tak, ze fyzické osoby,
jez si na avér od vyrobce, ktery splaceji z odmén od
vyrobce za svoji ¢innost, pofidi dodavku, vyrobky na své
riziko rozvazeji po zakaznicich podle dispozic vyrobce.
Nepracuji tedy v sidle vyrobce ani s jeho prostiedky a jsou
jim ,fizeny* stejn¢ malo jako kazdy bézny speditér, piesto
jsou zjevné na vyrobci ekonomicky velmi silné zavislé.
Ekonomicka zavislost malého na urcitou specifickou ¢in-
nost zaméfen¢ho subdodavatele, ktery ma vybudovan
dlouhodoby vztah ke svému odbérateli, na tomto odbéra-
teli mize byt téZ ocividna. Pokud jde u subdodavatele
o fyzickou osobu, jde jen proto o zavislou praci? Jisté ne,
jakkoli nékdy o ni mize jit.13

4 Usneseni rozsSireného senatu
ve véci sp. zn. 6 Ads 48/2009

Vyznamem povahy soukromopravniho vztahu ve vefejno-
pravnich souvislostech (daniovych, pojistnych aj.) se zaby-
val rozsifeny senat. V konkrétnim piipadé §lo o to, zda
odpovédny zastupce pro ucely Zivnostenského zakona
mize svoji ¢innost konat na zakladé¢ dohody o provedeni
prace, z niz by neplatil pojistné na socialni zabezpeceni,
anebo zda jeho vztah musel mit povahu dohody o pracov-
ni ¢innosti, z niz by pojistné platit musel. Rozsifeny senat
uvedl:14 |, Smyslem a ucelem pracovniho prava jako sou-
casti prava soukromého je nepochybné umoznit smluvnim
stranam (zaméstnancum a zaméstnavateliim) uzavirat
takové dohody o uplatném vyuziti pracovni sily zamést-
nance ve prospech zaméstnavatele, na nichz se svobodné
a se zohlednénim vsech rozhodnych hledisek shodnou.
I v pracovnim pravu plati, zZe [l]idé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i pravech (¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich
prav a svobod) a ze [k]azdy mize cinit, co neni zakonem
zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukla-
da (cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Za
predpokladu, Ze neexistuje ziejmy zdakonny zdkaz, a pri
respektovani ustavné chranénych hodnot v oblasti zamést-
naneckych vztahii (...) tedy i v pracovnim pravu plati, Ze je
na smluvnich strandch, ktery ze smluvnich typit pouZiji
k usporadani svych vztahi, jednd-li se o typ odpovidajici
Jejich svobodné viili berouci v uvahu odlisnou faktickou
pozici a zpravidla i vyjednavaci silu obou ucastniki prav-
ntho vztahu. NejvySSi spravni soud jii ve své diivéjsi
Jjudikatuie opakované zduraziioval potiebu respektu
k svobodné projevené viili smluvnich stran a odmitl nutit

12 Viz rozsudek NSS z 13. 4. 2010, ¢j. 1 Afs 124/2009-75. Viz téz na n&j navazujici rozsudek NSS z 13. 10. 2010, ¢j. 1 Afs 71/2010-136,

predevsim jeho body 40 az 47.

13V oblasti statniho dohledu nad zaméstnanosti se nejriznéjsimi definicnimi kritérii zavislé prace zabyva rozsudek NSS z 13. 2. 2014,
¢j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. Ani v ném, tfebaze z nejriznéjsich hlt pohledu a mimoradné dtikladné kombinuje kritéria jevo-
va, mocenska i ekonomicka, neni dan jednozna¢ny a jednoduse aplikovatelny navod, jak zavislou a nezavislou praci (¢innost) rozlisit.

14 Viz usneseni rozsiteného senatu NSS z 16. 11. 2010, ¢j. 6 Ads 48/2009-87, ¢. 2216/2011 Sb. NSS.
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je k uzavirani smluv, na nich? ani jedna ze stran nemd
ekonomicky zdajem. V rozsudku (...) ¢j. 2 Afs 173/2005-69
(...) vyslovil nazor, ze ,[p]okud se smluvni strany rozhod-
nou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prava
(smluvni svoboda, dobrd vira, nezneuzivani ekonomicky
silnéjstho postaveni apod.), do (...) smluvniho vztahu
vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejednd se
o pravni ukon zastreny. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud
by zalobce primél k uzavieni (...) [smlouvy] smluvni part-
nery za pomoci ekonomického natlaku, zneuzivaje jejich
faktické ekonomické zavislosti na nich, a primél je tak uza-
Vit takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zdjem
uzavrit. * Z obdobnych vychodisek je treba vyjit i v projed-
navaném pripade. Bylo na zaméstnanci a zaméstnavateli,
ktery ze smluvnich typu nabizenych zdkonikem prdce (pri-
padné i jinym zdkonem — viz napv. smlouva prikazni podle
obcanského zdkoniku ¢i smlouva manddtni podle obchod-
ntho zdakoniku) k zajisténi cinnosti odpovedného zastupce
pouziji [§ 11 odst. 1 véta druhd zdakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, (...) vyZadovala pouze, aby
odpovedny zastupce byl k prislusnému podnikateli ve
smluvnim vztahu]. (...) Pokud si smluvni strany zvolily
dohodu o provedeni prdce, Cinily tak nejspise i s ohledem
na daiiové a pojistné aspekty takového smluvniho uspo-
Fadani. Nevybocily-li z vécného a casového rozsahu cin-
nosti, kterou Ize vykonavat na zdaklade dohod o provedeni
prace, uzaviely-li dotyénou dohodu svobodné a vazné
a neslo-li ani o disimulovany pravni ukon zastirajici ve
skutecnosti jiny obsah ¢i rozsah jejich vztahu (napr. tako-
vy, ktery by jiz pomoct dohody o provedeni prace nebylo
mozno realizovat), je tieba jejich svobodné projevenou
viili respektovat i v oblasti vefejnopravniho pojisténi na
socidalni zabezpeceni. Bylo na jejich viili, zda ze smluvnich
typu, které pripadaly vzhledem k povaze veci v uvahu,
zvoli takovy, ktery zaméstnanci piinese i benefit spociva-
Jici v ucasti na veiejnopravnim socidlnim pojisténi, avsak
zdroven s tim spojenou povinnost zaméstnance a ;amést-
navatele platit pojistné na socidalni zabezpeceni a piispé-
vek na stdtni politiku zaméstnanosti (coz zvysi celkové
mzdové naklady zaméstnavatele a pravdepodobné povede
k tomu, Ze zaméstnanec obdrzi adekvatné mensi odmeénu),
anebo zda zvoli smluvni typ, ktery zaméstnanci neposkyt-
ne benefit spocivajici v ucasti na pojisténi, avsak poskyt-
ne mu oproti tomu vét§i odménu pii jinak stejnych
mzdovych nakladech zaméstnavatele. “

Citované usneseni rozsifeného senatu vyslovené ve véci
pojistného na socialni zabezpeCeni ma piimy vztah
ik danovému rezimu zavislé ¢innosti. Plyne z ného piedné

ptiklon k té linii judikatury, kterou zapocal rozsudek
¢j. 2 Afs 62/2004-70 a v niz pokracoval napf. rozsudek
¢&j. 2 Afs 173/2005-69 ¢i rozsudek &j. 1 Afs 124/2009-75,
tedy k linii, ktera za kli¢ové kritérium pro zafazeni urcité
¢innosti do danového rezimu zavislé Cinnosti povazuje
skute¢nou vili smluvnich stran. Rozhodné je, zda ujedna-
ni o tom, Ze dana ¢innost nebude vykonavana v rezimu
pracovnépravnim nebo jiném rezimu spadajicim pod § 6
ZDP — a¢ by podle své povahy mohla byt i takto vykona-
vana — bylo mezi stranami u¢inéno svobodné a zda tim ve
skute¢nosti nebyl zastiran jiny obsah vztahu mezi strana-
mil5, Rozsifeny senat vyslovné uvedl, Ze je na vuli jedno-
tlivce, aby si z dostupnych soukromopravnich rezima
vybral ten, ktery povazuje za pro sebe nejvhodnéjsi, a to
véetné jeho danovych a pojistnych dopadu, Eitaje v to
i negativni dusledky, napt. neucast na pojisténi a z toho
plynouci omezeni ¢i dokonce absenci, moznych budou-
cich plnéni z tohoto pojisténi.

5 Navazujici judikatura

Po vydani rozhodnuti rozsifeného senatu vydaly jednotli-
vé senaty Nejvyssiho spravniho soudu i néktera dalsi roz-
hodnuti, ktera stoji za povSimnuti.

Predné byla feSena otazka povahy ¢innosti profesionalnich
sportovcd, a to konkrétné v kolektivnich sportech (v fese-
né kauze $lo o ledni hokej). Piislusny rozsudek!6 vychazi
z principt vyslovenych rozsifenym senatem a konstatuje,
ze povaha ¢innosti profesionalniho sportovce je takova, ze
mize byt velmi dobfe vykonavana v rezimu samostatné
¢innosti (neni vSak ani vylouceno jeji vykonavani v pra-
covnépravnim vztahu): ,, V nyni projednavaném pripade
neshledal zdejsi soud sebemensi ditvod pro domnénku, ze
by bylo v zdjmu stézovatele (a koneckoncii i hokejového
klubu) uzavrit pracovni smlouvu, resp. smlouvu obdobnou
pracovni smlouve, stejné jako neshledal ditvodu pochybo-
vat o tom, Ze smlouva mezi steZovatelem a klubem byla —
i pres ekonomicky nepomer mezi smluvnimi stranami —
uzavrena zcela svobodné. Konkrétni okolnosti tohoto pri-
padu ostatné dostatecné presvédcive ukazuji, ze smlouva
vykladand krajskym soudem jako smlouva obdobnd
smlouvé pracovni by prinejmensim v tomto ohledu pro steé-
zovatele vyhodna nebyla. Jak bylo ostatné zjisteno v prii-
béhu mistniho Setieni, stézovateli kupr. nebyly ani
wpldaceny cestovni ndahrady pri jeho ucasti na trénincich,
tyto si hradil sam. (...) Status profesiondlnich sportovcii
neni v zakoniku prace vyslovné zminén (...). Z citovanych
zakonnych ustanoveni je pritom ziejmé, Ze podle zdakoniku

15 Zajimavym piikladem zjistovani skutecné vile aktérti na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti ptipadu (zejména takovych ryst ana-
lyzovaného pravniho vztahu jako dlouhodoby charakter vykonavané prace; prace vylucné jen pro jednoho zaméstnavatele; prace vyko-
navand v aredlu ,,zaméstnavatele®, kde kooperujici osoby pouzivaly rovnéz socialni zafizeni a mély moznost vyuzit stravovani; poskytnuti
pracovnich nastroji ,,zaméstnavatelem*’; vykon ¢innosti na zakladé pokynu ,,zaméstnavatele* a pod jeho dohledem; proskoleni ,,zamést-
nanct“ pted zapocetim praci pro naslednou odbornou ¢innost a soucasné i z oblasti bezpecnosti prace a pozarni ochrany; vedeni eviden-
ce odpracovanych hodin — pfichod a odchod z pracovisté byl zaznamenavan na kontrolni listky umisténé u vratnice) je véc fesena

v rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 Afs 53/2011-208.

16 Viz rozsudek NSS z 29. 11. 2011, ¢j. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS.
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prace by se tento vztah musel ridit tehdy, paklize by jeho
povaha jednoznacné odpovidala zakonné definici zavislé
¢innosti a pripadné ani neumoziiovala vykon této cinnosti
osobou samostatné vydelecné cinnou. Pokud vsak povaha
¢innosti umozinovala v roviné soukromého prava zvolit
vicero alternativnich smluvnich uprav, pak bylo pouze na
smluvnich strandach, aby tuto volbu za zohlednéni vyhod
a nevyhod toho ¢i onoho smluvniho typu, vcetné zohlednéni
efektit danovych, ucinily [srov. k tomu (...) usneseni rozsi-
reného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 6 Ads 48/2009-87, (...) zejména pak bod 21
uvedeného usneseni]. "

Nejvyssi spravni soud fesil i otazku, jak zdanit ptijmy
zam&stnancu®, kteti uzavieli obchodnépravni smlouvy
na poskytovani Cinnosti, k nimz neméli Zivnostenské
opravnéni. Soud v tomto pfipadé uvedl, ze jakkoli by
zasadn¢ bylo na nich, jaké pravni uspofadani by pro svij
vztah zvolili, s ohledem na to, Ze se zavazali poskytovat
¢innosti, k nimz neméli vetfejnopravni opravnéni, je nutno
takovy vztah hodnotit jako pracovnépravni, eventuelné
jako zdroj piijmu z ptilezitostné ¢innosti:17 ,, Ve véci nyni
projednavané (...) pracovni ¢innost pro Zalobce vykondva-
li pracovnici bez Zivnostenského opravneéni (nepodnikate-
lé), zatimco rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs
62/2004 byl vydan ve veci, v niz ¢innost pro danovy sub-
jekt (podnikatele) vykondvali podnikatelé (pracovnici
s zivnostenskym oprdavnénim), a jiz proto tento rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nyni aplikovat nelze a z téhoz
divodu také nelze vychdzet ani z rozsudkit Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 7 Afs 72/2008, sp. zn.
2 Afs 62/2004, sp. zn. 1 Afs 53/2011, na které poukazuje
zalobce a které opéet hodnoti prijmy dosahované ze vztahu
mezi pracovniky se Zivnostenskym opravnénim a pldatcem —
podnikatelem. Jestlize v této véci byla pracovni ¢innost
provozovana pracovniky bez Zivnostenského oprdavnéni,
nemohla byt soucasné vykondvana ani za podminek sta-
novenych 455/1991 Sb., Zivnostenskym zakonem, tedy
zjevné neprichazi ani v uvahu posouzeni prijmii z této cin-
nosti jako prijmii z podnikani, respektive ze Zivnosti podle
$ 7 odst. 1 pism. b) ZDP (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 5 Afs 148/2006-50).
V dané situaci je naopak mozné prijmy pracovnikii v zdsa-
de posoudit jen podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP jako p¥ij-
my ze vitahu pracovnépravniho (napr. na zaklade dohod
o provedeni prace podle zdakoniku prdace ucinného v té
které dobe), ze vitahu obdobného anebo pripadné jako
Dpiijem 7 prileZitostné cCinnosti podle § 10 odst. 1 pism. a)
ZDP, a to v zavislosti na posouzent konkrétnich okolnosti
u kazdého jednotlivého pracovnika.

Dluzno poznamenat, ze ratio decidendi uvedeného judika-
tu spociva v uvaze vyslovené NejvyS$im spravnim sou-
dem jiz dtive v jinych jeho judikatech, a sice Ze piijjmem
podle § 7 ZDP ve znéni do 31. 12. 2013 miZze byt pouze
¢innost, na kterou ma piislusna osoba zivnostenské oprav-
néni, resp. ¢innost, kterou takova osoba, jez obecné vzato
zivnostenské opravnéni ma, vykonavala pii piekroceni
mezi tohoto opravnéni, ale pfesto za situace, kdy urcité
opravnéni méla.18 Od 1. 1. 2014 vSak jiz nové znéni
§ 7 ZDP piijaté v souvislosti s nabytim u¢innosti nového
obcanského zakoniku ve spojeni se soukromopravni defi-
nici podnikani v § 420 NOZ pouzitelnost této judikatury
problematizuje.19

V nedavném rozsudku20 Nejvyssi spravni soud pokracoval
v linii vyty¢ené pilotnim rozsudkem ¢j. 2 Afs 62/2004-70
a fixované rozsifenym senatem. Po skutkové strance se
jednalo o obchodni zastupce vykonavajici ¢innost jako
osoby samostatné vydéletné ¢inné, které vsak zcéasti
vykonavaly pro toho, koho zastupovaly, i ¢innosti admi-
nistrativniho a zafizovaciho charakteru. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku uvedl: ,, Lze tedy rozlisovat tri typy
cinnosti. V prvaim pripade se jedna o cinnosti provozova-
telné vylucné jako nezavisla cinnost, at’ jiz kviili zakonné
upravée (napr. soudni exekutor, notdr) c¢i z povahy véci
(s ohledem na rozsah, druh cinnosti, napr. komplexni
vyrobni ¢innosti, urcité typy obchodni cinnosti, velka rea-
litni kancelar aj.). Ve druhém pripadé jde o ¢innosti ‘obo-
Jetné’ povahy (drtiva vetsina mensich zivnostnikii jako
zednik, instalatér; svobodna povolani, asistencni ¢innosti;
nejruznejSi sluzby jako ucetni, kadernik atd.), ve tretim
pak o cinnosti ryze zavislé (napr. pokladni supermarketu).
Judikatura postupné dospéla k zaveéru, ze cinnosti ,obojet-
né‘ povahy nespadaji danovépravné do kategorie nedovo-
leného ,sSvarcsystému ‘. Nesmi vSak jit o predstirani
samostatnosti a zastirani skutecného stavu spocivajiciho
VvV ryze zavislé cinmosti a ani o zneuZiti prava. V tomto
smeéru je rozhodujici zpiisob zabezpecovani béznych kol
wplyvajicich z predmétu cinnosti prijemce praci, které by
nemelo probihat napriklad outsourcingem typicky zavis-
lych (zejména délnickych) cinnosti.

6 Zavér a avahy pro futuro

Problém ¢eské Gpravy zdanéni fyzickych osob je kumula-
ce ekonomickych ,,nevyhod* u zavislé ¢innosti. Ta je pro
zaméstnance nevyhodna danové (neexistence nakladd
jako od¢itatelnych polozek, neexistence pausali) a pro
zamgéstnavatele 1 pojistné, navic je pro zaméstnavatele
neflexibilni v roviné soukromého (pracovniho) prava.

17" Viz rozsudek NSS z 24. 10. 2013, ¢j. 5 Afs 6/2012-30, 24. 10. 2013.
18 Viz rozsudky NSS z 28. 2. 2006, ¢&j. 5 Afs 8/2006-79, &. 1266/2007 Sb. NSS, a z 24. 9. 2007, &j. 5 Afs 148/2006-50, ¢. 1396/2007 Sb.

NSS.

19 Viz k tomu v jinych souvislostech ELIAS aj., op. cit. sub 4, s. 338-339; viz téZ Vykladové stanovisko &. 22 expertni skupiny Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 — k pojmu podnikatel podle ob¢anského zakoniku, dostup-
né napf. na http://obcanskyzakonik. justice.cz/fileadmin/ user upload/Stanovisko 22.pdf [cit. 2014-11-17].

20 Viz rozsudek NSS z 28. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 85/2014-39.
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Motivace k $varcsystému za soucasné¢ho nastaveni dani
bude tedy trvat.

Z hlediska pfipustnosti vykonavat je v rezimu nezavislé
¢innosti lze pfitom $kalu ¢innosti roz¢lenit, jak to jiz uci-
nil shora zminény judikat ¢j. 6 Afs 85/2014-39, na ryze
nezavislé, ryze zavislé a na tieti — piechodovou, a proto
hy*“. Pokud se jedna o ¢innost obojetné povahy (a nejde
tedy o ¢innost povahy ryze zavislé), je jeji vykon jako Cin-
nosti nezavislé v zasadé¢ piipustny, pfi¢emz divodem, pro
ktery se tak dotyCéna osoba rozhodne ucinit, mize byt
krom jiného i snaha snizit své danové povinnosti a povin-
nosti v oblasti placeni vefejnopravnich pojistnych. Dulezi-
té vSak je si uvédomit, ze takovym krokem se tato osoba
vzdava urcitych vyhod poskytovanych ji jednak soukromo-
pravnimi ochrannymi normami pracovniho prava, jednak
predpisy vefejnopravnimi v oblasti socialniho zabezpeceni.
Pokud doty¢na osoba uvedenou volbu vzhledem ke vSem
rozhodnym okolnostem ¢ini svobodné, po zralém uvazeni
a bez vyznamného ekonomického natlaku ze strany druhé-
ho smluvniho partnera, je tfeba jeji rozhodnuti respektovat
a jeji soukromopravné projevena ville ma mit zasadné ade-
kvatni ucinky i v pfislusnych oblastech vefejného prava,
tedy u dani a ve vefejnopravnich pojistnych.

P1i Givahach, zda a pfipadné jak reformovat soucasny systém
zdanéni piijma fyzickych osob z jejich ¢innosti, se nabizi
opusténi korporativniho systému a prechod k flexicurity.
Tedy k danové a pojistné unifikovanému a z hledisek sou-
kromopravnich flexibilnimu trhu prace doplnénému efek-
tivni a rychle nastupujici statni socialni siti. Tento systém
by umozioval rychle nabirat i propoustét zaméstnance,
pficemz z hledisek vetejnopravnich i soukromopravnich
by bylo pro ty, ktefi si je najimaji, v zasad¢ irelevantni, zda
pujde o pracovni, nezavisly nebo jiny vztah.

Radikalni uvahy o ptechodu k flexicurity vSak narazi na
realitu kazdodenni politiky, zejména pak rozpoétové. Dan
z ptijmu ze zavislé ¢innosti je jednim z klic¢ovych zdroji
piijmi statniho rozpoctu (za rok 2013 jeji vynos ¢inil pies
120 mld. K¢), zatimco dan z pfijmi ze samostatné ¢innos-
ti je z hlediska statniho rozpoctu marginalni (dan z piijmt
fyzickych osob podavajicich pfiznani Cinila za rok 2013
néco pres 2 mld. K¢). Pokud by se mély ménit parametry
dani z pfijmu, zejména ze zavislé Cinnosti, tak, Ze by se
danové a pojistné zatizeni zaméstnanct snizilo k urovni
zatizeni pfijmi ze samostatné c¢innosti, nastaly by
vyznamné vypadky rozpoctovych piijmu, které by musely
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byt kompenzovany snizenim vefejnych vydaji, anebo
zvySenym vybérem jinych dani.

Na druhé strané predstava, ze 1ze nerovnovahu vyrovnat
ostfej$im administrativnim postupem proti Svarcystému i
zvySenim danové zatéze osob vykonavajicich samostat-
nou ¢innost tak, aby se §varcsystém prestal vyplacet, je
stejné tak zjednodusena. Takovy krok by mél neptijemné
doprovodné efekty, které by $ly jen obtizné pfedem kvan-
tifikovat. Vy$§im zdanénim samostatné ¢innosti ¢i radikal-
néj$im postihem S$varcsystému by doslo k ,,vytlaceni®
mnoha osob z fad samostatné vydéleéné ¢innych jednodu-
Se proto, ze vysSi zdanéni ¢i administrativni represi by
ckonomicky neunesly a nevyplatilo by se jim nadale pod-
nikat. Tyto osoby by bud’ piestaly byt ekonomicky aktivni
(napf. by odesly do dichodu), anebo by hledaly uplatnéni
v n¢jakém zaméstnani. Pokud by je nenasly, vedlo by to
k nardstu nezaméstnanosti a s tim spojenych socialnich
vydaji. Navic ukonéeni samostatné ¢innosti by v nékte-
rych ptipadech mélo i vyznamny multiplikativni efekt —
fada zamé&stnanci nyné&jSich malych podnikatel by zkrat-
ka piisla o praci a musela by ji hledat jinde. Cast osob
vytlacenych ze samostatné vydélecné ¢innosti by se uchy-
lila k jejimu provozovani v podminkach ¢erné ¢i sedé eko-
nomiky, ¢imz by stat jest¢ vice piisel o kontrolu nad
realnym ekonomickym zivotem a cirkulaci statkd v eko-
nomice, nez jakou ma dnes. Piedstava, ze pfechodim do
ilegality ¢i pololegality by zabranila zvysena kontrola
a represe, je ponékud naivni — v oteviené ekonomice
Evropské unie, v niz tvoii Ceska republika malou, a pfi-
tom exportné¢ velmi vykonnou ¢asteCku, si nelze ucinny
vSeobjimajici dohled prakticky predstavit.

Ptipadné reformy by tedy bylo do budoucna tieba peclivé
uvazit, a to vetné doprovodnych a souvisejicich efekta.
Soucasny stav navic neni nikterak tragicky, ekonomika si
na néj zvykla a judikatura pomalu, ale jisté naléza hranice
pfipustného a nepfipustného. Zatim ma pfevazna vétsina
obyvatelstva solidni pracovni navyky a pofad existuje
vrstva drobnych Zivnostnikii a samostatnych podnikateld
zajist'ujici potiebnou flexibilitu ekonomiky. Tim je bohaté
vyvazena skute¢nost, Ze v nékterych ptipadech stat pfi-
chazi o urdity danovy vynos. Soucasny stav problematiky
$varcsystému je za dnesnich ekonomickych a politickych
podminek daleko mensim problémem danové politiky nez
naptiklad podvody na DPH, a proto mozna neni divod
k zasahim ze strany statu. Stabilita je nékdy hodnotou
sama o sob¢; u pravidel zdanéni to plati urcité.
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Prijmy ze zavislé
¢innosti od roku 2015

Ing. Mgr. Stanislav Kouba
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze

Tento ptispévek! se zabyva piijmy ze zavislé Cinnosti, a to
predevsim jejich uchopenim oproti jinym dil¢im zakla-
dim. Zdiraznén je zejména vztah a jakasi snaha o hleda-
ni rovnosti/rovnovahy mezi pfijmy ze zdvislé Cinnosti
a piijmy ze samostatné ¢innosti. V tomto sméru zna¢na
¢ast zmen, které se déji v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, dale jen ,,ZDP* (v€etn¢ téch aktudlnich), je
vlastn€ v hledani rovnovahy mezi t€mito ptijmy. Téma se
snazim uchopit tak, abych zaroven uvedl nejdilezité;si
vécné zmeény, které nastavaji od 1. ledna 2015 s tim, ze téz
pfipomindm nejdalezitéjsi zmeény, které nastaly té€Z o rok
drive.

Piispévek se snazi abstrahovat od systémt socidlniho
zabezpeceni, které jsou svou povahou samostatnymi
systémy, tato linie je pfekrocena pouze v piipadech, je-li
to nutné k vysvétleni specifik daitového feSeni.

1 Obecné — proc zvlastni zaklad
pro prijem ze zavislé Cinnosti?

1.1 Soucasné soustavy dilé¢ich zakladi dané
Z prijmu

V soucasné dob¢ ¢eska pravni Gprava pracuje s péti dilci-
mi zéklady dané z piijmu fyzickych osob, a to:

= dil¢im zakladem ze zavislé ¢innosti (§ 6 ZDP),
dil¢im zakladem ze samostatné ¢innosti (§ 7 ZDP),
dil¢im zakladem z kapitalového majetku (§ 8 ZDP),
dil¢im zakladem z najmu (§ 9 ZDP),

dil¢im zakladem z ostatnich piijmu (§ 10 ZDP).

V tomto kontextu se z¢asti da fici, Ze ¢eské pravo navazu-
je na prvorepublikové déleni, které v sobé obsahovala
dichodova dan podle zakona ¢. 76/1927 Sb., o ptimych
danich (§ 8 az 13), ktery rozliSoval piijem z pozemki, pfi-
jem ze staveb, pfijem z budov, piijem z podniki, piijem ze
sluzebniho poméru (v dne$ni terminologii zaméstnani),

]

pfijem z kapitalu a pfijem z jinych pramend, tj. kromé roz-
déleni ptijmi z najmu na dvé skupiny jde o identické déle-
ni druhti piijmt jako dnes.

V zasad¢ se materialné daji tyto dil¢i zaklady rozdélit do

tfi mnozin, a to:

= prijmy z ,,Zivé“ prace — tj. v podstaté piijem z (fyzické
¢i psychické) aktivity, tedy samostatna i zavisla ¢innost,

= prijmy z kapitalu (,,minulé prace“2) — piijmy z prav
kapitalového majetku, pfijmy z najmu,

= nahodilé pFijmy, téZ 1ze mluvit o pfijmech ostatnich.

Tyto mnoziny nejsou v pojeti Ceské legislativy Cisté, zcela
jisté lze uvazovat o tom, ze nékteré pasivni nebo nahodilé
piijmy patii do mnoziny piijmu z ,,zivé* prace (napf. dary
zaméstnanciim, dary do podnikani, ndjem majetku zaraze-
ného do obchodniho majetku) a naopak nékteré piijmy
z ,,Z1vé" prace se fadi do nahodilych piijma (napf. prodej
zemédélskych prebytktl). Nicméné uvedené odchylky
jsou vétsinou opodstatnitelné napiiklad tim, ze zamezuji
ucelovému optimalizaénimu prechazeni mezi dil¢imi
zaklady ¢i jsou ucelné z hlediska administrativni zatéze
danovych subjekta.

Zajimava je drobna odbocka do oblasti socialniho pojistné-
ho, a to odpovéd’ na Casto vznasenou otazku, pro¢ nepod-
1€haji pojistnému i piijmy z najmu, kapitdlového majetku
¢i pfijmy ostatni. Kromé obtizné spravovatelnosti ¢i nee-
fektivnosti lze u socialniho pojisténi uspeésné argumento-
vat téz filozofickym ucelem tohoto pojistného systému,
ktery spociva v zabezpeceni na dobu, kdy subjekt ztrati
sviyj fyzicky ¢i psychicky potencidl, a tedy pfijde o piijmy
dosahované z jeho vyuzivani (lhostejno, zda veékem ¢i
z nahodilé pfic¢iny). Ztratou tohoto potencialu jsou dotce-
ny v principu pouze piijmy z ,,zivé“ prace, a proto ma
smysl pojistovat pravé je. Piijmy z prav vyzaduji ke
svému udrzeni naproti tomu aktivity mnohem méné, pii-
padné téz téméf zadnou, a lze tedy soudit, ze i po ztraté
fyzickych ¢i psychickych sil budou nadale generovany.

I Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,, Tendence pravni regulace v oboru finanéniho prava v Ceské republice
v interakci s unijni pravni apravou®, SVV ¢&. 206 006/2014, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 2014.
2 Pojem ,,minula prace® reprezentuje kapital, vnimany jako to, co clovek obdrzel za ,,zivou praci* v minulosti; subjekt ma vybér mezi tim,
zda vysledek této zivé prace spotiebuje, nebo jej poskytne na do¢asnou dobu jinému s vidinou zisku, pak se da hovorit o tom, ze posky-

tuje ,,svou starou praci, ktera uz neni bezprosttedni.
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V zasadé muze za ur€itych zjednoduseni toto platit obdob-
né pro zdravotni pojistné, jehoz financovani je z vétsi
Casti zaloZeno na prispivani pojisténct v dob¢ jejich pro-
duktivniho vé€ku, naproti tomu v dobé neproduktivniho
véku do systému pojisténi nepfispivaji (namisto nich pfi-
spiva stat), pfipadné pfispivaji, nicméné pomérné malou
¢astkou (minimem).

2 Zahrnovani prijma do dil¢iho
zakladu ze zavislé ¢innosti

Kazdy ptijem poplatnika dané z ptijmi fyzickych osob lze
zaradit do jednoho z dil¢ich zakladi. Kazdy z téchto dil¢ich
zakladii poskytuje urcitou charakteristiku piijmu, které do
n¢j spadaji (kromé piijml zatfazovanych do dil¢iho zakladu
podle § 10; ten je charakterizovan jako zbytkova mnozina).
Mize nastat situace, ze ptijem bude napliovat znaky pro
zatazeni do vice nez jednoho dil¢iho zékladu. S ohledem
na zasadu ,,ne bis in idem“ (tedy ne dvojimu zdanéni jed-
noho piijmu) je samoziejmé, ze dojde k zatazeni pouze do
jednoho z nich. Pro tyto G¢ely ma ,,absolutni pirednost
dil¢i zaklad dané ze zavislé ¢innosti, coz vyplyva z normy
obsazené u ostatnich dil¢ich zakladu (,,pokud se nejedna
o piijmy podle § 6°). Znamena to, ze pro potieby dil¢iho
zakladu ze zavislé Cinnosti postaci ,,pouhé” posouzeni
znakl v tomto dil¢im zakladu.

Mezi ptijmy ze zavislé ¢innosti se na zakladé ustanoveni
§ 6 odst. 1 ZDP zatazuji:

2.1 Cinnosti, u nichz je tieba dbat piikazi
platce

Zakladni pozadavek definice obsazené v pism. a) je povin-

nost poplatnika dbat ptikazt platce; zaroven se musi jed-

nat o:

= pracovnépravni pomér — dle zakoniku prace; kromé
n¢j to mohou byt i pfijmy z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér (§ 74 a nasl. zakoniku prace),

= sluZebni pomér — zakony upravujici sluzebni pomér
prislusnikd ozbrojenych sbort, ale téz nové novy slu-
zebni zakon (zakon o sluzbé statnich zaméstnancii),

= ¢lensky pomér (nejedna se o Clenstvi v druzstvu) —
s ohledem na navéti je nezbytné, aby v tomto ¢lenském
pom¢éru poplatnik dbal piikaza platce, tj. v uvahu pfi-
chazeji napf. Clenstvi v riznych vefejnopravnich
komisich apod., nebo

= jiny obdobny pomér, k piijmum vyse, v tomto kon-
textu je tfeba zejména zavislost prace, ale téz povin-
nost zaméstnavatele poskytnout podminky pro praci
véetné pracovnich pomicek [piikladem muze byt pti-
jem zaku a studentt z praktické¢ho vyucovani ¢i prak-
tické vyuky; tento pfijem je poté nasledné osvobozen
podle § 6 odst. 9 pism. 1)].
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2.2 Funk¢ni pozitky

Funk¢éni pozitky byly diive terminologicky oddéleny od
piijmui ze zavislé Cinnosti (tato dichotomie byla odstrané-
na zdkonnym opatienim Senatu ¢. 344/2013 Sb., souhrnné
se nyni pouziva pojmu ,,piijmy ze zavislé ¢innosti* namis-
to do roku 2014 pouzivaného ,,piijmy ze zavislé ¢innosti
a funkéni pozitky“). Snad poslednim reliktem, ktery
v tomto sméru zustava, je urcita nelogi¢nost kombinace
§ 6 odst. 10 pism. b) a § 6 odst. 1 pism. d). V odstavci 10
pism. b) je mimo jiné normovano, ze funkéni pozitky jsou
téz pInéni poskytovana v souvislosti s vykonem vyjmeno-
vanych funkei. Nasledné je v odst. 1 pism. d) normovano,
ze piijmy ze zavislé ¢innosti jsou i prijmy v souvislosti
s vykonem ¢innosti, ze které plynou piijmy v podobé
funkéniho pozitku. V tomto sméru by jazykovy vyklad
mohl v krajnim pfipadé velet smérem k ,,fetézeni onéch
souvislosti, nicmén¢ vyznam ustanoveni (historicky i ti¢e-
lovy) je takovy, Ze se o zadné rozsifeni nad ramec odst. 10
pism. b) nekona.

2.3 Prijmy za praci ¢leni nékterych
obchodnich korporaci

Z hlediska personalniho rozsahu se vztahuje ustanoveni na
nékteré spolecniky korporaci, a to jen na ¢lena druzstva,
spole¢nika s. r. 0. a komanditistu. Na ¢leny ostatnich kor-
poraci se tedy neuplatni [nicméné, pokud se bude jednat
o0 zavislou praci, uplatni se pism. a)].

Ustanoveni se samo o sobé& nevztahuje na vSechny piijmy,
ale jen na pfijmy za praci. Pfitom gramaticky rozdéleno,
prace muze byt jednak zavisla [ta je definovana v pism. a)],
jednak jina nez zavisla. I jiné pfijmy nez piijmy z prace
vSak budou pfijmy ze zavislé ¢innosti, a to diky ustanove-
ni pism. d). U téchto pfijmt nemusi byt spInéna podmin-
ka ¢innosti podle ptikazt platce piijmu.

2.4 Odmény organii pravnickych osob

V prvé fade se explicitné hovoii o odménach ¢lena orga-
nu pravnické osoby [i kdyz zakon pouziva ,,jen” odmény,
je tato definice rozsifena prostiednictvim pism. d) zékona
na vSechny pfijmy, které souviseji s popsanou ¢innosti].
V souvislosti se zménou pojeti organt korporaci podle
zakona o obchodnich korporacich a nového ob¢anského
zakoniku, podle které maji vSechny organy pravnickych
osob Cleny (napfiklad samostatny jednatel, u kterého pla-
tilo, Ze je organem pfimo dana fyzicka osoba, se transfor-
moval do jednoclenného organu), bylo odstranéno
samostatné vymezeni piijmt organu pravnické osoby.

Druhou explicitné jmenovanou osobou je ,likvidator®,
ktery neni organem pravnické osoby, nicméné vykonava
jeji funkce (v zasad¢ v likvidaci pravnické osoby danou
osobu vede, avsak obcanské pravo ho mezi organy netadji;
v tomto sméru nedoslo v novém obcanském zakoniku
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k vyrazn&jsim zménam v pojeti likvidatora). Podobnost
piijmu je v tomto sméru ziejma, a proto i piijem likvida-
tora je pfijmem ze zavislé ¢innosti.

Zadné ustanoveni ZDP nefesi explicitné charakter pFijmi
(odmén) svéfenského spravee. Cisté procesnd-pravné
ma totiz z pohledu jednani svéfenského fondu postaveni
obdobné postaveni likvidatora (§ 20 odst. 3 zakona
&. 280/2009 Sb., dafiovy tad, déle jen ,,DR*), resp. postave-
ni statutdrniho organu (§ 24 odst. 6 DR), nicméné chybéjici
explicitni norma v § 6 ZDP neumoziuje v hmotnépravni
rovin¢ jednoznacné zatadit piijem svéfenského spravce
mezi piijmy ze zavislé ¢innosti. Tento piijem by tak mél
byt zatazen podle charakteru vztahu (napt. do § 7 nebo 10
ZDP; ptiCemz o piijmu podle § 7 Ize uvazovat jen velmi
okrajové, pokud by intenzita tohoto vykonu méla charak-
ter ,,nezavislého povolani®). Pokud ma vSak svéfensky
spravce zaméstnance, jejichz prostfednictvim spravu
fondu vykonava, jejich pfijmy budou samoziejmé piijmy
ze zavislé ¢innosti.

Rozsah ustanoveni pism. ¢) je z(zen pouze na odmény,
coz spiSe nez formalni vyznam slova (co se nazyva odme-
nou) podchycuje jeho materialni vyznam (tj. to, co je sjed-
nano odménou za vykon). Nicméné pism. ¢) samo o sobé
nepostihuje napt. pfijmy v souvislosti s témito ¢innostmi,
ty jsou vsak dovozovany prostiednictvim pism. d), které
odkazuje na piijmy v souvislosti s ¢innosti podle pism. c).

2.5 Obdobné p¥ijmy

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) ZDP explicitné zadné dalsi
druhy pfijmi nenormuje, pouze rozsiiuje okruhy piijmi
uvedenych vyse. Toto ustanoveni je velmi dulezité, nebot
piedchozi odstavce uvadéji jednak nekomplexni typologii

MnoZiny prijmi dle
mnozin Einnosti

Dilci zaklady

druhti piijmt (pfijmy za praci, odmény), jednak nefesi
viibec problematiku pfijmt souvisejicich s danymi piijmy
(napf. dary v souvislosti se zavislou ¢innosti).

Urcitym prvkem nejistoty je ,,souvislost™, ktera, pokud by
byla vykladana velmi Siroce, muze spolu s ,absolutni
prednosti* ptijmi z § 6 vést k nechténému rozsiteni toho-
to dil¢iho zakladu. Jako absurdni piiklad lze jmenovat
situaci soukromého Zivotniho pojisténi, na které prispiva
pouze zaméstnavatel. Pii vyplaté jeho investi¢ni slozky
stale existuje ,,souvislost™ s pivodni zavislou praci (bez
dané ¢innosti by zaméstnavatel nehradil poplatnikovi nic),
nicméné jeji intenzita je mala, resp. souvislost je pouze
nepiima, a proto tato situace nebude spadat pod ptijem ze
zavislé ¢innosti.

Stoji za to upozornit na nadbyte¢nost kvétnaté formulace
spocCivajici ve jmenovani ,,sou¢asného, budouciho nebo
drivéjsiho vykonu cinnosti“, kterd ma v zasadé pouze
potvrzujici a deklaratorni charakter (napfiklad ptijmem ze
samostatné ¢innosti je také pfijem ze soucasné, budouci
1 difivejsi ¢innosti, aniz je to explicitné normovano).

3 Princip spravedlnosti

Princip spravedlnosti Ize stru¢né shrnout heslem — kazdému
ve stejném postaveni stejnou dan. Byt pravidlo zni jasné, je
otazkou, co znamena ono stejné postaveni, resp. jaké jsou
nebo by mély byt ony klicové znaky pro jeho uréeni.

Zakladnim klicovym znakem je vySe piijmu, tj. poplatnik
s vy$§imi piijmy plati v zasad¢ vice a poplatnik s niz§imi
piijmy méné (promitnuti principu ,,vertikalni spravedInos-
ti); ostatné na diferenciaci danové zatéze podle piijmu
poplatnika stoji zakon o danich z pfijmu jako celek.

lednotlivé (dafové) relevantni
druhy pfijmi - priklady

Diléi zaklad dané ze

Prijay 2  Zivé" prace

cinnosti

Dili zaklad dané ze
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Prijmy z .necinn
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Dalsi znaky jiz zpravidla nebyvaji takto zcela koncepcné
uchopeny. Mezi tyto dal$i znaky lze zatadit i charakter
¢innosti, kterou poplatnik vykonava, druh piijmu, ktery za
svou ¢innost dostava, ¢i jiné skutecnosti (napt. méné plati
ten, kdo ma hypotéku, plati pfispévek odborové organiza-
ci atd.). Z hlediska zdanovani tedy nepostacuje kritérium
zavislé prace, ale je nutné se pti zkoumani zpisobu zda-
néni ur€itého piijmu divat jesté ,,hloubé&ji* za jeho podsta-
tou, tj. zkoumat konkrétni druh pifjmt (né€kdy je dokonce
podstatné, v jaké formé byl pfijem nabyt, tj. zda penézni
¢i nepenézni). K tomu viz ilustrace na ptedchozi strané.

Danov¢ relevantnich druht pfijmd je koneény pocet,
jejich jmenovani by vlastné bylo zaroven i vyétem piijmda,
na které se aplikuji rizné danové vyjimky. V zasad¢ z této
ilustrace plyne, Ze horizontalni spravedlnost se nerozpada
jen do segmentt podle dil¢ich zakladd, ale rozpada se
i v ramei jednotlivych dil¢ich zakladu, tj. tento rozpad je
mnohem hlubsiho charakteru.

V zéasadé vsak plati, ze pfijmy v ramci téZze mnoziny pfij-
mu ¢i v ramei téhoz dil¢iho zakladu k sobé maji z hledis-
ka danového rezimu blize (¢im vice napravo ve schématu
k jejich rozdé¢leni dochazi) a také, Ze ¢im obecngjsi déleni
(j. ¢im vice nalevo k rozdéleni dochazi), tim je diskuze
ohledn¢ danového zachazeni vice obecna a filozoficka.

Vyse uvedené znazornuje, jak je horizontalni spravedlnost
satakovana“ riznymi koncepty, které jsou zaloZeny na
ruzném zdanéni ptijmi podle jejich zdroje ¢i charakteru
(tj. opacny pfistup nez v konceptu ,,flat tax“ od Roberta
Halla a Alvina Rabushka3). K témto ,,atakim* dochazi na
vSech arovnich. Ziejmé nejznaméjsi a nejvice diskutova-
nou (at’ jiz odborniky ¢i laiky) je rozliSovani na piijmy
z prace a piijmy tzv. bezpracné s tim, ze piijmy z prace
maji mit lep$i danovy rezim nez ty bezpracné (v pojeti
socialistické doktriny je navic zvyhodnovana ,zavisla
prace® samotna4).

4 Duvody rozdilnosti prijmi
ze zavislé Cinnosti a prijmu
ze samostatné cinnosti

Pokud se z obecného pristoupi ke konkrétnimu, pak se
rozdélenim mnoziny piijmu z ,,zivé“ prace dostavame na

piijmy ze zavislé Cinnosti a piijmy ze samostatné ¢innos-

ti. Mezi zékladni divody tohoto rozdé€leni lze uvést:

= redistribu¢ni divody — snaha o jinou neZ ,rovnou‘
redistribuci pfijmd,

= proces spravy dang,

= sofistikovanost poplatnikd.

Faktem je, ze pokud se bude prozkoumavat konkrétni
odlisnost mezi témito dil¢imi zaklady, je jen maloktery
z téchto divoda Cisty, tj. u konkrétni odliSnosti mize byt
jak prvek politicky, tak i ten souvisejici se sofistikovanosti
poplatniki.

4.1 Redistribué¢ni divody

Na redistribuci se nelze divat pouze pohledem onoho nej-
jednodussiho konceptu, tj. ,,jednomu se bere, druhému se
dava“. Pro dan¢ je typické, Ze se v zasad¢ ,,bere” vSem,
nicméné nikoliv stejné. Pokud by dané mély byt ,,neredi-
stribu¢ni®, musela by ihrada byt kalkulovana podle toho,
v jaké vysi danovy subjekt Cerpa vetfejné sluzby (pak by se
vsak zfejmé o dani ani nedalo mluvit, spiSe by se jednalo
o poplatek). Jiné rozloZeni danové zatéze ma za nasledek
redistribuci bohatstvi, tj. rozdilné zachazeni s riznymi
druhy pfijma. To vede nutné k redistribuci od téch, ktefi
vyhodu nemaji, k t€m, ktefi ji maji.

Kazda danova vyhoda je tedy projevem redistribuce. Mezi

nejvyznamnéj$i danové vyhody ovliviiujici redistribuci

mezi samostatnou a zavislou ¢innosti patfi:

= vydajové pausaly u samostatné ¢innosti,

=  moznost odecitat vydaje od ptijmi v piipadé samostat-
né ¢innosti,

= osvobozeni piijmu od dané u zavislé ¢innosti.

Cas od Casu se objevuji snahy posunout danové zachazeni
obou skupin spiSe smérem k onomu idealu ,, flat tax “, pte-
zkoumavanim a odstranovanim zminénych vyhod.

4.1.1 Moznost odecitat vydaje

Moznost odecist vydaje neni, jak se mtze zdat, zvyhodné-
nim, nybrz prostifedkem k zjiSténi spravné vyse ,,pii-
riustku majetku“s, ktery je zakladnim vychodiskem pro
zdanéni. Z tohoto divodu je nepiesné hovortit o ném jako
o zvyhodnéni.

3 Navrh téchto dvou pant zahrnuje predevsim integraci ptijmu pravnickych a fyzickych osob a eliminaci v podstaté veskerych danovych
mezer a zvyhodnéni (v kontextu americké dané z pfijmu to znamena konec podpory zdravotni péce, vlastniho bydleni ¢i ptispévki na cha-
ritu). Zdroj: SAMUELSON, Paul. A., William D. NORDHAUS. Ekonomie. 18. vydani. Praha: NS Svoboda, 2010.

4 K tomu komentaf k danové reformé prvni Gottwaldovy vlady ,,... Navrh nové soustavy (pozn. piimych dani) vychézel ze zasady, ze pii vypra-
covani soustavy piimého zdanéni nutno respektovat, jde-li o pfijmy z pracovniho poméru, resp. o pracovni diichody vubec, ¢i jde-li o ducho-
dy povahy smisené, tedy jak o dichody pracovni, tak dichody kapitalové (vytézky z podnikani) a kone¢né, jde-li o diichody cisté kapitalove,
o dichody bezpracné. Nejvyhodnéjsiho zdanéni mélo se podle toho dostat diichodiim pracovnim a nejvic mély byt zatizeny dichody bez-
pracné.” Zdroj: Prehled vyvoje dani a odvodii v Ceskoslovensku od r. 1918 do r. 1970. Praha: Federalni Ministerstvo financi, 1970.

5 Spravngjsi je hovotit o prirastku majetku a spotiebé — nebot’ to, co ¢lovek spotiebuje za dané zdanovaci obdobi, plus to, o¢ se mu zvysil
jeho majetek, de facto reprezentuje zaklad dané. K tomu viz autortv ¢lanek Zakladni koncept piijmi v danich z ptijmt v Bulletinu Komory

danovych poradci 4/2013.
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Tato moznost je zdiiraziovana ve srovnani s poplatniky s pfi-
jmy ze zavislé ¢innosti, kteti takové vydaje odecitat nemo-
hou. Nicmén¢ ani zde nelze hovotit o znevyhodnéni, nebot’
se zaméstnaneckym vztahem nebyvaji spojeny vydaje,
resp. nebyvaji spojeny takové vydaje, které by nebyly
k proplaceni zaméstnavatelem (napf. cestovné na sluzeb-
nich cestach). Teoreticky jsou tedy jedinou ptimou poloz-
kou, kterou je nucen hradit zaméstnanec, vydaj na
zachovani svého Ziti a vykonnosti (tj. zejména strava, osa-
ceni apod.), pficemz tyto polozky jsou stejné jako
u poplatnikd s ptijmy ze samostatné ¢innosti danové ne-
uznatelné.6 Z téchto diivodi tedy tato konstrukce neni ze
své podstaty zvyhodnénim.

4.1.2 Vydajovy pausal

Vydajové pausaly jsou pod drobnohledem jiz velmi dlou-
ho, a to zejména z divodu jejich soucasné vyse. Posledni
dvé novely zakona o danich z pfijmG7 smétovaly k zastro-
povani maximalnich ¢astek, které lze jako tyto vydaje
uplatnit. V tomto kontextu je tfeba zminit, ze vydajové
pausaly u samostatné ¢innosti nejsou jedinym pausalnim
instrumentem, ktery se v zakoné o danich z pfijmu, resp.
v danich obecné, nachazi. Pausal lze najit i u piijma ze
zavislé ¢innosti, napt. za pouziti sluzebniho vozidla pro
soukromé cely v § 6 odst. 6 nebo v pfipad¢ prijmu od
agentury prace v § 6 odst. 2 (s trochou nadsazky se da fici,
ze dan sama o sob¢ je ur€itym pausalem, nebot’ ma za cil
piiméfené odCerpavat majetek od téch, kteti ho maji ,,vEtsi
dostatek®; mira od¢erpavani je pak dana mirou tohoto vét-
Siho dostatku, ktery se uréi procentnim pausalem — sazbou
dang). Pfi hodnoceni pausalu je zapotfebi vnimat jejich
dva navzajem svazané konstrukéni prvky, a to, zda jde
o pausal dobrovolny, nebo povinny a jaka je jeho vySe.

Obecné plati, ze vySe pausalu nékdy odpovida a nékdy
neodpovida skute¢nosti, tj. v konkrétnim piipadé muze byt
realna vySe pausalizované veliCiny vétsi, n€kdy mensi.
V kombinaci s moznosti volby si pak konkrétni podnikatel
zpravidla zvoli pro n¢j vyhodnéjsi variantu, tj. bud’ pausal-
ni vydaj, nebo vydaj realny (vyjma piipadt, kdy upied-
nostni administrativni jednoduchost vydajovych pausali).
Moznost vybéru a uplatnéni vyhodnéjsi varianty je zcasti
v rozporu s vydajovymi pau$aly, které maji za cil prede-
v§im administrativni jednoduchost, tj. poplatnika nenutit
ke kalkulaci toho, ktera varianta je pro néj vyhodné;si.

Problémem neni samotna existence pausali, ale jejich
vyse, vyrazné piekracujici pro n¢které druhy podnikani
realné vynaloZené vydaje. V tomto kontextu jsou zvlasté

zvyhodnény odvétvi s vysokou ptidanou hodnotou, tj. niz-
kou trovni nakladt. Naproti tomu v odvétvich, které jsou
charakteristické vysokymi naklady, nejsou pausalni vydaje
obvykle vyuzivany (ptfestoze umoziuji odstranéni admi-
nistrativy spojené s evidenci a prokazovanim nakladua).
Vznika tim také odlisnost mezi riznymi podnikatelskymi
odvétvimi, kdy ,,vyhodu™ spocivajici ve snizeni zékladu
dané o vyssi ¢astku, nez by odpovidala skute¢né vynakla-
danym nakladim, budou moci ¢erpat pouze néktera (tj.
nejedna se de facto o vyhodu pro samostatnou ¢innost jako
celek, ale pouze pro nékteré druhy samostatné ¢innosti).

Na druhou stranu, i v pfipad¢, ze by tyto vydajové pausa-
ly byly snizovany, najdou se odvétvi, kterym bude vyho-
vovat i v malych vySich (typicky ta, kde ptijem je ziskan
prakticky jen za psychicky nebo fyzicky vykon — napft.
autorsky honorai za knihu).

Zastropovani vydajovych pausalii na maximalni vysi je
tak castecnym navratem k puvodnimu cili vydajovych
pausali, tj. administrativnimu zjednoduseni8, které ma
vsak hlavni benefit u poplatnikd, ktefi neeviduji své pfij-
my a vydaje kvili jinym ucelim (napiiklad pro svou vlast-
ni potfebu, pro ucely DPH ¢i ucetnictvi).

Zajimavou cestou je téz zamezeni pouziti danového zvy-
hodnéni na vyzivované dit¢ v kombinaci s vydajovymi
pausaly. V tomto kontextu je zasadni ucel onéch slev, kte-
rym je (opét) pausalizovani urcitého vydaje na reprodukei
osoby. Otazkou vsak zlstava, pro¢ je odebran pravé tento
konstrukéni prvek dané (a ne naptiklad sleva na poplatni-
ka). Odivodnéni mize byt samoziejmé takové, ze pausal
v sob¢ zahrnuje krom vydaji na dosaZeni, zajisténi a udr-
zeni piijma téz vydaje na ,yreprodukci®, pfi¢emz repro-
dukci mysleno pouhé plozeni déti, nicméné téz vse, co
vede v uvedeni nového poplatnika do plné produktivniho
stavu (tedy téz veskera péce o dospivajiciho jedince, véet-
n¢ stravy, vychovy, vzdélani).

Rovnéz stoji za zminku, ze zakon ¢. 458/2011 Sb. obsaho-
val pfi svém schvaleni téz tzv. zaméstnanecky pausal,
coz méla byt redukce piijmu ze zavislé ¢innosti reprezen-
tujici neékteré z nutnych vydaji poplatnika dané z piijmu
fyzickych osob (nicméné zaroven bylo navrzeno zruseni
osvobozeni vétsiny zaméstnaneckych benefitli; to by byl
v zasadé posun k veétsi horizontalni spravedlnosti mezi
jednotlivymi skupinami piijmt fyzickych osob — nebyly
by zvyhodnovany ptijmy z FKSP, hornikt apod.; na dru-
hou stranu pravé diky zaméstnaneckému vydajovému
pausalu bylo takové opatfeni konstruovano jako vice

6V zasade lze vSak Tici, Ze tento typ vydaji je ,,uznavan® prostiednictvim polozky odcitatelné ze zékladu dané, resp. nyni slevy na dani na
poplatnika. Blize k této myslence, viz autoriv ¢lanek Zakladni koncept piijmt v danich z ptijmu v Bulletinu Komory danovych poradca

4/2013.

7 Zékonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb. a zadkon ¢. 267/2014 Sb.

8 To se realizovalo z¢asti zdkonnym opatfenim Sendtu ¢. 344/2013 Sb. a zCasti zdkonem ¢. 267/2014 Sb., kdy je zastropovano na pausalni

vydaje, které by byly pfi piijmu 2.000.000 K¢.

0 zavisla a samostatna ¢innost

Bulletin KDP CR 4/2014



fiskalné neutralni. Ve vysledku by méli vétsi dan ti, ktefi
profituji z FKSP, hornici apod. a naproti tomu méné by
platil onen ,,0bycejny poplatnik®, tj. ten, kdo pfislusnymi
benefity nedisponuje).

4.1.3 Osvobozeni od dané

Osvobozeni na dani je naproti tomu charakteristické pro
dan z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Jeho
efektem je zuZeni zakladu dané a tim nizs$i zdanéni pii
stejné sazb¢€. Prikladem muze byt situace, kdy je napt. 15 %
ze vSech piijmu od zaméstnavatele osvobozeno. V takové
situaci je efektivni sazba dané ze vSech piijmu ve vysi
12,75 %9.

Snahou Necasovy vlady bylo tato osvobozeni vyraznym
zpusobem potlacit, kdyz se prosadil zakon ¢. 458/2011 Sb.,
ktery obsahoval vyraznou redukci osvobozeni. Nakonec
v§ak tato redukce vzala za své zakonem ¢. 267/2014 Sb.,
ktery vSechny tyto Gpravy (v souladu s Programovym pro-
hlasenim soucasné Sobotkovy vlady) zrusil.

4.2 Proces spravy dané

Z hlediska zajisténi inkasa dané ma sprava dané vykona-
vana platcem své nesporné vyhody pro spravce dang, které
spoCivaji zejména ve ve&tsi jistoté spojené s UspESnym
inkasem dané. Participace zaméstnavatele a jeho odpo-
védnost v oblasti tvrzeni i placeni této dané pak tspésnost
jejiho inkasa zvySuje (ve vEtSiné piipadu plati, ze zamé&st-
navatel je solventnéj$im subjektem nez zaméstnanec).

Dalsi vyhodou je inkaso zaloh, které jsou odvozeny od
aktualniho pfijmu (v porovnani s piijmy ze samostatné
¢innosti, kde se zalohy odvozuji od minulé danové povin-
nosti), tim jsou tedy piesnéjsi a vice odpovidaji kone¢né
dani; V zasad¢ se rovnaji, ptipadné odlisnosti dané od
zalohy na dan jsou zpusobeny spiSe nestandardnimi situa-
cemi (napf. solidarni zvyseni pii zalohach, poruseni pod-
minek pro odpocet dle § 15 odst. 6 ZDP a jiné).

Zapojeni platce je mozné predevsim proto, ze u poplatni-
ka s pfijmy ze zavislé Cinnosti existuje jen jeden ¢i dva,
ziidka vice zdroju (osob), které tyto piijmy poplatnikovi
vyplaceji. V piipadé poplatnikl s piijmy ze samostatné
¢innosti to naproti tomu mohou byt stovky ¢i tisice osob
(napf. u poplatnika vykonavajiciho obchodni ¢innost).

4.3 Sofistikovanost poplatniki

Spravovani dané ze zavislé ¢innosti platcem dané€ neni jen
pfihodnym administrativnim zjednodusenim a zajisténim
dang, ale také urcity projev ,,postarani se* o poplatnika.
Obecné panuje urcita nevole k feSeni, kdy by v zasadé

vSichni poplatnici byli povinovani podavat danova ptizna-
ni (byt takovy model je ze zahrani¢i znam). Ve hie je
nejen urCitd pohodlnost, ale také nedostatek znalosti
poplatniki, u kterych je Casto ptijem ze zavislé ¢innosti
jedinym druhem piijmu a ktefi jsou tedy jiz tradi¢né zvy-
kli, aby za n¢ danovou povinnost vyporadaval nékdo jiny.

Systém bez ingerence platce by (kromé dalsiho, napf.
poklesu platebni moralky) vedl v povinnost v podstaté
vSech zameéstnanct zakladnim zpGsobem znat problemati-
ku dani z pfijma ¢i nutnost vynalozit vydaj na osobu, ktera
tuto povinnost vykona za n¢j. Otazkou vsak zustava, zda
by v ptipadé zmény nepokracoval de facto dnesni trend,
kdy by za poplatniky danovou povinnost stale vykonaval
platce, byt jiz ted’ ne ze zakona, ale na zakladé smluvniho
zastoupeni ¢i jen jako konzulta¢ni podpora (ostatné nékte-
i zaméstnavatelé takto podporuji své zaméstnance v pii-
padech, kdy nejsou schopni sami své povinnosti vaci
spravei dané plnit — napt. neCesky hovoticiho zaméstnan-
ce, ktery v disledku solidarniho zvyseni dané¢ ma povin-
nost podat danové pfiznani).

V posledni dob¢ je téz aktualnim tématem, zda neni odpo-
védnost a administrativni zatéz platct dané v tomto sméru
pfilis vysoka (plati, Ze téz tato odpovédnost a administra-
tivni zatéz zvySuji naklady prace). Uréita aprava vedouci
k omezeni této zatéze byla realizovana prostiednictvim
upravy v § 38i odst. 4 a 6 ZDP, ktery reaguje predevsim na
situace, kdy by platci méla pribyt povinnost v dusledku
jednani poplatnika (napiiklad uplatiovani slevy poplatni-
kem, na kterou vSak nema narok). V takovém piipadé¢ se
poplatnik mtize s platcem dané dohodnout o tom, ze admi-
nistrace této opravy prob&hne prostiednictvim platce.
Pokud k dohod¢ nedojde, je povinen poplatnik podat
danové (dodate¢né danové) ptiznani.

5 Zavér

Jako shrnuti se da konstatovat, ze déleni zakladu do dil-
¢ich zakladi ma zasadni dopad do roviny horizontalni
spravedlnosti mezi dafiovymi subjekty. V dusledku tohoto
déleni vznika rozdilné zachazeni mezi jednotlivymi skupi-
nami ¢innosti, ze kterych piijmy zahrnované do dil¢ich
zéaklada plynou.

Rozdilnost mezi zdanovanim pfijmd zahrnovanych do
téchto jednotlivych dil¢ich zakladu je pak otazkou politic-
ko-ekonomického pristupu, zda a pfipadné ktera skupina
poplatniki ¢i ¢innosti bude mit danovou vyhodu. Jednim
z nejvetsich neduht je v této oblasti pak situace, kdy jsou
vyhody jedné skupiny druhé skupiné kompenzovany
v podobé vyhody jiné (namisto jednodussiho narovnani
v podob¢ odebrani vyhody prvni skuping).

9  Resp. 17,1 % pii pocitani ze superhrubé mzdy. Zde je vSak fundamentalni otazkou, co je pfi pocitani pfijmu ze zavislé ¢innosti onen
,pravy® a ,prirozeny* zaklad, zda se tedy do pfijml pocita i to, co je odvedeno zaméstnavatelem za zaméstnance (a ve vysledku v jeho
prospéch), nebo zda se toto do ,,pfirozené¢ho* zékladu nepocitd a jde pouze o umélé navyseni (tj. efektivni dan je cca 20 % namisto 15 %).
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Toto vySe uvedené konstatovani plati nejen v Ceské republice,
ale vSeobecné, celosvétove. Povzbudivé je, ze v poslednich
letech je pomérné Casto na mnozstvi vyjimek upozorniovano,

coz se projevuje jednak v nepiipousténi velkého mnozstvi
vyjimek novych a pokusech odstranovat ty staré.

Zaméstnaneckeé
benefity

Ing. Ondrej Polivka
danovy poradce ¢. 4144, EY

Podle nejnovéjsich prizkumt poskytuje skoro 90 %
zaméstnavatel v Ceské republice svym zaméstnanctim
zaméstnanecké vyhody!. V nasledujicim ¢lanku bych se
chtél vénovat nekolika trendiim v této oblasti a vybranym
praktickym otdzkdm spojenym s jejich zdanénim. Pojem
zaméstnanecké vyhody nebo benefity se obvykle pouziva
pro nepenézni slozku odméinovani a nemusi se vzdy jed-
nat pouze o benefity v podobé ptijmu, které nepodléha;ji
dani anebo jsou od ni osvobozeny.

1 Benefity obecné

Za hlavni divod poskytovani benefitd povazuji teorie
fizeni lidskych zdroji motivaci zaméstnanci. Cilem ale
muze byt i vyuziti vyhodného danového rezimu nékterych
plnéni, a tim bud’ zvyseni Cistého piijmu zaméstnance
anebo sniZeni nakladll zaméstnavatele.

Zpusob zdanovani zaméstnaneckych vyhod, at’ jiz je vice
nebo méné komplikovany, je jiz nékolik let také pomérné
staly, a to i pfes to, ze zmény zpusobu zdanéni zaméstna-
neckych benefitli byvaji soucasti vétsiny debat o zjedno-
duseni danovych predpist.

Jiz nékolik let se napiiklad diskutuje o nahrazeni jednotli-
vych typl osvobozeni zaméstnaneckych benefiti vydajo-
vym pausalem, ktery by mohli vyuzit vSichni zaméstnanci
bez ohledu na to, v jak rentabilnim oboru nebo u jak boha-
tého zaméstnavatele pracuji. Puvodni navrhy pocitaly
s ro¢ni slevou na dani ve vysi 1.000 K¢&. Novela zakona
o danich z pfijmu pfijatd v souvislosti se ziizenim jedno-
ho inkasniho mista pak zavedla dafiové zvyhodnéni pro
zameéstnance, a to ve formé slevy na dani nebo danového
bonusu ve vysi 3.000 K¢ ro¢né.

Tzv. JIM rovnéz omezoval vysi osvobozeného piijmu
v podobé moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka,
vzdé¢lavaci ¢i sportovni zafizeni dle § 6 odst. 9 pism. d),
a to ¢astkou 10.000 K¢ ro¢né. Danovymi evergreeny pak
jsou zména danového rezimu stravenek ¢i zruseni speci-
fického osvobozeni u rezijnich jizdenek.

Letosni rok pak pfinesl vyznamnou zménu, kdy majetko-
vy prospéch plynouci zaméstnancim pii bezuroéné
zapujce neni pfedmétem dané. Zaméstnavatelé, ktefi
poskytuji tento benefit, tak v roce 2014 nemusi pro tcely
zdanéni tzv. bezaroénych pujcek zjistovat, jaka by byla
obvykla trzni tirokova mira. Pro Gplnost pouze dodejme,
7e novela zakona o danich z pfijmi s predpokladanou

I Priizkum Zaméstnanecké benefity 2014 ING Pojistovny a Svazu pramyslu a dopravy CR.
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ucinnosti od 1. ledna 2015, ktera byla schvalena Senatem
a ¢eka na podpis prezidenta, opét zdanéni majetkového
prospéchu pii beziroéné zapujcce modifikuje. Nové by
mél byt v piipadé zaméstnanci osvobozen od dané pouze
majetkovy prospéch pii bezurocné zapujéce do thrnné
vyse jistiny 300.000 K¢&.

Dalsimi pravdépodobnymi zménami v oblasti zdanovani
benefiti od ledna pfistiho roku bude omezeni osvobozeni
piispévkl zaméstnavatele na Zivotni pojisténi zaméstnan-
ce, pokud pojistnd smlouva bude mimo jiné umoznovat
vyplatu pfijmu, ktery neni pojistnym plnénim, a soucasné
nezaklada zanik pojistné smlouvy. Opatieni ma zamezit
pfedCasnym vybérim ze Zzivotniho pojisténi, kdy si
zaméstnanec mohl efektivné nechat vyplatit piispévky
zamg&stnavatele, které byly osvobozeny od dané z pfijmi
a od pojistného. To bylo, dle nazoru Ministerstva financi,
v rozporu s ucelem danové podpory zivotniho pojisténi,
kterym je podpora spofeni na stafi.

2 Flexibilni systémy
zaméstnaneckych benefiti

Soucasnym trendem, ktery z citovaného prizkumu neni
plné patrny, je zvySujici se flexibilita ve vyuzivani
zamé&stnaneckych vyhod. Efektivita prostfedkt vynaloze-
nych na zaméstnanecké benefity nemusi byt vzdy chapana
pouze z pohledu jejich daniové vyhodnosti. Bezdétny
zaméstnanec tésné po vysoké skole bude mit jiné potieby
a preference nez zaméstnankyné pecujici o predskolni dité
nebo zaméstnanec na vrcholu své pracovni kariéry.
V praxi se proto zaméstnavatel snazi nabidnout takovou
paletu benefitl, ktera bude vyhovovat preferencim vsech
skupin zaméstnancu.

Resenim jsou flexibilni systémy zamé&stnaneckych vyhod,
ve kterych si zaméstnanec muze skladbu benefitd zvolit
podle svych pfani (tzv. cafeterie). Kazdy benefit ma zpra-
vidla svoji ,,cenu®, ktera odpovida jeho danové efektivité
(naptiklad se mize jednat o dopad do Cistého zisku
zamg&stnavatele), a kazdy zaméstnanec ma pridélen urdity
rozpocet, ktery mize na benefity vyuzit. Je pouze na ném,
jakou skladbu benefiti si zvoli. Zaméstnavatel pak muze
prostfednictvim nastaveni ,,cen” jednotlivych benefitl
zvyhodnit naptiklad ty benefity, které nejlépe odpovidaji
jeho personalni strategii a firemnim hodnotam (napf. spe-
cifické zdravotnické benefity, spofeni na staii atd.).

Mezi hlavni vyhody flexibilnich systémut zaméstnaneckych
vyhod patii spravedlnost a piehlednost celého systému
odménovani. Pokud jsou zameéstnanci rozptyleni po celé
republice, pomahaji stirat i regionalni rozdily v nabidce
a tim v moznostech Cerpani benefitt. Z pohledu zamést-
navatele pak pomahaji lepsi kontrole nakladu i jejich pla-
novani do budoucnosti.
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3 Nakladova efektivita benefitu

Jak ilustruje tabulka, benefity lze rozd¢lit do nasledujicich
¢tyt hlavnich skupin podle jejich danového rezimu a tim
i efektivity jejich poskytovani. V ptikladech jsou uvazo-
vany sazby platné na rok 2014 (sazba dan¢ z ptijma fyzic-
kych osob ve vysi 15 % se zohlednénim zakladu dané ve
vysi ,,superhrubé mzdy*, neni uvazovano solidarni zvyse-
ni dang, sazba dané z prijmt pravnickych osob ve vysi
19 %, pojistné zaméstnance ve vysi 11 % a pojistné
zameéstnavatele ve vysi 34 % bez zohlednéni maximalniho
vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni):

1. Benefity, které na strané zaméstnance nepodléhaji
dani (nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvo-
bozené) a pro zaméstnavatele jsou souvisejici naklady
danové uznatelné. Jedna se o danové nejefektivnéjsi
benefity, a to i proto, ze plnéni, ktera nepodléhaji dani,
nepodléhaji ani socidlnimu a zdravotnimu pojisténi.
Mezi tyto vyhodné zaméstnanecké benefity patii
naptiklad pfispévky na zivotni pojisténi ¢i penzijni pfi-
pojisténi (do 30.000 K¢ ro¢n¢), stravenky do ,,limitd,
vymezené vzdélavani zaméstnancti poskytované
v nepenézni formé a v souvislosti s prfedmétem Cin-
nosti zaméstnavatele nebo pracovnim zafazenim
zameéstnance ¢i cestovni nahrady. Jedna koruna vyna-
lozena na tyto benefity z Cistého zisku spoleénosti
zvysi Cisty piijem zaméstnance o 1,23 K¢.

I1. Benefity, které u zaméstnanci nepodléhaji dani
(a také odvodu pojistného na socialni zabezpeCeni
a zdravotni pojisténi), pro zaméstnavatele jsou sou-
visejici naklady danové neuznatelné. V této skupiné
jsou zastoupeny hojné¢ poskytované zaméstnanecké
vyhody ve form¢é moznosti vyuZzivat sportovnich, kul-
turnich nebo rekreacnich zatizeni nebo nealkoholické
napoje ke spotiebé na pracovisti. V tomto piipadé jedna
koruna vynalozena ze zisku spolecnosti po zdanéni pfi-
nese narust ¢istého piijmu zaméstnance o korunu.

II1. Benefity podléhajici dani u zaméstnance, podléhaji-
ci socialnimu a zdravotnimu pojisténi a u zamést-
navatele jsou souvisejici naklady dafnové uznatelné.
Tyto zaméstnanecké vyhody maji stejny danovy rezim
jako mzda ¢i plat. V praxi se mize jednat o Sirokou
skalu benefiti zahrnujici naptiklad pfispévky na
dopravu do zaméstnani (kromé rezijnich jizdenek),
pojistné na penzijni pripojisténi a Zivotni pojisténi nad
30.000 K¢ za rok nebo nejriznéjsi bonusy a priplatky.
Kazda koruna z Cistého zisku spolec¢nosti vynaloZena
na tento druh benefitt zvySuje Cisty pijem zaméstnan-
cli 0 63 haléru.

IV. Benefity zdanitelné na strané zaméstnance (a také

podléhajici pojistnému na socialni zabezpeceni a zdra-
votni pojisténi) a pro zaméstnavatele souvisejici
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naklady danové neuznatelné. V praxi piedstavuji
danové nejméné vyhodné benefity, kdy jedna koruna
vynalozena z Cistého zisku zaméstnavatele navysi
Cisty pfijem zaméstnance pouze o 52 haléfi. VétSinou
se jedna o dary (krom¢ naptiklad dard do vyse 500 K¢

bez DPH oznacenych naptiklad logem zaméstnavatele,
které jsou obecné povazovany za danové uznatelné (ne
vsak osvobozené od dané u zaméstnanci), a kromé
dard od dan¢ osvobozenych ve velmi omezenych pfi-
padech, jak je uvedeno vyse).

Skupina benefitt

Dopad na ¢isty pfijem zaméstnance
pfi vynaloZeni 1 Ké ze zisku po zdanéni

|. Benefity nepodléhajici dani / osvobozené od dané

a souvisejici naklad dariové uznatelny 1,23
Il Bengfit}{ r,19p’odléhaj|’<v:|’ devani / osvoboz,ené od dané 100
a souvisejici naklad danové neuznatelny ’

IIl. Benefity zdanitelné a souvisejici naklad dafové uznatelny 0,63
IV. Benefity zdanitelné a souvisejici ndklad danové neuznatelny 0,52

Danového experta vyse uvedené rozdily v nakladové efek-
tivité jednotlivych benefiti neptekvapi. Jinak je tomu
u zaméstnavateld, ktefi jsou nékdy pickvapeni, ze drob-
nou Upravou parametri poskytovanych benefiti mohou
vyznamné snizit své naklady anebo zvysit Cisty piijem
zameéstnance.

Naptiklad piispévky zaméstnavatele na penzijni ptipojis-
téni vyssi nez 30.000 K¢ maji stejny danovy rezim jako
mzda. Je pak otazkou, zda se zaméstnavateli vyplati
poskytovat tento benefit, anebo by bylo efektivnéjsi stej-
nou ¢astku vyplatit jako penézni piijem. Penézni prostied-
ky pak muze zaméstnanec pouzit dle svého uvazeni.
Pokud by ale misto nadlimitniho pfispévku na penzijni
pripojisténi byly poskytnuty naptiklad benefity v podobé
moznosti vyuzivat sportovnich, kulturnich nebo rekreac-
nich zafizeni, zvysi se Cisty piijem zaméstnance o 58 %.
Projekt zavadéni flexibilniho systému zaméstnaneckych
vyhod lIze také vyuzit jako revizi celé oblasti odménovani,
a to nejen z pohledu toho, co vSechno se nabizi ¢i jak si
spolecnost stoji v oblasti odménovani v porovnani s ostat-
nimi zaméstnanci, ale také to, které benefity zaméstnanci
skute¢né vyuzivaji nebo by radi vyuzivali.

4 Nékolik danovych otazek

Neni ambici tohoto ¢lanku poskytnout vyéerpavajici pie-
hled zdanéni benefiti. Nicméné pii letmém pohledu na
seznam nejcastéji poskytovanych benefiti podle citované-
ho prizkumu kazdého daniového experta nékolik praktic-
kych otazek napadne.

Nejcéastéji poskytovanym benefitem je dle prizkumu
mobilni telefon. Z tiskové zpravy neni vice detailti patr-
nych, ale 1ze predpokladat, ze pod timto benefitem je cha-
pana moznost pouzivat sluzebni telefon i pro soukromé
ucely. Ve svétle vyse uvedeného piehledu danového rezi-
mu jednotlivych benefitti se bude pravdépodobné jednat
o benefit II1. skupiny, tj. zdanitelny na stran¢ zameéstnance
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a, pokud je poskytovani tohoto benefitu upraveno vniti-
nim pfedpisem, pracovni smlouvou nebo naptiklad kolek-
tivni smlouvou, bude se jednat o dafiové uznatelny naklad.

Zakon o danich z ptijmi specificky upravuje zdanéni sou-
kromého pouziti pouze v piipadé sluzebniho automobilu,
a to prostfednictvim 1 % vstupni ceny za kazdy mésic
pouzivani. Bohuzel v pfipadé soukromého pouziti sluzeb-
niho telefonu ¢i jakéhokoli jiného pracovniho nastroje
podobné specificky navod jak postupovat zakon neobsa-
huje. Je pak tieba pouzit obecného ustanoveni § 6 odst. 3
a pro zjisténi vyse zdanitelného pfijmu pouzit trzni cenu.

Pokud tedy ma zaméstnavatel pfesnou informaci o vysi
soukromé spotieby od telefonniho operatora, je praktické
pridanéni soukromého pouziti jednoduché. Problematic-
t&jsi ale bude naptiklad rozdéleni pevného mési¢niho pau-
$alu na cast, ktera souvisi se soukromou spotiebou, a ¢ast
souvisejici se sluzebnim pouzitim.

Rozmanitost uréeni danového oSetfeni konkrétniho
zameéstnaneckého benefitu lze ilustrovat na piikladu jazy-
kového vzdélavani. Pokud napiiklad ve spolecnosti, ktera
se zabyva zahrani¢nim obchodem, probiha vyuka anglic-
kého jazyka, pravdépodobné se bude jednat o odborny
rozvoj zaméstnanci souvisejici s predmétem ¢innosti
zamgéstnavatele (pfipadné s pracovnim zafazenim zamé&st-
nance). Pak by se jednalo o plnéni, ktera jsou pro zamést-
nance osvobozena od dan¢ dle § 6 odst. 9 pism. a), a na
stran¢ zaméstnavatele pujde o danové uznatelny naklad
dle § 24 odst. 1, tj. benefit ve skupiné 1.

Pokud zaméstnanci budou studovat jazyk, ktery s ¢innosti
zamgéstnavatele nebo pracovnim zafazenim zaméstnanca
pfimo nesouvisi, nelze souvisejici naklady povazovat za
danové uznatelné dle § 25 odst. 1 pism. h). V ptipadé
nepenézniho plnéni by se z pohledu zaméstnance i nadale
jednalo o benefit, ktery je osvobozen od dané z pfijma
v podob¢é moznosti pouzivat vzdélavaci zatizeni dle § 6
odst. 9 pism. d), tj. benefit ve skuping II.
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V piipadé, Ze zaméstnanci dostavaji od zaméstnavatele
penézni piispévek a kurzy si hradi pfimo, nelze jiz vyuzit
osvobozeni od dané na stran¢ zaméstnance a piispévky na
studium jazykd ptedstavuji zdanitelny piijjem dle § 6
odst. 1. Na stran¢ zaméstnavatele pak zalezi na tom, zda je
poskytovani piispévku na studium jazykt upraveno vniti-
nim predpisem, popiipadé kolektivni smlouvou nebo indi-
vidualni pracovni smlouvou. Pokud ano, jedna se

o danov¢ uznatelny naklad dle § 24 odst. 2 pism. j) bod 5,
tj. benefit ve skupiné I11.

Nekolik uvedenych ptikladi dle mého nazoru vhodné ilustru-
je, Ze oblast poskytovani zaméstnaneckych benefiti a jejich
zdanéni je, i pres svoji relevantni jednoduchost v porovnani
s jinymi oblastmi dan¢ z pifjmu, velmi zajimavou sférou, a to
nejen pro zameéstnavatele, ale i pro dafiové poradce.

Nizké dichody osob
samostatné vydélecné
¢innych

Ing. Marta Zeni$kova
Ministerstvo prace a socialnich véci
v odboru socialniho pojisténi

Osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC), které dnes
upfednostiiuji isporu na pojistném a vykazuji jen nizky
vymeétovaci zdklad pro pojistné na dichodové pojisténi,
by se nemély divit, ze jim vyplacené davky v pfipadé
nepiijemné socidlni udalosti budou stézi stacit na pokryti
béznych potieb. Cilem tohoto ¢lanku je proto upozornit na
tyto nasledky, aby OSVC mohly véas svou situaci zménit.

1 Historicky uvod — postaveni
OSVC v dicchodovém pojisténi

Na vysi dichodu z dichodového pojisténi méla vzdy vliv
doba dichodového pojisténi, véetné zapocitatelné nahrad-
ni doby a vySe piijmu zapocitatelného do vymétovaciho
zakladu (v soucasné dob¢ upraveno v ustanovenich § 33
a 34 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, dale
jen ,,ZDuUP*). Doba dichodového pojisténi se zjistuje
v obdobi po skonceni povinné skolni dochazky. Zapocita-
telné piijmy se zjistuji od roku 1996 v obdobi od 1. 1. 1986.
U OSVC se doba samostatné vydéleéné ¢innosti hodnoti
jako doba dichodového pojisténi, pokud za ni bylo zapla-
ceno pojistné na dichodové pojisténi aspont v minimalni
vysi (§ 11 ZDaP).
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Pred rokem 1990 bylo velmi malo osob oficidlné vykona-

vajicich samostatnou vydéleénou ¢innost. V roce 1990 se

po piijeti zdkona o soukromém podnikani obcant pocet

OSVC postupné zvysoval. Az do konce roku 2003 OSVC:

= nemusely byt dichodové pojisténé, pokud jejich pii-
jem nedosahl stanovené vyse,

= i kdyZ nemusely byt dichodové pojistény, mohly se
dobrovoln¢ k dichodovému pojisténi ptihlasit.

Do konce roku 2008 zGstalo dobrovolné dichodové pojis-

téni u osob vykonavajicich uméleckou nebo jinou tvarci

¢innost.

Od 1. 1. 2004 se OSVC dé&li na OSVC vykonavajici
hlavni samostatnou vydéleénou ¢innost (dale jen ,,0SVC
hlavni®) a OSVC vykonavajici vedlejsi samostatnou vydé-
le¢nou ¢&innost (dale jen ,,0SVC vedlejsic) — § 9 ZDaP.
OSVC hlavni jsou povinné diichodové pojistény vzdy.
V dobé kolem roku 2004 cca 70 % OSVC nedosahovalo
hranice piijmut pro vznik povinného diichodového pojiste-
ni. Bylo nutno reagovat na nizké odvody pojistného
z pojisténi OSVC a také na to, ze OSVC a jejich rodiny se
dostavaly do nefesitelné situace v ptipadé, kdy OSVC
nebyla jiZz schopna pracovat. Rada OSVC nebyla i n&kolik
rokti povinn¢ duchodové pojisténa a dobrovolné se

k nému nepftihlasila.
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Jsou i takové OSVC, které nebyly pojistény od roku 1990
az do roku 2004, resp. umélci az do roku 2009. Jestlize se
staly invalidnimi nebo zemfely, nevznikl jim narok na
invalidni dichod a ani pozistali po nich neméli narok na
vdovské a sirotéi diichody. Nékteré OSVC maji i v sou-
Casné dob¢ problém ziskat potiebnou dobu dichodového
pojisténi pro narok na starobni dichod ke dni dosazeni
dichodového véku nebo na invalidni diichod ke dni vzni-
ku invalidity. V roce 2014 je tfeba pro ziskani naroku na
starobni diichod 30 rokti dichodového pojisténi, v roce 2015
to bude 31 roku (§ 29 ZDuP).

4 I 4

2 Vliv doby pojisténi
diichodu

Vliv doby pojisténi na procentni vyméru dichodu lze
demonstrovat na piikladu osoby, jejiz primérny meési¢ni
vydélek (vypoctovy zéklad) ¢ini 10.000 K¢&. Ziskala-li
30 rokt duchodového pojisténi, procentni vyméra Cini
4.500 K¢ (tj. 45 % z 10.000 K¢&). Bude-li doba duchodo-
vého pojisténi Cinit 40 roku, tak vySe procentni vyméry
duchodu ¢ini 6.000 K¢ (tj. 60 % z 10.000 K¢&). Za kazdy
rok dichodového pojisténi se zapocitava 1,5 % do pro-
centni sazby pro vypocet procentni vymeéry dichodu (§ 34
ZDuP).

na vySi

3 Vliv vymérovaciho zakladu
na vySi dichodu

U OSVC tgastné dichodového pojisténi byl a nadale je
stanoven minimalni vyméfovaci zéklad, z néhoz musi byt
placeno pojistné. V letech 1990 az 1992 nebyla vyse
minimalniho mési¢niho vymeétovaciho zakladu vazana na
dosazeny pfijem ze samostatné vydéleéné Cinnosti, byla
stanovena jednotné pro viechny OSVC ve vysi 400 K&
a poté 2.000 K¢&. Teprve od roku 1993 se vypocitdva
zaklad pro odvod pojistného z dosazenych piijmu s tim, ze
nesmi byt niz$i nez stanovena ¢astka za kalendaini mésic.
Vyse této Castky ¢ini v soucasné dob¢ Ctvrtinu praimérné
mzdy (§ 5b a 14 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti). V roce 2015 bude ¢init minimalni mésic-
ni zaklad pro odvod pojistného 6.653 K¢ (minimalni mzda
se zvySuje na 9.200 K¢).

Ackoliv si OSVC mohou dobrovolng zvysit vyméfovaci
zaklad pro placeni pojistného na socialni pojisténi a tim
i zaklad pro vypocet dichodd, vyuziva této moznosti jen
malo OSVC. Vice nez polovina OSVC plati pojistné
z minimalniho vymétovaciho zakladu.

Diichody z pojisténi OSVC jsou mnohem niz§i neZ u za-
meéstnanct. Hlavnim divodem je nizky pfijem, z n¢hoz se
vypocitava procentni vyméra dichodu. U zaméstnanct je
zakladem pro vypocet dichodu hruby vydélek, ktery po
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srazce dané a pojistného na socialni a zdravotni pojisténi
je skute¢nym piijmem zaméstnance pro jeho osobni spo-
tiebu. U OSVC je vymétovaci zéklad postaven na dvou
fikcich. Prvni fikei je to, Ze vymeétovaci zaklad ¢ini nejmé-
n¢é 50 % danového zakladu. Druhou fikei jsou vydaje v pau-
$alni vysi. Ani v ptipadé, kdy OSVC vysi nakladt doklada,
se nezjisti prijmy, které by byly porovnatelné s piijmy zapo-
Citatelnymi do vyméfovaciho zakladu zaméstnance.

Neni ucelem tohoto ¢lanku se zamyslet nad zakonnou
upravou stanoveni zakladu dané a vymétovaciho zakladu
pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni. To je véci
politikil. Jde o to, aby az OSVC vznikne néarok na invalid-
ni nebo starobni dichod, byla s jeho vysi spokojena.
Kazda OSVC Zenaté (vdana) nebo je-li rodi¢em nezaopat-
fenych déti, by méla pamatovat i na piiméfené zajisténi
partnera a déti pro ptipad, ze zemie. Vdovské (vdovecké)
a sirot¢i dichody se vypocitavaji z dichodu starobniho
nebo invalidniho dichodu pro invaliditu 3. stupné (diive
plného invalidniho diichodu), na ktery OSVC méla nebo
by méla v den umrti narok.

V prvé fadé by si OSVC vedlejsi méla ,,hlidat®, zda spliu-
je podminku doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
a zda a kdy by splnila podminku ziskané doby pojisténi
pro narok na starobni dichod, pokud se rozhoduje, ma-li
se dobrovoln¢ ptihlasit k dichodovému pojisténi. Toto se
tyka OSVC vedlejsich z diivodu, ze pobiraji invalidni
dichod z divodu invalidity 1. nebo 2. stupné a OSVC
pobirajicich rodicovsky piispévek, jestlize nebudou uplat-
novat zapocet této doby jako doby nahradni z divodu péce
o dité do 4 let véku. Doba pobirani takového invalidniho
dichodu a ani doba pobirani rodi¢ovského piispévku se
nezapocitava jako doba pojisténa do potiebné doby pojis-
téni pro vznik naroku na dichod. Rodicovsky ptispévek
muze pobirat kterykoliv rodi¢. Jestlize otec ditéte je
OSVC a pobira rodi¢ovsky piispévek, je povazovan za
OSVC vedlejsi; bude-li doba péée o dité do 4 let jeho véku
hodnocena jako doba pojisténi z titulu nahradni doby
u matky ditéte, ktera v té dobé nepracuje, protoze pecuje
o dité, nemize byt zaroven hodnocena jako doba nahrad-
ni i otci ditéte.

Nastane-li nevitana socialni udalost a OSVC zaéne zjist'o-
vat, zda by mohla ziskat invalidni dichod, mtze byt nepfi-
jemné prekvapena. Podminkou naroku na invalidni
dichod je totiz ziskani potiebné doby pojisténi. U osob
star§ich 28 rokd c¢ini potfebna doba pojisténi 5 roku
v poslednich 10 letech. U osob starSich 38 let, které uve-
denou podminku nespliuji, ¢ini potfebna doba pojisténi
10 rokd v poslednich 20 letech (§ 40 ZDaP).

| prikiad
OSVC, muz ve véku 36 let, Zenaty, dvé déti ve véku 3a 5

rokd, dne 1. 1. 2015 zemfe. Narok na vdovsky a sirot¢i
dlchod vznikne, jestlize by mél narok na invalidni diichod
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v pfipadé, Ze by byl od 1. 1. 2015 uznan invalidnim. K zis-
kani naroku na invalidni dlichod potfebuje 5 rokl pojisténi
v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2014. Tuto dobu nezis-
kal, protoze od roku 2003 do konce roku 2010 pobiral ¢as-
te€ny invalidni dichod a v roce 2012 a 2013 pobiral
rodic¢ovsky pfispévek; v této dobé nebyl povinné dichodo-
vé pojistén a dobrovolné se k dichodovému pojisténi
nepfrihlasil. V tomto obdobi byl pojistén jen v roce 2011
a 2014. Narok na vdovsky a sirot¢i dlichod neni. I

4 Moznosti ovliviiovani vySe
dichodu

Jak uz bylo uvedeno, vyse dichodu zavisi na dob¢ pojis-
téni a na vypoctovém zakladu pojisténce. Vypoctovy
zédklad se odvozuje z vyméfovacich zakladd, u OSVC
z vymétovacich zakladl, z nichz bylo zaplaceno pojistné
na socialni zabezpeceni (§ 11 ZDuP), po jejich vynasobe-
ni koeficientem narGstu vsSeobecného vyméfovaciho
zakladu (§ 17 ZDUP). Vypodétovy zaklad (§ 15 ZDUP) je
meésicni piijem az po jeho redukci. Z vypoctového zakladu
se vypocitava procentni vyméra duchodu. V dichodovém
pojisténi plati od roku 2015 pouze dvé redukéni hranice.
Do prvni redukéni hranice se zapocitava piijem v plné vysi
(100 %), z ptijmu nad prvni redukéni hranici se zapocitava
jen 26 %. Proto nepredpokladam, Ze si OSVC bude dobro-
volné navySovat piijmy nad tuto hranici.

Na piikladu OSVC, které vznikne narok na starobni
dichod v roce 2015, si ukazeme vliv doby pojisténi na
vysi duchodu. Doba pojisténi ¢ini 31 nebo 40 roki a vypo-
Ctovy zaklad ¢ini 6.486 K¢, coz odpovidda minimalnimu
mési¢nimu zakladu v roce 2014, nebo 11.709 K¢, coz je
vyse prvni redukéni hranice platna pro dichody pfiznava-
né v roce 2015. 9 rokd nepojisténych piipada u OSVC
s pojisténymi 31 roky do obdobi pied rokem 1986.
V celém obdobi, v némz se zjistuji piijmy (u této OSVC
je to 29 roki), vykonavala pojisténou ¢innost. V tabulce je
uvedena vySe dichodu, véetné zakladni vyméry duchodu
2.400 K¢, pii téchto dobach pojisténi a vysi vypoctového
zékladu:

Vypoétovy 31 roku 40 roku
zaklad pojisténi pojisténi
6.486 K& 5.416 K¢ 6.292 K&

11.709 K& 7.845 K& 9.426 K&

Pokud by OSVC s 31 roky pojisténi a vypoétovym zakla-
dem 6.486 K& chtéla mit vysi dichodu stejnou jako OSVC
s 40 roky pojisténi, tj. o 876 K¢ mési¢né vyssi, musela by
si pred priznanim dichodu zvysit vymétovaci zaklad. Tato
0SVC s vypoétovym zakladem 6.486 K& by musela napfi-
klad v roce 2014 doplatit pojistné ve vysi 191,5 tis. K¢,
aby Ccinila v roce 2015 vyse jejiho dichodu 6.292 K¢,
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a nikoliv jen 5.416 K¢&. Z rozdilu mezi vysi téchto dicho-
da (z 876 K¢) by toto pojistné uhradila po 18 letech pobi-
rani diichodu.

M

binaci minimalnich vymétovacich zakladd a nepojisténé
doby v dob¢, ktera pfipada do obdobi po roce 1985,
v némz se zjistuji pijmy pro vypocet diichodu. OSVC
vykazovaly nizké pfijmy, nemusely proto platit pojistné
a nevyuzivaly moznost piihlasit se dobrovolné k dicho-
dovému pojisténi.

Ve vyse uvedené tabulce pripadla ¢astka 6.486 K¢ nebo
11.709 K¢ v pruméru na kazdy mésic vydéleéné ¢innosti
v 29 letech v obdobi 1986 az 2014, protoze 9 nepojisté-
nych rokl pfipadlo do obdobi pied rokem 1986. Jestlize
u OSVC s 31 roky pojisténi piipadne 9 nepojisténych roki
do obdobi po roce 1985, bude tthrn piijmu za toto obdobi
niz8i o piijem, ktery byl i za téchto 9 rokl zapocten pro
vysi dichodu ve vySe uvedené tabulce. V nasledujici
tabulce je uvedena vysSe starobniho diichodu, také ptizna-
ného v roce 2015, pii stejném pramérném mési¢nim
vyméfovacim zaklad¢ jako v piedchozim ptikladu v dobé
vydélecné Cinnosti, jen s tim rozdilem, ze thrn piijmi
u OSVC s 31 roky diichodového pojisténi neni za 29 rok,
ale jen za 20 roki doby pojisténi. U OSVC s 40 roky pojis-
téni jsou udaje stejné jako v predchozi tabulce, jsou uve-
deny jen pro porovnani. Rozdil ve vypoctovém zakladu
a tim i ve vysi dichodu je vyrazny oproti vysi téchto udaju
v pfedchozi tabulce.

Vypoctovy 31 rokd 40 roka
zaklad pojisténi pojisténi
4.473 K& 4.480 K& 6.292 K¢&
8.076 K& 6.156 K& 9.426 K&

Tyto vypocty dichodu byly provedeny s vyuzitim kalku-
lacky uvefejnéné na webové strance MPSV. Pii vyuziti
této kalkulatky si miize OSVC prabézné sledovat svij
vypoctovy zaklad a poté rozhodovat pii uréovani vymeéio-
vaciho zakladu za jednotlivé kalendaini roky tak, aby
diichod dosahl pozadované vyse. Udaje potiebné pro pou-
ziti kalkulacky lze zjistit z informativniho osobniho listu
dichodového pojisténi, ktery obsahuje dobu dichodového
pojisténi v evidenci CSSZ, a vy§i vyméfovacich zaklada
podle jednotlivych kalendarnich rokt. Tento dokument
zasle zadateli Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
(CSSZ) na pisemnou zadost nebo na zadost podanou elek-
tronicky s ovéfenou identitou.

Na dotaz OSVC, zda si ma platit vy3§i pojistné nez musi,
odpovidam, ze ja bych si platila pojistné tak, aby muj
vypoctovy zaklad dosahoval stale vyse 1. redukéni hrani-
ce. Pokud se mé OSVC zeptd, zda si ma nechat starobni
dichod priznat hned od data vzniku néaroku, nebo jesté
pracovat ,,na procenta®, tak, i kdyz se to nema, odpovidam
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otazkou: ,,Jak dlouho budete diichod pobirat? Pokud by
OSVC s vypoétovym zakladem 4.473 K& pracovala rok
,»ha procenta®, zvysi si dichod o 269 K¢ za 360 dni
dichodového pojisténi, ale na diichodu nebude vyplaceno
za 12 mésicti 53.676 K¢. Asi za 16 roka pobirani zvysené-
ho dichodu by uhradila ztratu z nevyplacen¢ho dichodu.

Z vyse uvedenc¢ho je ziejmé, ze nemlze byt poskytnut jed-
notny navod pro viechny OSVC, zda a o kolik by si mély

dobrovoln& navysovat platby pojistného. Kazda OSVC si
musi byt védoma dusledkii svého rozhodnuti v této véci
a podle toho se sama rozhodnout, co ma ud¢lat. Bude-li
platit pojistné pouze z nizkého vymétovaciho zakladu,
meéla by si zajistit dostatecné piijmy na stafi jinym zpuso-
bem, nez spoléhanim na starobni dichod.

PrisluSnost

k socialnimu pojiSténi
zaméstnanci a OSVC
pohybujicich se mezi
staty EU, EHP,
Svycarskem nebo
smluvnimi staty —
pravidla, postup

a interpretacni
problémy

JUDr. Ladislav Svec
feditel Centra mezistatnich uhrad

Pro instituce socialniho a zdravotniho pojisténi je ideal-
nim pojisténcem mlady zaméstnanec pracujici pro mistni-
ho zaméstnavatele a bydlici s rodinou ve staté zaméstnani.
Tuto idylu nam narusuji spolecnosti a lid¢, ktefi do tradic-
niho rdmce nezapadaji. Z riznych divodi povazuji za
vyhodné nebyt spojen pouze s jednim statem. Pohybuji se
tam a sem a vytvafi tak pracovni pfilezitosti nejen pro
sebe, ale 1 autora tohoto textu a vétSinu jeho Citatell.
Migrujicich pracovnikdi je mnoho druhti. Stejné tak je
mnoho situaci, do kterych se pfi pohybu mezi staty dosta-
vaji. Jak a kde maji byt takovi lidé povinné pojisténi? Jak
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a z ¢eho plati zdkonné pojistné zdravotni a dichodové?
Z jakého systému maji Cerpat socidlni davky, nebo zdra-
votni péci? Kde se mohou spravné feSeni své situace
dozveédét? Jak se lisi Giprava dle dotcenych statt?

Bylo obdobi, kdy jsem se domnival, ze bude jednou
mozné odpovidat na vSechny tyto otazky podle daného
mustru. Zkusenost mne ale presvédcila, Ze stav, kdy je vse
dané a ziejmé, je a vZdy bude pouze nedostiznym idealem.
Kdyz jsem byl pozadan o shrnuti problematiky prislusnosti
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k pravnim piedpisum, fekl jsem si, ze by bylo dobré
v ¢lanku obsahnout nejen zakladni pravidla a administra-
tivni postupy feSeni situaci s pieshraniénim prvkem, ale
i nékteré specifické dusledky, problémy a zvlastnosti,
které nemusi byt patrné na prvni pohled. Rekl jsem si také,
ze bude spravné po deseti letech od vstupu do EU proble-
matiku probrat o néco otevienéji a osobnéji, nez byva zvy-
kem, nebot' nezastavam oblibeny a rozsiteny piistup
k (ne)sdileni informaci o zameérech, cilech a vychodiscich
ve vztahu mezi statni a vefejnou spravou na strané jedné
a vefejnosti laickou i odbornou na stran¢ druhé.

1 Pravidla reSeni

Pokud mame poskytnout relevantni informaci o pravi-
dlech a postupech feseni vyse uvedenych mezinarodnich
situaci, je nutné rozlisit, zda se fidi pouze dotenymi
narodnimi predpisy, nebo i nadfazenymi piedpisy mezina-
rodnimi.

Podivame-li se na osoby, které se mezi staty pohybuji, uvi-
dime, ze existuje n¢kolik zakladnich typu takové migrace.
Vedle jinak velmi zajimavé migrace neaktivnich osob
(ktera ovSem neni pfedmétem zajmu ¢itatell tohoto ¢lan-
ku) l1ze v zasad¢ rozlisit situace, kdy osoba do¢asné vyko-
nava ¢innost mimo stat puvodu (vyslany zaméstnanec
nebo OSVC pracujici na zakazce v jiném staté), a situaci,
kdy osoba soubézné pracuje na tizemi dvou nebo vice
statt. Tyto zakladni stavy lze poté ¢lenit do stale vyssi
miry podrobnosti.

Z vykladového hlediska je samoziejmé nejsnazsi situace
osoby pohybujici se mezi staty, jejichz vzajemny vztah
neni nijak pravné upraven. V takovém piipadé pfistupuje
kazdy stat k dotcené osobé zpisobem, jaky jeho narodni
predpisy v oblasti socialniho zabezpeceni vyzaduji.
V dusledku tedy mtize byt ¢lovek napt. pojistén a pobirat
davky v obou statech, mtze dokonce hradit ze stejného
ptijmu pojistné dvakrat, popiipadé mize byt ze socialniho
zabezpeCeni obou dotCenych statd vyloucen (prace ve
staté s reziden¢nim systémem a bydlisté ve staté se systé-
mem zalozenym na vykonu pracovni ¢innosti).

Pfedmétem tohoto ¢lanku je ale feSeni situaci v ramci
zemi, se kterymi CR uzaviela mezinarodni smlouvu
o socialnim zabezpeceni, nebo které aplikuji pfimo zavaz-
né piedpisy EU o koordinaci systému socialniho zabezpe-
¢eni (nafizeni EP a Rady 883/04 a 987/09).

Jednim ze zéakladnich cilt smluv i piedpist EU je zajisté-
ni aplikovatelnosti pravnich pfedpisti o socialnim zabez-
peceni pouze jednoho statu. Aby bylo mozné urcit jeden
stat pojisténi, obsahuji tyto piedpisy kolizni pravidla, kte-
rymi se takové urCeni fidi. Upozoriuji pfitom, Ze stat
socidlniho zabezpeceni migrujiciho pracovnika se muze
lisit od statu jeho danového domicilu.
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Vzhledem k tomu, Ze se uprava v mezinarodnich smlou-
vach li§i od upravy platné v ramci zemi EU, EHP a Svy-
carska, je rozumné tyto dva okruhy oddélit. Nejdiive tedy
k bilateralnim mezinarodnim smlouvam.

1.1 Pravidla fFeSeni — mezinarodni smlouvy

Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni, schvalo-
vané Parlamentem a ratifikované prezidentem republiky,
obsahuji vyznamné skromnéjsi upravu ucasti v pojisténi,
nez je tomu v pravu EU. Texty jednotlivych smluv se také
od sebe vice ¢i mén¢ vyznamné lisi. Tém, kdo se zabyva-
ji poradenstvim v této oblasti, bych si proto dovolil dopo-
rucit, aby nikdy nespoléhali na znalost obsahu a dusledkd
jiné (byt na prvni pohled obdobné) mezinarodni smlouvy
a vzdy nastudovali text, ktery se vaze k Gpravé platné pro
dotceny stat.

Zakladnim rozdilem mezi jednotlivymi smlouvami muze
byt rozdilna vécna pusobnost. N&které napiiklad nezahr-
nuji oblast zdravotniho pojisténi a v nich obsazena pravi-
dla se tak na tuto oblast viibec neuplatni (ackoliv by tedy
smlouva osobu vynala z pfislusnosti k ¢eskym predpistim
o socialnim zabezpeceni, bude nadale podléhat nasim
predpistm o pojisténi zdravotnim).

Dalsi odlisnosti mze byt rozdilny osobni rozsah smluv
(n€které jsou omezeny na obCany obou statl, a nelze je tak
uplatnit vi¢i ob&anim tietiho statu, byt’ jsou ve smluvnim
staté pojisténi).

Z dtvodu rozdilt mezi smlouvami se ¢lanek nebude véno-
vat dasledkiim aplikace bilateralnich smluv vycerpavaji-
cim zpusobem, nebot’ by v zasadé muselo byt pojednano
o kazdé smlouve zvlast’. Platnych smluv je pfitom celkem 35.
Nékteré zakladni prvky upravy lze piesto vystopovat ve
vSech z nich. Ministerstvo prace a socialnich véci, které je
jejich garantem, se totiz vzdy snazilo ke sjednavanym
smlouvam pfistupovat stejné a vychazet vzdy z moderni
upravy EU (v této souvislosti zdUraziuji, ze smlouvy se
staty EU lze dnes uplatnit pouze v téch ustanovenich, ktera
nejsou obsazena v evropskych koordina¢nich natfizenich).

Prakticky vSechny bilateralni smlouvy jsou postaveny pri-
marn¢ na aplikaci predpisi statu mista vykonu prace
(princip lex loci laboris). K principu lex loci laboris je pak
nutno piipocist dalsi spoleény prvek, kterym je pozadavek
rovného zachédzeni s mistnimi obcany. Princip lex loci
laboris u mezinarodnich smluv znamena, ze osoba ze
smluvniho statu vykonavajici ¢innost (samostatnou C¢i
zavislou) v druhém smluvnim staté¢ podléha predpisim
a pojisténi pouze ve staté vykonu ¢innosti.

Odlisné feSeni umoziuji smlouvy zpravidla pouze ve
dvou situacich. Prvni z nich je vyslani zaméstnance na
omezenou dobu do druhého statu (piipustna délka vyslani
se ve smlouvach muze lisit). Druhou je uzavieni dohody
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o vyjimce z ureni aplikovatelné legislativy, uéinéné
povéfenymi institucemi obou statd. Slabinou upravy
v mezinarodnich smlouvach pak je, ze neobsahuji kolizni
normy pro urceni ptislusného statu pii soubézné Cinnosti
na uzemi obou stath. V dusledku tak muze byt osoba
vykonavajici soub&éznou ¢innost kryta predpisy a pojiste-
nim obou zemi.

Pro Ceskou republiku je zajimavou kombinace principii
lex loci laboris a rovného zachazeni ve vztahu k osobam
samostatné vydéleéné ¢innym na uzemi CR, které ptichazi
ze smluvniho statu. Tyto osoby jsou na izemi CR povinné
zdravotné pojistény, prestoze nespliuji formalni podminku
trvalého pobytu na izemi CR, stanovenou &eskym zéko-
nem o vetejném zdravotnim pojisténi ¢. 48/1997 Sb.

Obecné lze Tici, Ze smluvni uprava neni zdaleka tak detail-
ni a propracovana, jako je tomu u piedpist upravujicich
koordinaci systému socidlniho zabezpefeni pro staty
Evropské unie.

Pokud jde o novinky v této oblasti, jist€ nejen americti
zaméstnavatelé Cekaji na rozsifeni vécné pusobnosti
Cesko-americké smlouvy o socidlnim zabezpeceni
o systém vefejného zdravotniho pojisténi, ke kterému by
mohlo dojit cca v prvni poloviné roku 2015 (v soucasné
dobé ¢eka zmeéna na projednani Kongresem USA). Mimo-
chodem, vsichni dotéeni zamé&stnanci na tizemi CR, ktefi
byli dosud zdravotné pojisténi v CR (a¢ jim byla potvrze-
na prisluSnost k americkym pravnim piedpisiim), budou
0 zmén¢ ze strany Centra mezistatnich tthrad (CMU) vyro-
zuméni dopisem a zakonné pojisténi jim bude ukonceno.

1.2 Pravidla feSeni — pravo EU

Zakladnimi predpisy pro feseni situace pracovnikl pohy-
bujicich se mezi staty Evropské unie jsou nafizeni EP
a Rady ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni a jeho provadéci natizeni ¢. 987/2009. Tato
nafizeni jsou v Clenskych statech pfimo u¢innd a maji
ptrednost pfed narodnimi zakony. Ustanoveni o pfislusnos-
ti k pfedpistim o socialnim a zdravotnim pojisténi jsou pak
dale rozvedena v Rozhodnutich Spravni komise Al, A2
a A3. Uvedené piedpisy jsou zavazné nejen pro staty
Evropské unie, ale i pro dal$i evropské staty, které se
k jejich dodrzovani na smluvnim zakladé ptihlasily, jme-
novité pro Norsko, Lichtenstejnsko, Island (staity EHP)
a pro Svycarsko. P¥i Feeni situace je tak nutné zvazit,
zda nejde o néktery z posledné vyjmenovanych stati.

1.2.1 Zakladni principy

Pravidla pro ucast v systému socialniho zabezpecéeni jsou
vedena vud¢im principem vyluéné aplikovatelnosti pied-
pisit o socialnim zabezpeceni pouze jediného statu.
Nikdo by tedy nemél hradit zaroven pojistné do vice ¢lenskych
stati zaroven. Pravidlo plati pro socialni zabezpeceni jako
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celek (neni tedy pfipustné, aby pracovnik napi. platil
pojistné do dichodového systému jednoho statu a zdra-
votniho pojisténi druhého statu). V souvislosti s timto
pravidlem upozornuji, Ze prisluSnost k predpisim
statu nemusi vZdy znamenat, Ze bude pracovnik sku-
te¢né pojistén ve vSech jeho systémech. I zde se totiz
uplatni pravidlo rovného zachazeni s mistnimi ob¢any.
Pokud by byl mistni pracujici ob¢an pojistén napf. pouze
zdravotné (a nikoliv uz dichodové), bude stat vykonu
prace stejnym zpusobem pfistupovat k zahrani¢nimu pra-
covnikovi vykonavajicimu obdobnou ¢innost. V kazdém
ptipad¢ aplikace piedpist jednoho statu vyluéuje moznost
uplatnéni predpist statu druhého. Pravidlo se uplatiuje
nejen vuci zaméstnancliim, ale i vici osobam samostatné
vydéle¢né Cinnym.

Pro feseni dusledkti urCeni aplikovatelnych predpist
o0 socialnim zabezpeceni ma pak vyznamny efekt téz obec-
ny princip asimilace skute¢nosti. Ten se v této oblasti
uplatni zejména pfi spravném zajisténi odvodi z piijmu
dosahovaného na uzemi jin¢ho statu. Zjednodusené fece-
no by mélo byt pfi aplikaci ur¢enych ptredpisti pohlizeno
na zahrani¢ni ¢innost stejné, jako by byla vykonavana
v piislusném staté. Povaha ¢innosti a jeji disledky pri-
tom mohou byt v piedpisech obou stati posuzovany
zcela odlisné.

1.2.2 Zakladni urcujici norma — lex loci laboris

Pro zajisténi naroku a urceni povinnosti pracovnikl pohy-
bujicich se mezi stity EU, EHP a Svycarskem (dale jen
,»staty EU*) je naprosto klicové ureni statu, jehoz predpi-
sum o socialnim zabezpeceni maji podléhat.

Zakladni kolizni norma pro toto urceni odkazuje na apli-
kaci prava mista vykonu prace (lex loci laboris). Ten se
plné uplatni v situacich, kdy existuje pouze jeden stat
vykonu pracovni ¢innosti. Zaméstnanec nebo osoba samo-
statn¢ vydéleéné ¢inna by tedy v zasadé méli vzdy podlé-
hat vyluéné predpisim o socialnim zabezpeceni toho
statu, na jehoz tizemi (fyzicky) vykonavaji ¢innost.

V této souvislosti ov§em upozoriuji na skute¢nost, Ze
podminkou uplatnéni principu lex loci laboris je vykon
takové Cinnosti, ktera je v daném staté povaZovana za
zam&stnani nebo SVC, a to alespoii v jednom z pod-
systému socialniho zabezpeceni. Jinymi slovy, pokud
by $lo o praci, ktera v daném staté nezaklada ucast
v Zadném ze systémi socialniho zabezpeceni (napft.
brigada na zakladé obdoby ceské podlimitni dohody
o provedeni prace), nepovede princip aplikace prava
mista vykonu prace k urceni mistni legislativy jako
legislativy prislusné.

Kazdopadné uvedeny princip fesi naprostou vétsinu situaci
osob pohybujicich se za praci mezi jednotlivymi staty EU.
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1.2.3 Vyjimky ze zakladni urcujici normy —
vyslani

Jak uvadim vySe, lex loci laboris se pln¢ a samostatné
uplatni v situacich, kdy je ¢innost vykonavana pouze
v jednom ze statd EU. I v téchto pfipadech v§ak muze byt
za urditych podminek zachovana prislusnost k systému
socialniho zabezpeceni statu puvodu (pracovnik tedy neni
pojistén tam, kde pracuje, ale ve staté, odkud ptichazi).

Jde typicky o situace, kdy je zaméstnanec zaméstnavate-
lem na predem omezenou dobu vysilan na uzemi dru-
hého statu, aby zde pro néj vykonaval uréitou ¢innost.
Obdobné umozZiiuje nafizeni vyslani i osobé samostat-
né vydélecné ¢inné, a to za piedpokladu, Ze si udrzi pro-
stiedky pro své podnikani v pivodnim state.

Aby mohl byt zaméstnanec povazovan za vyslaného, je
nutné splnit nékolik zakladnich podminek. Zaprvé musi jit
o vyslani maximalné na dobu 24 mésicu. Zadruhé musi
byt po celou dobu vyslani zachovana piima vazba
k zaméstnavateli. Zamé&stnavatel tedy musi praci fidit,
musi byt schopen rozhodovat o odvolani pracovnika atd.

Vysilat téz nemutize kazdy zamé&stnavatel a vyslan nemuze
byt kazdy zaméstnanec. Zaméstnavatel musi vykonavat
podstatnou ¢ast své ¢innosti ve vysilajicim staté (nemuze
tedy jit o pouhou ,,schranku®, zaméstnavajici osoby za uce-
lem vyslani). Zamé&stnanec musi pfinejmensim po dobu
jednoho mésice pied vyslanim podléhat predpisim o soci-
alnim zabezpeéeni vysilajiciho statu (nemuze tedy byt
zachovana prislusnost k socidlnimu zabezpeCeni osobg,
ktera ve vysilajicim staté v daném obdobi viibec nebyla
pojisténa).

Dulezitou podminkou téz je, ze Zadatel nenahrazuje ve
stejné pozici jiného vyslaného pracovnika.

1.2.4 Vyjimky ze zakladni urcujici normy —
specifické skupiny pracovnikii

Dalsi skupinou osob, u kterych se neuplatni lex loci labo-
ris a osoba ziistava pojisténa ve staté ptivodu, jsou stat-
ni uiednici vyslani do jinych stata EU (typicky diplomaté
apod.). U téchto osob je vzdy zachovana piislusnost
k socialnimu zabezpeceni vysilajiciho statu, ktery je jejich
zameéstnavatelem.

Nartizeni obsahuje i Gpravu dal$ich, méné Castych situaci,
jako je napt. pojisténi namorniki (stat vlajky, nebo stat
sidla zam¢stnavatele, pokud je totozny se statem bydlisté),
pojisténi pomocného personalu organt EU (pravo volby),
nebo leteckého personalu (stat matefského letiste).

Velmi zajimavé feSeni plati u pracovnikt, u kterych

bychom upravu odlisnou od principt unijniho prava cekali
nejméné, a to samotni Wrednici instituci EU. Jejich socialni
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zabezpeceni je feSeno samostatnymi nafizenimi, které je
vyclenuji z ptsobnosti evropskych koordina¢nich pravidel.
Nikoliv piekvapivé pak tato Uprava de facto umoznuje
volbu, zda nadale setrvat i v rezimu narodnich pfedpist
statu ptuvodu, nebo se z této upravy vyvazat a odkazovat se
s naroky pouze na privatni systém pojisténi ufednik EU.

1.2.5 Vyjimky ze zakladni uréujici normy —
soubéZna ¢innost

Prestoze urceni aplikovatelné legislativy nemusi byt zcela
trivialni ani v ptipadé, kdy pracovnik vykonava Cinnost
pouze na Uzemi jednoho statu, skuteéné problematické
ptipady nastavaji ve chvili, kdy ¢innost vykonava na
uzemi dvou nebo vice stat EU. Pro tyto situace ptibyvaji
k posouzeni dalsi dulezité prvky.

V prvni fadé jde o urceni mista skute¢ného bydlisté pra-
covnika. V této souvislosti podotykam, Ze bydlistém je
mySleno stiredisko zajmi osoby, nikoliv formalni poli-
cejné evidenéni trvaly pobyt ve smyslu ¢eskych prav-
nich predpist. Pro jeho posouzeni maji byt brany v tvahu
takové aspekty, jako je délka a povaha pobytu, ¢innosti, ¢i
bydleni, situace rodiny, spolkova ¢innost atd.

Dalsim prvkem faktického stavu, ktery muze byt pro tento
ucel posuzovan, je sidlo zaméstnavatele nebo stied podni-
katelské ¢innosti OSVC.

Vzhledem k tomu, ze pti vykonu soubézné ¢innosti docha-
zi k zuctovani piijmi dosahovanych v rtznych statech,
Casto i od riznych zaméstnavatell nebo zakaznikd, obsa-
huje nafizeni i pravidlo pro pfistup k t€émto piijmim rizné
povahy a mista vyplaty. Pravé zde se vyslovné uplatni
princip asimilace skuteCnosti, obsazeny obecné v ¢l. 5
natizeni EP a Rady 883/04. V zasadé¢ je na v§echny piijmy
dosahované zaméstnancem nebo OSVC pohlizeno o&ima
uréené, aplikovatelné legislativy. Jinymi slovy, instituce
urceného statu se k piijmim dosazenym na uzemi druhych
statt chovaji tak, jako by jich bylo dosazeno na izemi pfi-
slusného statu. Pro tento ucel museji posuzovat i povahu
¢innosti vykonavané v zahrani¢i a postavit ji naroven
obdobné c¢innosti vykonavané v pfislusném staté. Toto
porovnani nemusi byt vzdy zcela jednoduché a jedno-
zna¢né. Upozoriuji v této souvislosti, Ze pravidlo
asimilace vede v disledku k tomu, Ze je ob¢as odvadé-
no pojistné z piijmu, ktery by ve staté, kde ho bylo
dosazeno, viibec odvodu nepodléhal (napf. ¢innost je ve
staté A povazovana za SVC bez povinného odvodu pojist-
ného, ve staté pojisténi je stejnd Cinnost povazovana za
zamgéstnani s povinnym odvodem pojistného).

Kolizni normy, které urcuji stat aplikovatelné legislativy,
se lisi pro zamé&stnance a pro OSVC.

U zaméstnance, ktery vykonava zaméstnani ve dvou nebo
vice statech, je v prvé fadé dulezité zjistit, zda pracuje
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na uzemi statu bydlisté. Pokud ano, je nutné dale ovéfit,
zda za ¢innost na tomto Gizemi pobira alespon 25 % odme-
ny ze vSech vykonavanych ¢innosti, nebo zda tato ¢innost
zabira alespon 25 % z pracovni doby vSech vykonavanych
¢innosti. Je-li jedna z posledné jmenovanych podminek
splnéna, vztahuji se nadale na pracovnika vylu¢né ptredpi-
sy statu bydliste.

Pokud neni ve staté bydlisté vykonavana podstatna cast
¢innosti, nastupuje dalsi rozhodujici kritérium, kterym je
sidlo zaméstnavatele. V této souvislosti je dulezité, zda jde
o jediného zaméstnavatele, nebo zda je zaméstnavatelt
vice. Ma-li zaméstnanec pouze jediného zaméstnavatele,
je prislusnym statem stat, kde ma zaméstnavatel sidlo. To
plati i v pfipadech, kdy ma sice zaméstnavateld vice, ale
vSichni sidli ve stejném state.

Pokud ma zaméstnavatele dva a jeden z nich sidli ve staté
bydliste, je pislusnym stat odlisny od statu bydliste.

V piipadg, Ze je zaméstnavateld vice a sidla alespon dvou
z nich jsou v rdznych statech mimo stat bydliste, je pfi-
slusnym stat bydliste.

Podobna pravidla jako pro zaméstnance plati i pro OSVC,
ktera zustava pojisténa ve staté bydlisté, za predpokladu,
ze zde nadale vykonava alespon 25 % své podnikatelské
aktivity z hlediska obratu, pracovni doby, poétu poskytnu-
tych sluzeb nebo piijmu. Pokud zadné z téchto kritérii
nespliuje, je piislusSnym statem stat, kde je tzv. stied
zajmu podnikatele. Pro ucely urceni tohoto statu je posu-
zovano misto sidla podnikani, misto a délka trvani ¢innos-
ti, poCet poskytnutych sluzeb a zamér doty¢né osoby.

V pripadé, ze osoba vykonava soucasné ve dvou riznych
statech samostatnou vydélecnou ¢innost a zaméstnani, uplat-
nuji se na pracovnika vyluéné predpisy statu zaméstnani.

Na prvni pohled je ziejmé, ze uréeni aplikovatelné legis-
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urceného statu, zejména ve véci vybéru pojistného z pfij-
mu dosazenych mimo stat pojisténi. Ani zde ale neni zna-
lost zakladnich pravidel v8im, i zde muzeme nalézt
okolnosti, které spravné uréeni i nasledny postup dale
zkomplikuji.

Mizeme napriklad narazit na Cinnosti, které jsou svou
povahou i rozsahem marginalni, pfesto by ale mohly teo-
reticky vést ke zméné urceni statu pojisténi. Piikladem lze
uvést situaci, kdy je pfislusnym statem na zakladé samo-
statné vydéle¢né ¢innosti stat A, pficemz dotceny pracov-
nik je ¢lenem piedstavenstva bytového druzstva ve staté
B, kde je mu schvalena ¢lenskou schiizi drobnad roéni
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odména za tuto ¢innost (obdobné v pfipad¢é svédecného
apod.). Pro fesSeni takovych situaci lze vyuZzit ustanoveni
¢l. 14. odst. 5 provadéciho natizeni 987/09 o okrajové Cin-
nosti, za kterou zpravidla povazujeme takovou c¢innost,
ktera neptedstavuje ani 5 % z hlediska pfijmu nebo pra-
covni doby pracovnika. Vykon takové okrajové Cinnosti
nepovazujeme za soubéznou ¢innost a pii stanoveni apli-
kovatelné legislativy k ni neptihlizime. Z hlediska nasled-
ného odvodu pojistného je tak nutné odkazat na ptivodné
urcenou aplikovatelnou legislativu druhého statu. Vzhle-
dem k tomu, Ze v uvedeném ptikladu by $lo o jednorazo-
vou vyplatu odmény, lze v této situaci navic vyuzit
ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 987/09
o dohodé mezi zaméstnavatelem a pracovnikem. Ten se
muze zavazat k zajisténi odvodu pojistného v ptislusném
staté za zaméstnavatele. Tohoto ustanoveni je samoziej-
mé moZné vyuzit i v jinych situacich, kdy je nelogické
a nepraktické, aby se zaméstnavatel hlasil zahranic-
nim institucim jako platce pojistného.

V ramci problematiky soubézné ¢innosti bych téz rad
upozornil na ustanoveni ¢l. 76 odst. 4 a 5 narizeni
¢. 883/04 a ¢l. 3 provadéciho narizeni ¢. 987/09, které
stanovi obecnou povinnost dotéené osoby informovat
instituce dotéenych statli o zménach situace, kterd mize
mit vliv na pfislusnost k socialnimu zabezpecéeni. V ptipa-
dé nesplnéni této povinnosti mohou instituce uplatnit vici
osob¢ odpovidajici sankce. Tomuto postihu se tak vysta-
vuje kazdy, kdo napiiklad neoznami existenci soub&zné
¢innosti v jiném ¢lenském state.

1.2.6 Vyjimky s velkym ,,V*

Jak bylo uvedeno v tvodu v ¢asti o pravidlech uréeni, Ize
stat pojisténi vyjimecné ur€it i odlisSné od zakladnich
koliznich norem. Pfedpokladem je, Ze se na tom dohodnou
povétfené instituce dotéenych statd. Toto administrativni
feSeni v souladu s ¢l. 16 natizeni ¢. 883/04 by mélo byt,
jak jeho nazev napovida, fesenim vyjimeénym. M¢lo by
prichazet v ivahu pouze tam, kde je to v zajmu pracovni-
ka i jeho zaméstnavatele. Tento institut muze pripadné
slouzit téz formalnimu feseni diive $patné urcené apliko-
vatelné legislativy.

Nafizeni, ani rozhodnuti Spravni komise ¢i jiné normy,
neobsahuji blizsi pravidla pro piistup k zadostem o vyjim-
ku. Kazda udélena vyjimka v zasadé znamena souhlas
statu, ktery je prislusny pro vybér pojistného i pro vyplatu
davek, s tim, Ze osoba bude z pusobnosti jeho predpist
vynata, ackoliv na toto vynéti nema pravni narok a ze
zakona by méla byt v daném staté pojisténa.

Institut vyjimky neni obecné pfili§ systémovy. O konkrét-

nim pfistupu k udileni vyjimek na uzemi CR bude pojed-
nano dale.
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2 Postup urceni aplikovatelné
legislativy pro oblast socialniho
zabezpecCeni obecné a v CR

Pro uréeni aplikovatelné legislativy jsou pfislusnymi urady
(ministerstva) ur€eny tzv. povéiené instituce. Tyto institu-
ce jsou zapsany ve vetejné dostupné databazi evropskych
instituci socialniho zabezpeceni, tzv. Master Directory
(http://ec.europa.eu/employment_social/social-security-
-directory/welcome.seam?langld=cs&cid=68000).

V Ceské republice je povéienou instituci pro aktivni osoby
CSSZ. CSSZ tedy typicky rozhoduje o vydani potvrzeni
o vyslani do jiného statu, o ur¢eni aplikovatelné legislativy
Ceského rezidenta vykonavajiciho soubéznou ¢innost ve
vice statech, nebo o zadosti o udéleni vyjimky z piislus-
nosti. Zadost o udéleni vyjimky musi byt zkonzultovana
s CMU jako zastupcem systému vefejného zdravotniho
pojisténi. Povéfenou instituci pro neaktivni osoby, které
vSak nejsou pfedmétem tohoto ¢lanku, je CMU.

Predpoklada se, ze povétené instituce uréi aplikovatelnou
legislativu pokud mozno vc¢as. Dodateéné zpétné urceni je
zdrojem mnoha problémi zejména u soub&€zné ¢innosti ve
vice statech.

Zadost o uréeni a vystaveni ,,Osvédéeni tykajici se prav-
nich pfedpist v oblasti socidlniho zabezpeceni, které se
vztahuji na drzitele* (dale jen ,,formulai A1) je nutno
podat na jednotlivych mistné pfislusnych SSZ (typicky dle
sidla zamé&stnavatele). Ty o vydani zpravidla i rozhoduji.
Pouze v piipadé zadosti o vyjimku je zadost dale postou-
pena k rozhodnuti na tstiedi CSSZ.

Jednotlivé zadosti jsou typizované a jsou umistény na
webovych strankach CSSZ (http://www.cssz.cz/cz/evrop-
ska-unie/urceni-statu-pojisteni/urceni-statu-pojisteni-dle-
-novych-narizeni-883-2004-a-987-2009/podani-zadosti-o-
-urceni-prislusnosti.htm). K Zzadosti je tfeba pfilozit
i odpovidajici ptilohy, napf. kopii pracovni smlouvy,
smluv o zajisténi ¢innosti v zahranici atd.

2.1 Bézny piesun za praci

V béznych situacich, kdy osoba z jednoho statu zacne
vykonavat ¢innost v druhém staté, je ptislusnost k mistnim
predpisiim zfejma a neni nutné, aby se na feseni povétrené
instituce jakkoliv podilely.

2.2 Postup urceni aplikovatelné legislativy —
vyslani a soubéZna Cinnost

Jde-li o vyslani pracovnika nebo OSVC, mél by zamést-

navatel, ptip. OSVC, pozadat o posouzeni povéfenou
instituci vysilajiciho statu. Ta posoudi okolnosti a zadost
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bud’ odmitne, nebo vyda formular Al potvrzujici setrvani
v systému socialniho zabezpeceni vysilajiciho statu.

V piipadé, Ze jde o soubéznou Cinnost ve vicero statech,
podava Zadost opét zaméstnavatel nebo OSVC povéiené
instituci statu bydlisté dotceného pracovnika. Tato instituce
situaci posoudi. Ma-li za to, Ze je aplikovatelna legislativa
statu bydliste, vyda predbézné potvrzeni o aplikovatelnos-
ti predpist statu bydlisté. Toto piedbézné potvrzeni by
mélo byt zaslano i1 povéfené instituci kazdého dotéeného
statu. Ta ma dva mésice na piipadné zpochybnéni. Pokud
namitku neuplatni, je uréeni aplikovatelné legislativy statu
bydlisté koneéné. V praxi vSak dosud tento postup bohu-
zel zatim pfili§ nefunguje a povéfené instituce mnoha
statt bud’ nesdé€luji do zahranici sva predbézna stanoviska,
nebo je naopak nejsou schopny zpracovat. V této souvis-
losti je mozno podotknout, ze ¢innost nebo necinnost
povétenych instituci ma dopady na instituce ostatni, které
pfitom nemaji moznost proces urceni ovlivnit. Zejména
v oblasti zdravotniho pojisténi, kde jsou s naroky pracov-
nika provazany i naroky a odvody jeho rodinnych pfislus-
nik®, je piipadné dodatecné zjisténi, ze osoba podléha
zahrani¢nim ptedpisim, velmi nezadouci a problematické.

Zadosti o potvrzeni piislusnosti k ¢eskym pravnim pied-
pistim pfi vyslani nebo soubézné Cinnosti se posuzuji dle
vyse uvedenych pravidel. O zadosti se nevede spravni
fizeni a neni vydavano rozhodnuti. Vysledkem posouzeni
je bud’ vystaveni osvéd¢eni o ptislusnosti k pravnim pred-
pistim, nebo jeho odmitnuti.

Formulat A1, na némz je zejména vyznacen pravni divod
vystaveni, v zasadé¢ vzdy slouzi k tomu, aby po osobé
v nepiislusném staté nemohlo byt vyzadovano splnéni
povinnosti platnych pro mistni pojisténce (typicky platba
pojistného). Jde tedy o osvédceni stavu — piislusnosti
k pojisténi vydavajiciho statu, nikoliv o rozhodnuti ve
smyslu spravniho prava.

2.3 Postup urceni aplikovatelné legislativy —
vyjimky

Specifickym procesem prochazi v CR posouzeni zadosti
o udéleni vyjimky z aplikovatelnosti pravnich ptredpist
jinak kompetentniho statu. V této souvislosti je nutné roz-
lisovat, zda jde Zzadateli o vyjimku z aplikovatelnosti Ces-
kych pravnich predpisi, nebo zda jde naopak o zadost,
jejimz cilem je zachovani pislunosti k predpisim CR.

V prvém piipadé je Zadost nejdiive prijata zahrani¢ni
povérenou instituci a v piipadé jejiho souhlasu postou-
pena do CR (zaslana na CSSZ). Instituce nékterych stati
pred predanim do CR provadéji vlastni ovéfeni situace,
zejména z hlediska plnéni povinnosti mistniho zaméstna-
vatele. Toto ovéfeni muze proces vyftizeni prodlouzit.
CSSZ po piijeti zadosti obesle eskou spole&nost, pro
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kterou bude pracovnik pracovat, dotaznikem, v némz zjis-
tuje okolnosti a povahu ¢innosti na ¢eském uzemi a duvo-
dy, pro které je o vyjimku zadano. Pokud zde vyjimecné
takova spole¢nost neni (napf. svobodné povolani, dopiso-
vatelé médii atd.), je obeslan pfimo zadatel. O pfijeti
zahrani¢ni zadosti informuje CSSZ zarovein CMU,
v nékterych piipadech jiz s vlastnim navrhem feSeni.
Dotaznik vyplnény spole¢nosti se sidlem v CR je adreso-
véan soub&zné na CSSZ a CMU. CMU zkontroluje stav ve
vztahu ke zdravotnimu pojisténi, napt. z hlediska existen-
ce a délky predchoziho pojisténi v CR, nebo péce Eerpané
z Ceského systému, piipadné vyzada dalsi informace od
zamg&stnavatele. Nakonec doplni své stanovisko, které
predd CSSZ. Pokud se stanoviska obou instituci nelisi,
informuje CSSZ o tomto stanovisku Zadajici zahraniéni
instituci. Pokud se stanoviska obou instituci lisi, preda pfi-
pad k posouzeni Ministerstvu prace a socialnich véci, které
jej projedna s Ministerstvem zdravotnictvi a o vysledku
informuje CSSZ. V této souvislosti bych rad upozornil
na skutecnost, Ze piredani Zadosti o vyjimku k posouze-
ni ¢eskym institucim miiZe v nékterych piipadech rela-
tivné dlouho trvat na strané Zadajiciho statu. Ob¢asné
stiZznosti na délku Fizeni tak mohou byt zptisobeny
i prodlenim mimo tizemi CR. Zpracovani na izemi CR
obvykle netrva déle nez 2 aZ 3 mésice.

Pokud jde zadateli o vyjimku z aplikace cizich predpist
a zachovani Ceského pojisténi, poda Zadost zaméstna-
vatel se zaméstnancem na mistné prislusné SSZ, ktera
ji preda ustiedi CSSZ. CSSZ informuje o piijeti zadosti
CMU, které k nim zaujme stanovisko. Pokud se stanovis-
ka obou instituci nelisi, je zadost o vyjimku predana poveé-
fené instituci dotCeného statu. Ta rozhodne a o svém
rozhodnuti informuje CSSZ.

Agenda vyjimek je v ramci provadéni evropského prava
v oblasti socialniho zabezpeceni specificka. I proto pova-
zuji za vhodné zamyslet se nad jejim smyslem a vycho-
disky Ceskych instituci, které s ni pfichazi do styku.
V tomto ohledu budu prezentovat stanovisko CMU jako
jedné z instituci, ktera se na procesu podili. Z hlediska
filozofie piistupu k Zadostem o vyjimku v ramci CR bych
zejména rad zduraznil, Ze pii posuzovani zadosti v zad-
ném pripad¢ nehledame diavody, pro¢ Zadost o vyjimku
odmitnout. Naopak, zajimaji nas divedy, pro¢ by méla
byt vyjimka udélena. V tomto na prvni pohled jemném,
ale zcela kli¢ovém rozdilu je skryt obsah mnoha nedoro-
zuméni, nebo nepochopeni ze strany zadatelli a jejich
zastupc, se kterymi se ¢as od Casu setkdvame. Vychazime
z toho, ze jsou-li ur¢ena zavazna pravidla pro urceni apli-
kovatelné legislativy, je nasi povinnosti tato pravidla pri-
marné dodrzovat a nenaruSovat je administrativnimi
zasahy pouze na zakladé prani dotcené osoby, nebo jejiho
zamg&stnavatele (obzvlasté pokud je takové prani motivo-
vano pouze ekonomickou vyhodnosti, nebo snahou
o administrativni zjednoduseni prace pro zaméstnavatele).

9 zavisla a samostatna ¢innost

Vyjimka ale v zasad¢ vzdy sméfuje k tomu, aby vedle
sebe existovaly dvé kategorie pracovniki. Mistni pracov-
nici, povinné pojisténi ve staté vykonu prace a bez moz-
nosti se od svych povinnosti jakkoliv odchylit, a druha
kategorie zahrnujici jejich spolupracovniky, na které se
mistni zakony nevztahnou. Kolegiim ze statd, kteti by radi
rou skupinu osob, pak zpravidla fikame: ,,Mate-1i dojem,
ze by pro ur€itou skupinu pracovnikd méla platit jina pra-
vidla, navrhnéte jejich odpovidajici zménu.” Na zadny
navrh vSak nikdy nedoslo a dle mého ani nedojde. Spise
bude pokracovat tlak na to, aby se sama vyjimka stala pra-
vidlem, coz je pro mne osobné ne zcela ptijatelna piedsta-
va. Nikoliv proto, ze bychom chtéli Zadatelim ¢init potize,
ale spiSe z obavy, kam Evropu stale ¢astéjsi ,,vyjimecné*
védomé obchazeni vlastnich pravidel vede.

Nedomnivam se pfitom, ze bychom byli v posuzovani
zadosti zvlast pfisni. Od nekompromisniho pfistupu k hle-
dani konkrétniho diévodu pro vyjimecné feSeni jsme
u nékterych kategorii zadateli postupné ustoupili
a k jejich zadostem pristupujeme pozitivné. Zejména
v situacich, které lze v zasadé povazovat za vyslani na
delsi nez stanovenou dobu, je soucasny pfistup ¢eskych
instituci vstficnéjsi, nez bych nékdy povazoval za spravné
(nelibi se mi zejména zadosti o vyjimku v pfipadech, kdy
dochazi k opakovanému nahrazovani pracovnika na stejné
pozici dal§im vyslanym pracovnikem). Obdobn¢ piihlizi-
me k povaze ¢innosti z hlediska jeji ptidané hodnoty pro
Ceské podniky. V tomto ohledu se snazime vychazet vstiic
zejména pracovnikim vyzkumu a vyvoje, nebo ¢lenim
vrcholového vedeni podnikt. V ostatnich situacich muze
byt divodem, ktery bereme v tivahu, vék Zadatele blizky
odchodu do diichodu (nechceme, aby byl pracovnik nucen
meénit systém v poslednich letech své ¢innosti). Samoziej-
me téz nechceme zpiisobit ¢eskému podniku potize v pfi-
padech, kdy pro néj nenahraditelny pracovnik odmitne
v CR vykonavat &innost, pokud mu nebude zachovana
ucast v socialnim zabezpeceni statu pivodu. Do uvahy
muzeme vzit i situaci, kdy je zadatel v citlivém postaveni
(napf. uprostied 1é¢eni) a obava se administrativnich zmén,
které by pii zméné zdravotni pojistovny mohly nastat.
V této souvislosti vSak musim konstatovat, ze obcas pou-
zivany argument o ztraté naroku na zdravotni péci ve staté
puvodu pii pfechodu do rezimu ¢eského pojisténi neni ve
v&t§ing pripadt relevantni. Ceské ZP jsou zpravidla ochot-
ny priznat migrujicim pracovnikiim zachovani bydlisté ve
staté pivodu, coz znamena, ze si pracovnici v téchto sta-
tech zachovaji stejné naroky jako mistni pojisténci. Rozdil
je pouze v tom, Ze jsou v téchto statech mistni pojistovnou
registrovani nikoliv jako mistni, ale jako ¢e$ti pojisténci.
Péce jim je ale dale poskytovana a hrazena stejné jako
pojisténcim mistnim. Pouze naklady nakonec uhradi
Cesky systém zdravotniho pojisténi (ro¢né takto CMU
hradi do zahranici zdravotni péci poskytnutou pracovni-
kiim s bydligtém mimo CR za cca 350 mil. K¢&).
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Pro posouzeni Zadosti o vyjimku hraji z naseho hlediska
roli i dal$i okolnosti. Zejména v kazdém jednotlivém pfi-
padé zkoumame historii pojisténi dané osoby v Ceském
systému. Jde-li o osobu, ktera je dlouhodobé zdravotné
pojisténa v CR, sv&déi to piirozend proti existenci oprav-
du relevantnich divodi pro vynéti. Samostatnou kapitolu
predstavuji zadosti podané s velkym odstupem od zahaje-
ni ¢innosti v CR, a to bez ohledu na to, zda jiz doslo k &er-
pani davek z ¢eského systému.

V piipadé odmitnuti Zadosti o vyjimku je mozné stanovis-
ko ptehodnotit pouze v ptipadé, Ze bude nova zadost obsa-
hovat dosud neuvedené duvody pro udéleni.

V kazdém piipadé€, praxi béznou v EU a akceptovanou
i Ceskymi institucemi, je udileni vyjimek maximalné na
obdobi 5 let ¢innosti.

O tom, ze nelze na Ceské strané hovofit o pfistupu nepia-
telském k z&jmum zahranic¢nich zadatelt svéd¢i skutec-
nost, ze jsme dle statistik CMU v roce 2013 ze 413 zadosti
odmitli ud¢lit souhlas pouze v 65 piipadech (z toho
u 13 se nepodafilo ovéfit existenci ¢innosti v CR). Asi
nepiekvapi, ze nejCastéjSimi zadateli jsou instituce
Némecka (146 zadosti), nasledovany Polskem (40), Slo-
venskem, Japonskem a Rakouskem. Pocty zadosti se
meziroén¢ 1isi. Lze zde vSak vysledovat trend klesajiciho
poctu zadosti o vynéti z ¢eskych piedpist a naopak stou-
pajici trend poctu zadosti o zachovani pojisténi ¢eského
(315 zadosti v roce 2013).

3 Problematické pripady
a zajimavé priklady z posledni
doby

Pravidla pro urceni rezimu socialniho zabezpeceni, kterému
ma migrujici pracovnik podléhat, jsou, jak vidno, relativné
masivni. Skute¢né kryji naprostou vétsinu existujicich pfi-
padu bez vaznéjsich problému ¢i pochyb. To ovSem roz-
hodné neznamena, Ze zde problémy nebo pochybnosti
o spravném urceni a jeho dusledcich neexistuji. Naopak.
Sporné situace bych rozdé¢lil systematicky na nékolik
oblasti, dle pficiny.

Prvni z nich je slozitost a vCasnost ureni a posouzeni
spravného stavu véci (napft. z hlediska zjisténi, ktery stat
je statem bydlisté, nebo kde je vykonavana ¢innost).
V této souvislosti zdlraznuji, ze nafizeni pod hrozbou
sankce vyzaduje od dotéenych osob pri zméné osobni
nebo pracovni situace splnéni oznamovaci povinnosti
vidi institucim socialniho zabezpeceni. K dodatecnym
feSenim a problémim zejména praktického charakteru
vede Casto pravé nedodrzeni této povinnosti. Dodate¢né,
retroaktivni urceni jedné aplikovatelné legislativy pfitom
muze u soubézné Cinnosti v disledku vést az k povinnosti
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zamgéstnavatele odvést pojistné ze stejného piijmu dva-
krat. O problematice vSak bylo bliZze pojednano v pred-
chozim ¢isle, proto se ji zde nevénuji dale.

Druhou oblasti jsou rozdily v posouzeni existujicich skutec-
nosti predpisy dotcenych statii (napt. zda jde o zaméstnani).

Tteti kategorie spociva v nedostateéné pravni upravé nebo
$patné spolupraci, popiipadé odlisnych vykladech dotce-
nych instituci.

3.1 Odvod pojistného od riznych
zaméstnavateli — mezinarodni pronijem

Z konkrétnich problematickych situaci, které byly disku-
tovany v posledni dob¢, 1ze uvést napiiklad relativné aktu-
alni diskuzi o odvodu pojistného do systému zdravotniho
pojisténi v piipad€ mezinarodniho pronajmu pracovni sily.
Problém zde spociva ve skute¢nosti, ze vétSina ZP, na roz-
dil od CSSZ, povazuje za platce pojistného &eského eko-
nomického zaméstnavatele, ktery je platcem dané
z piijma. Pojistné za zaméstnance je tak v disledku place-
no dvéma odlisnymi subjekty a z rGznych zakladt (zdra-
votni pojisténi ekonomickym zaméstnavatelem, socialni
pojisténi pravnim zaméstnavatelem). Aktualnost tohoto
tématu je umocnéna Cervnovym judikatem Soudniho
dvora EU, ktery fesSil piipustnost odlisného pfistupu
k odvodu dan¢ z pfijma v ptipad¢ ,,domaci pracovni
agentury a pracovni agentury sidlici v jiném stat¢ EU.
Soudni dvir dospél k zavéru, ze neni pfipustné, aby byla
zahrani¢ni agentura znevyhodnéna tim, ze bude v jiném
postaveni nez agentury domaci (tj. Ze dain musi na rozdil
od ¢isté vnitrostatni situace odvadét ekonomicky zamést-
navatel). Vyse uvedeny rozsudek tykajici se pfimo Ceské-
ho zékona o danich z ptijmi povede nakonec dle mého
k sjednoceni vykladu a praxe i v oblasti zdravotniho
a socialniho pojisténi.

3.2 Rozdilna povaha ¢innosti dle piredpisi
dotéenych stata

Obecnym problémem, ktery se projevuje v mnoha riz-
nych variantach, je rozdilné posuzovani daného typu ¢in-
nosti v dotéenych statech. Neexistuje spole¢na definice
parametrii zaméstnani nebo SVC. Natizeni ¢ 883/04
v ¢l. 1 odkazuje v této otdzce na narodni piedpisy statu,
kde je ¢innost vykonavana.

Rozdilné posouzeni povahy Cinnosti vyvolava zajimavé
otazky pro samotné primarni rozhodnuti o tom, kterym
pfedpisim ma osoba podléhat. Oba dotéené staty mohou
napf. ¢innost v druhém staté povazovat za SVC a domaci
¢innost za zamé&stnani, coz by vedlo ke zcela rozdilnému
néhledu na uréeni aplikovatelné legislativy. Cast&jsi situa-
ci je ovSem ta, kdy stejny typ ¢innosti vykonavané ve
dvou zemich (napf. jednatel s. r. 0., ¢len predstavenstva
atd.) jeden stat povazuje vzdy za SVC a druhy vzdy za
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zamg&stnani. V téchto situacich je nutné dospét k dohodé
o spravném urceni prisluSnosti mezi povéfenymi institu-
cemi obou statd. Dulezité je zde samoziejmé primarni
posouzeni instituci statu bydlisté. Kazdopadné nelze pii
urceni aplikovatelné legislativy ignorovat klasifikaci ¢in-
nosti, kterou ji pfi vykonu na tizemi druhého statu pfizna-
vaji tamni pravni pifedpisy. Je-li tedy Cinnost ve staté
vykonu povazovana za zaméstnani, nemuze instituce dru-
hého statu vychazet z toho, ze o zaméstnani nejde. V zésa-
dé lze fici, ze pro uréeni povahy ¢innosti za ucelem
stanoveni aplikovatelné legislativy by mélo byt vzdy urcu-
jici, jak je na ¢innost nahlizeno v tom staté, na jehoz uzemi
je vykonavana.

Urcenim aplikovatelné legislativy v§ak problémy nekon¢i.
Ve chvili, kdy je legislativa jednoho ze statti urcena jako
piislusna, je nutné posoudit dasledky jeji aplikace na ¢in-
nosti provadéné na uzemi jiného statu. Jde zejména o sta-
noveni odvodové povinnosti ve vztahu k pojisténci i platci
pojistného. Pro tento Gc¢el musi byt uplatnén princip asi-
milace skuteCnosti a na ¢innost realizovanou v druhém
staté nahlizeno tak, jako by byla vykonavana v piislusném
staté (obecny princip asimilace viz ¢l. 5 nafizeni ¢. 833/04,
specificky pro soubéznou ¢innost pak v ¢l. 13 odst. 5 nafi-
zeni ¢. 883/04). Cinnost povazovana ve staté vykonu za
SVC tak miize byt druhym, piislu§nym statem, posuzova-
na jako zamé&stnani a naopak. Cinnost, ktera ve staté jeji-
ho vykonu podléha odvodu pojistného, nemusi pti plnéni
povinnosti dle predpist piislusného statu odvodim podlé-
hat a naopak. Variant je cela fada a neni mozné je vSech-
ny uspokojivé popsat.

Setkali jsme se v tomto ohledu nedavno se zajimavou
interpretaci namitajici nemoznost uplatnéni principu asi-
milace na ¢innosti, které dle predpisa statu vykonu nema-
ji povahu zaméstnani (napf. podlimitni ¢innost na DPP).
Ve staté vykonu nepodléhaji odvodové povinnosti, zatim-
co ve staté prislusném povahu zaméstnani pravdépodobné
maji. Pojistné z ptijmi dosazenych v obdobném vztahu je
piislusnou instituci vyzadovano. Argumentace je zalozena
na ustanoveni ¢l. 1 nafizeni ¢. 883/04, definujici zamést-
nani jako ¢innost, ktera je za takovou povazovana piedpi-
sy o socialnim zabezpeceni statu, kde je vykonavana.
Jinymi slovy, dle této argumentace by piislusny stat nemo-
hl vybirat pojistné z Cinnosti, ktera neni ve staté vykonu
povazovana za zamé&stnani nebo SVC. Soucasné uplatiio-
vany vyklad zalozeny na asimilaci skutec¢nosti je dle uve-
deného pfistupu nastrojem diskriminace pieshrani¢nich
pracovnikll, nebot’ mize zaméstnavateli stanovit povin-
nosti, které u ,,domacich* pracovniki nema. Domnivame
se, ze je vySe uvedena interpretace, byt je velmi zajimava,
nespravna. Zaprvé konstatuji, Zze by v zadném piipadé
nemohlo jit o diskriminaci pfimou, nebot’ ve stejném
postaveni by se ocitl i mistni statni pfislusnik pojistény
v jiném prislusném staté. Zadruhé, pokud by mély institu-
ce prislusného statu pii stanoveni povinnosti pojisténych
osob vychazet z predpist jiného statu, nejednalo by se
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o koordinaci (velmi) rozdilnych systémi socialniho
zabezpeceni, ale v zasadé o harmonizaci, ve které by byl
ptedpis nepiislusného statu zavazny pro vSechny ostatni
pravni fady. K otazce diskriminace a koordinace je dale
tteba poznamenat, ze bez opusténi principu jednoho pojis-
téni koordinace skute¢né nevede a ani nemlze vést
k tomu, ze budou vSichni pracovnici na jednom tizemi ve
vsech situacich ve stejném postaveni. Jeji primarni ambi-
ci je zajistit, aby bylo zfejmé, jaké piedpisy o socialnim
zabezpeCeni se na pracovnika vztahuji, a aby mu bylo
zaruceno stejné zachazeni s ostatnimi Gcastniky. I v béz-
nych pfipadech soub&zné Cinnosti musi zaméstnavatelé
s pracovniky pfislusnymi do ruznych stati hradit rozli¢né
definované pojistné. To muze byt podstatné vyssi, ale
1 niz8i, nez je tomu v ptipadé domaci pracovni sily (nebo
dokonce nemusi byt na rozdil od domacich hrazeno
vubec). Definici zaméstnani, obsaZzenou v nafizeni
¢. 883/04, je dle mého nutné pouzit v téch ustanovenich,
kde se s pojmem ,,zaméstnani* operuje. V piipade podli-
mitnich dohod dle ¢eskych predpist pak souhlasim, ze se
v zasad¢ o zamé&stnani ve smyslu ¢eskych pravnich pred-
pist nejedna. I kdyby se ale diky tomu nejednalo o soubéh
zaméstnani a odpovidajici kolizni norma se na situaci
nemusela uplatnit, je u osoby vykonavajici hlavni zamé&st-
nani na uzemi druhého statu nepochybné, Ze aplikovatel-
nou je pravé tato legislativa. Pro jeji pouziti se pak uplatni
obecny princip asimilace skuteénosti (véetné Cinnosti
a pfijmua z jiného statu). Prislusny stat posuzuje, jak by
bylo na skute¢nosti existujici v jiném staté nahliZzeno,
pokud by existovaly v pfislusném staté. Za problematické
v této souvislosti upfimné feceno povazuji spise pravé toto
porovnavani skutecnosti a vyvozovani zavéra z jejich
vetsi ¢i mensi podobnosti s instituty ptislusného prava.
O samotné nutnosti asimilovat pochybnosti nemam.

Pokud vede pfislusnost k cizim ptredpisim k odvodové
povinnosti zamé&stnavatele/platce pojistného u ¢innosti,
ktera by v ¢isté narodni situaci odvodu nepodléhala, je dle
mého nazoru vhodné vyuzit moznosti dané ¢l. 21 odst. 2
natizeni ¢. 987/09 a uzavtit dohodu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem o tom, ze bude jménem zaméstnavatele
v ptislusném staté odvodovou povinnost plnit sam zamé&st-
nanec (obdobné¢ jako v piipadé marginalni ¢innosti).

3.3 Dvoji pojisténi dle diive platného
narizeni ¢. 1408/71

Velice specifickym problémem z posledni doby je feseni
situace pracovniki, ktefi vykonavali pted ucinnosti nafi-
zeni &. 883/04 soubézné zaméstnani v staté EU a SVC na
tizemi CR. Do 1. 5. 2010 totiz platila pro CR vyjimka, dle
které bylo v téchto ptipadech zachovano dvoji pojisténi.
Dvoji pojisténi mohlo pokracovat i po 1. 5. 2010 za pred-
pokladu, Ze pracovnik nepozadal o zménu. Dvoji pojiste-
ni mohlo kazdopadné pokracovat maximalné po dobu
10 let (tj. do roku 2020). V uplynulé dobé¢ jsme se opako-
van¢ setkali s pfipady, kdy pracovnik zada o vznik dvojiho
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pojisténi zpétné¢ (dosud byl pojistén pouze ve staté
zamgéstnani), a to pouze z toho divodu, aby bylo mozné
zachovat dvoji pojisténi do budoucna. Divodem je snaha
o zachovéani narokii na plnou zdravotni pé¢i v CR bez
ohledu na fakticky presun bydlist¢ mimo jeji izemi. Dle
nascho vykladu neni takova zpétna rekonstrukce mozna
k pozdgjsimu obdobi, nez k 1. 5. 2010. Jinymi slovy,
pokud osoba nesouhlasi s feSenim situace prostiednictvim
vyjimky, souhlasime s tim, aby byla jeji situace zpétné
uvedena do souladu s diive platnymi piedpisy v obdobi do
1. 5. 2010. Nepovazujeme ovSem za pripustné, aby bylo
v dvoji prislusnosti pokra¢ovano po tomto datu, pokud
realné v okamziku pfechodu na nova pravidla (ktera toto
feSeni neznaji) odvod do dvou systému neexistoval.

3.4 Mezinarodni smlouvy nezahrnujici
zdravotni pojisténi — dusledky

Zajimavy muze byt téZ pohled na aplikaci mezinarodnich
smluv, které neobsahuji feseni pfislusnosti k oblasti zdra-
votniho pojisténi, a to z mnoha riznych hledisek. Napfi-
klad u OSVC nelze vylougit dvoji odvod pojistného do
zdravotniho pojisténi ze stejného piijmu do systému obou
statt (vzhledem k absenci zdravotniho pojisténi ve véc-
ném rozsahu se na osobu nadale vztahuji piedpisy obou
statd a pro ucely vypoétu pojistného v CR bude bran
v tvahu i pfijem dosazeny v druhém smluvnim statg).

S OSVC ze smluvnich statd, tentokrat téch, které proble-
matiku zdravotniho pojisténi smluvné podchytily, téZ sou-
visi nedavné zajimavé zjisténi, dle kterého tada téchto
osob nadale neni v CR zdkonné pojisténa a udrzuje pouze
ucast v komerénim pojisténi cizinct. Tato situace byla
pomérné bézna v prvnich letech ucinnosti smluv o social-
nim zabezpeceni. Vede k naslednym zbyte¢nym finan¢nim
ztratam ve chvili, kdy ma byt zdkonnému systému odve-
deno pojistné z dosazenych piijmu. V zasadé v takovém
okamziku opét plati osoba pojistné dvakrat, nebot
komer¢ni pojistovna pfirozené odmitne jiz uhrazené
smluvni pojistné vratit. Divodem je zde spiSe neznalost
narok, které OSVC ze smluvnich stati maji, nez snaha
vyhybat se ucasti v zakonném systému.

3.5 Hypermobilni pracovnici

Z posledni doby je téz diskuse o pfistupu k odvodové
povinnosti ,,hyperaktivnich® pracovnikti pohybujicich se
v ramei své ¢innosti po celém svété. Je zde velmi tézké
urcit, zda je ve staté bydlisté vykonavana podstatna ¢in-
nost, nebo kde je stfed jejich Cinnosti. Hovofime zde
o osobach, které dosahuji pfijmd a travi pracovni dobu
v piiblizné stejném rozsahu v mnoha ruznych statech.
Jesté komplikovanéjsi mize byt feseni v pfipadé, kdy si
zvolili za danovy domicil néktery z danovych raji mimo
EU. Obecné vzato, pro uréeni stfedu ¢innosti je mozné dle
mého nazoru vzit v Gvahu i ptipravu, zkousSeni, planovani
kariéry atd. Jinymi slovy, neni nutné trvat na tom, ze musi
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byt ve staté¢ bydlisté vykonavana pracovni ¢innost
v uzkém slova smyslu (napiiklad u sportovct vyznamny
turnaj). Lze ¥ici, Ze trénuji-li v CR, poptipadé zdrzuji-li se
tu v dob¢ volna mezi turnaji (pfedstavenimi) a organizuji-li
odsud sezonu, maji zde stied své ¢innosti.

vvvvvv

Zaprvé je tieba konstatovat, ze danova rezidence mimo
EU nemusi a nemé&la by a priori znamenat, Ze osoba ztra-
tila faktické bydlisté ve staté EU a pfestala se na ni vzta-
hovat koordina¢ni nafizeni. Naopak bych tuto moznost
povazoval spiSe za vyjimeénou, pokud osoba napf. dale
udrzuje formalni trvaly pobyt v CR, majetek, rodinné
vazby, tréninkové zazemi, klubovou pfislusnost atd. Za
prakticky problém v této situaci povazuji zjisténi zahra-
ni¢nich ptijma vykazovanych v danovém raji.

Samoziejmé, pokud by na druhou stranu o bydlisti v CR,
ani jiném stat¢ EU, nebylo mozno vitbec hovofit (zruseni
trvalého pobytu, nezdrzovani se ve vlasti, zptetrhani vazeb
profesionalnich, sportovnich, majetkovych, rodina, zajmy,
trénink, majetek mimo EU), §lo by o osobu, na kterou se
nafizeni nepouziji. Takova osoba nebude mit pfislusnost
k socialnimu zabezpeceni statu EU odvozenou napt. pouze
z toho titulu, Ze v ném odehrala honorovany turnaj.

Opét nejde o stoprocentni pravidlo, Ize si predstavit fadu
souvisejicich otazek. Jedinym pravidlem zde je, Ze je ticba
kazdy ptipad fesit individualné.

3.6 Asimilace skutecnosti — pojistné
a zahraniéni dichod

V ramci diskuse o dosahu aplikace principu asimilace sku-
te¢nosti mohu uvést dalsi zajimavy priklad, tentokrat resi-
ci odvodovou povinnost dichodcti z jinych stati EU
vykonavajicich na nasem tizemi SVC. Resena otézka spo-
¢ivala v uplatnéni principu asimilace skute¢nosti na jejich
zahrani¢ni dichod ve vztahu k povinnosti hradit minimal-
ni pojistné na zdravotni pojisténi. Cesti dichodci tuto
povinnost nemaji. Maji byt tedy této povinnosti zprosténi
i dichodci z jinych stati? Pfestoze mam o nasledujicim
feseni pochybnosti a zajimalo by mne pfipadné rozhodnu-
ti soudu, dospéli jsme v této otazce nakonec k zavéru, ze
se zde princip asimilace neuplatni, nebot’ by vedl k nepfi-
méfenému prospéchu pro dotéenou osobu (vyhodna tpra-
va vychazi z pfedpokladu, ze zde dichodce v minulosti
pojistné odvadél, coz u ciziho dichodce neplati). O moz-
nosti omezit pouziti asimila¢niho principu v ptipadé vzni-
ku objektivné nezdivodnéného vysledku hovofi obecné
a bez dalsiho odst. 12 preambule nafizeni ¢. 987/09.

3.7 Trvani zaméstnani dle narodnich
legislativ

Sporné nemusi byt pouze primarni urCeni ptislusnosti.
S nékterymi staty vedeme spory i o to, jak dlouho se na osobu
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piislusnost k piedpisim na zakladé vykonu zaméstnani
vztahuje. Piikladem muiZe byt rozdilny piistup CR a SR
k trvani zaméstnani béhem rodicovské dovolené. Zatimco
pracovnice na rodicovské dovolené s trvajicim pracovnim
pomérem v CR je nadéle povazovana za &eského zamést-
nance a tudiz pojisténce i v piipadé, kdy bydli na Gzemi
jiného statu, v zrcadlovém ptipad¢ slovenského zamést-
nance tomu tak neni. V dasledku tedy SR odkazuje své
zaméstnance na rodiovské dovolené bydlici v CR na
Ceské systémy socialniho zabezpeéeni, zatimco Ceskym
zamg&stnancim na rodicovské bydlicim v SR hradi veske-
ré davky i zdravotni péci Ceska strana.

4 7.avér

Vyse uvadim pouze piiklady zajimavych otazek z posled-
ni doby, ktery vSak v zadném piipadé nemuze byt vycer-
pavajici obsahem, ani zabérem. Samostatné zpracovani by
zaslouzila problematika narokid vyplyvajicich z aplikova-
telné legislativy. Kazdé problematické téma by bylo
mozné déle rozvinout do samostatného &lanku. Zivot
govat a nechavat diive feSené problémy za sebou. Nékdy
uspésné a jednoznacné interpretaéné vyiesené, jindy
s pochybnostmi a v o¢ekavani toho, kdy se otazka v jiné
souvislosti vrati. Tento stav ale znaji vSichni, kdo se sou-
béznou aplikaci mezinarodnich a vnitrostatnich predpist
(nejen) o socialnim zabezpeceni zabyvaji.

Zdanéni prijmu
a pojistné

prof. Ing. Jaroslav Vostatek, CSc.
Vysoka Skola finanéni a spravni

Dail z pfijml 1 pfispévky na socidlni zabezpeceni jsou
vyrazem statni financni a socialni politiky. Neni proto
divu, kdyZ nové vlady méni sazby i koncepce jednotlivych
dani i celych danovych a socidlnich systému. V obecné
roviné mizeme rozli§it ucelené socidlni modely,
resp. welfare regimes, pouzijeme-li terminu Espinga-
-Andersena (1990). Nejen teoretici by uvitali, kdyby
daflové a socialni systémy v jednotlivych zemich co nej-
vice respektovaly socialni modely a maximalné se vystii-
haly i zjevné neefektivnich kombinaci rdznych danovych
a socialnich nastroju, vznikajicich mnohdy 1 jako produkt
lobbingu ¢i naivnich, nedomyslenych ptedvolebnich slibi.

Nase dnesni dan z piijmu i pojistné na socialni a zdravot-
ni pojisténi jsou piimo ukazkovym ptikladem ,,selhani
vlady*“. Nemusime pfitom vladam ani nastavovat zrcadlo
teorie, sta¢i poukazat na to, Ze podle mezinarodnich
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komparaci — jiz opakované publikovanych PwC (2014) —
se Cesko nachdzi v podstaté na chvostu, pokud jde
o naklady zdanéni podnikt. V roce 2013 jsme skon¢ili na
122. misté ze 189 zemi svéta; mezi zemémi EU a EFTA
jsme v ¢asové naro¢nosti respektovani pravnich norem
(time to comply) na piedposlednim misté, pted Bulhar-
skem. Pfitom Necasova vlada pfisla s projektem jednoho
inkasniho mista (JIM), ktery je ve svété — v obecné roviné
— povazovan za samoziejmost. Pokud ovSem se k JIM
,»piibali“ jednostranné vyhody pro nékteré skupiny platci,
tak se nelze divit, ze dalsi vlada zlikviduje i jiz schvalené
zakony.

Podobnym faux pas bylo zavedeni zdanéni superhrubé
mzdy — to by byvalo mélo logiku, jen pokud by doslo
k rekonstrukci mezd a pojistného na socialni a zdravotni
pojisténi tak, aby veskeré pojistné platili jen zamé&stnanci.
To se zjevné na Ministerstvu financi védélo a ptvodné
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i chtélo, le€ to ziejme ministr Kalousek nakonec vzdal, asi pro
politickou naro¢nost. Placeni pojistného, resp. ptislusnych
,prispévka‘ vyhradné zaméstnanci patii do neoliberalniho
socialniho modelu. Naproti tomu do socialné-demokratic-
kého socialniho modelu zapada placeni pojistného vyhrad-
né zaméstnavateli; v tomto modelu tak také odpada
,problém®, zda pojistné odpocitavat od zakladu dané z pii-
jmu ze zavislé Cinnosti. A do tietice: do konzervativniho
socialniho modelu zapada segmentované socialni pojisténi
a (az na vyjimky) placeni pojistného z poloviny zamé&stnan-
cem a zaméstnavatelem. My v Cesku neaplikujeme Zadny
z téchto modell, mame v podstaté nahodilé rozdéleni
pojistnych mezi oba platce, jak to mechanicky vysSlo pfi
danové reformé z roku 1993. Nikdo se nepokusil o zasadni
racionalizaci, at’ jiz tim ¢i onim smérem.

1 Pojistné na zdravotni pojiSténi

Ceské pojistné na vefejné zdravotni pojisténi je ukazko-
vym piikladem zcela deformovaného systému financova-
ni statem poskytované univerzalni zdravotni péce.
Experti, ktefi délali danovou reformu spusténou v roce
1993, ptedpokladali existenci socialniho zdravotniho
pojisténi a pojistnému na toto pojisténi vymezili ,,zaklad-
ni prostor pfi reformé predchozi dané ze mzdy a ,,para-
fiskalu placeného podniky. Kalkula¢né jim vyslo pojistné
placené z tretiny zaméstnancem a ze dvou tfetin zameést-
navatelem; védéli, ze v némeckém socialnim pojisténi
plati pravidlo 1:1. Od té doby se tato nahodila relace
nezménila — smérem k tomu ¢i onomu modelu financova-
ni. Dnes vime, ze v zemich OECD mirn¢ pfevazuje systém
statni zdravotni spravy nad systémem socialniho zdravot-
niho (nemocenského) pojisténi. S odstupem nasleduji
systémy vice ¢i méné vyuzivajici neoliberalismu. Mezi
témito tfemi socialnimi modely financovani zdravotni
péce jsou zcela diametralni rozdily ve vyuzivani pojistné-
ho (Vostatek, 2013).

Statni zdravotni sprava patii do socialné-demokratického
modelu: zadné pojistné zde neexistuje, klienti dostavaji
zdravotni péci od statu (¢i regionu) jako vetejnou sluzbu,
hrazenou z vefejnych rozpoctd, resp. z obecnych dani.
Tento systém jsme v podstaté méli pied sametovou revo-
luci — a fungoval 1épe nez ekonomika a spolecnost jako
celek. Stacilo se poucit v zemich typu Velké Britanie ¢i
Svédska — a zavést tam pouzivané obvyklé systémy mana-
gementu a governance. Pojistné jsme si mohli ,usetfit™.
Nasi top manazefi zdravotnictvi se oviem zhlédli v placeni
za zdravotnické vykony, v systému konkurujicich si zdra-
votnich pojistoven — a vysledkem byla nakladova explo-
ze. Nastoupil ministr Rath a rychle se zpét zavedly diive
osvédcené metody piimého centralniho fizeni. Zustalo
vSak pojistné na zdravotni pojisténi se zvlastni postkomu-
nistickou konstrukci, zistaly také ,,zaméstnanecké™ pojis-
tovny, byt ve zredukovaném poctu. Dodnes tak mame
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systém, ktery byva v zahraniéi (v¢. OECD) charakterizovan
jako ,.konkuren¢ni®, a¢ takto v zasad¢é nefunguje.

Konzervativni model financovani zdravotni péce, pouzi-
vany dodnes v fadé¢ zemi OECD, vyuziva ptedev$im
segmentovanych systému socialniho pojisténi. K segmen-
tovanym konzervativnim systémim patii ovSem také
zvlastni systém financovani zdravotni péce ve vefejné
spraveé, konkrétné v Némecku (stat hradi svym afednikiim
zhruba polovinu nakladi na zdravotni péci, kterou si
zakoupili). A patii sem i podnikové systémy poskytovani
a financovani zdravotni péce v USA. To jsou vSak v zasa-
dé vyjimky, které mizeme pominout. Relativné vzorovy
moderni segmentovany systém socialniho nemocenského
(zdravotniho) pojisténi ma Rakousko: dominuje v ném
9 Gizemnich a 6 podnikovych samospravnych nemocen-
skych pokladen, které maji své sité zdravotnickych zatize-
ni v€etné nemocnic a poskytuji zdravotni péci zakladni
mase zam&stnancl (v¢etné penzisti — byvalych zamé&st-
nanctl) a jejich rodinnym pfislusnikim. Vedle toho existu-
ji samostatné socialni pojistovny pro zivnostniky,
zelezni¢ate a horniky, rolniky a vefejné zaméstnance.
Socialni nemocenské pojisténi pokryva 98,5 % rakouské
populace — podobné je tomu i v jinych zemich s timto
systémem (krom¢ Némecka, kde je pojisténost pod 90 %).

Cesko a dal§i postkomunistické zem& ptvodné chtély
,,obnovit* socialni zdravotni pojisténi, ovSem pro veskeré
obyvatelstvo (univerzalni zdravotni péce) a pojisténci
méli byt jednotlivci, nikoliv zaméstnanci a jejich rodiny.
Tato pojistna politika odpovidala dob¢é — koncept poskyto-
vani zdravotni péce rodinnym pfislusnikiim zaméstnance
je preci jenom umélou konstrukei, byt praktickou a navy-
sost konzervativniho typu — protoze je podporovana rodi-
na jako zaklad statu. Jakmile ov§em opustime ,,rodinny*
princip zdravotniho pojisténi, tak nam vyvstane problém
placeni pojistného nevydéleéné ¢innymi rodinnymi pfi-
slusniky a dal$imi osobami. Tyto osoby maji platit pojist-
né — a je otazkou z ¢eho, pokud nemaji vlastni piijmy.
V podstaté um&lym feSenim problému je vznik kategorie
»statnich pojisténct®, za které pojistné plati stat, popft.
mozna presnéji — ktefi pojistné neplati, resp. nemusi platit.
K této ,transformaci“ socialniho zdravotniho pojisténi
doslo 1 u nds — a za vice nez 50 % ,,pojisténci‘ plati
pojistné stat. Vrcholem této umélé konstrukce ,,v§eobec-
ného zdravotniho pojisténi je to, ze pojistné za statni
pojisténce se plati sazbou z vyméfovaciho zakladu, ktery
byl vymyslen jen pro tento samoucel. VSichni zname obli-
benou ¢eskou politickou hru na zvySovani pojistného pla-
ceného statnim rozpodtem za ,,statni pojisSténce* — nejde
o nic jin¢ho, nez o dotovani systému ,,v§eobecného zdra-
votniho pojisténi® v objemu, ktery se stanovi politicky
a ktery se poté uméle pievede na sazbu pojistného za stat-
ni pojisténce, ktera nema vibec nic spolecného se sazbou
pojistného placenou zaméstnanci a zamé&stnavateli. Hra na
statni pojisténce je tak karikaturou nascho ,,zdravotniho
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pojisténi®. Jejim zfetelnym vysledkem je existence
,»pojistného* s celkovou sazbou 13,5 % z mezd, které zvy-
Suje ,,danovy klin“ mezi naklady prace a Cistou mzdou.
V nasich dnesnich podminkach toto pojistné plati zameést-
nanec (jakoby) z ¢isté mzdy — kdyZ se dan z piijmu plati
ze superhrubé mzdy.

Ttetim socialnim modelem financovani zdravotni péce je
model neoliberalni. V ¢isté verzi tohoto modelu existuje
soukromé zdravotni pojisténi, které je zasadnim zpuso-
bem regulovano statem: toto pojisténi je povinné, jeho
poskytovatelem jsou vyhradné soukromé finan¢ni institu-
ce, které nemohou odmitnout zadného klienta (ani vazné
nemocného), a pojistné nesmi zohlediovat individualni
zdravotni riziko klienta. Poskytovateli zdravotni péce jsou
soukromé spole¢nosti, v¢. osob samostatné vydélecné ¢in-
nych. Neoliberalni model pocita se tfemi trhy: s trhem
zdravotniho pojisténi, s trhem nakupu zékladni zdravotni
péce (nakupcimi jsou soukromé zdravotni pojistovny)
a s trhem poskytovani baliku zakladni zdravotni péce.
V nékolika zemich OECD existuji vyrazné prvky tohoto
neoliberalniho modelu, ktery predpoklada pokud mozno
dokonalou konkurenci poskytovateli zdravotnich sluzeb
a zdravotnich pojistoven a také dobie informované zakaz-
niky, ktefi si vybiraji mezi pojistovnami a zdravotnimi
zafizenimi.

O neoliberalni systém usiluje Obamova zdravotni refor-
ma, pfitom se snazi respektovat tamni svérazy: podnikové
systémy zdravotni péce (stimulované daniovymi odpocty),
jiz dlouhodobé existujici systém zdravotni péce o chudé
(Medicaid) a statni pojisténi pro staré¢ zaméstnance (Medi-
care), placené pojistnym v dobé ekonomické aktivity.
V Evrop€ ma (u nas) nejznaméjsi systém s mnoha neoli-
beralnimi prvky Nizozemsko; nejvétsi odchylkou od neo-
liberalismu je ponechani pojistného vybiraného
procentem (7,5 %) ze mzdy, placeného zaméstnavateli,
jako zasadniho pfijmu systému zdravotniho pojisténi. Toto
pojistné zavislé na piijmu je pfijmem Fondu zdravotniho
pojisténi, ktery je rozd€luje pojistovnam formou kapitac-
nich plateb za jednotlivé pojisténce, podle ocekavané rizi-
kovosti. Touto formou pojistovny ziskavaji asi 50 %
v§ech piijmi. Druhou, necelou polovinu piijmt ziskavaji
(pfevazné neziskové!?) pojistovny formou ,,nominalniho*
(univerzalniho) pojistného, jehoz vysi urCuji samy, a to
v absolutni vysi, nezavisle na piijmech klient. Za déti (do
18 let) toto pojistné plati stat. Na 60 % obyvatel dostava
od statu ptispévek (healthcare benefit) na ,,nominalni*
pojistné. U nas doporucoval zavedeni ,nominalniho
pojistného* Zamecnik, hlavni expert NERVu na tuto pro-
blematiku; jeho vySe (a uloha) vSak méla byt podstatné
nizs§i, aby nebylo nutné vyplacet statni ptispévek na toto
pojistné. Takto koncipované pojistné, vybirané od vsech
obyvatel, je ovS§em mozno charakterizovat jako témé&r uni-
verzalni dan z hlavy, kterd nema nic spolecného se zdra-
votni pé¢i. Vybirat takovou dan nedava — obecné vzato —
zadny smysl. Komplexni navrh na zavedeni ,,nominalniho
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pojistného* v kontextu zdravotni reformy obsahuje studie
pro VZP (Machacek a kol., 2012); zde se navrhuje pone-
chat dnesni pojistné 13,5 % ze mzdy (le¢ ,,vlozit™ do JIM!)
i dnesni vysi ,,platby statu® a ,,nominalni pojistné* ptidat
navic. Ze systémového hlediska se ani zde zel nevysvétlu-
je, pro¢ by (v neoliberalnim systému) méla existovat
»zdravotni dan®, vybirana procentem ze mzdy. Skute¢nos-
ti je, ze efektivnost neoliberalniho systému financovani se
ve sveté (zatim?) vibec neprokazala: v Nizozemsku se
nepodafilo zbrzdit rist nakladd na zdravotni péci, a¢ to
bylo hlavnim cilem reformy. Americky systém je nejdraz-
$i na svété (v relaci k HDP), kvalita poskytované zdravot-
ni péce je pritom v pruméru dosti pod Grovni zapadni
Evropy.

Za daného stavu by u nas bylo nejjednodussi zrusit pojist-
né na vSeobecné zdravotni pojisténi, bez ohledu na to, zda
by soucasné doslo ke zruSeni zdravotnich pojistoven,
popt. k jejich slouceni do jediné ,,pojistovny®, ¢i nikoliv.
Vsechny rezidenty a daniové poplatniky mtizeme prohlasit
za ,statni pojisténce®, stat bude platit rizikové pojistné
formou kapita¢nich plateb za jednotlivé ,,pojisténce*
podle stejnych kritérii, jako to déla napt. Nizozemsko,
resp. fakticky dnes i Cesko — v ramci tzv. 100% pierozdg-
lovani pojistného mezi pojistovnami. Vyse vefejnych
vydajl na balik zakladni zdravotni péce mtze byt stano-
vena ve stfednédobém fiskalnim vyhledu, ptipadné i para-
metricky, podle vyvoje HDP ¢i jinych ukazateld. Vypadek
vetejnych piijma v dasledku zruseni pojistného na zdra-
votni pojisténi musi byt nahrazen jinymi vefejnymi pfij-
my; nabizi se predevsim zvyseni sazby dané z piijjmu —
obecné jde samoziejmé o problém danové politiky —
o volbu danového mixu.

W 4 W 14

2 Pojistné na diichodové pojisténi

Ceské pojistné na dichodové pojisténi vzniklo shodné
s pojistnym na zdravotni pojisténi, jeho problémovost
vSak neni 0 mnoho mensi. I tady je podstatné, kam se ma
ubirat cela koncepce vetejného a soukromého diichodové-
ho zabezpeceni, i zde je financovani integralni soucasti
jednotlivych penzijnich modelt a systému. I pies velké
rozdily mezi jednotlivymi zemémi OECD muzeme
v tomto ohledu vytipovat n€kolik socialnich modela.

Zactneme vefejnymi starobnimi dichody nepojistného
charakteru, kde pojistné nema smysl. Penze tohoto druhu
maji predevsim dvé zakladni konstrukce: rovny (univer-
zalni) dichod pro vSechny rezidenty a testovany dichod,
zavisejici na vysi piijml a majetku. Testovany starobni
dichod je zvlastnim druhem socialni pomoci pro staré
osoby: jeho zvlastnosti je to, Ze kritéria testu jsou pomér-
né velmi mirnd, ve srovnani s obecnou davkou socialni
pomoci, ktera je urCena pro vSechny obyvatele. Bez této
»mirnosti by testovany dichod ani nemohl mit smysl.
V nékterych zemich (napt. v Australii) najdeme celou
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Skalu davek pro seniory, lisicich se stupném této ,,mirnos-
ti“. Vysledek je mozna az ptrekvapivy — funguje to a i ti
nejveétsi chudaci mezi starci si témito formami pfijdou na
ptijem, ktery pfevysuje oficialni hranici chudoby (poverty
at risk) pouzivanou v EU — 60 % ¢istého medianového pfi-
jmu. Jen o néco horsi vysledek dava aplikace rovného
dichodu na Novém Zélandu, kde je tato penze poskytova-
na ve vysi pies 40 % pramérné hrubé celostatni mzdy, coz
je vice nez 50 % Ccistého medianového piijmu (hranice
chudoby OECD). Rovny diichod a testovany dichod jsou
dvéma zakladnimi variantami moderniho liberalniho
modelu, ktery zanikl transformaci na solidarni pilit celé
fady modernich dichodovych systému. K financovani
nékterych solidarnich penzijnich piliia se ve svété vyuzi-
va zdanéni piijma, v dané souvislosti to v§ak nemusi byt
podstatné; touto ,,metodou” se fakticky mize zajistovat
poskytovani solidarni penze rezidentum, podle délky
pobytu v dané zemi. Zadna z piislusnych zemi nema
zajem lakat imigranty na starobni penzi.

My u nas dnes mame zakladni vyméru dichodu ve vysi
9 % z pramérné celostatni mzdy. Nejde o davku srovna-
telnou s novozélandskym rovnym dichodem (,,NZ
Super®), a to nejen diky pétkrat nizsi sazb¢, ale i tim, Ze
k ziskani naroku na nas starobni dichod je nutno mit
,,dobu pojisténi“ n€kolik desetileti. I tak je ale otazkou,
zda k financovani této solidarni slozky dichodu ma — tak
¢i onak — slouZit pojistné diichodového pojisténi. A to jesté
neni vSechno — my totiz mame jesté ,,procentni vymeru
dichodu, ktera je jen v malé mife zavisla na piedchozich
vydélcich pojisténce. Pokud jde o redukéni hranice
a reduk¢ni sazby, pouzivané pii vypoctu nasi ,,procentni
vyméry dichodu, nejsme absolutni svétovou raritou —
podobné je to v USA. My mame ovSem jesté navic zcela
solidarni zakladni vyméru duchodu. Takze summa sum-
marum jsou nase pramérné starobni dichody asi ze dvou
tietin solidarni a jen z jedné tetiny zavislé na vydélku.
Tomu odpovida i index progresivity na trovni 62,2 %,
vykazany OECD (2013). Potieba reformy ¢eského pojist-
ného na ,,dichodové pojisténi“ je tak vice nez zfejma.

Konzervativni penzijni modely vyuzivaji konstrukce troji-
ho typu. Dichodové zabezpeceni statnich ufednikd se
modelové obejde bez pojistného — tyto penze stat hradi
jako bézny vefejny vydajovy program. Podnikové penze
(occupational schemes) jsou financovany zaméstnavateli
a popf. 1 prispévky zaméstnancli; nemusi jit pfitom vzdy
0 pojisténi, ale ,,jen o spofeni, popt. muze jit i o obdobu
financovani penzi statnich Gfednikt. Nejvyraznéjsim kon-
zervativnim penzijnim modelem je pak socialni dichodové
pojisténi, financované pojistnym, které uréuje — v mode-
lovém ptipadé — samosprava jednotlivé socialni (penzijni)
pojistovny. V mnoha zemich doslo k unifikaci zakladnich
systému socialniho dichodového pojisténi (v soukromém
sektoru), jimiz jsou piedevSim systémy délnické a tied-
nické. Ve vyspélych zemich doslo i k podstatnému ristu
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systémech. Typickym jevem pfitom bylo i ruseni riznych
»zakladnich vymér, ¢ili posileni vazby dichodi na pied-
chozi vydéelky ¢i zaplacené pojistné.

Socialné-demokratické penzijni modely se vytvoftily
v zemich s univerzalnimi penzemi (financovanymi z da-
ni), a to jejich doplnénim o univerzalni socialni dichodo-
vé pojisténi, financované pojistnym placenym modelové
zameéstnavateli. V dalsi ¢asové etapé€ se tloha téchto dvou
pilifi v zasad¢ ,,otaci” — jakymsi zakladnim pilitfem se
stava univerzalni diichodové pojisténi a vyrazny solidarni
pilif ho dopliiuje. Je mozno to dat i do souvislosti s tim, ze
uloha délnictva klesa a socialni demokracie se stale vice
orientuje na stfedni tfidu. Obecnéj$im trendem — nad
ramec tohoto modelu — je vyélenéni socialniho starobniho
pojisténi jako samostatného odvétvi a souvisejici oddéleni
invalidniho pojisténi. Ve dvou zemich socidlné-demokra-
tického typu nedoSel vyvoj k vytvofeni univerzalniho
pojistného systému, ,,misto* toho tam maji podnikové
penze regulované kolektivnimi dohodami vyssiho, celo-
statniho typu. Celkova podoba téchto systémi je vsak
adové obdobna jako ve Svédsku &i Norsku, coz je ovliv-
néno i vyznamnou roli podnikovych penzi jako dopliku
univerzalniho socidlniho starobniho pojisténi v téchto
zemich.

Neoliberalni penzijni modely se opiraji o povinné soukromé
dichodové pojisténi (¢i jen spofeni), doplnéné o vetejny
solidarni pilit, financovany z dani. Neoliberalni ideologie
odmita vefejné penze pojistného typu (zavislé na vydél-
cich ¢i pojistném), a to jiz z ideového hlediska — co mize
»délat soukromy sektor, to at’ také déla; stat se ma posta-
rat o to, aby to takto fungovalo. Neoliberalni ekonomové
k tomu navic dokazuji, ze fondovy systém (spofeni v sou-
kromém sektoru) je podstatné vyhodnéjsi nez ,,prub&zné
financovany systém® jakéhokoliv socialniho pojisténi.
Korektnost téchto dikazl je pfitom vice nez sporna jiz
proto, Ze se srovnava nesrovnatelné — spofeni (investovani)
s predpokladanym vysokym vynosem pro klienta, ktery je
dan jiz samotnym slozenym trokovanim, s financovanim
socialniho dichodového pojisténi na bazi ,,mezigeneraéni
smlouvy®, ktera zabezpeCuje financovani dichodi bez
,»Zbyteéné* tvorby pojistné-matematickych rezerv. V praxi
je pak podstatné, jak vysoké je zhodnoceni investic na
uctech u soukromych penzijnich fondd, ve srovnani
s valorizaci vydélka ¢i vybraného pojistného v systémech
socialniho starobniho pojisténi. Ve svété je bézna tato
valorizace podle nominalnich mezd v dané zemi, investic-
ni vynosy pro klienty se ve stfednédobém horizontu
predpokladaji nizsi. Kupecké (vy)pocty vyhodnosti neoli-
beralniho modelu dnes prosté ,,nevychazeji“, a to jesté
nelze pominout naklady pfechodu od prubézného ke kapi-
talovému financovani. Nemluvé jiz o tom, Ze kapitalovy
systém ve svété provozuji i staty (napi. USA a Velka Bri-
tanie), s nasobné¢ niz§imi marzemi nez bézny (i Cesky)
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Za daného stavu je ucelné z ¢eského ,,duchodového pojis-
téni* vyc€lenit zakladni vyméru dichodu a rozdélit pro-
centni vyméru starobniho dichodu na ryzi pojistny
dichod plné zavisly na vydélku a na zbytek, majici v zasa-
dé charakter solidarniho dichodu. Pocinaje rokem 2015 se
pramérny vydélek pojisténce nad 44 % pramérného celo-
statniho vydélku, podle platného zakona, redukuje na
26 %, coz vede k tomu, ze kazdy rok pojisténi se od této
(nizké) vyse vydélku nepromitd do starobniho dichodu
koeficientem 1,5 %, ale jen 1,5 x 0,26 = 0,39 (%). Pii
43 letech pojisténi pak vychazi dichod na Grovni necelych
17 % predchoziho primérného vydélku; odpovidajici
potfebna vyse pojistného je v rozmezi 89 % ze mzdy.
Z toho vyplyva, Ze sazbu pojistného na starobni pojisténi
lze snizit z dne$nich cca 20 % o zhruba 11 bodd, coz je —
shodou okolnosti — dnesni sazba pojistného na duchodové
a zdravotni pojisténi, placeného zaméstnanci (11 %). Aniz
bychom ménili stavajici vysi nové ptiznavanych starob-
nich dichodl, mizeme tak piejit na plnokrevny pojistny
systém s pojistnym na dichodové pojisténi, placenym
vyhradné zaméstnavateli, se sazbou 17 % (28 — 11), dopl-
nény rovnym dichodem na urovni 30 % primérného celo-
statniho vydélku (7 990 K¢ v podminkach roku 2015). Na
této (pouze racionalizaéni, technické) reformé starobnich
u nichz lze pfedpokladat dopliovani piijmt davkami social-
ni pomoci. Shodou okolnosti by tak touto reformou doslo
k zasadni racionalizaci placeni pojistného — celé pojistné
by platili zaméstnavatelé, v dosavadni celkové vysi 34 %
ze mzdy. Pojistné placené zaméstnanci by bylo nahrazeno
— technicky nejsnadnéji — odpovidajicim zvy$enim sazby
dan¢ z piijmt zaméstnanct, resp. fyzickych osob. Uvede-
né reformni parametry muze vlada, resp. parlament, samo-
ziejm¢ upravit podle svych politickych a ekonomickych
preferenci. Tak jako tak jsme vSak dospéli jiz ke druhé
moznosti (a z ekonomického hlediska i nutnosti), jak pod-
statné zjednodusit dnesni systém pojistného. Lze tak uci-
nit nejen u zdravotniho pojisténi, ale i u dichodového
pojisténi!

3 Zdanéni prijmi a danové kliny

Racionalizace pojistného zdravotniho anebo dichodového
pojisténi je v danych ceskych podminkach spojena
s narustem vyznamu dan¢ z pi{jmu, pokud budeme postu-
povat nejsnazsi cestou. Ve zdanéni piijmu fyzickych osob
bychom se tak dostali na béznou zapadni uroven sazeb
dané z ptijmu. V fadé€ zejména vychodnich zemi se ovSem
prosadila politika nizké, nejlépe ,,rovné” dané z piijma.
Samotna rovna dan, pokud ji myslime zdanéni pfijma jed-
nou sazbou, v8ak jesté nic netika o progresivité této dané,
ktera zavisi i na odpoctech a slevach. To zde jen konstatu-
ji, aniz bych chtél radit, zda progresivitu ¢eské dan¢ z pfi-
jmu snizovat ¢i zvySovat. Musim ovS§em upozornit na to,
ze v systémech dané¢ z pi{jmt nékterych zemi jsou zabu-
dovany i rozsahlé socialni (a nékde i ,,asocialni) vydajové
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programy, které podstatnym zpasobem ovliviiuji vypovi-
daci schopnost ukazatelt typu danova kvota, danovy klin
a socialni kvdta. Z bézné publikovanych ukazateli nelze
délat zasadni zavéry o pierozdélovani ¢i efektivnosti jed-
notlivych socialnich modelt a systémi. Radoby ,,liberal-
ni“ USA maji podle béznych mezinarodnich statistik
OECD relativné velmi nizké dané a socidlni vydaje,
u Svédska je tomu naopak. Rektifikaci Gidajii o socialnich
vydajich dosli pracovnici OECD k zavéru, Zze v podmin-
kach roku 2005 byly socialni vydaje v USA, v relaci
k HDP, vys§i nez ve Svédsku. Poté je lobbisté penzijnich
fondt presvédcili, aby vysoké danové vydaje na penze
nezapocitavali do socialnich vydaji, aby je jen uvadéli
»pod Carou — a USA ,klesly” v zebficku za rok 2007
tésné za Svédsko. Vcelku lze fici, Ze relativné nejvyssi
socialni vydaje maji zemé aplikujici (pfedevsim) konzer-
vativni socialni model. Rektifikované socialni vydaje
zemi s prevazujicim neoliberalnim a socialné-demokratic-
kym modelem jsou fadové stejné. Pritom samoziejmé
plati, Ze vyssi vydaje jesté viibec nic nefikaji o efektiv-
nosti daného modelu ¢i systému.

Omezenou vypovidaci schopnost maji i publikované udaje
o danovych klinech, diky b&ézné pouzivanym definicim
dani v mezinarodnich statistikach. Lze pochopit to, Ze i pii
klasifikaci vefejnych piijml je nutno zjednodusovat —
nikdy nelze lékarnickymi vahami pfemétovat koncepce
vSech vefejnych piijmt ve vSech statech. Kdyby kazda
zemé pouzivala jeden ze Ctyt socialnich modelt (a tieba
i vSech zminénych submodeli) v kazdém z odvétvi soci-
alniho zabezpeceni, tak by klasifikace byla jesté pomérné
jednoducha. Za takového stavu by jisté nikdo necharakte-
rizoval pojistné na modelové socialni pojisténi jako dan;
takové pojistné jisté dani neni — Gcelova vazba mezi verej-
nymi vydaji a ptijmy, typicka pro socialni pojisténi, je jisté
v rozporu s obecnou definici dani. OECD se vsak rozhod-
la, Ze vSechny piispévky na socialni zabezpeceni zatradi
mezi dané, a tim je i zapoc€itava do danové kvoty a do
danového klinu. Jisté jim to pfipadalo jako praktické,
rozumné feseni, byt to neodpovida klasickym ucebnicim
finan¢ni teorie a politiky napf. ve stiedni Evropé. Ovsem
dnesni americké ucebnice veifejnych financi si podobné
problémy v zasad¢ neptipoustéji. Zakladni americky pen-
zijni systém je podle nich financovan dani z mezd (payroll
tax), prestoze oficialni nazev této ,,dan¢* je prispévek na
federalni pojisténi. Hacek je také v tom, Ze americké poje-
ti ,,socialniho pojisténi* je na hony vzdaleno Bismarckovi
i dnesnimu némeckému socialnimu zakoniku. TakZze vlast-
né neni divu, ze tomu fikaji dan z mezd.

Zasadnim problémem pouzivané definice dani v mezina-
rodnich statistikach je ale to, Ze mezi né nejsou zahrnuty
povinné prispévky do povinnych soukromych systému
pojisténi ¢i spofeni. Neoliberalnimi reformami se tak jako-
by snizuje danova kvéta a daiovy klin. Nejmensi danovy
klin mezi zemémi OECD mélo v roce 2013 Chile — 7 %.
S velkym odstupem pak nasleduje Novy Zéland s 16,9 %
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(OECD, 2014). Cesky dafiovy klin je uveden jako devaty
nejvetsi: celkem 42,2 % ze superhrubé mzdy, z toho 8,8 %
je dan z piijma, 8,2 % je pojistné placené zaméstnancem
a 25,4 % je pojistné placené zaméstnavatelem — i to samo
0 sobé naznacuje potiebu reformy. V chilském danovém
klinu je pouze ptispévek na zdravotni pojisténi, placeny
zameéstnanci se sazbou 7 % ze mzdy. Vibec neni ani pod
¢arou naznaceno, ze skoro vSichni zaméstnanci plati pfis-
pévky na dichodové spofeni soukromym penzijnim spo-
le¢nostem; mysli si snad autofi, Ze tyto prispévky ,,nevrazi
klin“ mezi hrubou a ¢istou mzdu? Mozna, Ze si to mysli —
kdo ale kdy dokazal, tfeba v jiné zemi, Ze povinné pojist-
né placené soukromym pojistovnam ma jiny ekonomicky
dopad nez totéz pojistné placené socialnim pojistovnam?

4 7Zavérem

Mezinarodni srovnani danovych a socidlnich systémi
ukazuji potiebnost modernizovat mezinarodni danové sta-
tistiky — respektovat predevsim prinik neoliberalnich kon-
cepci do nékterych odvétvi socialniho zabezpeceni
v nékterych zemich. Opt-outy a jinymi metodami privati-
zace se realné nesnizuji dafiové kvéty a kliny. Ceské
pojistné na zdravotni a diichodové pojisténi ma prevazné
charakter dani, protoze valnou mérou nejde o socialni
pojisténi, jak je chapano v jinych zemich Evropy. Racio-
nalizace tohoto pojistného se dosahne pomérné snadno
redukei jeho sazeb a ekvivalentnim zvysenim sazby dané
z piijmd. Elegantni racionaliza¢ni reformou by bylo,
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kdyby zaméstnanci platili pouze dan z pfijmd a kdyby
zameéstnavatelé platili celé pojistné, se stejnou sazbou jako
dnes.
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V Bulletinu Komory danovych poradcti ¢. 3/2014 jsme se
zabyvaly analyzou rozhodnuti soudniho dvora EU ve
vécech ACO Industries Tabor s.r.0. a Strojirny Prost&jov,
a.s. (C-53-13), resp. bilym mistim, ktera zlstala v proble-
matice mezinarodniho prondjmu pracovni sily nezakryta
i po jeho vydani. Dne 24. 7. 2014 vydal Nejvyssi spravni
soud (NSS) rozsudek ve véci prvni ze spolecnosti (¢j. 1
Afs 38/2012-127). V tomto ¢lanku se kratce zastavime
nad tim, jak NSS promitl zavéry Soudniho dvora EU do
své rozhodovaci praxe.

V predmétném rozsudku NSS uvedl, Ze ,, klicovou otazkou
Jje, zda miize mit Ceska spolecnost vyuzivajici pracovniky
poskytované zahranic¢ni agenturou prace, kterd vsak
v Ceské republice vyviji svou cinnost prostiednictvim orga-
nizacni slozky, povinnost srazet zalohu na dan z prijmii
uvedenych pracovnikui, zatimco Ceskd spolecnost vyuzivaji-
ci sluzeb Ceskych agentur prace takovou povinnost nema .
Zcela ve shodé se Soudnim dvorem EU si NSS na tuto
otazku odpovida, ze takova povinnost ¢eskou spole¢nost
tizit nemuze, resp. Ze aplikace ustanoveni § 6 odst. 2 zako-
na ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd (dale jen ,,zékon
o danich z pfijmia‘), je v rozporu s pravem Evropské unie.

Na rozdil od rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 6. 2014, ¢j. 22 Af 159/2011, ktery rozhodoval ve skut-
kové obdobné véci zalobce Strojirny Prostéjov, a.s.
(a ktery rovnéz polozil ptredbéznou otazku), NSS ve svém
rozhodnuti pokracuje zdivodnénim, pro¢ je v dané véci
nutné aplikovat pravo Evropské unie. NSS tedy vice méné
zduvodiuje, pro¢ v dané véci polozil predbéznou otazku
i v oblasti pfimych dani. Je tomu tak proto, ze z judikatury
Soudniho dvora EU dle NSS vyplyva povinnost testovat
i oblast pfimych dani, ktera spada do vylu¢né pravomoci
Clenskych statl, souladem s unijnim pravem. V dané véci
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tak Gprava ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmi
ukladajici povinnosti tém daniovym subjektim, ktefi vyu-
zivaji sluzeb zahrani¢nich agentur prace, musi byt podro-
bena prezkumu z hlediska jejiho souladu se zasadou
volného pohybu sluzeb. Jak jiz bylo uvedeno vyse, NSS
dospél po posouzeni véci Soudnim dvorem EU k zavéru, ze
predmétné ustanoveni v ramci testu souladnosti neobstoji.
Dtivodem pro tento zavér je, Ze § 6 odst. 2 zakona o danich
z ptijmu ¢ini poskytovani sluzby — pronajmu pracovni sily
— mén¢ atraktivnim v ptipadé, kdy je poskytovatel této
sluzby zahrani¢ni agentura, protoze ¢eskému piijemci tako-
vé sluzby uklada provést srazku zalohy na dan, na rozdil od
situace, kdy je poskytovatelem sluzby agentura ceska.

Bohuzel, s ohledem na skutkové okolnosti obou posuzova-
nych ptipada jak Soudni dvir EU, tak i NSS zdtvodnily sva
rozhodnuti poukazem na skute¢nost, Ze zahrani¢ni (sloven-
ska) agentura prace méla v Ceské republice svoji organiza¢-
ni slozku, pomoci které &inila na tzemi Ceské republiky
administrativni kroky. Proto dle obou soudti neobstoji argu-
ment zdivodnujici piisngjsi rezim pro zahranicni agentury
potiebou G¢inného vybéru dani, nebot’ diky trvalé ptitomnos-
ti organizacni slozky by danové organy mohly pfedmétnou
dan bez problému vybrat piimo od této slozky. Zustali jsme
tak ochuzeni o zavér soudu pro pripad, ze by zahrani¢ni agen-
tura prace v Ceské republice zapsanou organizaéni slozku
neméla. Z divodl nize uvedenych jsme vsak toho nazoru, ze
by tato skute¢nost neméla sama o sob¢é vést k odlisnému
zaveruy, tj. ze ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z piijmu
by mélo byt aplikovano i v téchto piipadech.

Je tfeba akcentovat, ze Nejvyssi spravni soud v bodé ¢. 38
uvedl, Ze ,,boj proti danovym unikiim miize byt ditvodem
omezeni zdkladnich smluvnich svobod, nicméné takové
Jednani nelze obecné presumovat“, kdyz dale zdiiraznil, zZe
spravee dané ,, neuvedl zadné okolnosti, které by vzbuzovaly

Bulletin KDP CR 4/2014



ditvodnou obavu z tohoto jednani ve spojeni se zahranic-
nimi agenturami prdce [...]“. Soudni dvur EU pfitom
v predchazejicim rozhodnuti k tomuto zdlraznil, ze ,, tvr-
zeni Ceské republiky ohledné cetnych podvodii a dariovych
uniku [na tomto poli, ...] zistala pritom velmi vagni““ (bod 57).
Je tak ziejmé, ze je to stat, ktery v ptipad¢é zavadéni ruz-
nych ,,administrativnich® opatfeni ztézujicich, zamezuji-
cich nebo branicich volnému pohybu sluzeb, musi slovy
danového procesu ,,unést dikazni bifemeno“ ohledné
potiebnosti téchto opatieni a soucasné zduvodnit aplikaci
nékteré z vyjimek umoznujicich takovato omezeni zavést.
Domnivame se, Ze mistem, kde by méla tato argumentace
zaznit, je piislusna diivodova zprava. Letmé nahlédnuti do
divodové zpravy k zakonu o danich z piijmt ndm napovi,
ze jakékoliv takové zdGvodnéni zcela absentuje. Navic
v dané véci nelze pominout, ze ¢eské organy mohou na
zaklad¢ prislusnych smérnic EU v oblasti spravy a vybéru

dani a dohod o zamezeni dvojimu zdanéni pozadat
o poskytnuti informace ¢i pfipadné o soucinnost s vybé-
rem dluzné dané piislusné organy (v predmétnych ptipa-
dech Slovenska). Jak jsme jiz uvedly vySe, jsme toho
nazoru, ze uvedené skute¢nosti zamezuji aplikaci ustano-
veni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu i v piipadé
zahrani¢nich agentur prace bez organizacnich slozek na
tizemi Ceské republiky, resp. 7e divody uvedené v roz-
sudku NSS je tfeba vztahnout i na tyto piipady.

Zavérem bychom chtély uvést, ze dle naseho nazoru zde
neni racionalniho diivodu pro ziZeni povinnosti statu odu-
vodnit zavedeni omezujiciho administrativniho opatieni
pouze na ptipad omezeni svobody volného pohybu sluzeb,
ale je nutné ho aplikovat $ifeji na vSechny svobody ¢i
principy vyplyvajici z evropského prava tam, kde se regu-
lovana oblast prava EU dotyka.

Soubéhy stale dokola
— soukromopravni
pohled

JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.1

Ackoliv souhlasime s nazorem Vlastimila Pihery, ze kauza
soub&ht patii k nejzbyte¢néjSim tématiim, kterym se kdy
ceska doktrina vénovala2, chdpeme, Ze to ma nékteré fine-
sy, které tak bezvyznamné nejsou. Lze jist¢ donekonecna
diskutovat ten ¢i onen pravni problém, nicmén¢ soucasné
je tieba zvazovat disledky danové, ucetni a jiné, velmi
Casto spiSe vefejnopravniho charakteru. V naslednych par
fadcich se pokusime viceméné zopakovat teze, které jsme
jiz tekli dfive, tedy teze z pohledu prava soukromého,
které se snazi moznost soub¢hti udrzet pii zivoté zejména
proto, ze nikoho nerusi a nikomu neskodi. Jsme tak i nada-
le vedeni ulpianovskym § 2 odst. 13 nového obcanského
zakoniku (dale také jen ,,NOZ*) a také prismatem, Ze jednani

ma byt zédkonem chépano jako nechténé (zakazané),
pokud né¢komu Skodi, porusuje dobré mravy nebo zakon
a vefejny poradek. Vefejna moc, v¢. soudl, maji do sou-
kromych sport vstupovat jen, jsou-li k tomu volani nebo
je-1li na tom artikulovatelny vyssi zdjem spole¢nosti.

O co Ze tedy vlastné jde? O jeden z moznych projevu spra-
vy obchodni spole¢nosti, tedy o0 mozné aranzma, kdy ¢len
statutarniho organu uzavie se spole¢nosti vedle smlouvy
o vykonu funkce téz pracovni smlouvu, podle které vyko-
nava zpravidla funkci vedouciho zaméstnance. Pfed G¢in-
nosti zakona o obchodnich korporacich (dale také jen

I Petr Bezouska je vysokoskolskym ucitelem na katedie soukromého prava PF UP v Olomouci. Bohumil Havel je védeckym pracovnikem
oddéleni soukromého prava USP AV CR, v.v.i. Oba soucasné& piisobi v advokétni kancelati PRK Partners.

2 Glosa k problematice tzv. soub&hti, Obchodnépravni revue, 6, 2014, C. H. Beck, s. 175.

3 Soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho piirozené pravo brat se o vlastni §tésti a §tésti jeho rodiny nebo lidem jemu
blizkych takovym zptisobem, ktery neptisobi bezdiivodné ujmu druhym.
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»ZOK*) to bylo feseno judikaturou s negativnim zavé-
rem4, nasledné¢ vyslovné dovolené¢ § 66d obchodniho
zakoniku, aby to nové pravo opét nefesilo. Absence
vyslovné upravy vede kritiky moznych soub&ht k revita-
lizaci starych piistupt, a to jak téch, které stoji na argu-
mentech prava pracovniho (neexistence zavislé prace), tak
téch, které stoji na pravu korpora¢nim (nemoznost zasahti
do obchodniho vedeni) — oba se navic dale opiraji o pro-
blém absence kauzy (nemoznost mit na ,,stejnou ¢innost
dv¢ smlouvy).5 Z piehledu literatury je zjevné, Ze tam proje-
vené argumentacni postoje neni mozné spojit, protoze jsou
vyslovné oponentni. Z praxe ale také vime, Ze spory autorQ
a spisovatelti jsou jejich spory a bézny podnikatel si rizika
své ¢innosti ocenuje sam, coz vedlo k tomu, Ze se soub&hy
i nadale pouzivaji, jedno jak nahlas psi kolem $tékaji.

Myslime si 1 nadale, ze Ceské soukromé pravo soubéhy
nezakazuje a ani tak ucinit nechtélo, a soucasné, Ze ani
nenabizi presvédCivé argumenty proto, abychom tento
zakaz hledali kdesi v podstaté korporac¢niho nebo pracov-
niho prava. Pro¢?

1 Kde je vyslovny zakaz?

Sjednani soub&ht je projevem vile, projevem soukromé
vile, tedy spada primarné pod rezim prava soukromého.
Obcansky zakonik jasn¢ stanovi, Ze zakazané je jen jedna-
ni, které je zakazané vyslovné s tim, Ze ostatni odchylky
od zakona mohou byt neplatné, pokud narusi dobré
mravy, vefejny poradek nebo statusové postaveni osob
(§ 1 odst. 2 NOZ). Soub¢hy regulovany nejsou, plati tedy
ustavni princip, Ze co neni zakazano, je dovoleno (¢l. 2
odst. 4 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod, dale také jen ,,LZPS*). Chceme-li toto popfit,
musime mit jasné a legitimni divody, pfeneseno do prava
soukromého, musime jasné fici, pro¢ by takové jednani
mélo byt neplatné (zakazané bez dalsiho totiz neni). Jsou
takovéto dohody nemravné? Tézko. Jsou narusujici vefej-
ny poradek? Tézko. Tedy porusuji zakon?

2 Co Ze se vlastné sjednava?

Podle zakona o obchodnich korporacich neni nutné
smlouvu o vykonu funkce sjednavat. Vztah, ktery vznika
mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho organu, je vztahem, na
ktery se jinak pfimétené pouzije piikazni smlouva.6 Neni
tedy dana situace, kdy bychom nevédéli, ¢im se vysledny
vztah (obligace) fidi. Zda je tento vztah vztahem smluvnim

nebo zakonnym, je otdzka oteviend, ale i nadale mame
divod se domnivat, Ze se jedna o vztah zakonny, resp.
smiseny.”

Pokud se smlouva o vykonu funkce sjednava, zakon opé&t
ponechava na stranach, zda si ji sjednaji obsahové zcela
po svém, nebo zda si sjednaji vyslovny piikaz ¢i jiny typ
smlouvy. Tradi¢n¢ se judikatorné vylucovala pracovni
smlouva s tim, ze argumenty byly pracovnépravni. Byly
vSak presveédcivé? Divodova zprava k ZOK noveé vyslov-
né uvazuje o tom, ze nic nebrani tomu, aby samotna
smlouva o vykonu funkce byla sjednana coby smlouva
pracovni8 s tim, ze tim se samoziejmé nevylucuji pravidla
o odpovédnosti, zakazu konkurence apod. podle ZOK
a NOZ.

Vuci moznosti vykonavat funkei ¢lena statutarniho organu
v pracovnim poméru (tedy nejenom v soub&hu s jinym
zavazkem, ale vibec) se Casto stavéla a stavi teze, ze tu
nejde o vykon zavislé prace, nebot’ jejim hlavnim znakem
je povinnost poslouchat pokyny nadtizeného, coz je v roz-
poru s povahou obchodniho vedeni u kapitalovych spolec-
nosti (srov. § 195 odst. 1 ZOK, nebo § 435 odst. 3 ZOK).
Zjednodusime-li to, plati jednoducha linie: jelikoz obecné
nelze jednateli nebo predstavenstvu udélovat pokyny
tykajici se obchodniho vedeni, nemuzZe se jednat o zavis-
lou praci, tudiz tu nemtze existovat ani pracovni pomeér.
Ale je tomu skutec¢né tak? Pti hledani této otazky je nutno
zabyvat se pfedev§im vymezenim pojmu zavisla prace.?

Zavislou praci se pokousi vymezit piimo zakonik prace,
kdyz v § 2 odst. 1 stanovi, zZe: ,, Zavislou praci je prdce,
ktera je vykonavana ve vztahu nadiizenosti zaméstnavate-
le a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynit zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondva osobné. *“ Kazda legalni definice
v soukromém pravu je nebezpecnd, nebot’ nikdy nemuze
postihnout Sirokou variabilitu praktického lidského zivota.
Ptesto je z tohoto vymezeni patrné, ze kliCovym znakem
zavislé prace je osobni (¢i pravni) zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Je cela fada skute¢nosti, které je tieba
zkoumat, z nichZ lze na tuto osobni zavislost usuzovat.
Zakonik prace zminuje pouze nékteré, navic opomiji, ze
ne vzdy se museji v§echny vyskytovat ve stejné intenzité
a ze odpadnuti (¢i vyrazné oslabeni) jedné z nich nemusi
nutné vést k zavéru, ze se v konkrétnim pfipad¢ nejedna
o zavislou praci.

Podivejme se blize na onu zavaznost pokyny. Jde o to, ze
zamgéstnavatel ma ve svych rukou blizsi ur€eni a kontrolu

< o v A

Srov. napi. rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 11/98, 21 Cdo 1850/2001, 29 Odo 801/2005, 29 Cdo 2379/2010 atd.

Srov. vycet ¢lanku k tématu in PIHERA, Vlastimil, op. cit., s. 173, poznamka pod ¢arou 1 a 2.

Coz ostatn¢ platilo vzdy, ale pred u€innosti ZOK a NOZ to byla smlouva mandatni.

Srov. napt. HAVEL, Bohumil. Vykon funkce ¢lena statutdrniho organu, v¢. smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK a NOZ.

In XXI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2014, s. 415 an., a tam uvedenou literaturu.
8  Shodn& CECH, Petr. Soubé¢hy funkei zpét do neznama. Prdvni radce. 2013, 10, s. 28 an.
9 Pro podrobné vymezeni odkazujeme na BEZOUSKA, Petr. Zavisla prace. Prdvai rozhledy. 2008, roé&. 16, &. 16.
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vykonu prace. Zaméstnavatel je primarné tim, kdo urcuje,
co, kdy, jak a kde bude vykonavano. Zakazuje-li zakon
0 obchodnich korporacich davat pokyny do obchodniho
vedeni, nezakazuje tim pokyny ostatniho typu (napi.
k mistu a ¢asu vykonu prace) — vykon nafizovaciho prava
zamg&stnavatele by tak byl ¢astetné omezen. Pokud by
vSak byly pfitomny jiné znaky zavislé prace, stale by nic
nebranilo zavéru, ze jde o zavislou praci. Mezi tyto ostat-
ni znaky lze fadit napf. zaclenéni do zaméstnavatelovy
organizaéni struktury, vykon kontrolniho opravnéni, uzi-
vani prostifedkti zaméstnavatele, stalost poméru k jedno-
mu zaméstnavateli (resp. plné vytizeni vykonem prace pro
jednoho zaméstnavatele).

V riznych pracovnich pomérech se nafizovaci pravo pro-
jevuje s riznou intenzitou, nékdy je dokonce piimo potla-
¢eno. Tak u domackych ¢i vedoucich zaméstnancti miize byt
zcela potlacena vazanost pokyny tykajici se ¢asu vykonu
prace, technicky pokrok vede téz k omezovani natizovaci-
ho prava k mistu vykonu prace a jsou i pracovni pomery,
kde se v mensi mite uplatituje odborné vedeni (napt. u umeé-
leckych a védeckych profesi — kde je ptimo vyzadovana
vlastni iniciativa). Je zjevné, ze vykladat zakaz pokynt do
obchodniho vedeni pausalné jako skute¢nost znemoznujici
povazovat napi. zavazek mezi spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym a jednatelem za pracovni pomér, je neudrZitelné.
Vzdy je tfeba zkoumat fadu dalSich okolnosti.

Je tfeba dodat, ze i kdybychom v uréitém piipadé dosli
k zavéru, Ze se o vykon zavislé prace nejedna, nic stranam
nebrani, aby se dohodly, Ze se jejich zavazek i tak bude fidit
pravidly zakoniku prace (volba smluvniho typu). Tato volba
je Cisté na jejich vili, soukromopravni pravidla pak mezi
nimi psobi ne na zaklad¢ zakona, ale silou jejich smlouvy.

Je-1i podle naseho nazoru mozné postupovat takto, je sou-
Casné mozné si oba vztahy oddélit do dvou obligacnich
vztaht, tedy realizovat je dvéma smlouvami. Otazka pro¢
by to kdo d¢lal, je otazka lezici mimo zajem soukromého
prava, motivace stran jsou ve vét§iné piipadu irelevantni.

3 Co s kauzou smlouvy?

Casto se ovsem dodava, Ze na stejnou ¢innost neni mozné
mit dvé smlouvy, protoze u jedné z nich pak chybi hospo-
datska kauza. Ceské pravo s kauzou v obliga¢nich vzta-
zich pracuje zejména v § 1792 NOZ, kdyz se stanovi, ze
vzniku a trvani zavazku nebrani, neni-li vyjadien divod,
na jehoz zakladé ma byt plnéno, vétitel je vSak povinen ho

prokazat. Kauza pak urcuje smluvni typ a spoluvytvaii
zéaklad (hospodatsky duvod plnéni), pro ktery ma dluznik
plnit.10 Vzdy tedy zkoumame, co je onim $ir§im diivodem
konkrétni smlouvy, coz ndm nasledné mize pomoci cha-
pat, jaky smluvni typ byl sjednan. Je v této souvislosti véci
stran a vykladu jejich vile, zda chtély sjednat dvé smlou-
vy na shodny nebo obdobny hospodaisky ucel, ale v odlisné
pravni regulaci (napf. odlisnou regulaci odmén, odlisnou
regulaci pojisténi, odliSnou regulaci ptekazek v praci apod.).
Jak je opét literaturou dovozovano, toto neni projevem
»absence® kauzy v druhé z uzaviranych smluv, ale platnost
a obsah smlouvy je tieba soudit dle jejich obsahu, tedy
vykladem.!! Kauza totiz v téchto ptipadech neabsentuje,
je pritomna, véfitel ji mize prokazat!2, protoze jeho vile
a vile obou stran smlouvy bylo sjednat odlisné smluvni
typy, byt  se ve vazb¢ na hospodaisky Gcel v mnohém pie-
kryvaji. Ostatné i proto lze v pfipadé smlouvy o vykonu
funkce sjednané v rezimu zakoniku prace mluvit o smise-
né obligaci, viz vysSe, protoze ta se fidi nejen zakonikem
prace, ale také ustanovenimi NOZ a ZOK. Kauza je tedy
v téchto piipadech dana a nebude se jednat o bezkauzalni
obligaci,!3 ¢imZz se samoziejmé nevylucuji pravidla
o omylu apod.

Vymezeni kauzy je tak spoluurCujici pro zjisténi, jaky
smluvni typ byl vlastné sjednan, i proto, Ze ten se posuzu-
je podle obsahu, nikoliv podle oznaceni (§ 555 odst. 1
NOZ) s tim, ze vyznam maji i okolnosti negociace a cho-
vani stran poté (§ 556 NOZ). Pokud strany vyslovné pro-
jevily vuli mit dvé smlouvy, pozadavek na existenci kauzy
jim v tom nebrani a podle naseho nazoru jim v tom nebra-
ni ani regulace zavislé ¢innosti.

4 Zasahy do obchodniho vedeni
¢i omezeni odpovédnosti

Objevuji se soucasné argumenty, Ze by se cestou soub¢hti
nebo sjednanim smlouvy o vykonu funkce v rezimu pra-
covnépravniho vztahu mélo narusit obchodni vedeni, resp.
snizit mozna odpovédnost ¢lent statutarniho organu. Tyto
argumenty stoji na uvaze, ze tnik do regulace pracovniho
prava piinasi mozné zasahy do obchodniho vedeni nebo
mozné omezeni povinnosti k ndhradé skody. Jiz vySe jsme
popsali, ze obchodni vedeni tim podle naSeho nazoru
naruseno neni, protoze zakaz jeho naruseni u kapitalovych
spole¢nostil4 je kogentni, tedy ho nelze smluvné vyloucit,
a to nezavisle na tom, v jakém rezimu si smlouvu sjedna-
me. U zbytku je nicméné podle naseho nazoru argumenta-
ce obdobna.

10 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast — velky komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 301.

11 PETROV. Jan, op. cit., s. 302.

12 A opét se dovozuje, ze jeji existenci je mozné nalézt i v okolnostech pripadu (PETROYV, Jan, op. cit., s. 303), a to i proto, ze bude-li dob-
rovolné plnéno, at’ jiz s védomim existence povinnosti plnit nebo i bez tohoto védomi, bezdiivodné obohaceni se tim nezaklada (§ 2997

odst. 1 NOZ).
13 Obdobné PIHERA, Vlastimil, op. cit., s. 175.

14 Coz jisté soucasné¢ muze otevrit diskusi, zda je mozné viibec na tomto argumentu stat pti dovozeni zdkazu soub¢ht u osobnich spolec-

nosti ¢i druzstva.
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Jiz sam zakon si ostatné v§ima toho, Ze soub&éhy mozné
budou, proto v § 61 odst. 3 ZOK pozaduje, aby vSechny
mzdy nebo jiné plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné ¢le-
nem statutarniho organu, byly schvalovany shodné s pIné-
nim z titulu smlouvy o vykonu funkce. Je absurdni tvrdit,
byt se to Casto tvrdi, ze se tim mifi jen na situace, kdy je
Clen statutarniho organu soucasné zaméstnancem, jehoz
napln prace se s obchodnim vedenim nepiekryva (zahrad-
nik, fidi¢). Predpoklad racionalniho zakonodarce, ktery je
soucasti ¢eské normotvorby, ukazuje, ze zdkon nemuize
mit ambici mifit na raritni, resp. literarni ptipady. Nicmé-
n¢, je-li sjednan soubéh, jisté plati, Ze ¢innost, ktera by se
dle smlouvy jinak fidila zakonikem prace, nemtze vylou-
¢it kogentni pravidla o péci fadného hospodare, pravidlo
podnikatelského usudku, zakazu konkurence ¢i obecné
povinnosti k nahrad¢ Skody. A pro¢? Opét ze stejného
davodu — jsou to normy kogentni, vile stran je nenarusi,
jedno jakym smluvnim typem tak bude chtit Cinit.

Ostatné a proto znovu, jedna se o obliga¢ni vztah smiSe-
ného typu, nenarusi pravidla NOZ a ZOK, od kterych
neni mozné se odchylit, ale soucasné ponecha zbytek
sjednanych pravidel v reZimu prava smluvniho (auto-
nomniho). Navic o tom, ze vnitini regulace smlouvy
o vykonu funkce nejsou véci statusovou, a tedy regulova-
nou kogentn¢, se psalo jiz jinde.!5

5 A kdyby spor, platné
¢i neplatné?

Pripustime-li riziko neplatnosti, byt se domnivame, zZe
diavody ve smyslu soukromého prava pro ni dany nejsou,
pak je otazkou, zda by nasledkem skute¢né byla neplat-
nost, resp. v pfipadé¢, ze ano, zda by se jednalo o neplat-
nost relativni ¢i absolutni. Lze argumentovat, Ze byla-li by
sjednana pracovnépravni smlouva, chapano jako jednani,
které nelze podle zakona sjednat, pak by ale to samo neby-
lo bez dalsiho neplatné, ani zdanlivé, ale §lo by o modifika-
ci smlouvy o vykonu funkce (posouzeni jednani dle obsahu,
resp. jeho konverze na jiné platné jednani — § 555, 574
a 1746 NOZ). Vysledkem by tedy byla obligace o vykonu
funkce, byt sjednana postupné ¢i modifikované.

Pokud bychom chtéli argumentovat pro neplatnost, tézko
legitimné obhajime zavér, ze by se jiz timto jednanim zjevné
porusily dobré mravy, nebo zakon a (kumulativng) vetejny
poradek, jak to predvida § 588 NOZ. O pripad absolutni ne-
platnosti tedy nepujde, ledaze by byly dany dalsi okolnosti.

Ve zbytku tedy budeme muset zkoumat, zda jde o jednani,
které maze byt neplatné relativné, tedy zda byl porusen
zakon a smysl a ucel poruseni pravidla neplatnost vyzaduji

(a to i ve vazb€é na pracovni pomér — § 4 ZP). Jiz to je
podle naseho nazoru velmi obtizné. Soucasné, i kdyby
toto bylo zjisténo, relativni neplatnost se vznasi namitkou
toho, na jehoz ochranu bylo porusené pravidlo formulova-
no — soud k ni z moci Gfedni nepfihlizi. Pak je ticba se
ptat, kdo toto pravo namitky ma, s tim, ze smluvni strany
samy to zpravidla nebudou, protoze by se jinak dovolava-
ly vlastniho protipravniho jednani, coz vyluéuje § 579
odst. 1 NOZ (navic se mohou takovéto namitky i vzdat).
Dale, i kdybychom opravnénou osobu nalezli, 1ze dovozo-
vat, ze by se mohlo jednat i jen o dil¢i neplatnost, protoze
bude-li napiiklad takto zneplatnéno ujednani o zavislé ¢in-
nosti, stale se ve zbytku mtze jednat o smlouvu o vykonu
funkce (viz vyse). To vSe i proto, ze § 18 ZP jasné predvi-
da vyklad ve prospéch zaméstnance.

6 Zavér

Dovolime si velmi jednoduché zavéreéné tvrzeni.
Z pohledu prava soukromého nenachazime relevantni
argumenty pro dovozovani zakazu soubéhi. Soucasné
tvrdime, Ze i kdyby se néjaké nalezly, jejich poruseni
nevede k neplatnosti dohodnutych smluv.

I Poznamka redakéni rady:

Verrejnopravni (konkrétné pojistné) aspekty soubéhu jsou v soucasné
dobé reseny rozsirenym sendatem Nejvyssiho spravniho soudu. Usne-
senim ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 6 Ads 136/2012-38, dostupnym na
webovém vyhledavaci NSS, predlozil Sesty sendt rozsirenému sendtu
Jjim projednavanou véc k rozhodnuti. Podle Sestého sendtu ma byt
Jinak, nez jak na véc nahlizi dosavadni judikatura NSS (konkrétné
Jjeho rozsudek ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 3 Ads 119/2010-58), posouzena
pravni otazka, zda do okruhu osob ucastnych nemocenského pojis-
teni podle zdkona ¢. 187/2006 Sh. ve znénich ucinnych pred 1. 1. 2012
(a do 31. 12. 2008 podle zdkona ¢. 54/1956 Sb.) spadaji jako
,,zaméstnanci v pracovnim poméru " také osoby ve funkci statutarni-
ho organu ci jeho clena obchodni spolecnosti nebo druzstva, pokud
byly v rozhodné dobé v dobré vire, Ze s danou pravnickou osobou
Jsou zdaroven v pracovnépravnim vztahu (pro cinnosti nesouvisejict
s wkonem uvedené funkce). Sesty sendt dodal, Ze odpovéd na uve-
denou otazku by byla rozhodna i pro obdobny pripad clenii jinych
kolektivnich organui obchodnich spolecnosti ¢i druzstev, napriklad
organii dozorcich. Podle nazoru Sestého sendtu by posouzeni, zda
fyzické osoby zastavajici funkci (¢lena) statutarniho organu obchod-
ni spolecnosti ¢i druzstva a soucasné vykonavajici pro danou prav-
nickou osobu c¢innost v pracovnépravnim vztahu jsou z titulu svého
zaméstnaneckého (pracovnépravniho) vztahu ucastny nemocenského
pojistént, zasadné nemeélo odviset od posouzeni platnosti predmétné
pracovni smlouvy, respektive platného vzniku pracovnépravniho
vztahu mezi danou fyzickou osobou a danou prdavnickou osobou.
Naopak by mél byt kladen diiraz na dobrou viru, presvédceni a oce-
kavani obou stran, neboli na to, zda viile a jednani obou stran sme-
Fovala k zalozeni ucasti fyzické osoby na nemocenském pojisteni
(jako ,,zaméstnance v pracovnim poméru “). I

15 HURDIK, Jan. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového ob&anského zakoniku o pravnickych osobach. Ke vzajemné pouZitelnosti
ustanoveni o nadacich a nada¢nich fondech. Prdavni rozhledy. 2014, 7, s. 232; nebo HAVEL, Bohumil. Uvahy ke statusovym limitam

smluvni podstaty korporace. Pravny obzor. 4/97, 2014, s. 377 an.
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Vyznamny judikat
NSS: Konec
zdlouhavého
provérovani DPH
zdarma

Mgr. Jakub Hajducik
advokat a darnovy poradce ¢. 3121

V mém prispévku popisi dosavadni pravni Gipravu prove-
fovani DPH pfed jejim vyméfenim, zminim negativni
dopady na platce DPH, analyzuji judikaturu Soudniho
dvora EU k odSkodnéni platcti, predstavim feSeni problé-
mu, které piijal Nejvyssi spravni soud. Ukolem piispévku
je vysvétlit, ze kdyz platce tspéSné obhdji nadmérny
odpocet ¢i jeho ¢ast, nalezi mu odskodnéni za dobu pro-
veétovani presahujici tfi mésice. Prispévek uzaviu praktic-
kym navodem pro aplikaci cit. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a rozborem otazek, které povazuji za roz-
hodujici ve vztahu k odSkodnéni platct, ale dosud nebyly
vyslovné vyfeSeny, a okomentuji chystanou pravni Gpravu
odskodiiovani platc DPH.

Vice nez 19 let existuje v ceském danovém pravu diskri-
minace platctit DPH, jejichZ dafiovou povinnost se spravce
dan¢ rozhodne provérovat pied jejim vymeétenim, a zablo-
kuje tak vraceni nadmérného odpoctu. Pravni Gpravu,
ktera nabyla u¢innosti dne 1. 1. 1995 spocivajici v ustano-
veni § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty, jsem jiz diive
kritizoval (z poslednich let napt. muj piispévek na konfe-
renci ,,Danovy fad 2013, XIII. Ro¢nik procesniho danové-
ho prava®, 1. VOX a. s. ze dne 12. 11. 2013; ¢i spolecny
¢lanek s JUDr. Jaroslavem Kobikem: NePOPularni POP,
Danovy expert 2014/1). Coby zastupce platct DPH pii
provéfrovani jejich nadmérnych odpoctd s ni zapasim jiz
vice nez 15 let. Podle textu zakona platilo, Ze pokud vznik-
ne v dusledku vymereni nadmérného odpoctu vratitelny
preplatek, vrati se platci bez zZadosti do 30 dnit od vyme-
Feni nadmérného odpoctu. Na stejném principu bylo
nasledn¢ postaveno i ustanoveni § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, reagujici na nas
vstup do EU. Pro platce dané to znamenalo, ze odkladem
vymeéteni dané dochazi i k odkladu vzniku ptipadného
preplatku na této dani, a to az do doby po ukonéeni pro-
véfovani. Az po vymeéfeni dané¢ mohl vzniknout pieplatek
a pocala plynout tficetidenni lhita pro jeho vraceni.
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Provétovani platei tak byli diskriminovani oproti platctim,
u kterych zadné provétrovani neprobiha, tim, ze provérova-
ni platci nemohli nakladat s ¢astkou nadmérného odpoctu.

Ve svém Usili o odstranéni diskriminace jsem narazel na
neochotu riznych stupnd danovych organd i krajskych
soudu. Argumentovaly doslovnym znénim zékona, vymlu-
vami, ze zahrani¢ni pravni upravy odskodnéni jsou pfili§
odlisné od ceské pravni tpravy, ¢i Ze se Grok poskytuje jen
z Castky dané zaplacené spravci dané a ne z nadmérného
odpoctu. Objevila se i tvrzeni danovych organt, ze kdyz
se provétovany platce rozhodne financovat své hospoda-
feni z nadmérnych odpocti (jako kdyby jeho danova
povinnost nebyla otazkou zakona, ale jeho vile), musi
pocitat s tim, Ze mize zbankrotovat béhem provérovani
DPH. Zadny ohled nebyl bran na dlouhodobé ustalenou
judikaturu Evropského soudniho dvora a jeho nastupce
Soudniho dvora EU. Ten se snazi jiz od druhé poloviny
devadesatych let 20. stoleti vysvétlit, Zze dlouhodobé pro-
veérovani platci DPH pied stanovenim dang i jiné zpuiso-
by oddalujici vyplatu nadmérného odpocétu zplsobuji
nepiipustnou diskriminaci ur¢ité skupiny platcti v porov-
nani s platci, u nichz zadné provéfovani neprobiha. Jedna
se o rozsudky: ze dne 18. 12. 1997 ve spojenych vécech
C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96 (Garage Molen-
heide Garage Molenheide BVBA and Others v Belgian
State), ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07 (Alicja Sos-
nowska v Dyrektor Izby Skarbowej we Wrocgawiu Oéro-
dek Zamiejscowy w Wagbrzychu) az k rozsudku ze dne
12. 5. 2011 ve véci C-107/10 (Enel Maritsa Iztok 3 AD
v Direktor «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenietoy»
NAP) a dalsi rozsudky v nich uvedené. Jednotnym moti-
vem vsech zminénych rozsudku byl vyklad ¢l. 183 smér-
nice 2006/112, ktery podle nazoru Soudniho dvora EU
brani vnitrostatni pravni upravé stanovujici, ze obecna
lhiita pro vraceni nadmérného odpocétu dané z ptidané
hodnoty, po jejimz uplynuti vznika narok na uroky z pro-
dleni z ¢astky, se stavi v piipadé zahajeni provérovani.
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Pralom ptinesl az rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34 (ve znéni oprav-
ného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢&j. 7 Aps 3/2013-47),
pficemz soudcem zpravodajem byl JUDr. PhDr. Karel
Simka, Ph.D., LL.M. Nevznikal ale viibec snadno. Vytize-
ni kasacni stiznosti trvalo déle nez Sestnact mésica
a samotné vyhotoveni plného znéni rozsudku bylo dodano
do mé datové schranky az tésné pied ukoncenim zakonné
tiicetidenni Ihity. K mému dotazu na délku tizeni Nejvys-
§i spravni soud uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud si je vedom,
Ze pro ucastniky rizeni ma v konkrétnich pripadech délka
soudntho rizeni zasadni vyznam. Jako soud, jehoz klicovou
ulohou je smérovat judikaturu spravnich soudii a praxi pri
vwkonu verejné spravy, vsak za danych podminek musi
zohlednovat téz zasadni precedencni potencial veci a vazit
mezi na jedné strané casovymi dimenzemi veci a s tim sou-
visejicimi jiste legitimnimi zdjmy ucastniki vizeni a na
strane druhé intenzivnim verejnym zdjmem na jejim
ditkladnéem a komplexnim reseni, které bude voditkem i pro
velkou radu dalsich obdobnych pripadu. ©“ Postup Nejvys-
Siho spravniho soudu dokumentuje peélivou piipravu cit.
rozsudku a védomi jeho precedencnich ucinki. Dulezité to
je pro danové organy, které se budou legitimné zamyslet, zda
jde o ojedinély rozsudek, ktery otevira prostor pro vécny dis-
kurs mezi nimi a Nejvyssim spravnim soudem, anebo ne.

Nejvyssi spravni soud se jednoznacné postavil za vySe
zminénou evropskou judikaturu (¢l. III c.), shledal jeji
zasadni Ustavnépravni dimenzi (bod 28), oznacil jeji
nereflektovani za mezeru v Ceském danovém pravu
(body 27 a 38) a odstranil ji vykladem, ze ,, [hiita tii mési-
cit, pocitand od uplynuti zdanovaciho obdobi, za které je
narok na nadmerny odpocet uplatiiovan, vyhovuje poza-
davkim plynoucim z judikatury Soudniho dvora“ (bod 38)
a zavazal krajsky soud pravnim nazorem, ze stézovateli
musi byt ptfiznan urok dle § 254 danového fadu z roku
2009 za dobu provétovani jeho nadmérného odpoctu pre-
sahujiciho tii mésice.

Pro praktickou aplikaci cit. rozsudku 7. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je potieba uvést, ze byl mlcky akcepto-
van (vzdor vyslovné stizné namitce) postup, kdyz platce
DPH po skonc¢eni postupu k odstranéni pochybnosti poda
podnét k odstranéni ne€innosti spravce dané spocivajici
v nepredepsani prislusného uroku na osobni danovy ucet
a po jeho odlozeni nadfizenym spravcem dané napadne
postup prvostupniového spravce dané tzv. zasahovou zalo-
bou. Neaplikuji se proto podle mého nazoru zavéry roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013,
¢j. 9 Aps 4/2013-25 (www.nssoud.cz), Zze nezbytnou pod-
minkou fizeni o zalobé dle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, je vyCerpani stiznosti i zadosti nadtize-
nému spravei dané o piesetieni vysledku vyfizeni stiznosti
podle § 261 danového tadu z roku 2009. V podrobnostech
odkazuji na argumentaci Krajského soudu v Brng¢,
v bodech [23] az [26] rozsudku ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 31 A

51/2012-44 (dostupny na www.nssoud.cz).

Za nefesenou povazuji otazku aplikace zaveéru cit. rozsud-
ku 7. senatu Nejvyssiho spravniho soudu na jiz skoncené
postupy k odstranéni pochybnosti podle danového tadu
z roku 2009, vytykaci fizeni podle danového tadu z roku
1992 a danové kontroly provedené pied prvnim vymeéie-
nim dané podle obou cit. procesnich ptedpist. Podle mého
nazoru urok, jak trok podle § 64 danového fadu z roku
1992, tak troky podle § 155 a 254 danového fadu z roku
2009 (dale jen ,,uroky*) vznikaji ze zakona. Pokud takto
vzniklé uroky nebyly zaevidovany na osobni danovy tcet
platce, nemohl vzniknout preplatek a nemohl zaniknout
narok na n¢j podle § 64 danového fadu z roku 1992, ani
pteplatek nemohl zaniknout podle § 155 odst. 7 danového
fadu z roku 2009. Nezaevidovani tirokti na osobni danovy
ucet platce je tak necinnosti, proti které je tfeba brojit pod-
nétem podle § 38 danového fadu z roku 2009, bez ohledu
na skuteénost, kdy uroky ode dne 1. 1. 1995 vznikly.

Budou podle analyzovaného rozsudku 7. senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu uroky vznikat az pii provérovani,
které bude zahajeno po jeho ,,G¢innosti*, nebo i1 diive?
Podle mého nazoru rozsudek zékladniho tficlenného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za novelu
zakona, ktera ma vyvolavat ucinky zasadné v budoucnu.
Rozhodné¢ stojim za zavérem, ze ani rozhodnuti tfi¢lenné-
ho senatu, ani rozhodnuti $ir$iho senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu neni pramenem prava a nelze zde uvazovat
o temporalnich ucincich tohoto rozsudku. Ostatné nelze
nevzpomenout, ze s doktrinou temporalnich ucinkt roz-
hodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
predstavenou v jeho usnesenich ze dne 21. 10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005-86 a z téhoz dne &j. 6 As 7/2005-97 (¢ast VIII.
,,K temporalnim u¢inktim rozhodnuti rozsifeného senatu)
jsem nikdy nesouhlasil, kritizoval ji (pfispévek na téma
Temporalni ucinky na seminafi ,,Spravni soudnictvi
v praxi‘ poradané Nejvyssim spravnim soudem dne 15. 9. 2009)
a doufejme, Ze byla definitivné utlumena nazorem Ustav-
niho soudu obsazeném v nalezu ze dne 12. 12. 2013,
sp. zn.: III. US 3221/11 (nalus.usoud.cz).

Zaveérem se musim zminit o nové pravni uprave, ktera se
chysta. A¢ se vice nez 19 let neménila pravni Uprava
odskodnéni platci za dlouho trvajici proveérovani DPH
pted jeho vyméfenim (pfesnéji zadna zde nebyla), tak pre-
sto Ministerstvo financi zpracovalo nové ustanoveni § 254a
danového tadu z roku 2009, a to prostfednictvim pozmé-
novaciho navrhu obsazeného v usneseni rozpocétového
vyboru ¢. 115 z 12. schiize konané dne 3. 9. 2014 sné-
movniho tisku 252 (Novela zakona o danich z pfijmi — EU,
Www.psp.cz) s ocekavanou s G¢innosti ode dne 1. 1. 2015.
Nepochybuji, ze ¢asova souvislost s vydanim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps
3/2013-34 je jist¢ jen nahodna. Paradoxni na chystané
pravni uprave (ke dni 12. 11. 2014 ¢eka na podpis premiéra
vlady CR) je, Ze radikalng snizuje trok ze 14 % + repo
sazba vyhlasena CNB na 1 % + repo sazba vyhlagena
CNB, i kdyZ podle nézoru zakonodarce odpovida sazba ve



vysi 14 % + repo sazba vyhlasena CNB pouhé cené
finanénich prostfedkt v ¢ase (divodova zprava k ustano-
veni § 252 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy ftad,
www.psp.cz: ,, Urok z prodleni je stanoven jako ekonomic-
ka ndhrada za nedoplatky penéznich prostredkic na
danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych zdro-
Ju. Jedna se v podstaté o cenu financnich prostredki
v Case, ktera je dana urokovou mirou. ). Zjevné tak maji
finan¢ni prostfedky statu 14x vyssi cenu nez finan¢ni pro-
stiedky platci DPH. Jako nesporné ale vidim, Ze i po dni
1. 1. 2015, budou cit. zavéry z rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 25. 9. 2041, ¢j. 7 Aps 3/2013-34 pouzi-
telné pro provérovani DPH probihajici na zakladé danové
kontroly. Z jiného mého pripadu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Afs 28/2014-51,
www.nssoud.cz) ve spojeni s diivéjsi judikaturou Ing.
Davida Hubala (pfipady MPM Invest s.r.0.) v tomto roz-
sudku citovanou plyne, ze samotné provérovani prostied-
nictvim postupu k odstranéni mutze fadove trvat pouze
tydny. Nikdy se proto nemuze stat, Ze by postup k odstra-
néni pochybnosti trval legitimné déle nez pét mésict, pro-
toze jiz po par tydnech musi skoncit nebo byt preménén
v danovou kontrolu. Jsem proto nazoru, ze nové ustano-
veni § 254a danového fadu z roku 2009, vztahujici se
pouze na postup k odstranéni pochybnosti trvajici déle nez
pét mésicu, bude v praxi pouzivano naprosto ojedinéle.

Shrnuti

1. Platce DPH, ktery bud’ zcela, nebo zcasti obhaji svij
nadmérny odpocet, ma pravo na odSkodnéni za trvani

provéiovani po¢inaje prvnim dnem 4. mésice po skon-
¢eni predmétného zdanovaciho obdobi.

. Provéfovanim se rozumi vytykaci fizeni podle danové-

ho fadu z roku 1992, postup k odstranéni pochybnosti
podle danového fadu z roku 2009 nebo danova kontro-
la pfed prvnim vyméfenim dané podle obou cit. pro-
cesnich predpist.

.V ptipadé, Ze platce obhaji jim vykazany nadmérny

odpocet nebo jeho ¢ast pred prvostupniovym spraveem
dan¢, nalezi mu Grok podle § 155 danového fadu z roku
2009, event. podle § 64 danového tadu z roku 1992.

.V ptipad¢, Ze platce obhaji jim vykazany nadmérny

odpocet pred druhostupniovym spravecem dang€, nalezi
mu urok podle § 254 danového tadu z roku 2009,
event. podle § 64 danového fadu z roku 1992.

. Obranou proti nezaevidovani nékterého z trokl na

osobni danovy ucet je podnét proti necinnosti podle
§ 38 danového fadu z roku 2009.

. Obranou odloZeni podnétu o nec¢innosti prvostupnoveé-

ho spravce dané spocivajiciho v nezaevidovani nékte-
rého z Grokl na osobni danovy ucet je Zaloba podle
§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

.V ptipad¢, Ze spravce dané piizna Grok mensi, ne

nenulovy ¢i se jinak vyjadii, ze uroky neptedepise, pak
piipada v Givahu i namitka proti postupu spravce dané
podle § 159 danového fadu z roku 2009, po jejim
zamitnuti odvolani (podle § 155 odst. 5 in fine za
obdobného pouziti ustanoveni § 254 odst. 5 danového
fadu z roku 2009) a po zamitnuti odvolani lze apliko-
vat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni.
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V tomto ¢lanku bychom se rady vratily k novince roku 2014,
kterou pfinesl zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpo-
racich (dale jen ,,ZOK*), a to moznosti vyplacet zalohy na
podily na zisku (§ 40 ZOK).

Navazujeme na &lanek Jany Skalové (Uetni zobrazeni
zaloh na podily na zisku — Bulletin KDP CR 2014 ¢. 1),
ktery se zabyval pravni a ucetni upravou a moznymi dopa-
dy do ucetni zaveérky na piikladech. Konkrétné se zabyval
pravidly pii vypoctu zélohy na podil na zisku, povinnosti
sestaveni mezitimni ucetni zaverky a priklady s uvedenim
dopadii do ucetni zaveérky na stran¢ toho, kdo zalohy na
podil na zisku vyplaci.

Vzhledem k tomu, Ze tato problematika vyvolava mnoho
dalSich tcetnich a danovych otazek, je cilem tohoto ¢lan-
ku tyto dalsi otazky predevSim nastinit a pokusit se na
nékteré z nich nalézt odpovédi, a to zejména na strané pfi-
jemce zaloh na podil na zisku.

1 Uctovani/vykazovani
na strané prijemce

Utetni piedpisy reagovaly na novou moznost vyplaty
zaloh na podil na zisku upravou ve struktufe pasiv
(vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.) a Ceského t&etniho standardu
¢. 018, ktery popisuje uctovani, vykazovani v ptipad¢ roz-
hodnuti o zalohach na vyplatu podilu na zisku u ucetni
jednotky, ktera zalohy na podil na zisku vyplaci. V pred-
pisech neni obsazeno konkrétni feSeni pro ucetni jednotku,
ktera zalohy na podil na zisku ptijima. Pokusime se vysta-
veét argumentaci a navrhnout vykazovani u piijemce zalo-
hy na podil na zisku a zobrazit jej na konkrétnim ptikladu.

@ dané a ucetnictvi

I prikiad &. 1

Spoleénost A sestavila mezitimni Gcetni zavérku
k 31. 7. 2014. Jednatel na zakladé udaji ze zavérky roz-
hodl o vyplaceni zalohy na podil na zisku mateiské
spolec¢nosti B ve vysi 100. Spole¢nost B je 100% vlast-
nikem spolec¢nosti A.

V bfeznu 2015 rozhodla valna hromada spolec¢nosti
A o rozdéleni podilu na zisku pro materskou spolec-
nost B ve vySi 200, vzala na védomi vyplacenou zalo-
hu 100. Zbyva tedy vyplatit 100.

¢tovani/vykazovani v obdobi 2014

Podivdme-li se spoleéné na mozné varianty uctovani,
respektive vykazani v obdobi 2014 u spolec¢nosti B, je zfej-
mé, ze na strané aktiv bude vykazana pohledavka, resp.
penize. Na strané pasiv jiz tak snadnou odpovéd’ nenacha-
zime. V Uvahu pfipada vykazovat zavazek z pfijatych zaloh
nebo vynos, resp. pres vysledek hospodareni zvyseni
vlastniho kapitalu.

Pfi hledani argumentl pro a proti jsme vyuzily analogii
ucétovani/vykazovani na strané toho, kdo zalohy na podil na
zisku vyplaci, kterd je v Ucetnich predpisech upravena.
Rozhodnuti o vyplaté zalohy na podil na zisku je dle stan-
dardu 18 vykazovano jako snizeni vlastniho kapitalu a zvy-
Seni zavazkul, resp. snizeni finanénich prostfedka.
Analogicky na strané prijemce zalohy na podil na zisku by
se mélo prijeti zalohy projevit jako zvySeni vlastniho kapi-
talu. Mize byt namitano, ze se jedna o zalohu, ktera by
meéla byt vykazovana jako zavazek z pfijaté zalohy. Dom-
nivame se vsak, ze pfijemce zalohy na podil na zisku pfiji-
ma zalohu v dobré vife ve skute¢ny pfijem, a proto je
spravné Ucétovat o prijaté zaloze na podil na zisku do
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finanénich vynosd s dopadem do zvySeni vlastniho
kapitalu.

Vykazovani v obdobi 2014 u spole¢nosti B (na strané pfi-
jemce zalohy na podil na zisku) je znazornéno na zjedno-
duSeném schématu. Na strané aktiv je vykazovano
navySeni (pohledavek nebo penéz) a na strané pasiv zvy-
Seni hospodarského vysledku bézného obdobi, respektive
vynosu (dopad do vlastniho kapitalu):

A P

POHL /Psm’ze Aoo | HY 400

(Gxx)

vk
i

ar 4

-

100 |
| ™,

Uétovani/vykazovani v obdobi 2015

O rozhodnuti valné hromady vyplatit podil na zisku v roce 2015
bude uctovano jiz pouze jako o ¢astce k vyplaceni. Bylo
rozhodnuto, Ze z celkového vytvofeného zisku bude vypla-
cen podil na zisku 200. Zbyva tedy vyplatit 100, o kterych
bude opét Uétovano jako o navyseni aktiv (pohledavek/
/penéz) a zvyseni hospodarského vysledku (vynost). Opét
zjednodusené znazornéni u spole¢nosti B v obdobi 2015:
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Srazkova dan

P¥i vyplaté zalohy na podil na zisku je platce dané dle § 38d
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (dale ,ZDP*),
povinen srazit dan ke dni vyplaty zalohy a odvést ji do
konce nasledujiciho kalendarniho mésice spravci daneé.
V pripadé vyplaty zalohy na podil na zisku spole¢nikovi
obchodni korporace pravnické osobé bude zpravidla vypla-
ta zalohy, resp. podil na zisku plnit podminky pro osvobo-
zeni od dané z pfijmu dle § 19 ZDP. Proto ani v pfikladech
0 srazkové dani neuvazujeme a spolecnikovi (matefské
spolecnosti B) je vyplacena cela brutto ¢astka zalohy na
podil i podil na zisku. I

| ptikiad &. 2

Spoleénost A sestavila mezitimni Gcetni zavérku
k 31. 7. 2014. Jednatel na zakladé udaji ze zavérky roz-
hodl o vyplaceni zalohy na podily na zisku mateiské
spolecnosti B ve vysi 100.

Vzhledem k neocekavané udalosti ke konci obdobi
2014 dosahla spolecnost A zisku 50. V bfeznu 2015
rozhodla valna hromada o podilu na zisku pro spole¢-
nost B ve vysSi 50 a rozhodla o povinnosti vratit ¢ast
prijaté zalohy na podil na zisku ve vysi 50.

Uétovani/vykazovani v obdobi 2014

V prikladu €. 1 a 2 byly identifikovany dva ucetni pfipady:
rozhodnuti o vyplaté zalohy a rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku.

Polozily jsme si otazku, zda by spole¢nost B méla v ucéetni
zavérce roku 2014 reagovat na vzniklou situaci.
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Pokud do sestaveni Gcetni zavérky B za rok 2014 existuje
informace o stavu vlastniho kapitalu A a z toho je zfejmé,
ze o casti pfijaté zalohy bude rozhodnuto ji vratit, tj. dle
vysledkl spoleénosti A nemuzou byt naplnény zakonné
podminky pro vyplatu podilu na zisku ve vysi jiz poskytnu-
té zalohy, je nutné tuto skutecnost v Ucetni zavérce zobra-
zit. Pfi sestaveni Ucetni zavérky je treba vzit v Uvahu
vSechna predvidatelna rizika a mozné ztraty a z hlediska
opatrnosti tedy zobrazit tuto skute¢nost napf. prostfednic-
tvim rezervy.

Vykazovani v obdobi 2014 u spole¢nosti B (na strané pfi-
jemce zalohy na podil na zisku) je opét znazornéno na
zjednoduSeném schématu:

A P
kv

PonL. /PEm'zE 400

e s o = - -_--'

|2
!

REZERVA
TVORBA



Uétovani/vykazovani v obdobi 2015

PFi uctovani o rozhodnuti valné hromady o rozdéleni podi-
lu na zisku v roce 2015 bude uétovano jiz pouze o vraceni
zalohy. Bylo rozhodnuto, ze bude vyplacen podil na zisku 50.
Je nutné tedy vratit z jiz vyplacené zalohy 100 ¢astku ve
vySi 50. Opét zjednodusSené znazornéni u spolecnosti B
v obdobi 2015:
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Srazkova dan

V oblasti srazkové dané lIze nalézt také mnoho otazek.
Pokud bude spolecnik zalohu vracet, v jaké vysi ji ma vra-
cet? V brutto vysi nebo v netto vysi, kterou skute¢né obdr-
zel? Je mozné po spravci dané zadat vraceni této dané?
Komu by byla vracena? Spole¢nosti — platci dané — nebo
spole¢nikovi? Pfedpokladame, ze nékdo z kolegl navaze
na nas ¢lanek a problematikou srazkové dané se bude
zabyvat. V tuto chvili to ponechavame stranou. I

2 Prodej podilu v obdobi mezi
vyplacenim zalohy na podil na
zisku a rozhodnutim valné
hromady o podilu na zisku

Predpokladame, ze v praxi bude vyplata zaloh na zisku
hojné vyuzivana nejen jako moznost prubézné vyplaty
zisku, ale 1 jako moznost pied prodejem obchodniho podi-
lu vyplatit prostfednictvim zalohy zisk za ¢ast ucetniho
obdobi.

Otazkou je, vi¢i komu se vyporadava vyplacena zaloha na
zisk v ptipadé zmény spolecnika. Touto otazkou se zaby-
vala Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti a vydala vykla-
dové stanovisko ¢. 30 ze dne 25. 6. 2014:

., Zaloha na vyplatu podilu na zisku se vyporadava vici
spolecnikovi nebo clenovi, ktery je vlastnikem podilu, na

ktery byla zdloha vyplacena, ke dni splatnosti podilu na
zisku.

V pripade akciove spolecnosti se zdaloha vyporada vici
osobe, ktera byla akcionarem v rozhodny den pro uplatnéni
prava na vyplatu podilu na zisku. Nevyplaci-li se zisk za
ucetni obdobi, na néjz byla zdaloha na podil na zisku
poskytnuta, je treba provést vyporadani s tim, kdo je viast-
nikem podilu ke dni, v nemz bylo prislusnym organem
obchodni korporace rozhodnuto, ze zisk se na podily na
zisku nerozdeli, resp. nevyplati, jinak v posledni den ucet-
ntho obdobi nasledujiciho po ucetnim obdobi, na néjz byla
zdloha na podil na zisku poskytnuta.

Oduvodnéni stanoviska naleznete v textu stanoviska.

V piipadé zmény vlastnika obchodniho podilu mezi datem
rozhodnuti o vyplaceni zalohy na zisk a rozhodnutim
o rozd¢leni zisku bude pfijemcem vzdy k datu rozhodnuti
aktualni vlastnik podilu. Nazor na Gctovani/vykazovani,
pokud z obou rozhodnuti vyplyne pfijeti financnich pro-
stiedkd, je predlozen v Pikladu €. 1. Polozily jsme si otaz-
ku, jak bude uctovat/vykazovat vraceni zalohy vlastnik,
ktery tuto zalohu nepfijal, ale koupil podil, k némuz se
poskytnuta zaloha vztahuje.

Pokusime se situaci ilustrovat opét na piikladu. Pro zjedno-
duseni zistaneme u situace, kdy vlastnik podilu spliuje
definici matetské spolecnosti, a tedy naroku na osvobozeni.

| priklad &. 3

Spoleénost A sestavila mezitimni Gcetni zavérku
k 31. 7. 2014. Jednatel na zakladé udajt ze zavérky
rozhodl o vyplaceni zalohy na podily na zisku matef-
ské spolecnosti B ve vysi 100.

Na pocatku roku 2015 dosSlo k prodeji obchodniho
podilu spole¢nosti B na spolec¢nosti A na spoleénost
C. Spolecnost C koupila podil za 200. V bfeznu 2015
rozhodla valna hromada spolec¢nosti A o rozdéleni
podilu na zisku ve vysi 50 a vzhledem k uhrazené zalo-
ze rozhodla o povinnosti vratit prijatou zalohu na podil
na zisku ve vysi 50, ktera byla v roce 2014 vyplacena.

Uétovani/vykazovani v obdobi 2015

Spole¢nost C je na zakladé rozhodnuti valné hromady
povinna vratit ¢ast vyplacené zalohy na podil na zisku ve
vySi 50 (kterou neobdrzela, obdrzela ji spole¢nost B).

Na strané pasiv bude vykazovan zavazek z titulu vratit
zalohu.

Na strané Ma dati uvazujeme o nakladu ve vysledovce
nebo o nakladu souvisejicim s pofizovaci cenou podilu
v rozvaze (zvySeni pofizovaci ceny podilu).

Vykazovani v obdobi 2015 u spolec¢nosti C je opét znazor-
néno na zjednoduseném schématu, obé varianty.
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V praxi pfedpokladame, ze pfi prevodech obchodnich
podilli bude na tyto situace pamatovano ve smluvni doku-
mentaci a bude v pfipadé povinnosti vratit zalohu napf.
sjednana sleva z ceny obchodniho podilu mezi B a C.

Srazkova dan

V oblasti srazkové dané kromé otazek pfedchozich (vracet
v netto ¢i brutto hodnoté) nalezneme pfi zméné vlastnika
otazky dalsi. V pfipadé, ze dojde ke zméné vlastnika podi-
lu, mUze dojit i k tomu, ze se zméni sazba srazkové dané
z pfijmG. Napf. plvodnimu vlastnikovi podilu byla vyplace-
na zaloha na podil na zisku podléhajici 15% srazkové dani.
Novy vlastnik vSak jiz podléha sazbé srazkové dané ve
vysi 35 %. Nemusi ani dojit ke zméné vlastnika podilu, ale

jen ke zméné rezidenstvi vlastnika podilu. Pfedpokladame,
Ze nékdo z ¢tenarl pfijme vyzvu na pokra¢ovani ¢lanku na
téma zalohy na zisk. I

3 Zavér

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, na prvni pohled stroha
uprava § 40 ZOK pfinasi spoustu otazek, které je nutné
z Gcetniho, ale i danového pohledu fesit. Az ¢as ukaze, jak
bude moznost vyplacet zalohy na podil na zisku vyuziva-
na. Nelze opomenout vyhody této nové tGpravy, a to moz-
nosti vyplacet zalohy na podil na zisku pribézné napt. pro
prubézné financovani Gvéru na nakup podilu, pred prode-
jem obchodniho podilu apod.

Vzhledem k tomu, Ze jsme nazoru, ze u ptrijemce zalohy se
uctuje do vynost, je dle naseho nazoru mozné fetézeni
zaloh ve vertikalnim uspofadani.

Neni mozné ani opomenout, ze vyplaceni zalohy ma vliv
na vlastni kapital v prib&hu Géetniho obdobi u tGcetni jed-
notky, ktera zalohu vyplaci, a ovliviiuje tedy primérny stav
vlastniho kapitalu pro ucely vypoctu nizké kapitalizace.

Na tuto novou tpravu by se nemélo zapominat ani pii sta-
novovani podminek pfi uzavirani smluv o pfevodu podilu
a akcii.

Tabulky a informace pro dané a podnikani 2014
10. vydani oblibené pfirucky!

pojm, sazeb, ¢isel, postupll a udaji z danovych zakonl a ze
zakonU s nimi souvisejicich.

Tabulky a dal$i prehledy jsou uréeny v§em, kdo potrebuji snadny
a rychly pfistup k dtlezitym Gdajim, predevsim Géetnim, auditortm,
podnikatelim a vedoucim pracovnikim podnikatelskych subjektd.

PRIRUCKA SE VEJDE DO KAZDE KABELKY.

255 K¢, 416 stran, kapesni format, brozovana vazba

Pfipravujeme nové vydani. Vychazi v bfeznu 2015.

Vydava spoleéné nakladatelstvi Wolters Kluwer, a. s., spoleénost DATEV.cz s.r.o. a Komora dariovych poradcti CR.

Publikaci je mozné objednat na www.kdpcr.cz,

email publikace @ kdpcr.cz, Komora dariovych poradct CR, Kozi 4,
P. O. Box 121, 657 21 Brno nebo na www.wolterskluwer.cz, email obchod @ wolterskluwer.cz, tel. 246 040 400 nebo na

adrese Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3. Pfi osobnim nakupu pfimo v nakladatelstvi ziskate

slevu 15 %.
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Danar & danova firma roku

Soutéz ,,.Danaf & danova firma roku" vznikla v roce 2010, a letos tak oslavi sviij paty ro¢nik. Inspiraci pro potfadani
sout&ze byly mimo jiné nékteré soutéze riiznych profesi v Ceské republice i v zahraniéi, které kazdoroné ocefiovaly své
nejlepsi specialisty v oboru. U nas obdobna soutéz nebyla, pfestoze v danich plisobila a plisobi fada Spickovych
odbornikil. Od pocatku jsme se snazili, aby soutéz nebyla uzaviend jen pro danové poradce, ale naopak byla oteviena
1 danlovym specialistim ze statni sféry, soudu, ale i vysokych skol. Vzdyt’ ¢asto tim, kdo nam prvné otevie cestu do svéta
dani ¢i Gcetnictvi, je pravé vysokoskolsky pedagog. Soutézi ,,Danai & danova firma roku* jsme chtéli pod¢kovat vSem
za narocnou (a pro mnohé z nas i za zajimavou) praci, kterou piinasi danové poradenstvi a sprava dani, a souc¢asné ukazat
ostatnim, ktefi se pohybuji mimo nasi profesi, ze se nemusi jednat jen o ,,nudny” svét Cisel a paragrafl, ale o prostiedi,
kde je mozné se setkat se zajimavymi lidmi. Soutéz je tedy i1 jednou z moznosti, jak nasi profesi vice dostat do povédomi
siroké vetejnosti.

Soutéz probiha na www.danarroku.cz a je rozdélena do dvou samostatnych ¢asti:

1. Soutéze s hlasovanim veiejnosti bez omezeni
= Nejzadangjsi zaméstnavatel v danich

= Nejlepsi lektor/lektorka v danich

= Nejvstiicnégjsi pracovisteé financniho Giadu
V této kategorie je zvoleno 10 nejvstiicnéjsich pracovist’ finanéniho ufadu v piistupu k poplatnikiim. V poslednich
letech se stalo hezkou tradici, ze vitézové v této kategorii ziskavaji pékné ceny, napt. od hlavniho partnera soutéze
spole¢nosti ERA ¢&i Komory dafiovych poradcti CR, ktera pievzala nad soutézi zastitu.

= Danovy citron
V této kategorii hlasujici zvoli, co poplatniky nejvice tizi v danovych zakonech aneb co by uvitali, aby bylo
v danovych zakonech upraveno.

2. SoutéZe s hlasovanim darnové veiejnosti
= Nejvetsi danové hvézdy
Kategorie pro danové hvézdy z hlediska dan¢ z pfidané hodnoty, dané z piijmt pravnickych osob, dané z piijmi
fyzickych osob, mezinarodnich dani, transfer pricingu, fazi a akvizic nebo spravy dani.

= Nejveétsi danové nadéje
Hlasujici vyberou osobnosti, které povazuji do budoucna za nejvétsi danové nadéje (podminkou je, ze
nominovanym osobam neni vice jak 33 let).

= Danova kancelaf snt
V této kategorii je zvolena jedenactka odbornikti z danové sféry. Tento tym je vytvofen dle poctu hlast
dosazenych v kategoriich Nejvétsi danové hvézdy a Nejvétsi danové nadéje.

= Danova osobnost roku 2014
V této kategorii jsou zvoleny osobnosti z danové sféry (komercni a statni), které svym puisobenim dokazaly nécim
pozitivnim piispét pro toto odvétvi.

Letos soutéz probiha od 30. fijna 2014 do 19. prosince 2014. Vétsina kategorii ma nominacéni ¢ast, kdy prostfednictvim
webové stranky 1ze nominovat jména odbornikt v jednotlivych danich. Nominovani, ktefi na zakladé rozhodnuti poroty
nasledné postoupi do druhého kola, jsou vzdy pozadani o potvrzeni, zda souhlasi se svym pokracovanim v soutézi. Poté
uz o vitézi rozhodnou hlasy vefejnosti ¢i odborné vetejnosti zaslané prostiednictvim webové stranky www.danarroku.cz.
Kdo ziska ve své kategorii nejvice hlast, vyhrava.
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V prvnim ro¢niku pfislo par set hlast, v minulém ro¢niku celkovy pocet hlast byl nékolikanasobné vétsi. Doufame, ze

vvvvvv

Podivame-li se zpétné, kolik odbornikt soutézilo za predchozi Ctyfi roky, zjistime, Ze jich bylo nékolik stovek. VEéfime
vsak, ze jest¢ mnohem vice jich na svoji pfileZitost teprve ¢eka, a to z riznych divodi (nevime o nich, zatim se nedostali
pies konkurenci do dal$iho kola nebo prosté nechtéji soutézit). Vzdy nas potési, kdyz si vyherci sva ocenéni daji na své
internetové stranky, uvedou je ve svych odbornych publikacich apod. Pomahaji tak propagovat nejen tuto soutéz, ale cely
danovy obor.

Soutéz bychom nemohli pofadat bez téch, kteti nam véfili, pomohli radou ¢i nas jinym zptisobem podpofili.
Velmi si vazime také toho, ze zastitu nad poradanim této soutéZe prevzaly Finanéni sprava CR, Komora dafovych

poradcti CR & Komora certifikovanych Getnich. Velké podékovani patii také poroté a partnerim soutéze.

Robert Jurka
Danovy poradce a manazer soutéze ,,Danai & danova firma roku"

DANAR
DANOVA firma
ROKU

Zastupci deseti nejvstricnéjsich financnich uradii
za rok 2013

Osobnost za komercni danovou sféru za rok 2013:
Ing. Be. Jirt Nesrovnal, (N-Consult)
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TISKOVA ZPRAVA
22. fadna Valna hromada Komory dariovych poradct CR

Dne 17. fijna 2014 se v prostorach prazského Palace Zofin konala Valna hromada Komory dafovych poradcil
CR, které se fyzicky ztéastnilo 532 danovych poradctl, ktefi disponovali 1131 hlasy.

Ugastniky v ivodu pozdravila Mgr. Simona Hornochova, naméstkyné ministra financi pro dané a cla. Ve svém
vystoupeni informovala o pfistupech Ministerstva financi k aktualnim otazkam dariové legislativy. Cilem je
vytvofit odpovidajici legislativni podporu k tomu, aby se dané efektivné vybiraly namisto jejich zvySovani.
Zakladnim principem prace finanéni spravy je odpovédny, férovy a individualni pfistup respektujici spolupraci
spravce dané a danového subjektu. Ministerstvo financi vita spolupraci s odbornou vefejnosti na platformé
pracovnich skupin se zapojenim odbornik(l z praxe i akademické sféry. V ramci danové legislativy Ministerstvo
financi hleda dalSi moznosti zjednodus$eni pro poplatniky a postupného narovnavani, vyjasnovani ¢i odstranéni
zneuzivanych a nejasnych ustanoveni.

Hlavnimi body jednani Valné hromady byly zejména volby do Dozor¢i komise a Disciplinarni komise Komory,
dale novelizace vnitfnich pfedpisd Komory, zpravy o €innosti a o hospodareni Komory a vybér pojistovaciho
maklére.

Darovi poradci mimo jiné v diskuzi vyjadfili obavu, aby pod praporem boje proti danovym unikim nedochazelo
k faktickému vyraznému snizovani miry garance zakladnich, ustavou garantovanych prav a svobod darovych
poplatnikd, zejména pak podnikateld.

Orgéany Komory byly zvoleny v nasledujicim slozeni:

= Dozor¢i komise:
Ing. Lubomir Cerny, Ing. Tomas Klima, JUDr. Martin Kozéak (pfedseda), Ing. Vlastimil Sojka, Ing. Radka
Stastna, BA, MBA (nahradnici Dozoré&i komise: Ing. Jan Zeman, Ing. Tomas Zivny).

= Disciplinarni komise:
JUDr. Jifina Cetlova, Ing. Vaclav Dvorak, Ing. Jana Gablovi¢ova, Petr Hercog, Ing. Pavel Ko¢i, Ing. Roman
Kytlica, Mgr. Karla Maderova Voltnerova (pfedsedkyné), Ing. Jaroslava Pechovd, Ing. DanuSe Pekova,
Ing. Vladimir Pfikryl, Jitka Stefanova, Mgr. Jifi Teichmann, Ing. Jana VIkova (nahradnici Disciplinarni
komise: Ing. Jifi Babovék, Ing. Ladislav Bubniak, Anna Rydvalov4, Dana Srbecka).

Po skonéeni Valné hromady se v Palaci Zofin konal tradiéni ples Komory dariovych poradcd CR.

Ing. Radek Neuzil, LL.M.
tajemnik KDP CR
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