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Predmluva

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

velmi rada vas vitam u nového c¢isla Bulletinu, jehoz hlav-
nim tématem je tentokrat mezinarodni zdanéni.

Jedno ze starSich piislovi o danich fika, ze ,,staré dan¢ jsou
dobré dan¢*“. Ackoliv v dnesnich podminkach toto pfislo-
vi uz uplné neobstoji, jeho podstata v soucasné dobé pre-
ziva v tradicnich danovych systémech vytvofenych
v dobach uzavienych ekonomik. I pies cetné a v podstaté
neustalé legislativni upravy jsou vétsi zmény soucasnych
dafovych systému vyjimecné a probihaji na narodnich
urovnich izolované. S prohlubujici se globalizaci se rozdi-
ly v danovych systémech zdlraziiuji a nadnarodni uprava,
jejimz cilem je tyto systémy koordinovat, se zda nadale
nedostacujici. Prostory vyuzivané staty i poplatniky
v ramci danové konkurence a optimalizace jsou ¢im dal
tivni feseni. Nékteré staty hledaji viniky mezi danovymi
poplatniky (v podobé nadnarodnich spolecnosti a osob
meénicich rezidenstvi z divodu nizs$iho zdanéni), ¢i vini
migranty ze zneuzivani socialnich systémi, jelikoz systé-
mova feseni jsou zdlouhava, ne-li nedosazitelna. Nicmé-
n¢, i tak by se vlady mély zdrzet détinského ukazovani
prstem a nadale hledat funkéni feseni na globalni tirovni.

Mezinarodni zdanéni je problematika takika bezbieha.
Vybrali jsme dil¢i témata z riznych oblasti mezinarodniho
zdanéni, o kterych véfime, ze jsou aktualni a Ze vas oslovi.

Jiz tradi¢né otevirame téma rozhovorem, ktery vedl Karel
Simka tentokrat s profesorem Michalem Mejstiikem.

Dlouhodobé¢ aktualnim tématem mezinarodniho zdanéni
je rozmélnovani danového zakladu a presunu ziskti (BEPS).
Toto téma nejprve priblizi Michaela Baranykova z prak-
tického pohledu. Politické a ekonomické souvislosti
BEPS v navazujicim ¢lanku uvadi Martin Jares z OECD.

Danovymi uniky na dani z pfidané hodnoty se zabyva
Hana Zidkova, ktera popisuje systém vSeobecného piene-
seni danové povinnosti jako moznost jejich eliminace.
Shrnuti souvisejicich podstatnych judikati Soudniho

° predmluva

dvora EU pak zpracovali Petr Toman a Eva Dolozilkova.
Judikaty hraji podstatnou roli i v nasledujicich ¢lancich,
i kdyz kazdy je na jiné téma. Jana Skalova pfipravila ¢la-
nek na danové souvislosti fuzi. Magdalena Vyskovska pre-
hledn¢ shrnuje a dopliuje o souvisejici judikaturu
problematiku sluzbové stalé provozovny. Dan z piijmi
fyzickych osob je zastoupena clankem Lucie Rytifové
a Petry Novakové k tématu mezinarodniho pronajmu pra-
covni sily, ktery kromée jiného reaguje na nedavny rozsu-
dek Soudniho dvora EU.

Ke zdanéni neoddélitelné patii i povinné systémy social-
niho zabezpecni; z mezinarodniho pohledu pak jejich
koordinace. K tomuto tématu jsme zatadili tfi ¢lanky. Pro-
fesor Eberhard Eichenhofer pfipomene, ze koordinace
socialniho zabezpeceni je predevsim o zajisténi naroku na
davky, nikoliv jen o platbach pojistného. Ladislav Svec
z Centra mezistatnich thrad diskutuje praktickou otazku
retroaktivniho urceni piislusnosti pravnich predpisi, ktera
muze potrapit v§echny mezinarodné aktivni zaméstnance
a jejich zameéstnavatele. Trochu stranou pozornosti v koor-
dinaci socialniho zabezpeceni zlistavaji mezinarodni bila-
teralni smlouvy, jsme proto radi, Ze toto Cislo obsahuje
i ¢lanek Dalibora Fadrného prave k tomuto tématu.

V zavéru se vratime i k ryze doméci problematice v ¢lan-
ku Stanislava Kryla, ktery rozebira diskutované téma dané
z pridané hodnoty pfi pievodu zastavéného a nezastavéné-
ho pozemku.

Pfeji vam i nam, aby Cas straveny nad ¢tenim téchto ¢lan-
kt byl efektivné vyuzity.

Za redak¢ni radu

. %

Ing. Jana Tepperova, Ph.D.
danova poradkyné ¢. 3885
Vysoka skola ekonomicka v Praze
Clenka redakéni rady
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Rozhovor
s profesorem
Michalem Mejstrikem

Otazky kladl JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph. D.

Prof. Ing. Michal Mejsttik, CSc. (*1952), patii k nejvy-
znamng&j$im Ceskym ekonomiim posledniho ctvrtstoleti.
Me¢l zasadni podil na zalozeni a tispéSném rozvoji Institu-
tu ekonomickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy (IES FSV UK), kde je od roku 1997 profesorem
a ktery tadu let vedl jako feditel. Rovnéz se podilel na
vzniku a fizeni Centra pro ekonomicky vyzkum a postgra-
dualni vzdélani — Narodohospodarského tstavu (CERGE-EI).
Vedle akademické ¢innosti fadu let radi sam ¢i prostied-
nictvim spolecnosti EEIP, a. s., kterou vede, vladnim,
mezinarodnim i soukromym institucim v oblasti ekono-
mie, ekonomické politiky a mezinarodniho obchodu. Byl
napfiklad ¢lenem Nérodni ekonomické rady vlady Ceské
republiky (NERV) a je pfedsedou Mezindrodni obchodni
komory Ceské republika (ICC-CR).

B Byl jste fadu let clenem NERVu a pi‘emyslel, jak co
nejlépe nastavit ramcové podminky fungovani
ceské ekonomiky. Kdybyste mél tu moc, jakou
daiiovou politiku byste naordinoval Ceské republi-
ce v nynéj$i dobé? Reknéme, Ze obecné politické
zadani pro Vas jako tvirce dainové politiky je dlou-
hodobé udrzitelnym zpiisobem co nejvice zvySovat
celkové bohatstvi a ekonomickou silu zemé a zaro-
veli zachovat socidlni smir a Feknéme ,,zapadni*
parametry usporadani spolecnosti (svoboda jedno-
tlivce, ochrana standardnich zikladnich lidskych
prav, pravni stat, pluralitni demokracie...).

Jiz ve zpravé NERVul jsme se s kolegy shodli, ze pro-
blém CR neni v dafiové kvots, kterd je obdobna piibuz-
nym zemim, ale ve struktuie dani. I pro CR nadale plati
zavér Cetnych studii, ze vice nez celkové zdanéni ekono-
mickému rlstu a zaméstnanosti vadi struktura dani a jejich
vlastni konstrukce a vybér, nez samotny rozsah prerozdé-
lovani. Za nejskodlivéjsi 1ze povazovat dlouhodobé vyso-
kou véhu plateb kvazi-dani — socialniho a zdravotniho

pojisténi. V rozpoctu 2014 se ocekava vynos z téchto

pojistnych 383 mld. K¢ oproti 563 mld. K¢ vynosu z dani.
Pomineme-li pfijmy ze zahranici, tak z 946 vynost v roz-
poctu pripada pfes 40 % na tyto kvazi-dané, které
v zemich OECD nepfesahuji ctvrtinu vynost. Kvazi-dané
maji tendenci prodrazovat cenu pracovni sily a zejména
jejich cast placend zameéstnavateli by méla byt snizena
nebo zEasti pfesunuta na zaméstnance. Na strané druhé je
v CR nizké az zanedbatelné zdanéni nemovitého majetku,
které ptispiva k zachovani socidlniho smiru a soucasné
nedeformuje rozvoj ekonomiky.

Dalsim krokem analyzy je vnitini struktura jednotlivych
dani a danové zédkladny véetné¢ cetnych ucelovych vyji-
mek. Stale se domnivam, ze by mél byt snizovan rozsah
danové uznatelnosti urokovych nakladt ve vazbé na vlast-
ni kapital dluznika, aby sazby marginalni efektivni dané
byly neutralni bez ohledu na to, zda jde o financovani
investic z nerozdéleného zisku, prostfednictvim navyseni
kapitalu nebo dluhovym financovanim.

B Jak moc je viibec dafnova politika dilezita v ramci
celkové ekonomické strategie stiatu? Je mozné
nevhodnou dafovou politikou hodné pokazit,
anebo naopak hodné zlepSit v porovnani s dalSimi
politikami (rozpoc¢tovou, ménovou, strukturalni
a regionalni, nastavenim instituci a procesu aj.)?

Nejhorsi je — u nas béznd — nekoordinace jednotlivych
politik, které ptisobi proti sobé. A zadna z ¢eskych vlad se
véci nezabyvala, ani nezabyva. Pfikladem miize byt skod-
livé striktni oddeleni zdravotnickych a socidlnich kapitol,
které pfi tradiénim resortismu brani optimalizaci vyuziti
zdravotnickych kapacit na nemocni¢ni péci, pooperacni
péci a péci o dlouhodobé nemocné. Na druhé strané nejde
jenom o pretrvavajici nakladny vybér dani a kvazi-dani,
ale i o neptehlednou debatu o jednotném inkasnim mistu,
kterd je zatizena nedostatecné argumentovanymi navrhy
zmén danové struktury.

Vyraznou slabinou je samotna tvorba danovych zakont,
které jsou nezridka predkladany mimo vladni proceduru

I MEJSTRIK, Michal (ed.) a kolektiv NERV. Ramec strategie konkurenceschopnosti. Praha: Utad vlady Ceské republiky, Narodni ekono-
micka rada vlady (NERV), 2011. Kapitola 4: Trh prace a zbozi — darnova struktura, s. 165 a nasl. ISBN 978-80-7440-050-6. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/ekonomicka-rada/aktualne/Ramec_strategie konkurenceschopnosti.pdf.
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cestou poslaneckych iniciativ s odkazem na urgentnost
prijeti. Vysledkem jsou legislativni zmetky, které jsou
stejn¢ chaoticky opravovany. Pfipomenme kazdoro¢ni
zmény dané z piijmt. Neni divu, ze danovi poplatnici si na
nepiehlednou danovou legislativu trvale stézuji.

Ale dokonce i v pfipad¢ vladnich piedloh je — s odkazem na
»parametrické zmény“ — vétsina novel danovych zadkont
a vyhlasek vynata z procedury hodnoceni dopadt regulace
RIA (viz www.ria.vlada.cz). Misto aby byly na ministerstvu
financi modelovany danové novely pouzitelnym modelem
CERGE-IDEA, jsou piijimany téméf naslepo. Navic samot-
ni tvlrei jednotlivych danovych predpisti podle daiovych
titultt maji malou tendenci postupovat koordinovang.

B Do jaké miry se mame obavat dlouhodobych trendi
v Ceské rozpoctové politice, které nas nuti vybirat
stale vice a vice dani, a sice setrvalého mirné defi-
citniho hospodareni statu, diky némuz dlouhodobé
roste podil vefejného dluhu viaci HDP? Aktualni
hodnota tohoto podilu (lehce pod S0 %) jisté neni
ve srovnani s jinymi zapadnimi staty nijak tragic-
ka4, ale neznepokojuje Vas pravé onen trend?

Jsem pfiznivcem nikoliv trvale deficitnich rozpoctt ale
rozpocti vyrovnanych alesponi kumulativné¢ v del$im
casovém horizontu. V NERVu jsme spolec¢né s kolegou
Tomasem Sedlackem nacrtli dynamické pojeti zadluzova-
ni. Nastavime-li orientacné napt. 3% hranici souctu tempa
rustu HDP a deficitu rozpoctu k HDP, pak pfi poklesu eko-
nomiky o 3 % je mozné se o 6 % zadluZovat, pii ristu eko-
nomiky o 3 % nikoliv. Pfi vySSim rdstu ekonomiky je
tteba se oddluzovat, tedy generovat absolutni prebytky
statniho rozpoctu. Nestaci se spoléhat na to, ze rychlejsi
tempo rustu HDP nez rtstu vefejného dluhu relativné sni-
zuje podil vefejného dluhu vici HDP.

Problém nehospodarnych vladnich vydaji a tspor s tim
spojenych jsem se v minulych letech osobné pokousel
opakované prosadit jako téma. Bez spéchu, byt vladni
dokumenty o usporach byly pfijaty, ale nebyly vladami
prosazeny a skoncily v zasuvkach.

Nékteré nastroje rozumnych Uspor jiz existuji, ale neni
vule je pouzivat. Zarazejici je napf. neochota vladnich
resortll byt jen doplnovat data do CRABu (Centralniho
registru administrativnich budov). CRAB by pfi své pra-
videlné aktualizaci a vyuziti z¢asti jiz pofizené virtualiza-
ce struktury budov BIM (Building Information Model)
mohl slouzit k i¢elnému vyuziti nékolika tisic administra-
tivnich budov a k jejich efektivni sprave (facility manage-
ment), jak je to bézné ve svété. Siroce diskutované je léta
nedotazené vyuziti modelu Statni pokladny, ktery postupné
zacina prinaset benefity v podob¢ lepsi likvidity statnich
prostiedkd. Zpruhlednuje se struktura statniho rozpoctu,
ktery byl dfive pro vétSinu obcand, ale i analytikii zcela
nepiehledny.

° rozhovor

B Jednim z disledki hospodaiské krize a dluhové
krize poslednich let bylo, Ze zapadni staty si zacaly
vice v§imat role ,,dafiovych raji*“, mezinarodniho
zdanéni a mezinarodnich danovych optimalizaci;
zacaly mit pocit, Ze tudy jim utikd mnoho potenci-
alnich dafnovych pfijmu, které nutné potirebovaly,
a Ze je tomu tieba ucinit pritrz. Zaznély i rozhoice-
né odsudky, Ze snahy sniZit dafiové povinnosti témi-
to legalnimi cestami jsou nemoralni. Myslite si, Ze
jde o trend, ktery usne spolu s koncem krize, anebo
opravdu nastiava jista globadlni zména pristupu
k mezindrodnimu zdanéni, ktera povede k vétsi
koordinaci dafiovych pravidel a vzdjemné danové
»solidarité“ stati, jeZ danové optimalizace vyznam-
né omezi?

Myslim si, Ze tento trend je nezvratny, jakkoliv nebude
pfimocary. Svét se smrstuje nejenom co do rychlosti sdi-
leni informaci, ale i co do moznosti dlouhodobé udrzitel-
nych mezinarodnich danovych optimalizaci pomoci
»danovych rajac.

Patiim do skupiny globalnich experti Mezinarodni obchodni
komory (ICC — International Chamber of Commerce, sdru-
zujici tisice firem a bank; www.iccwbo.org/about-icc/),
jez prosazuje expertné pripravena celosvétova pravidla
v fad¢ oblasti, ktera sdileji podnikatelé a banky dobrovol-
né. Tedy pristup odspodu (,,bottom-up*) zameéfujici se na
mezinarodni obchodni pravidla Incoterms, dokumentarni
akreditivy, bankovni garance, forfaiting, webové domény aj.
Tedy na vSe, co pokud mozno nepotiebuje vychozi iniciativu
vlad, byt nasledné tato pravidla skupina G20 nebo nadnarod-
ni instituce jako WTO nebo OECD mohou odsouhlasit.

Danové raje umoziuji nejenom mezinarodni danovou
optimalizaci, ale mnohdy i prani Spinavych penéz, a defor-
muji tak celosvétovy byznys. ICC v roce 2012 zpracovala
pro schtizku skupiny G20, OECD a OSN vzorovou ICC —
Protikorupcéni dolozku, kterd zahrnuje paragrafy proti
prani Spinavych penéz doporucené jak ze strany firem, tak
ze strany bank. Danova komise ICC pfipravuje pro expert-
ni komisi OSN dfive nemyslitelna pravidla pro automatic-
kou vymeénu informaci v danovych zalezitostech
(Automatic Exchange of Information in Tax Matters).

Tyto iniciativy ,,odspodu’ dopliuji fadu iniciativ mezina-
rodnich i narodnich (zejména americkych) k zamezeni
redukce danové zakladny. Danova komise ICC intenzivné
diskutuje navrhy OECD tykajici se dokumentace transfero-
vych cen ¢i obsahu reportovani dat mezi staty (CbC neboli
country-by-country reporting) atd. v kontextu akcniho
planu BEPS (the Base Erosion and Profit Shifting), ktery
ma omezit prelévani ziskli z produkénich stati do statd
s minimalni produkéni aktivitou, ale s minimalnimi danémi.

O tom, ze soucasny trend bude pokracovat, svéd¢i pohled
do bankovnictvi — tvrdé timto smérem jde zejména
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americkd administrativa a legislativa, ktera v roce 2010
v ramci protikrizového balicku zakond HIRE (Hiring Incen-
tives to Restore Employment) pfijala daiiové zakony FATCA
(Foreign Account Tax Compliance Act). O mimotadnych
krocich pfi identifikaci americkych osob investujicich na
neamerické bankovni ucty nebo do neamerickych aktiv
a o navazujicich kontrolnich procedurach mohou detailné
vypovidat také cesti bankéfi. O trvalosti Usili zabranit
americkym obcantim vyhybat se zdanéni piijml prostied-
nictvim jejich pfevodu do zahrani¢nich finan¢nich institu-
ci a investic do zahrani¢nich aktiv svéd¢i nejen navrzené,
ale také uplatnéné tvrdé sankce vici zahrani¢nim financ-
nim institucim.

B Hitem poslednich mésici je boj proti dafiovym pod-
vodim, zejména v oblasti DPH, kterych pribylo po
naSem vstupu do EU. Myslite si, Ze vedle icinné
policejni represe se s tim da néco délat takiikajic
»Systémové“? Ministr financi pfemysli o zavedeni
komplexni a kiiZové kontrolovatelné online eviden-
ci viceméné vSech jednotlivych transakci platcid
DPH. Nezavani to trochu Velkym bratrem? Stoji
téch mozna 10, mozZna 20 miliard K¢ ro¢né navic na
vybrané DPH za tak rozsahly prunik statu do sou-
kromi podnikatela?

V této otdzce jsem na strané online evidence viceméné
vSech prodejnich transakci maloobchodnikli v hotovost-
nim platebnim styku, tedy pfi placeni za poskytnuté zbozi
nebo sluzby bankovkami nebo mincemi, které jsou pova-
zovany za platebni prostiedek, platebnimi kartami, Sekem
¢i jinym podobnym zplisobem placeni kromé plateb na
transakéni bankovni ucet.

Bulletin KDP CR 3/2014

Piipady danovych a celnich kontrol v fadé obchodnich
mist dokladaji, ze mnohé maloobchodni ¢innosti provade-
né trvale ¢i doCasné nejsou fadné evidovany a zdanovany.
Je to ¢astecné i deédictvi minulosti, se kterym se nevyhnu-
telné potykaji obcané mnohych zemi vychodni Evropy.
Ale tato behavioralni charakteristika zasahuje také mnohé
nové maloobchodniky, ktefi nezfidka rtznymi ad hoc
storny* vytvareji paralelni redukovanou danovou zaklad-
nu. Vysledkem je nechténd danova diskriminace pocti-
vych maloobchodnikd, kterd je vSak odstranitelna prave
zavedenim online evidence s pomoci nenakladnych regist-
racnich zafizeni (tablety, chytré telefony, specialni softwa-
re). Nejde jen o DPH, nebot evidovany objem obratu
muze byt odraZzen v nastaveni danovych pausalti nebo
v samotné registraci danového poplatnika. V souvislosti se
zavedenim online evidence se navic bézné snizuje danové
zatizeni poctivych danovych poplatnikd (naptiklad pokles
sazby DPH).

Existence dedikovanych registracnich zafizeni a online
evidence jediného parametru — objemu jednotlivych pro-
dejnich transakci — mirné rozsifuje zdsah do soukromi
danovych poplatniki, ktefi jsou jiz ted’ ve svém soukromi
vybaveni stejnou informacni technikou, ktera je vystavuje
obdobnym rizikim informacnich tnikd. O to zasadngjsi je
dodrzovani striktnich pravidel bezpec¢nosti a diivérnosti
podpotenych také technologicky — evidenci opravnénych
a neopravnénych vstupt do pfislusnych databazi.

Praha, 24. 8. 2014
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BEPS — Base Erosion
and Profit Shifting

Ing. Michaela Baranykova
danova poradkyné €. 4322

V soucasné dob¢ se ¢im dal Castéji objevuji zpravy o tom,
ze mezinarodn¢ pusobici spolecnosti plati minimalni ¢i
zadné dan¢ z piijmu. A tak zatimco na pocatku globalizace
bylo pfedmétem zajmu zamezeni dvojiho zdanéni takto
operujicich spole¢nosti, nyni se pozornost obraci na pro-
blematiku tzv. dvojiho nezdanéni. BEPS neboli Base
Erosion and Profit Shifting je iniciativa Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), ktera se zaby-
va danovymi praktikami, jejichz Gcelem je minimalizace
danové povinnosti prostfednictvim naruSovani danovych
zéakladu a ptesouvani zisku do jinych zemi.

Vinoru 2013 vydala OECD dokument pojednavajici o BEPS,
v némz deklarovala, ze do Sesti mésicti vypracuje akéni plan
dalsiho postupu v této oblasti, tak aby mohl byt odsouhlasen
na jednani Vyboru pro fiskalni zalezitosti OECD v Cervenci
2013. Akéni plan byl zpracovan, predlozen ke schvaleni
a také schvélen dne 19. ¢ervence 2013. Hlavnim ucelem
akeniho planu je navrh 15 opatieni, ktera jsou zaméfena na
transparentnost, aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
problematiku stalé provozovny (PE), problematiku ptrevod-
nich cen (TP) a na obecné opatfeni BEPS (napf. digitalni
ekonomiku, uznatelnost urokd a hybridni uspotfadani).

1 Mezinarodni praktiky
a zaméreni BEPS

Cilem mezinarodnich praktik a zaméfeni BEPS je mini-
malizovat aktivity mezinarodnich korporaci, které vedou
k presouvani ziskti do zemi s niz§imi daiiovymi sazbami
a k presouvani nakladti do zemi s vysokymi sazbami.
Témito praktikami jsou predevsim:

1. mezinarodni nesoulad v oznaceni entit a nastroju,

2. prevodni ceny a

3. vyhybani se dafiové povinnosti.

1.1 Mezinarodni nesoulad v oznaceni entit
a nastroju

Zakladni principy, na nichz je danovy systém postaven,
mohou byt v riznych zemich odlisné. Napiiklad jedna

o mezinarodnéni zdanéni

zem¢ muze zdanovat celosvétové piijmy svych rezidentd,
jind pouze piijmy vztahujici se k danému tzemi, a to
i subjektti, které nejsou rezidenty dané zemé. I pres exis-
tenci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni mtze v praxi
dochézet k prekryvani obou systémt, ¢i naopak k tomu, ze
transakce nebo pfijem zlstane zcela mimo oba systémy
a nebude zdanéna vubec. Nekteré zemé také rozliSuji
danové zachazeni s financovanim prostfednictvim dluhu
a vlastnich zdrojti. Uroky z dluhu mohou byt za danych
podminek danové uznatelnymi naklady. V praxi si tak
podniky mezi sebou ve skupiné vzajemné pujcuji penize,
pricemz véfitel se nachazi v zemi s nizkym zdanénim
a dluznik v zemi s vy$§imi sazbami si postupnym splace-
nim dluhu snizuje zaklad dané.

1.2 Pfevodni ceny

Prevodni ceny (transfer pricing) maji zajistit relevantni
podil na zisku z obchodii vSem zucastnénym stranam.
Ceny za vnitroskupinové transakce by mély byt stanoveny
na zakladé principu trzniho odstupu, tedy jako by spolu
obchodovaly dvé nezavislé spole¢nosti. Jednim z vycho-
disek principu trzniho odstupu je, Ze ¢im intenzivnéji se
jedna ze stran podili na transakci (napf. ¢im vys$i nese
riziko), tim vyssi by méla byt i odména této strané. To
vSak motivuje spole¢nosti k pfesunu napft. rizik a nehmot-
nych aktiv do zemi, kde je zdanéni ziskl nizsi.

1.3 Vyhybani se dafiové povinnosti

Dalsi diskutovanou problematikou jsou nastroje proti
vyhybani se danové povinnosti (anti-avoidance). Zaméruji
se zejména na vyhledavani praktik agresivniho daitového
planovani prostiednictvim tzv. GAAR (general anti-avoi-
dance rules), pravidel nizké kapitalizace atd. Snahou je
reagovat na tyto postupy a odrazovat danové subjekty od
jejich uzivani.

V soucasné dobé se nécktefi danovi poplatnici uchyluji
k vykonstruovanym schématiim, jejichz cilem je presunout
danovy zaklad do jiné jurisdikce uvnitt nebo i vné Evrop-
ské unie. Vyuzivaji pfitom rozdildi ve vnitrostatnich prav-
nich predpisech, diky nimz nékteré polozky piijmi nejsou
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nikde zdanény, ptipadné mohou uplatnit rozdilnou daiio-
vou sazbu. OECD a soucasné i Evropska komise se sho-
duji na tom, ze budou-li podniky platit dan¢, mohou tim
vyznamnou meérou pozitivné ovlivnit zbytek spolecnosti
a ,,agresivni danové planovani“ by proto mohlo byt pova-
zovano za jednani v rozporu s pravidly spolecenské odpo-
védnosti. Na zaklad¢ téchto aspektd vznikl projekt BEPS
a s nim spojeny Akéni plan OECD.

2 Ak¢ni plan OECD

Podle OECD je potieba prikrocit k zdsadnim zménam, aby
bylo mozné efektivné a UCinn¢€ zabranit problematice
tzv. dvojiho nezdanéni. A prave takovéto zmeény stavajici-
ho mechanismu a pfijeti nového konsenzu pfinasi Akeni

Akeni plan navrhuje 15 opatieni:

plan Base Erosion and Profit Shifting. Ak¢ni plan klade
velky diiraz na tzv. podstatu transakei, ¢imz ovliviluje
napi. komentafe ohledné pravidel stalych provozoven,
zmeénu charakteristiky transakei, problematiku dusevniho
vlastnictvi ¢i pfesun rizik v pravnich smlouvach.

Obecné se bude na danové poplatniky vyvijet vétsi tlak
v souvislosti s vykazovanim informaci a jejich transpa-
rentnosti. To mize spole¢nostem usnadnit dodrzovani
predpisii pfi podnikdni. Konkrétné to znamena, ze akcni
plan stanovuje termin jednoho roku pro piehodnoceni
dokumentace pievodnich cen tak, aby zajistovala transpa-
rentnost pro organy danové spravy. Dainovi poplatnici by
méli poskytnout informace o své celosvétové alokaci prij-
mu, ekonomické aktivit¢ a danich placenych v jednotli-
vych zemich.

Akéni bod | Popis Termin
1 Reseni darové problematiky digitalni ekonomiky zafi 2014
2 Neutralizace efektl hybridnich netransparentnich uspofadani zafi 2014
3 Posilovani pravidel pro kontrolované zahrani¢ni spole¢nosti zafi 2015
4 Omezeni naruSovani dafiového zakladu pfes odpocty urokd a jiné finanéni platby prosinec 2015
5 Efektivnéjsi boj proti Skodlivym danovym praktikam pfi zaméfeni na transparentnost
a podstatu prosinec 2015
Prevence zneuzivani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni zafi 2014
Prevence umélého obchazeni statutu stalé provozovny zafi 2015
8 Zajisténi souladu mezi vysledky transferovych cen a tvorbou hodnot: nehmotny
majetek zafi 2015
9 Zajisténi souladu mezi vysledky transferovych cen a tvorbou hodnot: rizika a kapital zafi 2015
10 Zajisténi souladu mezi vysledky transferovych cen a tvorbou hodnot: jiné vysoce
rizikové transakce zafi 2015
11 Vytvoreni metodik pro shromazdovani a analyzu dat o BEPS a akcich pro feSeni
problematiky zafi 2015
12 Pozadavek, aby darfiové subjekty odhalovaly sva opatfeni v oblasti agresivniho
danového planovani zafi 2015
13 Pfezkoumani dokumentace k transferovym cenam zafi 2014
14 Zefektivnéni mechanismu pro fesSeni spord zafi 2015
15 Vytvoreni vicestranného nastroje prosinec 2015

Navrhovana opatteni by jednotlivé zem¢ mély implemen-
tovat do svych danovych legislativ. Jestli se tak stane,
mohou mit tato opatfeni vliv na obchodni modely nadna-
rodnich i lokélnich spolecnosti, jejich kapitalové ucasti,
financovani a dalsi podobné struktury. Praktickym vysled-
kem analyzy OECD mize byt zvySeni pozornosti danové
spravy na reklasifikaci takovych transakei pro danové
ucely a ptipadné doméieni dané poplatnikiim.

Akeni plan BEPS bude mit tyto dopady:

= SirSi definice ,,stalé provozovny®, kterd ptipadné
muze zahrnovat koncepci mista spotieby z oblasti
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nepiimych dani, jako napt. DPH, a mozné také speci-
ficka pravidla pro digitalni podniky.

= Posilena vyména informaci. Proces se bude ve stale
vetsi mife zaméfovat na automatickou vyménu. Tato
oblast se jiz nyni velmi rychle vyviji, a to diky rozsi-
feni mezivladnich dohod s USA ohledné¢ zakona
FATCA za poslednich 12 mésict a rovnéz diky ¢in-
nosti Evropské komise, kterd v ramci EU intenzivné
$ifi kampan usilujici o posilené sdileni informaci mezi
danovymi spravami a vétsi spolupraci v bojich proti
vnimanym zneuzivajicim dafnovym praktikam.
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= Omezené vykazovani po jednotlivych zemich. Lze
ocekavat, ze dojde k vytvoreni urcité formy vykazu dle
jednotlivych zemi. Nejspise matetska spolecnost urci-
té nadnarodni skupiny bude ptedkladat (standardizo-
vanou) Sablonu zpravy OECD své domaci danové
spravé. Tato zprava bude sdilena se zahrani¢nimi
danovymi spravami podle podminek stavajicich smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni. Je v§ak pomérné nejasné,
jakym zptisobem by se tento postup vztahoval na ame-
rické korporace, nebot’ vlada USA otevien¢ odmitla
koncepci vykazovani po jednotlivych statech (pfinej-
mens$im v souvislosti se zvefejnénim téchto tidaji).

= Posilena meziniarodni spoluprice ve vybéru dani.
Lze ocekavat, ze pro zem¢ bude stale snaz§i vymahat
danové naroky vic¢i nerezidentim pied domacim
soudnim systémem téchto nerezidenti. K soustavné-
mu pokroku v této oblasti totiz ptispiva, Ze roste pocet
zemi pristupujicich k podpisu Konvence o vzajemné
administrativni pomoci v danovych zalezitostech
(vytvotené spolec¢n¢ organizaci OECD a Radou Evro-
py v roce 1988 a pozménéné Protokolem v roce 2010).
Konvenci jiz diive podepsaly vSechny zemé skupiny
G20 (véetng Ciny) a nyni se k podpisu pripojily i zemé
jako Lucembursko a Svycarsko.

Z hlediska transferovych cen budou zmény, k nimz plan BEPS

povede, dle mého nazoru zahrnovat nasledujici faktory:

= ZvySené spoléhani se na dostatecnou dokumentaci
¢i metodiku obou stran za ucelem potvrzeni, ze dana
transakce je v souladu s principem obchodniho styku
nezavislych trznich partnerd (na bazi rozdéleni ziski).

= Rostouci povédomi a porozuméni problematice
transferovych cen u danovych sprav. Velky pocet
zemi nyni zac¢ind nahlizet na Gpravy v oblasti transfe-
rovych cen jako na nastroj pro tvorbu vynosu a tyto
zem¢ buduji svij aparat pro kontrolovani transfero-
vych cen. Dochdzi ke vzniku a feSeni riznych sport,
diky kterym rostou praktické zkuSenosti jednotlivych
danovych sprav. Stale obvyklejsi je pfeshranicni sdile-
ni odbornych znalosti a know-how mezi daiiovymi
spravami.

= Vyvoj ,,porovnatelnych® dat specifickych pro jed-
notlivé zemé a sdileni databazi mezi dafovymi
spravami. Pouziti takovych ,.tajnych* porovnatelnych
dat (oproti porovnatelnym datlim, jez jsou k dispozici
ve vefejn¢ dostupnych informacnich zdrojich, jako
napf. pies OSIRIS) je a pravdépodobné ziistane vyso-
ce diskutabilnim faktorem pro danové subjekty.

= Pokrok pfi zjednoduSovani dokumentace transfe-
rovych cen. Organizace OECD usporadala vefejné
konzultace v listopadu 2013, v jejichz ramci byla se
zastupci podnikové sféry prodiskutovana Bila kniha.
Je tieba, aby dokumentace byla pro podnikatele jedno-
ducha a aby danové spravy vyuzivaly informace efek-
tivngj$im zptsobem. (Dle mého nédzoru je spise tieba

Iépe vyuzivat informace, jez jsou k dispozici, nez
generovat jejich vétsi objem.)

= Finalizace revidovanych smérnic OECD k transfe-
rovym cendm v oblasti nehmotného majetku.
Vzhledem ke znéni revidovaného diskusniho navrhu
z roku 2013 povazuji za téméf nevyhnutelné, Zze
kone¢né znéni smérnice bude klast urCity (pripadné
i nadmérny) diraz na vyznam rozdélovani vynosu
vzhledem k funkcim namisto rozdélovani podle prav-
niho vlastnictvi a podstoupeni rizik.

3 Jakym zptsobem mohou
danové subjekty pristupovat
k projektu BEPS

Dle mého nazoru existuje nékolik pfistupd, jak mohou
korporace na projekt BEPS nahlizet. Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze urCité zmény budou nevyhnutelné a nutno
podotknout, ze k nékterym zménam jiz doslo.!

Nadnérodni skupina by k projektu BEPS mohla pfistupo-

vat jako ke dvouslozkovému procesu, tedy:

1. posuzovat ptipadny vliv BEPS na svou efektivni dano-
vou sazbu a

2. monitorovat vyvojové trendy v BEPS za ticelem zajis-
téni vyuzivani pfilezitosti s tim, jak budou pfichazet.

K posuzovani efektivni dafiové sazby by skupina mohla

pristupovat nasledujicim zptisobem:

= revidovanim svého planu efektivni danové sazby
a kontrolovanim své globalni efektivni danové sazby,

= yytvofenim zjednodusené tabulkové verze planu efek-
tivnich danovych sazeb a vyhodnocenim pravdépo-
dobného dopadu vysledkt Akéniho planu BEPS na
kazdy prvek a

= segregaci prvkd, které jsou podstatné pro plan efektiv-
nich danovych sazeb.

U prvkd, vytipovanych jako podstatné pro planovani efek-
tivni danové sazby skupiny i pfipadné cile Ak¢éniho planu
BEPS, by pak skupina mohla zah4jit proces vyhodnoco-
vani krokii, jez by mohla podniknout (v rozsahu konzi-
stentnim s jejim $irSim planovanim) za uc¢elem ochrany
své globalni efektivni dailové sazby a rovnéz vytvoreni
alternativnich budoucich modeli.

4 7.aveér

BEPS — Base Erosion and Profit Shifting je beze sporu
jednim z nastroju, ktery zasadnim zptisobem ovlivni nejen
danové planovani v nadnarodnich podnicich, ale mize mit
vliv na celou strategii podniku. V neposledni fad¢ budou

I Naptiklad Irsko v roce 2013 zavedlo striktni pravidlo zaméfené na tzv. nowhere companies tykajici se jejich rezidentstvi.

o mezinarodnéni zdanéni
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prijetim nastroji uvedenych v Akénim planu BEPS ovliv-
néni i podnikatelé dané zemé, kterych se nastroje nebudou
dotykat ptimo.

Akeni plan BEPS jiz zacal iniciovat zmény v mezinarod-
nich danovych pravidlech a je pravdépodobné, ze se do
konce roku 2014 doc¢kame dalSich zmén a konkrétnéjsich
navrhti na reformy ze strany OECD s tim, jak projekt
BEPS dospéje do poloviny svého planovaného ¢asového
horizontu.

Z pohledu korporatnich podnikatelskych subjektt bude
nutné sledovat, jaka specifickd opatfeni budou pfijata na
urovni OECD a na trovni Evropské komise, a hlidat, jaké

zmény nasledné ovlivni ceskou legislativu ¢i pfistup
spravce dan€.

Z Akéniho planu mtize i vyplynout, ze ¢eska danova legis-
lativa bude muset pozadovat po nadnarodnich spolecnos-
tech pusobicich v Ceské republice zvefejnéni kli¢ovych
danovych atributii obchodniho modelu.

Danovi poplatnici by méli proaktivné posuzovat interni
rizika vyplyvajici z existujicich a planovanych struktur
a klast pfitom zvySeny diraz na skutecnou ,,podstatu
a potencial v zajmu transparentnosti a zvefejiiovani infor-
maci o svych danovych pfiznanich a celosvétové alokaci
zisku.

Mezinarodni
stéhovani zisku
— politicka

a ekonomicka
perspektiva

Ing. Martin Jares, Ph.D.
OECD Centre for Tax Policy and
Administration?

Preshrani¢ni stéhovani ziskli a s tim souvisejici eroze
zakladl dan€ z pravnickych osob je v poslednich letech
zhavym tématem na mezinarodni danové scén€. Mezina-
rodni danova optimalizace sama o sob¢ vSak neni nic¢im
novym, staci citovat prezidenta Kennedyho z roku 1967:
»Stale vice zahrani¢nich podnikl vlastnénych americkou
firmou vytvari umélé korporatni struktury ..., které maxi-
malizuji akumulaci ziskG v danovych réjich ... s cilem
vyznamné snizit nebo Uplné eliminovat své dainové povin-
nosti doma i v zahrani¢i.*2

A¢ byl tedy tento jev alespoii v obecné roviné dostatecné
znam, v obdobi pied financni ekonomickou krizi z roku 2008

nebyl vniman az tak siln¢ negativné. Ekonomika vétsinou
rostla, danové piijmy stoupaly a velké firmy byly vnima-
ny jako hlavni tahouni riistu, zaméstnanosti a inovaci. Nad
danovou optimalizaci se pfiviraly o¢i nebo byla dokonce
tiSe podporovana jako ndastroj zvySeni konkurence-
schopnosti vlastnich nadnarodnich firem oproti nadnarod-
nim firmam z jinych stati.

Avsak po roce 2010, kdy vétSina stati pristoupila k dras-
tickym uspornym opatfenim, kdy byly snizovany vydaje
a zvySovany dané, vyvstal tento problém v celé své naho-
té. Odpirci uspornych opatieni mohli snadno poukéazat na
nespravedlnost téchto opatieni, kterd naptiklad zvySovala
dan z ptidané hodnoty ¢i snizovala socidlni vydaje, zatimco

I Nazory uvedené v ¢lanku jsou nazory autora a nevyjadiuji oficialni stanovisko OECD.

2 Viz http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=8074.
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nejvetsi a nejbohatsi firmy platily dané s efektivnimi saz-
bami Casto se blizicimi nule. Aniz by vsak bylo jasné,
o jak velky problém se ekonomicky vlastné€ jedna, politic-
ky se stal velmi vyznamnym. Byl a dosud vlastné stéle je
podlozen ptedevsim konkrétnimi piiklady konkrétnich
velkych firem, pfipadné nepfimymi indiciemi, jako je
objem ptimych zahrani¢nich investic v dailovych rajich.

Nékteré staty se snazily pfichazet s opatfenimi, které by
mezinarodni daiiovou optimalizaci omezily, ale brzy se
ukézalo, Ze nekoordinovana opatteni pfijimana jednotlivy-
mi staty situaci jen tézko napravi a hlavni t€zist¢ diskusi se
preneslo na mezinarodni scénu, zejména na ptidu Organi-
zace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), kon-

krétné do jejiho Vyboru pro danové zalezitosti (CFA).

Problematika pfeshrani¢ni daiové optimalizace se vsSak
netyka jen vyspélych zemi OECD. Rada dalsich, zejména
velkych, statt se chtéla na téchto diskusich podilet a orga-
nizace nejvétSich stath svéta, G20, se stala dalSim
vyznamnym forem. Ackoliv jinak existuji mezi vyspélymi
a rozvijejicimi se zemémi rozdilné nazory na problemati-
ku mezinarodniho zdanéni (napf. otazky srazkovych dani
na dividendy ¢i licen¢ni poplatky, které v mnohem vétsi
mife plynou do vyspélych zemi nez naopak), v pripadé
mezinarodni optimalizace se obé skupiny statd ocitly na
jedné lodi, protoze zisky jsou sté¢hovany piedev$im do
danovych raja.

Vysledkem vzdjemnych diskusi je spolecny projekt
OECD/G20 s nazvem Eroze danovych zdklada a st€hova-
ni zisk® (Base Erosion and Profit Shifting, BEPS). Ten byl
predznamenan zpravou OECD ,,Addressing Base Erosion
and Profit Shifting®, ktera byla zvefejnéna v unoru 2013,
na jejimz zékladé byl vypracovan Akeni Plan zvetejnény
v ¢ervenci 2013. Ten obsahuje 15 akci, které maji navrh-
nout fesent, jejichz vysledkem bude omezeni mezinarodni
danové optimalizace (viz seznam uvedeny v piedchazeji-
cim ¢lanku od Michaely Baranykové). Termin pro dokon-
ceni celého projektu je zafi 2015 s tim, ze vystupy
nékterych akei by mély byt vypracovany do zati 2014.

Z pouhého seznamu opatieni 1ze vyc¢ist, Ze smyslem pro-
jektu neni kriminalizovat chovani nadnarodnich firem. Na
zacatku celého projektu stoji ptiznani toho, ze firmy pouze
umné vyuzivaji pravidla, které jednotlivé staty piijaly.
Zpravidla jde o nechténé interakce nékolika danovych
systému, které jednotlivé vlady pfi pfipraveé své domaci
legislativy nejsou schopny dopfedu identifikovat, ale
n¢kdy to jsou opatfeni pfijimana i nékterymi staty OECD,
jejichz cilem je takové chovani firmam usnadnit a moti-
vovat je k pfesunu ziskli do dané zemé. Déje se tak i pies
to, ze se ¢lenské staty OECD i EU jiz pfed néjakou dobou
dohodly, ze opatfeni, ktera maji slouzit Cist¢ k naldkani
zahraniCnich aktivit bez vyraznéj§iho dopadu na domaci
podniky, nebudou pfijimat.

@ mezinarodnéni zdanéni

Vysledkem projektu zpracovavaného OECD tak bude
fada doporuceni na zménu danovych predpisi, po jejichz
prijeti alesponi velkou vétSinou statd, pokud ne vSemi, by
meélo dojit k vyraznému omezeni moznosti nadnarodnich
firem st€hovanim ziskti dosahovat danovych tspor.

Ctyfi akce maji byt dokongeny jiz v zafi 2014. U nich jiz
jsou k dispozici dokumenty naznacujici kone¢ny vystup,
napi. ve formé diskusnich dokumentti. Akce 6: Prevence
zneuzivani smluv o zamezeni dvojimu zdanéni a Akce 4:
Neutralizace efekt hybridnich netransparentnich uspofa-
dani jsou pomérné technického a detailniho razu.

Naproti tomu Akce 13: Piezkoumani dokumentace k tran-
sferovym cenam je velmi sledovana nejriiznéjSimi zajmo-
vymi skupinami a jeji vystupy vzbuzuji kontroverze. Nejde
tak ani o vlastni dokumentaci k transferovym cenam, ale
o tzv. vykazovani dle zemi (country-by-country repor-
ting). Tento pojem ma zhruba desetiletou historii a piivod-
nim smyslem bylo zavést pro nadnarodni firmy povinné,
vetejn¢ dostupné ucetni vykazy usporddané dle zemi, ve
kterych nadndrodni firma ptsobi. Kazdy uzivatel takové
informace by pak mohl snadno porovnat trzby, aktiva ¢i
zameéstnance v dané zemi s daiiovymi platbami. Zhruba po
deset let se jednalo o margindlni iniciativu, kterou nebraly
vazné ani zastupci podnikt, ani narodnich vlad. Diky pro-
jektu BEPS vsak doslo k jejimu zviditelnéni a v letoSnim
roce se jeji debata stala jednou z kli¢ovych. Iniciativa ma
fadu pfiznived i odpirct. Zastupci podnikt poukazovali
na nejasnou definici, na pfili§ vysoké vyvolané naklady ¢i
na moznost desinterpretace takovych informaci. Tyto
argumenty pak protistrana pouzivala jako dikaz toho, ze
se jedna o kli¢ovou véc, kterd do problematiky st€hovani
ziskii kone&né vnese svétlo. Casto opakovanou otdzkou se
rovnéz stavalo to, zda vykazovani dle zemi nepovede
k zavedeni rozdélovani ziskli nadnarodnich firem nikoliv
na zaklad¢ principu trzniho odstupu a transferovych cen,
ale na zakladé pomérného rozdéleni zisku dle pfedem
danych kritérii (obdobné jako tomu bylo v navrhu CCCTB
Evropské komise).

Pomérné narocna byla i debata technické stranky. Pivod-
ni navrh vychazel z toho, ze bude pro podniky snazsi
vykazovat informace dle jednotlivych pravnickych osob,
protoze na tomto zakladé podavaji i dailova piiznani (ales-
pon v zemich, kde neni povoleno konsolidované zdanéni),
avSak nakonec se dospélo k tomu, Ze konsolidované vyka-
zovani za jednotlivé zemé je vhodné&jsi variantou. Rovnéz
byla feSena otazka, kdo bude mit k datim ptistup. OECD
vSak od zacatku deklarovala, ze navrhne, aby informace
byly dostupné pouze danovym spravam a byly chranény
danovym tajemstvim. Otazkou jesté ziistava zejména to,
zda kazdy stat bude sbirat informace od vSech nadnarod-
nich firem ptsobicich na jeho izemi, nebo zda je bude
dostavat od statu, kde sidli matefskd firma, kterd preda
data za cely holding.
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Dalsi diskutovanou otdzkou pak bylo vyuziti dat. Smys-
lem Akce 13 je mj. zlepSeni rizikové analyzy a danové
spravy by mély mit pfedstavu, jak budou uvedend data
v praxi vyuzivat. Tato otazka také zaslouzi dikladnéjsi
diskusi.

Akce 1: Reseni dafiové problematiky digitalni ekonomiky
je rovnéz celkem zajimava. Z pocatku se zdalo, ze disku-
se bude velmi Sirokd a bude zahrnovat zcela zakladni
danové principy, tedy pro¢ existuji dané, pro¢ pravé dané
z ptijmu a pro¢ konkrétné dan z piijma fyzickych a prav-
nickych osob. Rovnéz méla zahrnovat zakladni principy
mezinarodniho zdanéni, jak ur€it zdroj pfijmu a jak rozde-
lit zdanovaci prava. Jedni poukazovali na to, ze digitalni
ekonomika je kvalitativné natolik odli$na, ze vyzaduje
zménu nékterych zékladnich principti, jako je napt. defi-
nice ,,ekonomické pfitomnosti“ doposud fesené pomoci
stalé provozovny. Ta v digitalni ekonomice neni nutna,
firmy mohou mit diky internetu zdkazniky na celém svéte,
aniz by musely byt jakkoliv pfitomny v jinych statech.
Nekteti proto spatfovali pfitomnost pravé v onéch zakaz-
nicich. Jini na druhou stranu tvrdili, ze digitalni ekonomi-
ka neni nic nového, ze se jednd o stejny princip jako
objednavani ptes katalog, které vzniklo jiz v 19. stoleti.

Dalsim ofiskem byla definice digitalni ekonomiky. Cel-
kem snadno si lze predstavit odvétvi dodavajici pouze
digitalni produkty pfes internet, ale v dnesni dobé praktic-
ky kazdé odvétvi lidské cinnosti vyuziva informacni
a komunikacni technologie, at uz pro fizeni provozu,
uschovavani informaci o zékaznicich ¢i pro marketing.
Vést nékudy délici ¢aru je proto nemozné, zvlasté pokud
by ona délici ¢ara implikovala odli§né zdanéni.

Ocekavanym hlavnim vysledkem Akce 1 tedy je to, ze
nebudou navrhovana zadna feseni specifickd pro digitalni
ekonomiku a Ze i kdyz charakter digitalni ekonomiky zvy-
raziuje prilezitosti pro st€éhovani ziskdl ve srovnani s tra-
dicni ekonomikou, nejde o kvalitativné odlisné
prilezitosti. Proto lze o¢ekavat, ze feSeni navrzena v ostat-
nich Akcich napomohou k omezeni prilezitosti ke st¢ho-
vani ziskd i v rdmci digitalni ekonomiky.

Na findlni podobu dokumenti si bude tieba jest¢ pockat
a zakonceni projektu v zaii 2015 bude v jistém smyslu
teprve zacatek cesty. Konkrétni implementace doporuceni
jednotlivymi staty se mize ukazat jako mnohem obtiznéj-
$i proces nez zpracovani téchto doporuceni a fada doporu-
¢eni miize byt implementovana riizné ¢i vilbec, coz mize
snizit jejich efektivitu.

V druhé casti ¢lanku se chci vénovat ekonomickému
pohledu na mezinarodni st€¢hovani ziskt, kterému se v dis-
kusich prozatim dostavd mén¢ prostoru, nez by si zaslou-
zil. Jak bylo zminéno, neexistuje jasna piedstava
o rozsahu celého problému. Zejména neni jasna odpoved’
na klicovou otazku, které staty diky mezinarodni danové
optimalizaci ztraci danové piijmy a kolik a které staty nao-
pak ziskavaji. Tim méné je znamo, jak se situace zmeéni po
zavedeni protiopatfeni. N¢jaké informace vSak pfesto
k dispozici jsou, v oblasti mezinarodniho zdanéni probiha
jiz fadu let ekonomicky vyzkum.

Prvni studie zabyvajici se mezinarodnim sté¢hovanim
ziskl se objevuji pocatkem 90. let. Hines a Rice (1994)
a Grubert a Mutti (1991) jsou stale vlivni a citovani a jimi
navrzena metodika3 je stale pouzivana. Obé studie byly
schopny prokazat, ze po zohlednéni vSech rozdili ve veli-
kosti firem a dalSich podminek je mezi ziskem a vysi dani
vztah, tj. Ze pobocka v zemi s nizkymi danémi vykazuje
vetsi zisk nez jinak stejnd pobocka v zemi s vysokymi
danémi. Obé¢ studie pouzivaly data o americkych firmach
a jejich pobockach, Hines a Rice vsak pouzivali data
agregovana.

Od t¢é doby se data i geografické pokryti vyznamné zlep-
Silo. Existuje fada komercnich databazi, které, a¢ nejsou
vytvareny s cilem provadét ekonomicky vyzkum, takovy
vyzkum umoziuji, protoze maji velké pokryti a umoznuji
tak zohlednit vice faktort jinych nez dané, které mohou
zpusobit rozdily ve vysi zisku. Po roce 2000 byla publiko-
vana fada studii, kterd vyuziva tato data. Tato data rovnéz
umoznila pfistup, ktery vychazi ze zakladni premisy, ze
ziskovost pfed zdanénim by bez existence st¢hovani ziski
byla stejna, i kdyz nelze tuto premisu empiricky potvrdit.
Jako zakladni metodika je stale vyuzivana ptivodni meto-
dika z 90. let.

Vysledkem vyse uvedenych studii je elasticita mezi mirou
zisku €i ziskovosti a mirou dané ¢i danového diferencialu.
Metastudie Heckemeyer and Overesch (2013) shrnula
25 studi s podobnou metodikou a vysledkem byla ,.kon-
sensualni hodnota* takové elasticity4 ve vysi 0,8, coz zna-
mena, ze snizeni dan¢ v jedné zemi o 10 procentnich boda
(tedy napt. z 30 % na 20 %) zvysi zisk vykazovany nad-
narodnimi pobockami v této zemi o 8 %.

Dalsi studie pouzivaji odlisné metodiky. Napt. Dyreng
a Markle (2003) porovnavaji umisténi zdkaznikt, trzeb
a ziskl a z rozdild mezi témito veli¢inami dovozuji exis-
tenci st€éhovani ziskd. Jejich zavérem je, ze zhruba 10 %

w

Regresni analyza, kterd pouziva jako zavislou proménnou vysi zisku pobocky nadnarodni firmy a jako nezavislé proménné vysi dané ¢i

danového diferencialu (at’ uz jde o danové sazby statutarni ¢i efektivni) mezi dvéma zemémi, velikost firmy a fadu dalSich kontrolnich

proménnych.

4 Ve skutecnosti se jedna o semi-elasticitu, tedy pomér mezi zménou jedné veliCiny vyjadienou v procentnich bodech a zménou druhé veli-
¢iny vyjadfené v procentech, na rozdil od elasticity, kterd poméiuje dveé procentualni zmeény.
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ziskl americkych firem je ptestéhovano do zemi s niz§imi
sazbami dan¢. Dharmapala a Riedel (2013) provadéji
myslenkovy experiment, kdy matefskd firma nadnarodni-
ho koncernu vyde¢la dodatecny jeden dolar, a zkoumaji,
jaka bude konecna destinace tohoto dolaru, tj. kolik
z tohoto jednoho dolaru bude do kterych pobocek presté-
hovéno. Odhaduji, ze zhruba 2 % zisku budou piestc¢ho-
vana do jednotlivych pobocek v evropskych zemich
s nizkou sazbou dané.

Dalsi metoda spociva v pouziti statistickych metod k paro-
vani pobocek nadndrodnich koncernti a Cist¢ domadcich
firem, které maji co nejvice shodné vlastnosti. Takovou
metodu pouzila Finke (2013) na datech o némeckych fir-
mach a zjistila, ze domaci firmy, které maji jinak stejné
charakteristiky jako je stafi, velikost, produktivita, zisko-
vost ¢i pouzivani intelektudlniho kapitalu jako pobocky
nadnarodnich firem, plati v priméru o 600.000 vyssi dané
nez tyto pobocky. Ctivé shrnuti dosavadni ekonomické
literatury obsahuje Dharmapala (2014).

Pro vSechny vySe uvedené studie plati, ze neanalyzuji pre-
shrani¢ni st¢hovani ziski pfimo, tj. aktivitu firem, ale
pouze jeji vysledky. Divodem je to, Ze nejsou dostupna
data o ,,skute¢nych ziscich® a ,,uméle prestehovanych zis-
cich®, kterd by nasledné mohla byt analyzovana, protoze
se jedna o pro firmy velice citlivé informace, jejichz zve-
fejnéni by mohlo vést k sankcim ze strany danovych sprav
jednotlivych statd. Ekonomicky vyzkum tak poskytuje
spiSe jen nepiimé dikazy o tom, ze ke st¢hovani ziskt
dochazi. Nefika tedy ,takto jsou zisky stéhovany®, ale
»takovéto rozlozeni ziski je, po zohlednéni vSech ostat-
nich vlivi, s nejvétsi pravdépodobnosti vysledkem umélé-
ho stéhovani ziskt“. Vétsina studii se navic zabyva pouze
dafovymi sazbami a nikoliv danovym systémem jako cel-
kem. Nicméné¢ 20 let trvajici vyzkum na tomto poli posky-
tuje dostatecnou jistotu, ze ke stéhovani ziskl skutecné
dochazi a ze i kdyz se zfejme nejednd o problém gigantic-
kych rozmért, zanedbatelny také neni.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze ackoliv celkovy pohled

na mezindrodni danovou optimalizaci jesté stale chybi,
dosavadni ekonomicky vyzkum naznacuje, Ze se jedna

@ mezinarodnéni zdanéni

o problém skutecny a ziejmé i dostatecné vyznamny. To
znamena, ze politicka akce sméfujici k omezeni mezina-
rodniho danového planovani ma svtij smysl a ze pokud by
se s ni ¢ekalo az do doby, kdy budou k dispozici tplnéjsi
informace, dochédzelo by nadéle nejen k ekonomickym
ztratam verejnych rozpoctl jednotlivych statd, ale i k dal-
Simu snizeni divéry jejich obCanil ve stavajici politické
a ekonomické uspofadani, ktera jiz byla otfesena béhem
finan¢ni a hospodaiské krize nedavnych let. Rovnéz lze
ocekavat, ze by se do mezinarodni danové optimalizace
zapojovalo stale vice firem, protoze jednak by z necinnosti
vlad mohly nabyt dojmu, Ze se jedna o ¢innost, ktera nene-
se rizika, a jednak by ztracely konkurenceschopnost ve
srovnani s firmami, které danovou optimalizaci provozuji.
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Vseobecny
reverse-charge
a jeho alternativy

Ing. Hana Zidkova, Ph.D.
darnova poradkyné ¢. 3160
Vysoka Skola ekonomicka v Praze

V tomto ¢lanku se zamyslim nad vSeobecnym pienosem
danové povinnosti k DPH na odbératele (tzv. reverse-
-charge) a nad jeho moznymi alternativami. V dal$im
textu pouzivam pojem pienos daiiové povinnosti i reverse-
-charge rovnocenné, protoze anglicky pojem jiz do velké
miry zdomacnél. Jeho zavedeni bylo v EU zvazovano jiz
napf. v roce 2008. Tehdy Evropska komise vydala podrob-
nou zpravu o vyhodach a nevyhodach reverse-charge na
zakladé konzultaci s odbornou vetejnosti a nékolika studii
zpracovanych profesionalnimi firmami!. Nakonec bylo
v tzv. Zelené knize o budoucnosti DPH uvedeno, Ze zatim
se vSeobecny pienos danové povinnosti zavadét nebude,
ale do budoucna to neni vylouc¢eno2. Nedavno byla tato
moznost navrhovana ¢eskym ministrem financi na schtiz-
ce ministra financi EU. Ti s nim sice zatim nesouhlasi, ale
neni vylouceno, ze nékdy v budoucnu k zavedeni vse-
obecného reverse-charge v celé EU mize dojit. Proto by
mohlo byt zajimavé podivat se na tento problém v §ir§im
kontextu.

Vseobecny reverse-charge je jednim z nastrojii v boji proti
tzv. kolotocovym podvodim, které tvori vyznamny podil
celkovych uniktt DPH, jez byly v EU v roce 2011 odha-
dovany na 193 mld. EUR, coz je zhruba 1,5 % celkového
HDP3. Evropska komise se uniky na DPH intenzivné
zabyva a boj s nimi zahrnula do své strategie pro novy
a lepsi systém DPH obsazené v dokumentu4, ktery byl
zpracovan v roce 2011 pro Evropsky parlament. Mozna
nemusi byt kazdému jasné, jakym zptisobem pomaha pre-
nos danové povinnosti na odbératele v potirdni danovych
podvodu. Proto bude uzitecné nejprve vysvétlit, jak tyto
danové podvody probihaji.

1 Kolotocové podvody
Obecné feceno, tyto podvody vyuzivaji osvobozeni doda-
vek do jinych ¢lenskych statli EU a zdanéni pofizeni zbozi

pofizovatelem ve staté spotieby. Diky tomuto systému se
dail na vystupu i na vstupu z pfeshranicni dodavky kumu-
luje u pofizovatele zbozi, ktery potom prodava zbozi dal
ve svém Clenském staté. Na tento dalsi prodej vystavuje
danovy doklad, kde vy¢isli dail na vystupu, ale tuto DPH
nikdy neodvede, protoze nepoda danové pfiznani a stane
se nekontaktnim. Pfitom odbératel dan, kterou dodavateli
zaplatil, uplatiiuje ve svém danovém pfiznani jako svij
narok na odpocet. Stat je povinen tuto nikdy neodvedenou
dan odbérateli vratit, a tim pfichazi o penize.

Pokud by tomuto lokalnimu dodéani piedchéazel tuzemsky
nakup daného zbozi, pfisel by nepoctivy obchodnik tim, ze
nepoda danové piiznani, 0 moznost narokovat dan na vstupu
zaplacenou pii nakupu zbozi. V koloto¢ovém podvodu vSak
nepfichazi podvodnik — pofizovatel zbozi — o zadnou dan na
vstupu. Diivodem je, jak jiz bylo feceno, Ze potizovatel uplat-
fiuje DPH na vystupu z ceny potizeného zbozi a zaroven si ji
narokuje jako svoji dafi na vstupu z piijatého plnéni. Celko-
vy efekt této transakce by v danovém pfiznani (kdyby ho
podaval) byl stejné nulovy. Nazornéjsi predstavu o kolotoco-
vych podvodech lze ziskat ze schématu na strané 14.

Osoba (A), napf. osoba registrovana k dani v Rakousku,
proda pocitacové Cipy osobé (B), platci dané v tuzemsku.
Osoba (B) proda dale Cipy osobé (C), ale tmysIné neod-
vede DPH ve vysi 30 jednotek (ve schématu je naznaceno
kurzivou). Osoba B nepoda ptiznani k DPH a zpravidla ji
nelze kontaktovat. Je mozné, Ze ¢ast vynosu z neodvede-
né dané promitne do prodejni ceny, kterou tim snizi.
Osoba (C) je tzv. naraznik, jinak feceno nevinna osoba;
téchto osob miize byt v fetézci i vice. V fetézci je zameér-
n¢, protoze zvétSuje rozestup mezi pofizenim zbozi na
zacatku a dodanim zbozi na konci fetézce. Osoba (D) jako
posledni v fetézci na uzemi CR uplatni nadmérny odpodet
ve vysi 60 jednotek a proda Cipy do jiného c¢lenského
statu, v naSem piipad¢ ptivodni osob¢ (A). Tim je koloto¢
uzavieny a mize se nékolikrat opakovat.

I Commission staff working paper On Measures to Change the VAT System to fight fraud, COM (2008) 109 final.

2 Green Paper on the Future of VAT Towards a simpler, more robust and efficient VAT system, SEC (2010) 1455 final.

3 Odhad vyse tniki na DPH v jednotlivych ¢lenskych statech EU byl zpracovan napt. ve studii institutu CASE,
Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU-27 Member States.

4 Communication from The Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee
on the future of VAT, Towards a simpler, more robust and efficient VAT system tailored to the single market, COM (2011) 851 final.
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Schéma: Kolotocové podvody v ramci Spole¢enstvi

naraznik
| osoba B | | osoba C | | osoba D |
DPH 10 4 (DPH) NO DPH NO osv
NO 10 (30) 30 60 60
CR
JCS osoba A
osv DPH 60
NO 60

Legenda: A, B, C, D ... osoby jsou registrovany k dani z pfidané hodnoty; DPH ... dan na vystupu; NO ... plny narok na odpocet;
OSV ... osvobozeni od DPH s narokem na odpocet; JCS ... jiny ¢lensky stat EU; $ipka ... zna¢i smér plnéni

Podivame-li se na koloto¢ z pohledu stati, potom CR ztra-
tila 30 jednotek na vynosu dang, aniz by zbozi ziskala. Pro
Rakousko skoncila transakce s nulovym danovym dopa-
dem. Pro finan¢ni utrady je obtizné v€as odhalit podvodni-
ky, kteii jsou ve schématu reprezentovani osobou B. Casto
muze jit o ¢tvrtletni platce, coz jesté odsune okamzik, kdy
se zjisti, ze dana osoba nepoda pfiznani, nezaplati dan a ani
nereaguje na vyzvy financniho ufadus. Mezitim jiz osoba C
(Casto mésicni platce) uplatnila narok na odpocet dané, kte-
rou osoba B nikdy neodvedla a neodvede. Podle rozhodnu-
ti Soudniho dvora EU6 nelze upirat ndrok na odpocet
poctivym obchodnikiim, protoze jde o zakladni pravo kaz-
dého platce dané. Financni trady tedy nemohou zamezit
uniku onéch 30 jednotek dan¢ ze statniho rozpoctu.

2 Jak funguje reverse-charge

Reverse-charge znamena prenos dafiové povinnosti na
odbératele, dan tedy neodvadi jako v normalnim rezimu
dodavatel, nybrz jeho zakaznik, nebo jinymi slovy odbé-
ratel. To vSak jen za pfedpokladu, ze odbératel je platcem
DPH. Zavedenim reverse-charge na tuzemska dodani dojde
k tomu, ze dodavatel (osoba B) neodvadi dan na vystupu
z lokalniho dodani zbozi. Odbératel (osoba C) z tohoto
dodani uplatni dan na vystupu a zaroven ji narokuje na
vstupu, jinymi slovy platba dané i narok na odpocet
z tohoto tuzemského dodani zbozi se u osoby C kumuluji.

Rezim DPH u dalsiho plnéni (mezi osobou C a osobou D)
potom zavisi na statusu osoby D. Pokud bude osoba D
platcem, postupovala by osoba C stejné jako osoba B,
tj. vystavila by fakturu bez DPH. Kdyby osoba D nebyla
platcem DPH, osoba C by vystavila fakturu s DPH a DPH
by odvedla do statniho rozpoctu. Vratme se ale k prvnimu
plnéni mezi osobou B a osobou C, kde v kolotocovém
podvodu doslo k danovému tniku. Po zavedeni pienosu
danové povinnosti na odbératele, osoba B neuplatni zad-
nou dan na vystupu, tzn. vystavi fakturu bez DPH. Osoba
C bude platit cenu bez dané. Nedojde tedy k situaci, kdy
osoba C zaplati dodavateli v cené zbozi i odpovidajici
DPH, kterou narokuje prostiednictvim svého danového pfi-
znani, pficemz osoba B tuto dan neodvede do statniho roz-
poctu. Tento typ podvodu by po zavedeni vSeobecného
pfenosu danové povinnosti na odbératele prestal byt
funkéni. Dan odvadi v rezimu reverse-charge az posledni
¢lanek distribu¢niho fetézce, ktery doda sluzby nebo zbozi
neplatci.

V soucasnosti se kolotoCovym podvodim snazi danové
spravy celit zavadénim pienosu danové povinnosti na
odbératele (reverse-charge) pro tuzemska plnéni’ alespoil
u komodit nachylnych k daiiovym podvodiim. Problémem
je, ze podvodnici jsou pfizptisobivi a pfi zavedeni reverse-
charge na jedno zbozi piejdou k jinému. Navic je pienos
danové povinnosti umoznén Smérnici jen u nékterych
komodit. I kdyz byl neddvno jejich seznam rozsifen

5 Tento Casovy nesoulad se snazi ¢eska daflova sprava fesit tim, ze novi platci DPH musi mit od 1. 1. 2013 vzdy mési¢ni zdanovaci obdobi.
6 Napt. C-354/03 Optigen, 355/03 Fulgrum a 484/03 Bond House Systems. C-439/04 Axel Kittel. C-384/04 Federation of Technological

Industries.

7§ 92a a nasl. zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*).

8 Directive 2013/42/EU of 22 July 2013 amending Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax, as regards a Quick
Reaction Mechanism against VAT fraud and Directive 2013/43/EU amending Directive 2006/112/EC on the common system of value
added tax, as regards an optional and temporary application of the reverse charge mechanism in relation to supplies of certain goods and

services susceptible to fraud.
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a navic byl zaveden tzv. mechanismus rychlé reakces,
stale neni tento ,,selektivni reverse-charge idealnim zpi-
sobem boje proti témto dafiovym podvodim. Spi§ jde
o pfechodné feseni.

3 Vyhody vSeobecného
reverse-charge

Jak bylo zminéno v tivodu, vSeobecny reverse-charge byl
v EU jiz zvazovéan v minulosti a byly pomérn¢ podrobné
zkoumany jeho vyhody i nevyhody. Vyhodou by samo-
ziejmé byla jiz vysvétlena eliminace koloto¢ovych podvo-
di. Bylo by znemoznéno zneuzivani systému naroku na
odpocet, které je v kolotocovych podvodech relativné
snadné. Jejich specifikem totiz je, ze umoziuji stat pfipra-
vit o velké castky pfi zapojeni omezeného poctu ucastni-
ka, ktefi védi o chystaném podvodu. Naopak piesunem
povinnosti odvadét dan az na posledni ¢lanek fetézce by
tato moznost odpadla. Pokud by subjekt odvadéjici dan na
vystupu chtél po vyinkasovani DPH ,,zmizet”, nesta¢i mu
realizovat jednu velkou transakci, ale musi zbozi prodat
mnoha malym spotiebitelim, coz mu ztézuje situaci.

Spravci dan¢ by mohli své kontroly zaméfit predevsim na
maloobchod a soustiedénim svych zdrojii dosahnout lepsi
kontroly, a tim i omezeni danovych Unikti vznikajicich na
této urovni zatajenim trzeb prostiednictvim prodeje bez
danového dokladu. Je pravdépodobné, ze velké maloob-
chodni fetézce nebudou zatajovat své trzby. Proto by
mohla byt kontrolni ¢innost zamétfena zejména na mensi
obchodniky prodévajici zbozi a poskytujici sluzby konec-
nym spotiebitelim. Pfesun odvodu dané az na posledni
¢lanek distribu¢niho fetézce by mél byt zohlednén také pii
rozhodovani o tom, jak vysoky ma byt limit pro registraci
k DPH.

4 Nevyhody vSeobecného
reverse-charge

Nevyhodou a hlavni pfekazkou pti dosavadnich jednanich
o mozném zavedeni v§eobecného reverse-charge je to, ze
systém odvodu dan¢ by se Upln¢ zménil a ztratil by se
zékladni znak systému DPH, tedy zdaiovani piidané hod-
noty na kazdém clanku fetézce a tzv. délené platby. Mezi
platci by nebyla dan redlné placena a nasledné odvadéna
do statniho rozpoctu. V danovych pfiznanich by nadale
figurovala dai na vstupu z pfijatych plnéni jako dosud.
Na vystupu by byla deklarovana dan nikoliv z poskytnutych
plnéni jako pfi normdlnim rezimu DPH, ale z pfijatych
plnéni v rezimu pienosu daiiové povinnosti. Vysled-
kem by byla u vétSiny platci DPH, ktefi jsou uprostied

distribu¢niho fetézce a maji plny narok na odpocet, nulo-
va vlastni dan. Piijmem statniho rozpoctu by tedy byla dan
odvadeéna zejména poslednim ¢lankem fetézce.

D¢élené platby teoreticky zajistuji vzajemnou kontrolu
jednotlivych platci DPH navzéjem, coz je povazovano za
jednu z hlavnich prednosti systému DPH oproti napf. dani
z obratu. Pro odbératele je dan zaplacend dodavateli naro-
kem na odpocet. Je tedy v jeho zajmu, aby mu byl vysta-
ven danovy doklad, ktery je zase dikaznim prostfedkem
pro spravce dan¢, ze konkrétni dodavatel mél odvést dan
na vystupu. Druhou vyhodou délenych plateb je rozdeleni
vybéru celkové dané, ktera je uvalena na urcité zbozi nebo
sluzbu, mezi jednotlivé ¢lanky distribu¢niho fetézce. Jiny-
mi slovy, kazdy ¢lanek odvadi dan jen ze své ptidané hod-
noty?, coz pfinasi do statniho rozpoctu piijmy sice jen na
prechodnou dobu, nez jsou vraceny odbératelim ve formé
naroku na odpocet, nicméné to zlepsuje jeho cash-flow.

Naopak v rezimu reverse-charge je celd dan odvadéna az
poslednim ¢lankem fetézce, coz oddaluje okamzik, kdy
penize skonci v rukou statu, a navic, jak jiz bylo feceno,
maloobchod a poskytovatelé sluzeb mohou byt vice
nachylni k danovym podvodim ve formé napt. kraceni
trzeb10. Pro samotné platce znamend pienos daiové
povinnosti na odbératele také zménu v jejich cash-flow, ta
ale mtze byt pro nékteré vyhodna a pro jiné nevyhodna
v zé&vislosti na jejich platebnich podminkach dohodnutych
s dodavateli a odbérateli.

Kromé toho je diskutovana i zvySena administrativni
narocnost reverse-charge, jak pro daiové subjekty, tak pro
spravee dan€. Ta spociva v nutnosti vyplilovani podrob-
nych souhrnnych hlaSeni s celkovymi ¢astkami dodavek
uskutecnénych a piijatych mezi platci v déleni na odbéra-
tele a dodavatele podle jejich DIC. Jeding takové podrob-
né ptrehledy umoznuji kfizovou kontrolu spravcid dané
a odhaleni pfipadnych odbératelti, ktefi by se pokusili
nakoupit zboZi a sluzby bez DPH na faleiné DIC. Oviem
v dobé¢ elektronizace vSech procest, jak u danovych sub-
jektd, tak u spraveid dané€, by nemusela byt tato evidence,
jeji poskytnuti spravci dané a nasledné vyhodnoceni tak
velkym problémem. Urcité by ale platcim pfibyla povin-
nost sledovat své odbératele podle toho, zda jsou ¢i nejsou
platci. V normalnim rezimu DPH hraje pfi uplatnéni dané
roli pfedevs§im povaha zbozi nebo sluzby, pii pfenosu
danové povinnosti by zasadni roli hral statut odbératele.
Povinnost sledovat platcovstvi svych odbératelt uz ale exi-
stuje i nyni, pfinejmensim u nékterych komodit, kde se jiz
prenos danové povinnosti uplatiluje. Zatim se netyka tak
Sirokého okruhu platct, ale okruh zbozi, které bude podlé-
hat reverse-charge, ma byt od roku 2015 dale rozsiten.

9 Protoze jeho vlastni dan je vypoctena jako celkova dan na vystupu minus narok na odpocet.
10 Napt. autorka kanadské studie uvadi, ze 15 % trzeb v maloobchodé a 25 % trzeb ve stavebnictvi je nezdanéno viz GERVAIS, G. The size
of the underground economy: a Statistics Canada. National Accounts and Environment Division, Statistics Canada, 1994.
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Zasadnéjsim problémem pro platce by pfi zavedeni vSeo-
becného reverse-charge zfejmé byla nutnost orientovat se
v rezimu DPH (zejména vySe sazeb) u vSech svych prija-
tych plnéni, protoze by u nich musel uplatiovat dan na
vystupu v rezimu pienosu daniové povinnosti. V normal-
nim rezimu musi kazdy platce dobfe veédét, jak uplatnit
danl pouze u své ekonomické ¢innosti.

Pti diskusi v EU byl dale kladen dtraz na soulad vSeobec-
ného reverse-charge s jednotnym vnitinim trhem. Zde se
komise EU vyjadiila tak, Zze samotny pfenos danové
povinnosti na odbératele s nim neni v rozporu, protoze
neuvaluje na subjekty obchodujici v ramci EU vice povin-
nosti, nez maji pfi doméacich transakcich, a nijak tedy
obchod s jinymi ¢lenskymi staty nekomplikuje. Musel by
byt ovSem aplikovan povinné vSemi staty, pokud by byl
tento systém dobrovolny, vyrazné by to narusilo harmoni-
zaci DPH v ramci EU. Existovaly by totiz de-facto dva
rozdilné systémy vybéru DPH. Dale byl zamitnut navrho-
vany limit pro uplatnéni pfenosu dafiové povinnosti pouze
na dodavky nad 5.000 EUR. Tento limit by opét vyrazné
zvysil administrativni naro¢nost kvili nutnosti sledovat
nejen status odbératele, ale i vysi dodavek.

5 Alternativy k rezimu
reverse-charge

Existuji tedy jak vyhody, tak nevyhody vSeobecného pre-
nosu daniové povinnosti. Je jasné, ze tento systém by uplné
zmeénil dosavadni tvai DPH. Byla by to tedy pomérné
revoluéni zména, a proto by pred jeho zavedenim bylo
jisté prospésné zamyslet se také nad jinymi moznostmi
boje proti koloto¢ovym podvodim.

A zde se dostavame ke zdanovani obchodu se zbozim
a sluzbami mezi ¢lenskymi staty. V dalSim textu bude
vénovana pozornost jen dodavkam zbozi, protoze u sluzeb
se uplatiluji ponekud jind pravidla a kolotocové podvody
jsou vétsinou, snad kromé emisnich povolenek, provade-
ny pfi obchodech se zbozim!!.

Tyto podvody, jak bylo vysvétleno v tivodu tohoto ¢lanku,
spocivaji ve vyuziti kumulace danové povinnosti a naroku
na odpocet u jednoho subjektu, pofizovatele zbozi z jiné-
ho ¢lenského statu. Kumulace nastala se zavedenim tzv.
prechodného rezimu zdanovani intrakomunitarnich doda-
vek v roce 1993. Tento ,,pfechodny* rezim je v platnosti
jiz vice nez 20 let a sleduje princip zdanéni zbozi v zemi
spotieby. Proto je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
osvobozeno od DPH!2 a potizeni zbozi z jiné¢ho ¢lenského
statu je naopak zdanéno ve vétSiné piipadi ve staté, kde
preprava tohoto zbozi konci. Dan z potizeni tohoto zbozi

plati odbératel neboli pofizovatel zbozi. Kdyz se zamysli-
me nad principem kolotocového podvodu, je jasné, ze
pofizovatel zbozi, osoba B ve schématu, by nemohla
okrast stat, pokud by zaplatila dan z potizeni zbozi niko-
liv samovymeéfenim, ale normaln¢ v cené zbozi svému
dodavateli, jako pfi tuzemském nakupu. Pokud by tedy
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nebylo osvoboze-
no, ale zdanéno dodavatelem, osoba B by nepodanim
danového ptfiznani ztratila moznost narokovat dan zapla-
cenou svému dodavateli, osobé A.

Zdanéni dodéavek do jinych ¢lenskych statl by znamenalo
navrat k tzv. principu zdanéni v zemi ptvodu. Tento prin-
cip byl uplatiiovan pied zavedenim jednotného vnitfniho
trhu EU v roce 1993 s tim, ze vyvozy mimo EU byly osvo-
bozeny. Pivodnim zdmérem bylo zase se k nému vratit
tak, aby dodavky uvniti EU byly zdanovany stejné jako
dodavky v ramci jednoho statu, proto byl soucasny systém
nazvan ,,pfechodnym®. Divodem, pro¢ je nakonec stale
vyuzivan, je neschopnost ¢lenskych stati domluvit se na
systému vyporadani DPH zaplacené ve staté ptivodu
zbozi, kterd by vSak méla skonCit ve statnim rozpoctu
zemeg, kde bylo dané zbozi spotfebovano. Odpoveédnost za
vybér dan¢ by musela byt pfenechana jinému c¢lenskému
staitu a to zatim neni prichodné. Dalsi piekézkou jsou
ruzné sazby DPH v jednotlivych ¢lenskych statech, které
by mohly byt pficinou danové konkurence. Uz v roce 1996
byl zvazovan tzv. systém VIVATI3, ktery navrhoval jed-
notnou 15% sazbu dané na dodavky zbozi mezi clenskymi
staty a dodanéni pofizeni zbozi v kazdém staté rozdilem
mezi touto zakladni sazbou a sazbou aplikovanou na
danou komoditu v dané zemi. Piedpokladalo se, ze 15%
dan stat piivodu zbozi prevede statu spotieby, ktery pak
vrati tuto dain formou naroku na odpocet pofizovateli
zbozi. Pfevod vybrané DPH mezi staty jiz funguje pfi vy-
uziti zvlastniho rezimu pro elektronické sluzby osobami
ze tfetich zemi a bude jesté vice rozsifen od roku 2015 po
zavedeni tzv. Mini one stop shopu pro odvadéni DPH oso-
bami povinnymi k dani usazenymi v EU z elektronickych
a telekomunikacnich sluzeb a déle rozhlasového a televiz-
niho vysilani, které budou poskytovany osobam nepovin-
nym k dani v ramci EU14.

V soucasné dobé¢ je ustanovena Evropskou komisi tzv.
Skupina pro budoucnost DPH navazujici na praci tzv.
expertni skupiny DPH. Tyto skupiny analyzuji dopady
ruznych zvazovanych reziml pro pohyb zbozi v ramci
EU. Expertni skupina ve svém vyjadieni k definitivnimu
rezimu DPH zdiaraziwuje, ze je tieba zavést efektivni
a konkurenceschopny systém zdanovani preshrani¢nich
dodavek v ramci EU do konce roku 201915, Co je tedy
v soucasné dob¢ ve he?

11 Nicmén¢ zavéry by se daly analogicky pouzit samoziejmé i u sluzeb.

12 Za vymezenych podminek.

13 Systém nazvany VIVAT (Viable Integrated VAT) byl navrzen Michaelem Keenem a Stephenem Smithem v ¢asopise Economic Policy.
14 Podrobna pravidla jeho fungovani jsou uvedena v dokumentu Evropské komise Guide to the VAT mini one stop shop.

15 Opinion of the Vat Expert Group on the Definitive VAT Regime.
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Zkouma se moznost zdokonaleni soucasného rezimu
s ujednocenim pravidel napf. pro konsignacni sklady. Dale
je zvazovana aplikace pravidel mista plnéni pro sluzby
i na dodavky zbozi, tim by zdanéni zbozi nesledovalo jeho
skutec¢ny pohyb jako dosud, ale zbozi by bylo zdanéno
v zemi, kde je usazen zdkaznik. To by zfejmé zjednodusilo
situaci v fetézovych obchodech, kde se transakce tcastni
vice subjektt, ale zbozi je piepraveno piimo zadkaznikovi.
V obou téchto variantach zdanuje potizeni zbozi odbéra-
tel, takze stale je zde kumulovana dai na vystupu a narok
na odpocet.

Zajimavé pro boj s danovymi tniky jsou dalsi dve¢ disku-
tované moznosti. Jde o zdanéni zboZzi v zemi odbératele
podobné jako pfi poskytovani sluzeb nebo zdanéni zbozi
v zemi, kde kon¢i preprava, jako je tomu u dodavek zbozi
nyni. Dan by ovSem v obou variantach odvadél dodavatel,
pricemz by se nemusel registrovat v dané zemi, aby nedo-
Slo k nepfipustné diskriminaci obchodu s jinymi ¢lensky-
mi staty, coz by bylo v rozporu s konceptem jednotného
vnitiniho trhu EU. V téchto ptipadech by tedy dodavatel
vyuzil rozsiteného One stop shopu.

Ziejm¢ by, podobné jako u Mini one stop shopu, dan
z dodané¢ho zbozi deklaroval v pfiznani ve svém state.
Uvedl by, ze jde o dodani do jiné evropské zemé, apliko-
val by dan platnou v dané zemi a tuto dan odvedl svému
finanénimu ufadu, ptipadné finanénimu tfadu prislusné-
mu pro intrakomunitarni plnéni. Odpovédny financni Grad
by potom pievedl takto odvedenou dan piislusnym ¢len-
skym statiim, které by ji mohly vratit odbératelim (pofi-
zovatelim zbozi) v ramci jejich naroku na odpocet.

6 Zavér

diive zvazovanému systému VIVAT. Ob¢ tyto varianty
zachovavaji délené platby i pro intrakomunitarni dodavky,
coz je zcela zasadni pro eliminaci kolotocovych podvodu.
Vzhledem k tomu, ze podle udaji Evropské komisel6 se
intrakomunitarniho obchodu se zbozim ucastni jen 9 %
platct v EU, mohly by byt zmény v aplikaci DPH na tyto
dodavky lepsim fesenim nez zmeéna celého jiz zavedeného
systému. Takové feSeni by odrazelo jeden ze zékladnich
principti evropského prava, tzv. princip proporcionality.
To znamena, ze by zavadélo jen upravy a omezeni odpo-
vidajici pouze rozsahu jevu, ktery se snazi fesit.

Naopak vseobecny reverse charge by zasadné ovlivnil
dosud platny systém DPH a de facto by zménil jeho pod-
statu spocivajici v délenych platbach a zdanovani pouze
pridané hodnoty na kazdém stupni distribu¢niho fetézce.
Pfinesl by fadu administrativnich povinnosti zejména poc-
tivym platcim DPH. Pokud by mél byt skutecné zaveden,
je otazkou, zda by misto néj nebylo lepsi vratit se zpét
k dani z obratu. V obou pfipadech by musel dodavatel sle-
dovat status svého odbératele a pouze opravnénému sub-
jektu by mohl prodat zbozi ¢i sluzbu bez dané. Pii
zavedeni vSeobecného prenosu daiiové povinnosti vSak
musi navic kazdy platce zkoumat danovy rezim vsech pfi-
jatych zdanitelnych plnéni, aby z nich spravné odvedl dai
na vystupu, coz je dal$i vyznamna administrativni zatéz.

16 Commission staff working paper On Measures to Change the VAT System to fight fraud, COM (2008) 109 final.
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DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU
K 30. 6. 2014 S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN
oD 1. 1. 2014

Publikace obsahuje Uplna znéni v§ech danovych zakonu, zakona

o danovém poradenstvi, zakona o Uzemnich finanénich organech,
zakona o Ucetnictvi a zdkona o auditorech. Dale v ni naleznete
souvisejici vyhlasky, ¢eské ucetni standardy a vybrané pokyny

a informace Ministerstva financi CR.

Publikace je vhodna jako pomUcka ke kvalifikaéni zkousSce na danového
poradce. Nazorné vyznaceni zmén u vSech zakond umoznuje prfehledné
porovnani provedenych zmeén v Case, Ize ji také vyuzit jako podklad
pro vypracovani dafiového pfiznani k dani z pfijma.

o Cena publikace je 440 Ké vé. DPH + postovné.

o Publikaci je mozné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace @kdpcr.cz,
Komora darfiovych poradcti CR, Kozi 4,
P. O. Box 121, 657 21 Brno.
Publikaci si mGzete také objednat prostrednictvim dlouhodobé objednavky.

V tom pfipadé Vam bude obratem zaslana vzdy po kazdém jejim vydani.
Pro rok 2014 garantujeme cenu 440 K¢ v¢. DPH. Postovné je pro
dlouhodobé objednatele zdarma.
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Nékolik poznamek

Kk moznosti spravce
dané neuznat narok
na odpocet DPH

v pripadé danového
uniku aneb Jak to ten
Soudni dvur vlastné
myslel?

Mgr. Ing. Petr Toman
danovy poradce €. 3466, KPMG Ceska
republika

Mgr. Eva Dolozilkova, LL.M.
KPMG Legal, advokatni kancelar

V poslednich nékolika letech se i v ramci Ceské republiky
setkavame s pripady neuznani naroku na odpocet DPH
z divodu zasazeni prislusné transakce danovym unikem.
Pro tyto ptipady se jiz vzilo oznaceni z anglictiny ,,missing
trader* ¢i ,,koloto¢ovy podvod — carousel fraud*, i kdyz se
mnohdy o skutec¢ny koloto¢ nejedna.

1 Uvod

Zcela obecné lze fici, ze problematika unikd v oblasti
DPH se skutkové tyka predevsim piipadi, kdy pfinejmen-
$im jeden z platci dané z pridané hodnoty v fetézové
transakci svému spravci dané nepfiznd anebo neodvede
danl na vystupu, kterda mu byla uhrazena odbératelem. Do
fetézce transakei se zbozim (pfipadné i sluzbou), jez bylo
nebo je takto dotéeno podvodem, pfitom zpravidla byvaji
zapojeny dal$i subjekty, kterym je existence podvodu
znama a které Casto vznikly pouze za tcelem ucasti na
podvodu a kryti subjektu, jenz daii neodvedl. Zaroven
vSak nelze vyloucit, Ze zejména u likvidnich komodit
muze byt zbozi prodano i subjektim, pro které je obchod
s danym zbozim béznou ¢innosti a které tak s podvodem
nemaji nic spolecného, ani o jeho existenci nemaji zadné
poveédomi.

K boji proti témto podvodiim a jejich negativnim fiskalnim
dopadiim ma statni sprava jednak nastroje v tirovni systé-
mové a jednak v urovni praktického pfistupu ke spraveé
danovych povinnosti. Ony systémové nastroje zahrnuji
napf. zavedeni rezimu pieneseni danové povinnosti
u vybranych druhi zbozi! a pfipadné téz ruceni piijemce
zdanitelného plnéni2 vcetné institutu nespolehlivého plat-
ce3. V praktické rovin€ je pak tfeba zddraznit zejména
potiebu efektivniho vyuzivani institutii, které ma danova
sprava zcela pfirozen¢ k dispozici, a to pocinaje nalezitou
kontrolou subjektt pii registraci k DPH, provadénim sys-
tematickych a duslednych kontrol subjektt dle jimi vyka-
zovanych danovych povinnosti (odpoctl), spolupraci
s dalSimi statnimi orgdny (nejen policii, ale i regulacnimi
organy) a v neposledni fad¢ efektivnim sdilenim informa-
ci v ramci CR a EU. Konetné nelze podcefiovat ani
vyznam vice ¢i méné formalni komunikace daiiové spravy
s danovymi subjekty, které se potencialné mohou stat
nevinnou soucasti obchodovani se zbozim zasazenym
podvodem, a zvetejiiovani relevantnich informaci. Vyraz-
nou roli hraji i preventivni opatieni, kdy informovanost
danovych subjekti o existenci takovych podvodt a oblas-
tech, kterych se tykaji, miize vyraznym zptisobem ovlivnit
chovani téch subjektt, které se na podvodu nepodileji, ale
mohou byt do transakce jako odbératel podvodnym sub-
jektem zatazeni. Pravé takova informovanost danovych

I Novela zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*), ¢. 47/2011 Sb. s u¢innosti od 1. 4. 2011.

2§ 109 zakona o DPH ve znéni novely ¢. 47/2011 Sb.
3§ 106a zakona o DPH ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013.

e mezinarodnéni zdanéni

Bulletin KDP CR 3/2014



subjekti jim pak ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU
muze pfinaset nékteré dodatecné povinnosti i ve smyslu
piipadného zvyseného proveéfovani svych obchodnich
partnerti ¢i vybranych transakci.

Vzhledem k tomu, ze subjekt, ktery se podvodu na DPH
bezprostfedné dopustil, tzn. neodved] dan svému spravcei
dang, se stava nekontaktnim a pochopitelné nesolventnim,
je prirozenou tendenci danové spravy zamétovat se na ty
danové subjekty, které jsou pro své spravce dané dosazi-
telné a zpravidla disponuji likviditou, z niz je mozné dan
chybéjici ve statnim rozpoctu uhradit. Tento trend v Cin-
nosti danové spravy je patrny i z jinych clenskych statd
EU a projevuje se v soucasné dobé mimo jiné také cetnosti
rozsudk Soudniho dvora EU (dale jen ,,Soudni dviir®)
tykajicich se problematiky podvodu v oblasti DPH.

Podstatou téchto pripadi je odnéti naroku na odpocet dané
zaplacené danovym subjektem-odbératelem jeho dodava-
teli na vstupu. Spravce dané pritom odnéti naroku na
odpocet zpravidla odiivodnuje tim, ze daiiovy subjekt bud’
vibec neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni, nebo nepro-
kazal jeho pfijeti od subjektu uvedené¢ho na danovém
dokladu, ¢i pfipadné nepfijal opatieni, aby se ujistil, ze
plnéni, které pfijal, nebylo podvodem zasazeno.

Dtikazni rovina se v téchto ptipadech odviji primarn¢ od
konkrétnich skutkovych okolnosti danych pfipadt. Je
tedy predevsim tfeba posoudit, zda na zakladé uvedenych
divodl je umoznén narok danového subjektu na odpocet
dang, a to s ohledem na interpretaci legislativy EU, jiz je
systém dané z pridané hodnoty v ramci EU harmonizo-
van4. Déle se tedy budeme v ¢lanku zabyvat vyvojem judi-
katury Soudniho dvora v oblasti podvodti na dani z pfidané
hodnoty a moznymi zavéry pro praxi v Ceské republice.

2 Prvni vina judikatury
Soudniho dvora EU

Prvnim rozhodnutim Soudniho dvora v dané oblasti byl
rozsudek vydany v lednu 2006 ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/035, v ramci nichz tento soud
odpovidal na ptedbézné otazky postupné polozené britskym
soudem High Court of Justice¢ tykajici se tfi danovych

subjektl, a to spolecnosti Optigen Ltd., Fulcrum Electro-
nics Ltd. a Bond House Systems Ltd. (dale v textu bude
toto rozhodnuti oznacovéano jiz vecelku vzitym nazvem
,,Optigen®). Z rozsudku vyplynulo, Ze vSechny tii subjek-
ty se v ramci své ¢innosti zabyvaly nakupem mikroproce-
sorti od dodavateltl usazenych ve Velké Britanii a v jejich
prodeji zadkaznikiim usazenym v jinych ¢lenskych statech.
Tyto subjekty tak provadély dodani do jinych ¢lenskych
statli osvobozena od dané na vystupu s narokem na odpo-
¢et dané na vstupu. Nicméné¢ britska danova sprava zaddos-
ti jmenovanych spolecnosti o vraceni odpoctu zamitla
s tim, ze zbozi, které tyto spolecnosti nakoupily, bylo
predtim pieprodavano v ramci fetézce subjektll, z nichz
jeden neodvedl dan a stal se nekontaktnim. Podle britské
danové spravy byly nasledné prodeje zbozi zbaveny hos-
podaiské podstaty, nebyly tedy ekonomickou c¢innosti
a nespadaly do ptsobnosti DPH; tyto spole¢nosti proto
nemély narok na vraceni Castek, které svym dodavatelim
uhradily jako DPH.7 Ze skutkovych zavéra piedlozenych
Soudnimu dvoru pfitom vyplyvalo, Ze t€émto spolecnos-
tem nebylo zndmo zapojeni subjektu, ktery neodvedl DPH
a stal se nekontaktnim.8

Soudni dviir nicméné vyklad provedeny britskou daitovou
spravou neprevzal a na ptedlozené predbézné otazky od-
povédel tak, ze kazdé plnéni je potieba posuzovat zv1ast,
a tudiz povahu plnéni v fetézci dodavek neovliviuji pied-
chozi nebo nésledné udalosti.? Takova plnéni, kterd nejsou
sama zasazena podvodem s DPH, pak je potieba povazo-
vat za dodani zbozi, resp. za uskuteciiovani ekonomické
¢innosti pro ucely DPH.10 Za takovych okolnosti nemtize
byt narok na odpocet dan¢ uhrazené na vstupu dotéen.!!
To vSe plati za predpokladu, ze osoba narokujici odpocet
DPH nevédéla nebo nemohla védét, ze v fetézci dodavek,
v némz uskutec€nila plnéni, je jiné plnéni, které predchazi
nebo nasleduje, zasazeno podvodem s DPH.12

Za pul roku pozdéji pak Soudni dvtr rozsudkem C-439/04
ve véci predbézné otdzky polozené belgickym kasaénim
soudem Cour de Cassation ohledn¢ piipadi dvou dano-
vych subjektd, a to pana Axela Kittela, konkurzniho
spravee spolecnosti Ang Computime Belgium, a spolec-
nosti Recolta Recycling SPRL (déle v textu bude toto roz-
hodnuti oznac¢ovano jiz veelku vzitym nazvem , Kittel*)13.
Spolec¢nost Ang Computime Belgium rovnéz obchodovala

4 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty a ji predchazejici smérnice Rady

77/388/EHS (tzv. Sesta smérnice).

5 Rozsudek ze dne 12. 1. 2006, Sb. rozh. s. [-483, dostupny také na www.curia.eu.

6 Celym nazvem High Court of Justice of England and Wales.
7 Odstavce 14 a 18 rozsudku Optigen.

8 Odstavce 12 a 16 rozsudku Optigen.

9 Odstavec 47 rozsudku Optigen.

10 QOdstavce 51 a 55 rozsudku Optigen.

I Odstavec 52 rozsudku Optigen.

12° QOdstavce 51, 52 a 55 rozsudku Optigen.

13 Rozsudek ze dne 6. 6. 2006, Sb. rozh. s. I-6161, dostupny také na www.curia.eu.
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s pocitacovymi soucastkami, nicméné podle belgické
danové spravy se védomeé ucastnila kolotocového podvo-
du, a proto ji nebyl uznan narok na odpocet.!14 Spolecnost
Recolta Recycling SPRL se ucastnila obchodu s luxusni-
mi vozidly, avSak nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze tato spo-
lecnost nebo jeji vedeni védély nebo si uvédomovaly, Ze je
zatazena do rozsahlého mechanismu podvodu organizova-
ného jinymi subjekty.!5 Belgicky soud se Soudniho dvora
dotazal, zda pfi posuzovani naroku na odpocet DPH za
danych okolnosti je relevantni skute¢nost, ze podle belgic-
kého soukromého prava je s ohledem na existenci podvodu
v fetézci dodavek na smluvni vztahy uvedenych subjektd
nahliZzeno jako na absolutné neplatné, a to jednak za situa-
ce, kdy osoba narokujici odpocet nevédéla ani nemohla
vedet o tom, ze plnéni bylo soucasti podvodu, a v situaci,
kdy osoba o podvodu védela nebo méla védét.16

Soudni dvir ve své odpovédi navazal na své rozhodnuti ve
véei Optigen. Pritom vysel z toho, ze pojmy jako ,,hospo-
darska ¢innost®, ,,dodani zbozi* a ,,0soba povinna k dani,
kterd jedna jako takova“, jez definuji zdanitelné plnéni,
maji objektivni povahu, to znamend, ze se uplatni bez
ohledu na ucel nebo vysledky téchto plnéni, resp. imysl
jinych osob.17 Z uvedeného vyplyva, ze absolutni neplat-
nost smlouvy dle narodniho prava jako takova nema na
narok na odpocet vliv; podstatné je v tomto ohledu splné-
ni uvedenych objektivnich kategorii.

Jestlize z rozsudku Optigen vyplynul zavér, ze pod pojem
ekonomické Cinnosti a tedy ani pod systém DPH nespada-
ji takova plnéni, kterd jsou podvodem ptimo zasazena, pak
v rozsudku ve véci Kittel Soudni dviir rozsifil tento zavér
i na osoby, které o podvodu védély nebo mély veédét, coz
byl ptipad spolecnosti Ang Computime Belgium.!8 To zna-
mena, ze narok na odpocet dané nelze piiznat osobam, které
se podvodu dopustily nebo které o spojeni jimi uskuteciio-
vaného plnéni s podvodem védely nebo mély veédet.19

Soudni dvir v obou pfipadech neopomnél zdiraznit, ze
narok na odpocet DPH je nedilnou soucasti syst¢ému DPH
a nemuze byt omezen.20 Uvedené vychodisko se bohuzel
dnes jiz muze do jisté miry jevit jako otfepana fraze. Je
vsak tfeba si uvédomit, ze praveé timto ¢asto opakovanym
citaitem Soudni dvir formuloval zakladni interpretacni
zasadu, pokud jde o posuzovani opravnénosti naroku na
odpocet. Soudni dvir timto vlastné pfipomind, ze narok na

odpocet nelze pojimat jako né&jakou zvlastni vyhodu ¢i
privilegium (nékterych) danovych subjektd. Praveé nao-
pak, narok na odpocet dan¢ zaplacené na vstupu je sou-
casti systému DPH stejné tak jako povinnost danovych
subjektt odvést dan vyfakturovanou na vystupu. Z této
perspektivy se ,,podvodu (v obecném smyslu) primarné
dopousti subjekt, ktery neodvedl statu dan, jez mu byla
uhrazena jeho odbératelem spolu s uhradou ceny plnéni,
nikoli subjekt, ktery dan jiz jednou svému dodavateli
uhradil a nyni pouze narokuje jeji vraceni.

Zavery této ,,prvni viny“ judikatury Soudniho dvora lze
tedy shrnout tak, ze rozhodujici skutecnosti pro urceni, zda
danovému subjektu nalezi narok na odpocet ¢i nikoli, je to,
zda se sam tento subjekt dopustil podvodu s DPH nebo zda
védel nebo mél védeét o tom, Ze se jiny subjekt takového
podvodu dopustil ve vztahu k pfedmétu jim uskute¢néného
zdanitelného plnéni, nebot’ v téchto piipadech nejsou plné-
ni uskutecnéna v ramci ekonomické ¢innosti.

Soudni dviir nicméné nijak nespecifikoval, jak konkrétné
lze stanovit, ze danovy subjekt ,,mél védét“ o podvodu
s DPH, jehoz se dopustil jiny subjekt. Uvahu Soudniho
dvora uvedenou v rozsudku Kittel, ze ,, subjekty, které pri-
jmou veSkerd opatieni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost diivérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu ‘2! — nelze
s otazkou, zda osoba povinna k dani ,,m¢la védét™, spojovat.
Z rozsudku samotného totiz nelze vysledovat, ze se mé¢lo
jednat o navod na to, jak posuzovat otazku, zda osoba
povinna k dani méla o podvodu védét, resp. ze by timto
Soudni dvtir prenésel na osoby povinné k dani odpovédnost
za kontrolu toho, zda se jiné osoby povinné k dani dopou-
$téji podvodl na DPH, pod sankci ztraty naroku na odpocet.

Navic je tfeba poukazat na to, ze prostfednictvim citované
véty Soudni dvur v rozsudku Kittel referoval k rozsudku
ve véci C-384/04. V tomto pripadé vSak byl pfedmétem
posuzovani Soudniho dvora soulad pravni Gpravy solidar-
ni odpovédnosti osob povinnych k dani za jeji odvod v pfi-
padech, kdy takova osoba védéla nebo méla divody
domnivat se, ze za jakékoli pfedchozi nebo nasledné doda-
ni vymezenych druhti zbozi22 ziistane dan nezaplacena.

14 QOdstavec 10 rozsudku Kittel.

15V rozsudku se mimo jiné uvadi, ze trestni fizeni proti jednateli spolecnosti Recolta Recycling SPRL bylo zastaveno (odstavec 17 rozsud-

ku Kittel).

16 Nejedna se o doslovné znéni otazek predlozenych belgickym soudem, nicméné Soudni dvur takto polozené predbézné otazky interpreto-

val (odstavec 27 a 28 rozsudku Kittel).

17 Odstavce 43 a 44 rozsudku Optigen, odstavce 39 az 44 rozsudku Kittel.

18 QOdstavec 56 rozsudku Kittel.
19 QOdstavec 55 rozsudku Kittel.

20 Odstavec 53 a 54 rozsudku Optigen, odstavce 47az 49 rozsudku Kittel.

21 Qdstavec 51 rozsudku Kittel.

22 Konkrétné $lo o telefony a pocitace k jejich soucastky piisluSenstvi, tedy segment, ktery byl v dané dobé ve Velké Britanii podvody s DPH

ziejmé nejvice zasazen.
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Oborova zajmova asociace Federation of Technological
Industries napadla soulad této pravni tpravy s pravem EU
pred Britskymi soudy.23 Dany piipad se tedy netykal uplat-
néni naroku na odpocet, ale Soudni dviir se v ném zabyval
existenci pravniho podkladu v pravu EU k pfijeti takové
narodni pravni Gpravy a posouzenim, zda takovad pravni
uprava vyhovuje zakladnim pravnim zasadam prava EU,
a to zejména zasad¢ proporcionality a pravni jistoty.

Situace, kdy méla mit osoba povinna k dani dtivod domni-
vat se, ze dan za jakékoli predchozi nebo nasledné dodani
vymezenych druht zbozi zistane nezaplacena, byly kon-
krétn¢ vymezeny zakonem. Jednalo se konkrétné o pome-
fovani ceny odebiraného zbozi s cenou jinych dodavek
daného zbozi. Adresatiim této pravni normy tedy dal zako-
nodarce jednoznacné najevo, v jakém sméru maji osoby
povinné k dani pfijatd plnéni posuzovat. Vyse citovanou
uvahu tedy Soudni dvir ucinil pravé v rdmei pométovani
povinnosti ulozenych pravni tpravou pod hrozbou vzniku
solidarni odpovédnosti se zasadou pfiméfenosti a pravni
jistoty. Lze tedy konstatovat, Ze se v podstat¢ jedna o vyja-
dieni zasady proporcionality a pravni jistoty, podle nichz
tedy nelze ndrok na odpocet zpochybnit v piipadé, ze
osoba povinna k dani splnila jasné a pfiméfen¢ (rozumng)
stanovené a aplikované podminky.

3 Jak s judikaturou Soudniho
dvora nalozili jinde v Evropé

Vzhledem k tomu, ze prvni pfedbézna otazka vzesla od
soudid ve Velké Britanii, pak neni ani nikterak prekvapuji-
ci, ze je zde také judikatura Soudniho dvora bedlivé sle-
dovana a hojn¢ aplikovana. V tomto sméru bylo pak
s napétim ocekavano zejména v poradi prvni rozhodnuti
jedné z vrcholnych soudnich instanci Court of Appeal?4
(dale bude pouzivan pieklad ,,Odvolaci soud”) ve véci
podvodt na DPH po vydani shora analyzované judikatury
Soudniho dvora. Jednalo se o rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010,
v ramci n¢hoz Odvolaci soud spojil projednani tii ptipada
danovych subjektt, jimz byl britskou danovou spravou
odepien narok na odpocet s odvoldnim na rozsudek Soud-
niho dvora EU ve véci Kittel.25

Odvolaci soud se zaméfil predevsim na dva z téchto piipa-
di, u nichz nebylo v fizenich pred daiiovou spravou proka-
zano, ze by osoby narokujici odpocet dané o existenci

podvodu na DPH v fetézci dodavek jimi obchodovaného
zbozi védely. Z judikatury Soudniho dvora je totiz podle
Odvolaciho soudu zcela ziejmé, ze pokud se prokaze, ze
osoba povinna k dani o zasazeni podvodem védé¢la, pak ji
narok na odpocet dan¢ na vstupu nepfislusi.26

Odvolaci soud se pak soustiedil na interpretaci rozsudku
Kittel, a to ve dvou smérech: jednak co znamena, Ze osoba
povinna k dani ,,méla védét”, a jednak jakou ,,miru pove-
domi“ o existenci podvodu je tfeba stanovit u téch, ktefi
veédeéli nebo méli veédeét.

Dtivodem byl rozdilny zptisob, jakym nizsi soudni instan-
ce, tzv. tribunaly?7, v téchto pfipadech vymezily prave
potiebnou miru povédomi o existenci podvodu u jednotli-
vych Gcastnikt fizeni. V piipad¢ spolecnosti Blue Sphere
Global Limited (dale jen ,,BSG®) totiz tribunal povazoval
za dostatecné k odnéti naroku na odpocet to, ze nejprav-
dépodobnéjsim vysvétlenim urcitych neobvyklych
aspektt transakce mohla byt néjaka spojitost s podvodem
na DPH. Zaroven bylo také spolecnosti BSG vytykano,
ze si transakce, do nichz vstupovala, dostatecné neprove-
fila, a neochranila se tak pfed zatazenim do transakci
spojenych s podvodem.28 Pro uplnost Ize poznamenat,
ze spole¢nost BSG byla zfejmé bez svého védomi vyuzita
¢i Iépe feceno zneuzita v dodavatelském fetézci proto,
aby napadné€ vysoky narok na odpocet nenarokovala spo-
le¢nost do podvodu zapojend.29 V takovémto typu piipadi
je podle Odvolaciho soudu mozno obvykle pouze konsta-
tovat, Ze osoba povinnd k dani si muze nanejvys
uvédomovat existenci rizika, ze transakce, kterych se
ucastni, jsou spojeny s podvodem spocivajicim v neodve-
deni DPH.30

V dalSim piipad¢ pak podle tribundlu méla spolecnost
Mobilx Limited (dale jen ,,Mobilx*) veédét, ze je spise
pravdépodobné (v originale ,,more likely than not“), ze
transakce, do nichz vstupovala, byly zasazeny podvo-
dem.3! Nelze pfitom nezminit, ze spolecnost Mobilx byla
po dobu vice nez dvou let pravidelné kontaktovana brit-
skou danovou spravou, a to jednak s obecnymi informace-
mi o tom, ze oblast obchodovani s mobilnimi telefony
a pocitatovymi soucastkami je zasazena podvody na
DPH, a jednak s konkrétnimi informacemi o podvodnych
fetézcich, jez byly identifikovany mezi dodavateli této
spolecnosti. Spravee dané pak neuznal spolecnosti Mobilx
narok na odpocet za nasledujici obdobi (tedy nikoliv

23 Rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Sb. rozh. s. 1-4191, dostupny také na www.curia.eu.

24 Celym nazvem také Court of Appeal of England and Wales.

25 Rozsudek Odvolaciho soudu je dostupny na http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2010/517.html.

26 Qdstavce 7 a 67 rozsudku Odvolaciho soudu.

27 Tyto tribunaly rozhoduji o dovolanich proti rozhodnutim o stanoveni dané, ale nejsou soucasti struktury britské danové spravy; jedna se
o0 jakési niz8i spravni soudy s méné formalnimi pravidly jednani (viz http://www.justice.gov.uk/about/hmcts/tribunals).

28 Qdstavec 10 rozsudku Odvolaciho soudu.

29 Britska danova sprava oznacuje takovyto piipad jako tzv. contra-trading (viz odstavec 9 rozsudku Odvolaciho soudu).

30 Qdstavec 12 rozsudku Odvolaciho soudu.
31 Qdstavce 14 a 15 rozsudku Odvolaciho soudu.

Bulletin KDP CR 3/2014

mezinarodnéni zdanéni °



zpétn€) az v okamziku, kdy naznal, Ze spolecnost Mobilx
tyto informace pfi svych obchodech nijak nereflektovala.32

Odvolaci soud za podstatnou povazoval zejména otazku
miry povédomi osoby povinné k dani o podvodu potiebné
k z&véru o tom, ze této osobé narok na odpocet DPH na
vstupu nendalezi. S ohledem na zdsadu pravni jistoty pak
dospél Odvolaci soud k zavéru, ze nestaci, pokud je osobé
povinné k dani znamo pouze riziko, ze by transakce, do
niz vstupuje, mohla byt zasazena podvodem. Podle odvo-
laciho soudu by osobu povinnou k dani, které je znama
pouze moznost spojeni transakce s podvodem, nebylo
mozné povazovat za ucastnika podvodu ve smyslu roz-
sudku Kittel. Musi tedy byt postaveno na jisto, Ze osoba
povinna k dani védéla nebo méla védét, ze spojeni trans-
akce s podvodem (jist¢) existuje.33

Pro ptipady osob povinnych k dani, které neveédely, ale védét
meély, pak Odvolaci soud tento test rozvedl dale tak, ze pod-
minky odnéti naroku na odpocet budou splnény, pokud jedi-
nym rozumnym vysvétlenim okolnosti provazejicich
pofizeni plnéni bylo spojeni dané transakce s podvodem.34

Na zaklad¢ téchto uvah pak Odvolaci soud dospél k zave-
ru, ze v pripadé spolecnosti BSG nelze narok na odpocet
odejmout, nebot’ nebylo prokdzano, ze skutecné jedinym
vysvétlenim okolnosti uskute¢nénych transakci bylo spo-
jeni s podvodem. Dle skutkovych okolnosti mohlo byt
spolecnosti BSG znamo pouze riziko spojeni transakce
s podvodem, coz je vSak z hlediska rozsudku Kittel nedo-
stateCné. Odvolaci soud dale konstatoval, Ze tribunal se
v podstaté zbytecné zabyval otazkou, zda spolecnost BSG
provadéla dostatecna opatieni k provéteni toho, ze nebude
zapojena do transakci zasazenych podvodem33. Tato otaz-
ka nebyla dle Odvolaciho soudu viibec stézejni.36

V ptipadé¢ spolecnosti Mobilx pak Odvolaci soud konsta-
toval, Ze tato spolecnost méla védét, ze transakce, kterych se
Ucastnila, byly spojeny s podvodem na DPH. Tento zavér
byl skutkové opien prave o skutecnost, ze béhem vice nez
dvou let byla tato spole¢nost pribézné informovana nejen
o zvyseném riziku podvodi v piedmétnych transakcich, ale
téz o tom, u kterych transakci, jez v prubchu této doby
uskutecnila, byly podvody na DPH vystopovany. Protoze

na zaklad¢ téchto informaci nedoslo k zadné zmeéné ve zpi-
sobu, jakym obchodovala, bylo mozné pro nasledujici zdao-
vaci obdobi uzavfit, Ze jedinou realnou moznosti pii daném
zpusobu obchodovani je spojeni s podvodem na DPH.37

Odbvolaci soud se kratce zastavil také u otazky dokazova-
ni. K vyslovnému dotazu britské danové spravy Odvolaci
soud uvedl, ze pokud spravce dané hodla odejmout narok
na odpocet na zakladé argumentace, ze mira povédomi
osoby povinné k dani o existenci podvodu vyclenila danou
transakci z ramce DPH, pak zcela jednoznacné nese sprav-
ce dané dikazni biemeno ohledné svych tvrzeni.38

Ve vztahu k dokazovani Odvolaci soud dale konstatoval,
ze zaméfeni se na otazku pfijeti opatfeni k zabranéni zapo-
jeni do podvodu zbytecné odvadi pozornost od mnohem
podstatnéjsi otazky, zda dotcend osoba povinna k dani
méla veédet, ze se ucastni podvodu na DPH. V tomto ohle-
du jsou pak dle Odvolaciho soudu podstatné okolnosti
dané transakce. Jednotlivé transakce tak lze napf. poméio-
vat v kontextu dalSich transakci uskuteénénych danou
osobou povinnou k dani. Je tedy napf. legitimni pfijmout
zaver, ze pokud bylo u vétsiho poctu predchozich transak-
ci postaveno na jisto jejich spojeni s podvodem, pak bylo
mozné u dalSich transakci uskute¢nénych za obdobnych
okolnosti ocekavat, ze jsou rovnéz spojeny s podvodem.39
Odvolaci soud si v tomto bodé svého odtivodnéni vypo-
mohl tivahou niz§i soudni instance40 v piipad¢ jiného platce
dang, u kterého vsak bylo shledano povédomi o zapojeni
do podvodu, a to mimo jiné s ohledem na skutecnost, ze
podobné jako u spolec¢nosti Mobilx, byl tento platce pra-
videlné navstévovan a informovan daiovou spravou
o dohledanych podvodnych transakcich. Teprve po roce
a pul takovéto (sou)Cinnosti ze strany daiiové spravy byl
tomuto platci dan¢ odnat narok na odpocet dané, a to za
aktualni zdanovaci obdobi (tedy nikoliv zpétng).41

Z hlediska osoby povinné k dani tedy Givaha o dikaznim
vyznamu okolnosti urcité transakce predpoklada, ze se
této osob¢ povinné k dani dostanou takové informace, na
jejichz zakladé bude moci u uskutecnénych transakci
identifikovat spojeni s podvodem. Pouze v takovém piipa-
d¢ je pak schopna relevantn¢ poméfovat diivejsi transak-
ce oproti transakcim novym.

32 Spravce dané byl v kontaktu se spole¢nosti Mobilx od podzimu roku 2003, kdy spole¢nost Mobilx podala zadost o registraci, do jara roku
2006. Nasledné pak spravce dané neuznal narok této spole¢nosti na odpocty za zdanovaci obdobi duben az ¢erven 2006. Podrobnosti lze
nalézt v rozhodnuti tribunalu, které je dostupné zde: http://www.bailii.org/uk/cases/UKVAT/2008/V20687.html.

33 Qdstavce 53 az 56 rozsudku Odvolaciho soudu.
34 Qdstavce 57 az 60 rozsudku Odvolaciho soudu.
35 Odvolaci soud pouziva pojem ,,due diligence*.
36 Qdstavce 69 az 76 rozsudku Odvolaciho soudu.
37 Qdstavce 77 az 80 rozsudku Odvolaciho soudu.
38 Qdstavec 81 rozsudku Odvolaciho soudu.

39 QOdstavce 82 az 84 rozsudku Odvolaciho soudu.

40 Jednalo o soudni instanci svym postavenim v systému justice obdobné ceskym krajskym soudiim, konkrétné slo o High Court of Justice

of England and Wales (dale jen ,,High Court®).

41 Jedna se o rozhodnuti soudu High Court ve véci platce dané Red 12 Trading Limited dostupného na

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2009/2563.html.
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Judikatura britskych soudl samoziejmé neni nijak formal-
n¢ zavazna ve vztahu k rozhodovaci praxi ceskych sprav-
ct dani nebo Ceskych spravnich soudt. Neni vSak zadného
divodu interpretovat zaveéry judikatury Soudniho dvora
ruzné v jednotlivych ¢Elenskych statech.42 Je ziejmé, ze
Velké Britanie se s podvody na DPH potyka jiz dlouhou
dobu. Rozhodnuti zejména britskych soudt lze tedy pfiro-
zené povazovat za zajimavy zdroj inspirace pro rozhodo-
vani obdobnych pfipadd i v jinych clenskych statech,
Ceskou republiku nevyjimaje. Pouziti rozhodovaci praxe
britskych soudd jako zdroje inspirace v ostatnich ¢len-
skych statech je samozfejm¢ umoznéno tim, ze tato roz-
hodnuti jsou publikovana v dnes prakticky univerzalnim
jazyce a rovnéz jejich snadnou dostupnosti na internetu43.

4 Druha vina judikatury
Soudniho dvora aneb
Predbézné otazky
z ,novych* ¢lenskych stati EU

Na vyse analyzovanou ,,prvni vinu® judikatury tykajici se
posuzovani naroku na odpocet v piipadé spojeni transakci
s podvodem navazal Soudni dvir az o celych Sest let pozdé-
ji rozhodnutim ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Mahagében Kft a Péter David (dale bude toto rozhodnuti
oznacovano jako ,Mahagében“)#4, vydanym na zakladé
predbéznych otazek polozenych mad’arskymi soudy Baranya
Megyei Birosag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag.

V daném ptipadé mad’arska danova sprava odeptela narok
na odpocet spole¢nosti Mahagében Kft ohledn¢ dodavek
neopracovanych akatovych kment s oddvodnénim, ze
dodavatel uvedeny na faktufe dokumentarné nedolozil, ze
m¢él dostatecné mnozstvi predmétného zbozi k dispozici,
a nedolozil zaddnym zptisobem uskuteénéni dopravy toho-
to zbozi spole¢nosti Mahagében Kft.45 Obdobné v pripadé
Péter David mad’arska danova sprava nepfiznala narok na
odpocet u piijatych sluzeb spocivajicich v subdodavce sta-
vebnich praci. Péter David pouzil k provedeni stavebnich
praci, k nimz se smluvné zavazal, dalsi subdodavatele, ktefi
vSak sami nedisponovali potfebnym materiadlem a zamést-
nanci a k realizaci subdodavky pouzili dalsi subdodavatele.
Ani ti vSak nedisponovali materialem a zaméstnanci ane-
bo byli v dobé provadéni kontrol nekontaktni. Objednatel
stavebnich praci nicméné jejich provedeni nepochybné

potvrdil. Dainova sprava tak odmitla Péteru Davidovi pfi-
znat narok na odpocet s tim, Ze nebylo mozné zjistit, ktery
podnikatelsky subjekt stavebni prace provedl, a ovefit
spravnost Udaji na faktufe. Péter David pak dle danové
spravy rovnéz pochybil v tom, ze se neujistil o tom, zda
mél jeho dodavatel, resp. subdodavatel, prostfedky
nezbytné k provedeni predmétnych praci.46

Soudni dvir vysel z toho, ze z podkladd, které mu byly
predlozeny, nevyplyval skutkovy zavér, ze by spolecnost
Mahagében Kft predmétné dodavky nepfijala. Rovnéz
poukdzal na to, Ze v daném pripadé je k dispozici faktura
odpovidajici pozadavkiim smérnice 2006/112.47 Ani v pfi-
padé Pétera Davida nebylo zpochybnéno, Ze by se prace,
které si objednal, neuskutecnily.48 Neslo tedy o ptipad fik-
tivnich plnéni. Pochybnosti madarské danové spravy
vyplyvaly tedy spiSe z ur€itych dokumentacnich nedostat-
kt u dodavatelti, coz vedlo k pochybnostem o tom, kdo
fyzicky pfredmétna plnéni (dodavku neopracovanych aka-
tovych kment, resp. stavebni prace) provedl.

Za této situace pak Soudni dvir konstatoval, ze jedinym
divodem pro odepieni naroku na odpocet je v souladu
s judikaturou ve vécech Kittel a Optigen situace, kdy ,, osoba
povinnd k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty
sluzby zakladajici narok na odpocet, védela nebo musela
vedet, zZe toto plnéni bylo soucasti danového podvodu spa-
chaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu .49

Z uvedeného vyplyva, ze z jinych divodd neni mozné
narok na odpocet nepfiznat. Soudni dvir totiz pfipomnél,
ze v opa¢ném piipadé by byl v podstaté zaveden systém
odpovédnosti bez zavinéni, coz by vSak prekracovalo
ramec nezbytné ochrany plateb do vefejného rozpoctu.50

Soudni dviir se v rozsudku Mahagében vyjadril i k rozlo-
zeni dtikazniho bfemene v takovychto pripadech, ackoli se
obvykle k procesnim otazkam fizeni pied spravnimi orga-
ny a soudy Clenskych statti nevyjadiuje. Nicméné s ohle-
dem na to, ze ,, odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou
ze zakladni zdsady, kterou tento narok predstavuje “ Soud-
ni dvir konstatoval, ze, ,,je na danovéem organu, aby
dostatecné pravné prokadzal objektivni okolnosti umoznuji-
cl zaver, ze osoba povinna k dani védela nebo musela
vedet, ze plnéni uplatiované k oditvodnéni ndroku na
odpocet bylo soucasti podvodu “(zvyraznéni provedl autor
¢lanku — k otazce prekladu viz dale).5!

42V této souvislosti Ize doplnit, ze zajem na jednotném vykladu prava EU ve vSech ¢lenskych statech je vibec jednim z divodu existence

Soudniho dvora a institutu predbézné otazky.
43 Viz http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/.

44 Dostupny na www.curia.eu, dosud nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti.

45 Odstavce 16 az 19 rozsudku Mahagében.

46 Odstavce 24 az 29 rozsudku Mahagében.

47 Odstavec 52 rozsudku Mahagében.

48 QOdstavec 27 rozsudku Mahagében.

49 Odstavce 45 az 47 a 52 rozsudku Mahagében.
50 Odstavec 48 rozsudku Mahagében.

51 Odstavec 49 rozsudku Mahagében.
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Dale se Soudni dvir v rozsudku Mahagében zabyval
argumentem mad’arské danové spravy, podle né¢hoz je
uplatnéni naroku na odpocet podminéno tim, ze osoba
povinna k dani méla provétovat, zda dodavatel mél k dis-
pozici prostiedky k provedeni plnéni. Soudni dvir pfipo-
mnél, ze dle judikatury tykajici se predev§im piipadd
uskutecnéni dodani do jiného ¢lenského statu nebo vyvo-
zu mimo EU je v souladu s pravem EU pozadovat, aby
,dany subjekt prijal vsechna opatreni, ktera po ném
mohou byt rozumné vyzadovana k overeni, ze plnéni, které
provadi, nepovede k ucasti na danovém podvodu .52

Soudni dvir rovnéz pripomnél, ze clenské staty maji moz-
nost ulozit na zaklade¢ ¢l. 273 smérnice 2006/112 osobam
povinnym k dani dalsi povinnosti; ty vSak nemohou byt
aplikovany zptsobem, ktery by systematicky zpochybno-
val narok na odpocet.53 V tomto ohledu vSak Soudni dvtr
konstatoval, ze mad’arska legislativa v podstaté neuklada
osobam povinnym k dani zadné specifické dodatecné
povinnosti, resp. stanovi pouze obecné povinnost postu-
povat s nalezitou péci a zohlediiovat okolnosti uskute¢né-
ni plnéni.>4

Nicméné i za platnosti uvedené¢ho pozadavku Soudni dviir
uvedl, Ze ,,urceni opatreni, jez Ize ... vyzadovat od osoby
povinné k dani, ktera chce uplatnit ndarok na odpocet
DPH, aby se ujistila o tom, zZe jeji plnéni nejsou soucasti
podvodu, jehoz se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlav-
né na okolnostech uvedeného pripadu “*55. Podle Soudniho
dvora lze pozadovat, aby ,, obezretny subjekt* vyzadoval
., informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit
zbozi ¢i sluzby za ucelem ujisténi se o jeho verohodnosti*
pouze za predpokladu, ze ,, existuji naznaky vzbuzujici
podezrieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu ‘.56
Pokud nejsou dany indicie o existenci nesrovnalosti nebo
podvodu, pak podle Soudniho dvora nemohou danové
organy vyzadovat, aby osoba povinna k dani ,, ovérovala,
zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je
uplatiiovan tento narok, je v postaveni osoby povinné
k dani, zda ma k dispozici dotéené zbozi a je s to uvedené
zbozi dodat a ze splnil své povinnosti ohledné podani
danového priznani a uhrady DPH, a tim se ujistila, Ze
nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstu-
pu, a dale aby v tomto ohledu méla k dispozici potrebné
doklady “.57 Soudni dvir v této souvislosti ptipomnél, ze
provadéni kontrol za ucelem odhaleni nesrovnalosti nebo

podvodu a ukladani sankci osobam, které se jich dopusti-
ly, je ulohou danové spravy, pficemz tyto ukoly nemiize
spravee dané pienaset pod hrozbou ztraty naroku na odpo-
¢et na osoby povinné k dani.>8

Uvedené tak v podstaté potvrzuje zavery piijaté britskym
Odvolacim soudem. Z hlediska odnéti naroku na odpocet
je totiz podstatnou otazka, zda osoba povinna k dani véde-
la nebo méla/musela védét, ze se zapojuje do transakce
spojené s podvodem. Pro zodpovézeni této otdzky pak
neni zcela rozhodujici, zda a pfipadné jak osoba povinna
k dani svého dodavatele provéfila; otazka potieby nebo
dostatecnosti provéteni je z tohoto pohledu totiz spise jen
doprovodnou skutkovou okolnosti. Rezignace na provede-
ni provéieni dodavatele v pfipad¢ existence nestandard-
nich okolnosti mize pouze indikovat, Ze osoba povinna
k dani o spojeni transakce s podvodem védéla nebo méla
védet. Nicméne ani proveétreni dodavatele v ramei moznos-
ti, které ma osoba povinna k dani (na rozdil od spravce
dan¢) k dispozici v situaci, kdy okolnosti transakci se
budou jevit jako nestandardni, nemusi tuto osobu nutné
vést k zavéru, Ze jedinym rozumnym vysvétlenim je spo-
jeni s podvodem. V takovém piipadé by pak ani skutec-
nost, ze k provéteni dodavatele nedoslo, nemohla sama
0 sob¢ vést k zavéru, ze osoba povinna k dani o spojeni
transakce s podvodem védéla nebo méla védet.

Zavérem lze uvést, ze na rozsudek ve véci Mahagében
Soudni dvtr hojné navazal v dalSich rozsudcich, v nichz
rovnéz odpovidal na otazky polozené z novych ¢lenskych
statt EU. Konkrétné lze zminit napf. rozsudky ve véci
C-324/11 Gabor T6th39, C-285/11 Bonik EOOD60, C-78/12
Evita K EOOD®! nebo C- 18/13 Maks Pen EOOD®62.

5 Posun v prekladu

Zda se, ze oproti prvni viné judikatury Soudniho dvora
doslo k urcitému posunu v piekladu rozsudkd Soudniho
dvora do cestiny, a to ohledn¢ spojeni ,,mél védét®, které
se v rozsudcich Soudniho dvora vydanych v roce 2012
a pozdéji objevuje v podob¢ ,,musel védét“. Neni cilem
tohoto pfispévku provadét zevrubnou analyzu dostupnych
jazykovych verzi vSech shora uvedenych rozsudkti Soud-
niho dvora. Otazka ptekladu totiz nemusi byt zcela stézej-
ni. Vyjdeme-li z interpretace rozsudku Kittel provedené

52 Qdstavec 54 rozsudku Mahagében.
53 QOdstavce 55 az 57 rozsudku Mahagében.
54 Odstavec 58 rozsudku Mahagében.
55 Odstavec 59 rozsudku Mahagégen.
56 QOdstavec 60 rozsudku Mahagében.
57 Odstavec 61 rozsudku Mahagében.
58 Odstavec 62 az 65 rozsudku Mahagében.

59 Rozsudek ze dne 6. 9. 2012, dostupny na www.curia.eu, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti.

60  Rozsudek ze dne 6. 12. 2012, dostupny na www.curia.eu, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
61 Rozsudek ze dne 18. 7. 2013, dostupny na www.curia.eu, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
62 Rozsudek ze dne 13. 2. 2014, dostupny na www.curia.eu, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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britskym Odvolacim soudem, pak podstatné bude prave
to, zda jedinym rozumnym vysvétlenim okolnosti usku-
te¢néni plnéni byla spojitost plnéni s podvodem. Cisté
jazykové tedy lze mit za to, Ze spojeni ,,musel védét™ je
presnéjsi, nebot’ okolnosti transakce prosté zjevné svédeily
o0 spojeni s podvodem, nicméné samo o sob¢ nepiedstavu-
je zadny vécny posun v interpretaci rozsudku Kittel
(ostatn¢ Soudni dvtr ani nedal najevo, ze by n&jaky zasad-
ni posun ve vyznamu své judikatury zamyslel).

6 Zavér

Judikatura Soudniho dvora vyzaduje, aby v pfipadé odné-
ti naroku na odpocet spravce dan¢ v danovém fizeni pro-
kazal, ze platce o spojeni jeho transakci s podvodem veédél
nebo mél/musel védét. Spravee dané pfitom musi byt scho-
pen mezi témito dvéma situacemi rozliSit a jasné v kazdém
jednotlivém pripad¢ deklarovat, zda divodem odnéti naro-
ku je pfima védomost o spojeni s podvodem nebo to, ze
platce mél, resp. musel, o spojeni s podvodem védét. Zaro-
venl musi spravce dané vymezit, na zakladé jakych kon-
krétnich okolnosti ke svému zavéru dospél.

Z hlediska posouzeni, zda platce dané¢ védél nebo mél
veédet o spojeni transakce s podvodem, pak neni stézejni,
jestli platce dané své dodavatele provéfoval ¢i nikoli.
Otazka provedeni provéieni dodavatele a jeho rozsahu je
pouze doprovodnou skutkovou okolnosti. Ani provéteni
dodavatele nemusi objektivné vést k rozpoznani spojeni
transakce s podvodem, proto ze skutecnosti, ze k provére-
ni dodavatele nedoslo, nelze automaticky dovozovat, ze
platce o spojeni transakce s podvodem védél nebo
mél/musel védet.

Samotnd povinnost provétovat dodavatele pritom neni
dana automaticky a nastupuje az v situaci, kdy existuji
konkrétni indikace nesrovnalosti nebo podvodt. Za situa-
ce, kdy neexistuji konkrétni indikace podvodu, tedy nelze
ani po obezietném platci pozadovat, aby své dodavatele
provéioval a de facto tak nahrazoval ¢innost daiiové spra-
vy na poli prevence daiovych unikt. V pfipadé, Ze by se
s ohledem na okolnosti transakce méla aktivovat povin-
nost provérit dodavatele, pak rozsah a zptisob takového
provéfovani by mél odpovidat okolnostem transakce,
které potiebu provéteni vyvolaly. Zaroven nelze po platci
pozadovat, aby provadél provéirovani v takovém rozsahu,
ktery realné neni v jeho moznostech nebo ktery je nepfi-
meéteny okolnostem. Jedna se typicky o provérovani infor-
maci, jejichz ziskdni je mimo pravni anebo faktické
moznosti platce dang.63

Rozpoznani okolnosti, které by mohly indikovat spojeni
transakci s podvodem, vyzaduje uréitou miru informova-
nosti platcti dané prinejmenSim o tom, jaké konkrétni
aspekty transakci by mély byt sledovany. V tomto sméru
je pak jisté prave danova sprava nejlépe postavena a vyba-
vena k tomu, aby témito informacemi disponovala a dale
je predavala. Tento pfistup klade na ¢innost danové spra-
vy uréité naroky, a to zejména ohledné osvéty o existenci
podvodu a jejich znakt a dale také v oblasti konkrétni spo-
luprace zejména s jednotlivymi potencidlné ohrozenymi
platci dané. Vyse popsany postup britské danové spravy,
kdy v pfipadé spolecnosti Mobilx danova sprava byla
v pravidelném kontaktu s platcem dané, nicmén¢ potvrzu-
je, ze takovy piistup mozny je a predstavuje i dostatecnou
zaruku pravni jistoty pro danové subjekty.

63 Ptikladem takovych informaci, které nejsou z hlediska danového subjektu dostupné, muze typicky byt ovéfovani plnéni danovych
povinnosti dodavateld jinak nez formou potvrzeni spravce dané o bezdluznosti nebo dokladovani dodavateld ¢i ziskovosti transakce pro

dodavatele.
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Danové souvislosti
tuzemskych
a preshranicnich fazi

Ing. Jana Skalova, Ph.D.
danova poradkyné ¢. 332
&lenka Prezidia KDP CR
partner TPA Horwath

Rada ustanoveni eského zédkona o danich z piijmi tykajici
se danového posuzovani fuzi ma sviij ptivod ve smérnicich
Evropské unie. Pro spravnou aplikaci téchto ustanoveni
musi poplatnici zpravidla casto sdhnout do origindlniho
textu smérnice ¢i do judikatury Soudniho dvora EU (dale
také ,,SDEU*). Pokud byla smérnice pouzita na danové
feSeni tuzemskych i pieshrani¢nich fuzi, pak i pro posou-
zeni danovych souvislosti tuzemskych fizi je aplikovatel-
na judikatura Soudniho dvora EU. Nékteré z dilezitych
judikatt k této problematice rozebira nasledujici text.

1 Vliv prava EU na danové
souvislosti fuzi

Daiové souvislosti nékterych premén kapitalovych
obchodnich korporaci (zejména slouceni, splynuti a roz-
déleni) jsou od 1. 5. 2004 v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu (dale jen ,,ZDP* nebo ,,zdkon o danich z pfijma‘),
upraveny v § 23c a 23d, které vychazeji z implementace
Smérnice Rady ¢. 90/434/ES, o spole¢ném systému zda-
néni pii fuzich, rozdélenich, pievodech aktiv a vyméné akcii
tykajicich se spolecnosti z riznych ¢lenskych statd. Z du-
vodi podstatnych novelizaci této smérnice byla pro pre-
hlednost a srozumitelnost vydana Smérnice Rady 2009/133/ES
ze dne 19. 10. 2009, ktera ptedstavuje kodifikované znéni
Smérnice 90/434/EHS (zvefejnéno v Ustiednim véstniku
Evropské unie L 310/34 ze dne 25. 11. 2009).

Smérnice je primarné sice uréena pro preshranicni trans-
akce, Clensky stat vSak miize stejny rezim vztahnout i na
tuzemské premény, jak uéinila Ceska republika. Tieti ¢la-
nek smérnice vymezuje spolecnosti, na které ma byt smér-
nice vztazena. Obecné se jedna o spolecnosti uvedené
v priloze (zpravidla kapitalové), které¢ podléhaji bez moz-
nosti osvobozeni dani z piijmt pravnickych osob a jsou
povazovany za danové rezidenty na uzemi EU. Cilem
smérnice je zakotveni principu neutrality pro realizované
transakce. Zakladni princip danové neutrality je obsazen
v ¢lanku 4 smérnice, obsahujicim pravidla platna pro fuze,
rozdéleni a vyménu akcii. Pro presnost cituji:

e mezinarodnéni zdanéni

., Fize ani rozdéleni nema za nasledek zdanéni kapitalo-
vych ziskit vypoctenych jako rozdil mezi skutecnou hodno-
tou prevedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou pro
danove ucely. Nasledujicimi vyrazy se rozumi:

— hodnotou pro danové ucely: hodnota, na jejimz zakla-
de by byl vypocitan zisk nebo ztrata pro ucely zdanéni
prijmi, ziski nebo kapitalovych ziskii prevadeéjici spo-
lecnosti, pokud by tato aktiva a pasiva byla prodana
soucasné s fiizi nebo rozdélenim, ale nezavisle na této
operaci,

— prevedenymi aktivy a pasivy: aktiva a pasiva prevade-
Jjici spolecnosti, kterd jsou v diisledku fiize nebo rozde-
lent fakticky spojena se stdalou provozovnou prijimajict
spolecnosti v clenském staté prevadeéjici spolecnosti
a podileji se na vytvareni hospodarského vysledku,
jenz je bran v uvahu pro danové ucely.

Clenské staty podmini pouziti tohoto ustanoveni tim, Ze
prijimajici spolecnost vypocitd vSechny nové odpisy
a zisky nebo ztraty vztahujici se k pfevedenym aktivim
a pasivim podle pravidel, jimz by podléhala prevadejici
spole¢nost nebo spolecnosti, kdyby k fizi nebo rozdéleni
nedoslo.

Muize-li ptijimajici spolecnost podle pravnich predpist
¢lenského statu prevadejici spolecnosti provést vypocet
novych odpist a ziskli nebo ztrat vztahujicich se k preve-
denym aktiviim a pasiviim na jiném zaklade¢, nepouzije se
vyse uvedené ustanoveni na aktiva a pasiva, u nichz pfiji-
majici spolecnost tuto moznost uplatnila. Stat tedy mtze
rozhodnout, ze bude zdanovat rozdily mezi ti€etni a trzni
cenou aktiv a nasledné tedy je mozno uplatiiovat danové
vydaje (odpisy ¢i ndklady na spotfebu) v této precenéné
vysi. Smérnice tedy umoznuje ¢lenskym statim dvoji pfi-
stup k problematice precenéni majetku pii fuzi.

Ceska republika zvolila variantu dafiové kontinuity,
tj. nezdanovani kapitalovych ziskli na tirovni spole¢nosti
ani na urovni spole¢nika. Pfecenéni majetku a zavazkt na
realnou hodnotu provedené pii fuzi a zauctované v ucet-
nictvi nema danové dopady. Danové hodnoty jsou prevza-
ty nastupnickou spolecnosti a jsou pouzity pii dalSim
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daniovém posuzovani transakci s majetkem (prodej, dano-
vé odpisy).

Pokud budeme hledat inspiraci v okolnich statech, tak
napi. Némecko ¢i Slovensko umoziuje spolecnosti vybér
metody, tedy pravni uprava obsahuje obé moznosti,
z nichz si danovy subjekt mtze zvolit.1

2 Priznané vyhody a mozZnosti
ze smérnice

Jednou se zakladnich podminek je, ze ustanoveni 1ze pou-
zit pouze pro urCité transakce definované v zakoné
¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti
a druzstev (dale jen ,,ZoPS*), a to pro fuze (slouceni, sply-
nuti), rozdéleni a odstépeni (dale pro zjednoduseni pouzi-
vam jen pojem ,,fuze™). Tento postup nelze pouzit pfi
prevzeti jméni hlavnim spoleénikem, pokud je spole¢nik
fyzickou osobou nebo nevlastni 100 % podilu na zanikajici
spolecnosti.

Vyhody jsou pfiznany, pokud je realizovana:

= Tuzemska fuze — zanikajici i ndstupnicka spolecnost je
tuzemskym poplatnikem a ma pravni formu akciové
spolec¢nosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym.

= Pieshrani¢ni fuze do CR — zanikajici spole¢nost je
danovym rezidentem jiné¢ho ¢lenského statu Evropské
unie a nastupnicka spolecnost je tuzemskym poplatni-
kem a ma formu akciové spole¢nosti nebo spole¢nosti
s ru¢enim omezenym.

= Pfeshrani¢ni fuze z CR — zanikajici spole¢nost je tuzem-
skym poplatnikem a ma formu akciové spolecnosti nebo
spolecnosti s ru¢enim omezenym, nastupnicka spolec-
nost je danovym rezidentem v jiném stat¢ Evropské
unie a majetek a zavazky, které presly ze zanikajici na
nastupnickou spolecnost, jsou soucasti stalé provozov-
ny nastupnické spole¢nosti na uzemi CR.

Nastupnicka spolecnost nebo nastupnicka spolecnost pro-
sttednictvim své stdlé provozovny umisténé na tzemi
Ceské republiky je opravnéna:

a) Prevzit rezervy a opravné polozky vytvorené zanikajici
nebo rozdélovanou spolecnosti podle zvlastniho prav-
niho pfedpisu za podminek, které by platily pro zanika-
jici nebo rozdelovanou spolecnost, pokud by se fluze
spolecnosti nebo rozdéleni spolecnosti neuskutecnily.

b) Prevzit daiiovou ztratu vymeétenou zanikajici nebo roz-
délované spolecnosti, ktera dosud nebyla uplatnéna
jako polozka odcitatelnd od zékladu dané¢ zanikajici
nebo rozdélované spolecnosti. Od zanikajici nebo roz-
délované spolecnosti 1ze prevzit pouze cast jeji danové
ztraty v rozsahu zjisténém podle ekonomicky zdtvod-
nitelného kritéria. Pfitom je nutno respektovat dalsi
ustanoveni zakotvend do § 38na. Pravni nastupce

muize prevzatou danovou ztratu odcitat od zakladu
dané¢ maximalné do vySe casti zdkladu dané, jenz
vznikne ze stejné Cinnosti, jako vykonaval poplatnik,
ktery zanikl, a to v obdobi, za néz byla danova ztrata
vymeétena. Nelze tedy prilis spekulovat s prevzetim
ztraty vzniklé z odlisnych aktivit, nez budou provozo-
vany v nastupnické spolecnosti. Uplatnitelnd cast
zakladu dané se stanovi na zakladé poméru trzeb za
vlastni vykony a zbozi z¢tovanych do vynost pfipada-
jici na stejné Cinnosti jako vykonaval zanikly poplatnik
v obdobi vzniku ztraty k celkovym trzbam za vlastni
vykony a zbozi nastupnické spolecnosti v roce uplatnéni
ztraty. Historicky pokyny Ministerstva financi a Gene-
ralniho finan¢niho feditelstvi k tomuto ustanoveni dopl-
novaly, Ze za trzby za zbozi a vlastni vykony zatctované
do vynost se nepovazuji vynosy, které nelze pfiradit
ptimo k jednotlivym Cinnostem (napf. vynosy z prodeje
hmotného nebo nehmotného majetku, uroky, kurzoveé
zisky, vynosy z prodeje cennych papirti, vynosy
z postoupeni pohledavek, ostatni vynosy z pravné zanik-
Iych zavazkt, vynos vznikly piijatou tthradou pohledav-
ky nabyté postoupenim, kterd prevysi jeji pofizovaci
cenu, apod.). Danovou ztratu 1ze uplatnit jako polozku
odcitatelnou od zékladu dané ve zdanovacich obdobich
zbyvajicich do péti zdanovacich obdobi bezprostiedné
nasledujicich po zdafiovacim obdobi nebo obdobi, za
néz je podavano danové priznani, za které byla danova
ztrata zanikajici nebo rozdélované spolecnosti vymeéiena
za podminek stanovenych timto zdkonem.

c) Prevzit polozky odcitatelné od zdkladu dang, na néz
vznikl narok zanikajici nebo rozdélované spolecnosti
podle § 34 odst. 4, 6,9 a 10 ZDP a které dosud neby-
ly uplatnény zanikajici nebo rozdélovanou spole¢nosti
za podminek, které by platily pro zanikajici nebo roz-
délovanou spolecnost, pokud by se fluze spolecnosti
nebo rozdéleni spolecnosti neuskutecnily. Od zanikaji-
ci nebo rozdeélované spolecnosti lze prevzit pouze
polozky odcitatelné od zakladu dané, na néz vznikl
narok zanikajici nebo rozdélované spolecnosti a které
nebyly dosud zanikajici nebo rozdélovanou spolecnos-
ti uplatnény, a to pouze v rozsahu zjisténém podle eko-
nomicky zdGvodnitelného kritéria.

Nastupnickd spole¢nost pokracuje v odpisovani zapoca-
tém zanikajici nebo rozdélovanou spolec¢nosti u hmotného
a nehmotného majetku, jez presel v disledku fuze spolec-
nosti nebo rozdéleni spolecnosti a ktery lze odpisovat
podle tohoto zdkona [§ 30 odst. 10 pism. m) ZDP].

3 Moznost odeprit vyhody
plynouci ze smérnice

Jak Smérnice Rady ¢. 90/434/ES, tak cesky zéakon
o danich z pfijmt obsahuje ustanoveni v § 23d o tom, ze

I Novela slovenského zakona o dani z prijmov — zékon ¢. 504/2009 Z.z., z 22. oktobra 2009, ktorym sa meni a doplna zékon o dani z prij-

mov, v zneni neskorsich predpisov.
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vyhody smérnice mohou byt spolecnostem odepfeny,
pokud je zjevné, ze cilem fuze je snizeni nebo vyhnuti se
danové povinnosti a pro fuzi neexistuji fddné ekonomické
divody jako restrukturalizace nebo zvySovani efektivity
spolecnosti.

Smeérnice ve svém ¢lanku 11 uvadi témér totozny text jako
gesky zakon o danich z pijmu: ,, Clensky stat miize odmit-
nout pouzit veskerd ustanoveni hlav II, 11l a IV nebo jejich
cast nebo odeprit veskeré vyhody z nich plynouci, je-li
zjevné, ze hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cilu fiize,
rozdélent, prevodu majetku nebo vymeny akcii je darnovy
unik ¢i vyhnuti se daniovym povinnostem. Skutecnost, Ze
nektera z operaci uvedenych v clanku 1 neni provadéna
z platnych hospoddiskych divodii, napr. restrukturaliza-
ce nebo racionalizace cinnosti spolecnosti ucastnicich se
této operace, miize vést k predpokladu, ze hlavnim cilem
nebo jednim z hlavnich cilii této operace je daiovy unik ¢i
vyhnuti se daniovym povinnostem. *

K této problematice byl dne 10. 11. 2011 vydan rozsudek
Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 10. 11. 2011,
C-126/10 Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes
Sociais SA proti Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais.

Jednalo se o portugalskou kauzu, kdy portugalsky danovy
zakon stanovuje, ze dailova ztrata zanikajici spolecnosti je
prenositelna na spole¢nost nastupnickou na zékladé sou-
hlasu ministra financi. Tento souhlas byl odepten z dtivo-
du, ze dle posouzeni ministerstva financi nebyla fuze
provedena z platnych hospodaiskych didvodi. Dotéena
spolec¢nost se obratila na soud. Portugalsky soud postoupil
SDEU ptedbéznou otazku, protoze se jednalo o ustanove-
ni vnitrostatniho prava, kterd vychazi ze smérnice
90/434/EHS o spolec¢ném systému zdanéni pti fuzich.

Otazky byly polozeny takto:

1) Jaky je smysl a pisobnost ¢l. 11/1/a smérnice
[90/434], zejména jaky je obsah pojmu ,,platné hospo-
darské divody* a pojmu ,,restrukturalizace nebo raci-
onalizace ¢innosti“ spole¢nosti ucastnicich se operaci,
na které se vztahuje smérnice [90/434]?

2) Je tfeba povaZovat za slucitelny s touto normou Spole-
censtvi zaveér danového organu, Ze neexistuji vazné
hospodaiské divody odtvodnujici zaddost prejimajici
spolec¢nosti 0 uznani prevoditelnosti daiovych ztrat, tj.
zadost, ohledn¢ které mél uvedeny organ za to, zZe
i kdyz fuze zajisté mtize mit kladny dopad, pokud jde
o strukturalni naklady skupiny, jeji hospodaisky zajem
neni z hlediska prejimajici spolecnosti zjevny vzhle-
dem ke skutecnosti, ze pfejimana spolecnost nevyko-
navala zadnou cinnost jakozto spolecnost spravujici
podily, nevlastnila zddny podil a pfevadéla pouze
vysoké ztraty?

Zaver soudu pak zni takto:

1. Uspora nakladt vyplyvajici ze snizeni administrativ-
nich nakladt a nakladt na fizeni pfi zaniku pfejimané
spolecnosti je vlastni kazdé fuzi provedené formou
prevzeti, jelikoz tato fuze ma nutné za nasledek zjed-
noduseni struktury spolecnosti.

2. Kdyby se vSak systematicky pfipoustélo, ze Uspora
strukturalnich nakladt vyplyvajici ze snizeni adminis-
trativnich nakladi a nakladi na fizeni pfedstavuje plat-
ny hospodarsky divod, aniz se zohledni jiné cile
zamyslené operace, a konkrétné danova zvyhodnéni,
bylo by pravidlo uvedené v ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
smérnice 90/4342 zbaveno svého ucelu, ktery spociva
v ochrané financnich zajmt clenskych statd tim, ze
v souladu s devatym bodem odtiivodnéni této smérnice
stanovi moznost, aby ¢lenské staty odmitly pouziti této
smérnice v piipadech danového uniku ¢i vyhnuti se
daiiovym povinnostem.

Clanek 11/1/a smérnice 90/434 vyjadiuje obecnou zasadu
unijniho prava, podle niz je zakazano zneuziti prava — tedy
operace, které nejsou uskuteCnény v ramci béznych
obchodnich transakei, avSak pouze za ucelem obejiti pra-
videl stanovenych uvedenym pravem.

Na polozenou otdzku je tedy tieba odpovédet tak, ze ¢l. 11
odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v piipad¢ fuze mezi dvéma spolecnostmi téze
skupiny mtze vést skutecnost, ze ke dni fize pfejimana
spole¢nost nevykonava zadnou Cinnost, nevlastni zadny
finan¢éni podil a Ze pfevadi na pfejimajici spolecnost
pouze ztraty, jez jsou vysoké a jejichz ptivod neni blize
uréen, tiebaze ma tato operace kladny dopad ve formé
uspory strukturalnich nakladt této skupiny, k pfedpokladu,
Ze tato operace neni provadéna z ,,platnych hospodarskych
divodtu“. Je na predkladajicim soudu, aby s piihlédnutim
ke vSem okolnostem charakterizujicim spor, v némz ma
rozhodnout, ovéril, zda tento spor obsahuje prvky, jez
mohou vést k pfedpokladu, Ze se jedna o danovy unik ¢i
vyhnuti se dannovym povinnostem.

Portugalska vlada se snazila vznést namitku o nepfislus-
nosti SDEU, protoze se jednalo Cisté o vnitrostatni trans-
akci. SDEU vsak zaujal stanovisko, ze pokud vnitrostatni
i preshrani¢ni transakce probihaji v Portugalsku podle
stejného daiiového rezimu, pak existuje jasny zajem EU
na tom, aby se za ucelem piedejiti budoucim rozdilnym
vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim pfevzatym
z prava EU jednotného vykladu, bez ohledu na podminky,
za kterych se maji uplatnit.

S ohledem na platné znéni ceského zakona o danich z pii-
jmu v § 23d odst. 2, ktery predstavuje implementaci vyse
rozebiraného ustanoveni smérnice EU do ¢eského prostredi,

2 Pravidlo uvadi, Ze ¢lensky stat miize odmitnout vyhody, je-li zjevné, ze jednim z hlavnich cilt fiize je danovy Unik ¢i vyhnuti se dafiovym

povinnostem.
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je mozno platnost tohoto judikatu vztdhnout i na cCeské
pfipady fuzi.

V fadé podnikatelskych skupin se vyskytuje spolecnost,
kterd vykazuje ztratu, protoze projekt, pro ktery byla zalo-
zena, se prosté nepovedl. Zpravidla tak vznikla ztrata
z titulu béznych rezijnich ndkladl spolecnosti a mnohdy
také u odpisu zmatené investice, pokud jiz bylo investovano
do predprojektové piipravy napf. nemovitosti, ktera nasled-
n¢ nebyla postavena. Vedeni skupiny zpravidla zvazuje co
s touto spolecnosti — umistit do ni novy projekt, zlikvidovat
nebo realizovat fizi s nekterou ze spolecnosti ve skuping?
Do téchto tivah je tedy noveé nutné promitnout zavéry z vyse
uvedeného judikatu SDEU. Pro fuzi je tedy nutno mit fadné
ekonomické divody. Pouhd uspora administrativnich nakla-
dii ve skupiné jako dtivod pro fuzi nestaci.

4 Moznost odepreni vyhod

na jiné dani
Z dalsi zajimavé judikatury Soudniho dvora EU stoji za
zminku rozsudek, ktery SDEU publikoval pod nazvem

C-352/08 ve véci Zwijnenburg ze dne 20. 5. 2010. Jedna-
lo se o nizozemskou kauzu.

Rodina Zwijnenburg zamyslela uskutecnit fizi rodinnych
podnikt. Syn prostfednictvim své spolecnosti provozoval
obchod s odévy, ktery se nachazel ve dvou budovach. Jednu
z budov vlastnil otec (prostiednictvim své spolecnosti) a pro-
najimal ji synovi. Zamérem bylo spojit ob¢ budovy (obé
spolecnosti) do jedné spolecnosti a syn pozd¢ji chtél nabyt
i otctiv podil. Rodina Zwijnenburg se obratila na nizozem-
sky finan¢ni ufad s otdzkou, zda planovana fuze podnikil
a pozdgjsi nabyti podilt mohou byt provedeny bez zdanéni.

Nizozemsky finan¢ni ufad toto odmitl — zamyslené spojeni
budov do jedné spolecnosti spociva na rozumnych hospo-
datskych dtvodech, ale fize podnikti zvolena pro spojeni
budov je motivovana pouze vyhnutim se dani z pievodu
nemovitosti.

Nizozemsky zékon o dani z pfevodu majetku uvadi, ze
nabyti nemovitosti cestou fuze je osvobozeno.

Nizozemsky zakon o dani z pfijmi uvadi, ze zisk uskutec-
nény fuzi nezaklada daiiovou povinnost, avsak tento zisk
podléhd zdanéni, pokud hlavnim Gcelem fuze je vyhnuti se
dani nebo jeji odlozeni.

Nizozemsky finan¢ni tfad uvedl, ze v piipad¢ fize neexistuje
moznost, jak odepfit osvobozeni od dané z prevodu nemovi-
tosti, takze se namisto neodvedené dan¢ z pievodu nemovi-
tosti vybere dan z piijmt s odkazem na vyhnuti se dani.

Nizozemsky soud se zabyval Smérnici Rady 90/434/EHS,
ktera stanovi danové vyhody pfi téchto operacich na dani
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z piijmt. Vyhody Smérnice vSak mohou byt dle ¢l. 15
odepteny, pokud hlavni pohnutkou transakce bylo vyhnu-
ti se daovym povinnostem. Je tim minéno vyhnuti se
pouze dani z pfijmt nebo také vyhnuti se ostatnim danim,
jako naptiklad dani z pfevodu nemovitosti?

Soudnimu dvoru EU tak byly polozeny ptedbézné otazky:

1. Je tieba Cl. 15 smérnice vykladat tak, ze zvyhodnéni
podle této smérnice lze odepfit, jestlize pravni jednani
maji ve svém celku za cil vyhnout se zatizeni jinou
dani nez tou, na kterou se vztahuji zvyhodnéni obsaze-
na v této smérnici?

2. Muze byt ¢l. 15 smérnice pouzit na vyhybani se dani
z prevodu nemovitosti?

Soudni dvir EU opét nejprve rozhodoval o piipustnosti
rozhodnuti o predbézné otdzce. Hlavnim cilem Smérnice
je odstranit danové piekazky preshrani¢nich transakei.
Piipad rodiny Zwijnenburg byl pouze vnitrostatni fuzi.
Nizozemsko ale transponovalo smérnici do svého narod-
niho fadu a aplikuje ji i na narodni situace — zachazi
s pfeshranicni i narodni fuzi stejné. EU ma zajem na jed-
notném vykladu ustanoveni pfevzatych z prava EU,
a proto predbézna otdzka je pripustna.

Soudni dviir EU uvedl toto posouzeni piipadu: ,,Cl. 11
predstavuje vyjimku z aplikace smérnice a musi byt
vykladan restriktivné a pfezkoumavan piipad od ptipadu.
Smérnice odkazuje pouze na dan€, které se vztahuji
k transakcim dle smérnice — na dan¢ zatézujici spolecnost
nebo spolecniky. Neexistuje zadna indicie, ze by odkazo-
vala na dan z pfevodu nemovitosti. Pfimé dané navic
nespadaji do pravomoci EU a dan z prevodu nemovitosti
je vzdy v pravomoci ¢lenského statu.*

Zavér soudu:

,.Clanek 11 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 90/434/EHS ze
dne 23. Cervence 1990 o spolecném systému zdanéni pii
fazich, rozdélenich, ptevodech aktiv a vymeéné akcii tyka-
jicich se spolecnosti z rtiznych Clenskych statd je tieba
vykladat tak, ze zvyhodnéni, ktera tato smérnice zavadi,
nelze odepfit poplatnikovi dang, ktery pravni konstrukei
v podob¢ fuze podnikll zamyslel vyhnout se vybéru dané,
jako je dan dotcend v ptivodnim fizeni, a sice dan z pte-
vodu majetku, jelikoz tato dan nespada do rozsahu ptisob-
nosti této smérnice.*

Zaveéry plynouci z tohoto judikdtu mohou byt pouzity
i v ¢eském prostiedi, protoze jak historicky zakon o dani
z prevodu nemovitosti, tak v soucasnosti platny zakon
o dani z nabyti nemovitych véci osvobozuje od dané pre-
vod nemovitosti realizovany prostfednictvim fize nebo
rozdéleni spolecnosti.

Pii prevodech velkych objemt nemovitosti ¢astka ve vysi

4 % dané jiz nemusi byt zanedbatelna a pro realizaci urci-
tych presunt majetku mtze byt vhodné zvolit fizi nez
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napf. prodej nemovitosti nebo vklad do zakladniho ¢i
vlastniho kapitalu, ktery od 1. 1. 2014 od dané z nabyti
nemovitosti osvobozen neni.

5 Moznost prenosu danové ztraty
ze zahranici

Smérnice Rady 2009/133/ES neuklada ¢lenskym statim,
aby zakotvily do své legislativy moznost prevzeti ztraty
nastupnickou spolecnosti po fuzi. Pokud to vsak ucini, pak
¢lanek 6 smérnice uvadi, ze pokud clensky stat umozni
prijimajici (néstupnické) spolecnosti pievzit ztraty preva-
déjici spolecnosti, které dosud nebyly vycerpany pro
danové ucely, rozsiii dany clensky stat piisobnost téchto
predpist tak, aby se vztahovaly i na prevzeti téchto ztrat
stalymi provozovnami pfijimajici spolecnosti nachazejici
se na jeho uzemi.

Pokud se podivame do jednotlivych ¢lenskych statd, pak
je zietelné, ze tiprava je dosti riznoroda.

V Ceské republice je pienos ztraty ze zanikajici spole¢-
nosti na nastupnickou spole¢nost umoznén za podminky,
ze pro fuzi existuji fadné ekonomické divody. Nastupnic-
ka spolecnost, ¢i stala provozovna pak mtize tuto danovou
ztratu uplatnit pouze proti stejnym Cinnostem, z nichz
daniova ztrata vznikla.

V Rumunsku a Polsku nelze pienést danovou ztratu ze
zanikajici na nastupnickou spolecnost. Nastupnickd spo-
lecnost vsak mutze svoji dafovou ztratu uplatiovat i po
fuzi. V Norsku je mozné prenést danovou ztratu na nastup-
nickou spolecnost za predpokladu, ze nastupnicka spolec-
nost prevezme také Cinnost zanikajici spolecnosti, z niz
danova ztrata vznikla. V Mad’arsku a na Kypru je mozné
v ramci fuze danovou ztratu prendset bez dalsich omezeni.

Na Slovensku je mozné pienést danovou ztratu ze zanika-
jici na nastupnickou spolecnost, pokud neni cilem flize
snizeni ¢i vyhnuti se daflové povinnosti.

Jak bylo vyse uvedeno, Ceska republika implementovala
do svého zdkona o danich z pfijmt ustanoveni o tom, Ze
nastupnicka spolecnost mtize ptevzit danovou ztratu zani-
kajici spolecnosti, at’ se bude jednat o zanikajici spolec-
nost tuzemskou ¢i zahranic¢ni. Jsou tak zajiSténa stejna
prava pro danové rezidenty i nerezidenty.

O tom, Ze tento pristup neni ve vSech statech EU stejny,
vypovida i judikatura SDEU, zejména o rozdilném piistu-
pu k fuzi s deefinou spole¢nosti tuzemskou oproti zahra-
ni¢ni vypovida zejména rozsudek A Oy Case C-123-11.

V souzeném piipade se jednalo o zanikajici Svédskou spo-

lecnost, ktera byla dcefinou spolecnosti finské matetské
spolecnosti. Finsky zdkon o danich z pfijmd neumoznuje
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prevzeti dainové ztraty matetskou spolecnosti, pokud zani-
kajici dcefina spolecnost ma sidlo v jiné zemi EU. Pte-
vzeti této danové ztraty je naopak umoznéno v piipadé
fuze s tuzemskou spolecnosti. Finskd matefska spolecnost
se domahala moznosti pfevzit daitovou ztratu od své zani-
kajici dcefiné spolecnosti. V soudnim fizeni se tak finsky
soud obratil na Evropsky soudni dviir se dvéma otdzkami:
1. Stanovi ¢lanky 49 SFEU a 54 SFEU, ze pfijimajici
spolecnost miize v rdmci svého zdanovani provést
odpocet ztrat spolecnosti, kterd byla usazena v jiném
Clenském staté a ma se s ni sloucit, z ¢innosti tam
vykonéavanych v letech pred fuzi, jestlize pfijimaci spo-
lecnosti nezlistane zadnad stala provozovna ve state,
v némz ma slucujici se spolecnost sidlo, a mize podle
vnitrostatnich pravnich predpisti provést odpocet ztrat
slucujici se spolecnosti pouze tehdy, jestlize slucujici se
spolecnost je tuzemskou spolecnosti nebo ztraty vznik-
ly ve stalé provozovné usazené v tomto clenském state?
2. V ptipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku, jsou clan-
ky 49 SFEU a 54 SFEU vyznamné z hlediska otazky,
zda je tieba vysi odpocitatelné ztraty vypocitat podle
danového prava statu, v némz ma piijimajici spolecnost
sidlo, nebo zda je za odpocitatelné ztraty tieba povazo-
vat ztraty zjisténé ve staté, v némz ma sidlo slucujici se
spolecnost, podle pravnich ptredpist tohoto statu?

Odpoveéd SDEU na prvni otazku je:

1. Clanky 49 SFEU a 54 SFEU nebrani za okolnosti véci
v pivodnim fizeni takovym vnitrostatnim pravnim
predpisiim, které vylucuji moznost matetské spolec-
nosti fuzujici s deefinou spole¢nosti usazenou v jiném
Clenském staté, jez ukoncila svou ¢innost, odecist od
svych zdanitelnych piijmid ztraty, které této dcefiné
spolecnosti vznikly v obdobich pred fuzi, prestoze tyto
vnitrostatni pravni predpisy pfiznavaji takovou moz-
nost v piipadé fuze s dcefinou spolecnosti-rezidentem.
Takové pravni piedpisy jsou ovSem v rozporu s unijnim
pravem, pokud mateiské spolecnosti neumoziuji proka-
zat, ze jeji dcefina spolecnost-nerezident vycerpala moz-
nosti zohlednit tyto ztraty a Ze neexistuji moznosti, aby je
ve staté svého sidla uplatnila v budoucich zdanovacich
obdobich bud’ dcefina spolecnost sama, anebo treti osoba.

Podle ustalené judikatury je omezeni svobody usazovani
pripustné, je-li odivodnéno naléhavymi divody obecného
zajmu. Takové odiivodnéni mize podle ustalené judikatu-
ry spocivat v zachovani rozdéleni dafiové pravomoci mezi
¢lenskymi staty. V souladu s tim mohou clenské staty pfi-
jimat opatfeni smétujici k zajisténi vykonu své danové
pravomoci. Za timto celem muize byt nezbytné pouzit na
hospodarské cinnosti spolecnosti usazenych v jednom
z téchto statll pouze danova pravidla tohoto clenského
statu, a to jak na zisky, tak i na ztraty.

Daiiova pravomoc ¢lenského statu je ohrozena zohlednénim

ztrat, které vznikly v rdmci vylucné danové pravomoci jiné-
ho ¢lenského statu. Ztraty, jejichz zohlednéni je pfedmétem

Bulletin KDP CR 3/2014



projednavané véci, vznikly v dasledku cinnosti Svédské
spole¢nosti ve Svédsku. Tato ¢innost podléha podle ¢1. 7
odst. 1 dohody o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera se pou-
zije v projednavané véci, do vylucné danové pravomoci
Svédského kralovstvi. Zohlednénim téchto ztrat by tak
byla ohrozena danova pravomoc Finska. Finska republika
by zohlednila ztraty z Cinnosti, kterou nemtize podrobit
danové povinnosti. Finskd republika je tedy v zasadé
opravnéna branit v tomto ohledu osobé povinné k dani
v zohlednéni ztrat Svédské dcefiné spolecnosti3.

K vyse uvedenému stanovisku generalni advokaty se pfi-
pojily také vlady, které ptrednesly sva vyjadieni pred
Soudnim dvorem. Jsou toho nazoru, ze rozdilné zachaze-
ni dotcené ve véci v piivodnim fizeni je odiivodnéno nut-
nosti zajistit ochranu rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi
¢lenskymi staty a branit dvojimu uplatilovani ztrat a dano-
vym unikiim. Odtvodnit rozdilné zachdzeni s rezidenty
a nerezidenty je mozno tehdy, pokud ma nastaveny dano-
vy systém za cil pfedchazet jednanim, kterd mohou ohro-
zit pravo CcClenského statu uplathovat svou zdanovaci
pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykonavanym na jeho
uzemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. 3. 2007,
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 42,
a vyse uvedeny rozsudek Oy AA, bod 54).

Zabezpeceni rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Clen-
skymi staty tak mize zplsobit, Ze na hospodarské ¢innos-
ti spolecnosti se sidlem v jednom z téchto statli bude
nezbytné pouzit pouze danova pravidla tohoto ¢lenského
statu, co se tyce jak zisku, tak ztrat. Poskytnuti spolecnos-
tem moznosti volby zohlednit jejich ztraty v clenském
staté jejich sidla nebo v jiném clenském staté by totiz
znaén¢ narusilo vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi ¢lenskymi staty, jelikoz by zaklady dané byly v obou
téchto statech upraveny o vysi prevedenych ztrat.

Pokud se konecné jednd o nebezpeci danového tniku,
zahrnuje moznost prevadét pii fuzi ztraty dcefiné spolec-
nosti-nerezidenta na spolecnost-rezidenta nebezpeci, ze
k pripravé takového druhu reorganizace v ramci skupiny
spolecnosti dojde proto, aby ztraty byly zohlednény v ¢len-
skych statech, které uplatiuji nejvyssi danové sazby a ve
kterych je v dtsledku toho daiiova hodnota ztrat nejvyssi.

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba pfipustit, Ze pravni
predpisy ¢lenského statu, které vylucuji moznost matei'ské
spolecnosti usazené v tomto clenském state¢ odecist od
svych zdanitelnych piijma ztraty slucujici se dcefiné spo-
lecnosti usazené v jiném clenském staté, sleduji legitimni
cile a predstavuji naléhavé diivody obecného zajmu.

Odpoveéd na druhou otazku ma vyznam i pro ceské dano-
vé poplatniky, protoze cesky zadkon o danich z piijmu
obsahuje ustanoveni o pfevzeti zahrani¢ni danové ztraty.

Soudni dvir EU odpovida takto:

2. Pravidla pro vypocet ztrat dcefiné spolecnosti-nerezi-
denta pro ucely jejich pfevzeti matetskou spolecnosti-
rezidentem v ramci takové operace, jako je flze
dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, nemohou vést
k nerovnému zachézeni ve srovnani s pravidly vypo-
Ctu, ktera by se uplatnila v pfipad¢, ze by k této fuzi
doslo s dcefinou spolec¢nosti-rezidentem.

Odpovéd’ na druhou otazku tedy znamena, ze vypocet
vyse uplatnitelné ztraty musi byt ,,pfezkouman* dle vnitro-
statnich danovych pravidel, které upravuji napf. vysi
danovych odpist, moznost daniového uplatnéni uroki
z uvéru poskytnutého spriznénou osobou ¢i zohlednuji
moznosti tvorby danoveé uznatelnych rezerv. Soudni dvtr
EU se v této ¢asti plné ztotoziuje s generdlni advokatkou,
ktera uvedla: Odpovéd na druhou predbéznou otazku by
podle mého nazoru méla vypadat tak, ze ztraty, které maji
byt zohlednény, je zasadné tfeba vypocitat v souladu
s dafovymi pravnimi predpisy ¢lenského statu sidla pfiji-
majici spolecnosti. Jak uvedla i francouzska vlada, pouze
takovy vypocet by totiz vedl k rovnému zachédzeni
s tuzemskymi a pieshrani¢nimi situacemi, tedy k tomu,
aby bylo z daiového hlediska rovné zachazeno s fuzi
s tuzemskou dcefinou spolecnosti a s fuzi se zahrani¢ni
dcefinou spolecnosti. Zasadu, ze ztraty, které maji byt
zohlednény, museji byt vypocteny podle danovych prav-
nich predpisi ¢lenského statu sidla pfijimajici spole¢nos-
ti, je mozno omezit v zavislosti na pfi¢in¢ vypoctu ztrat,
ktery se lisi od hospodaiského vysledku. Vyjimky by
mohly platit naptiklad pro podptirnou danové pravni upra-
vu Clenského statu sidla pfijimajici spolecnosti — jako
napiiklad vys$si odpisy — kterd ma za nasledek vétsi ztratu.
Zde nelze vyloucit, ze omezeni pouziti takové pravni
upravy pouze na tuzemské ¢innosti je samo o sob¢ odul-
vodnéné. To by mélo za nasledek, ze by ztraty v tomto
ohledu nemusely byt vypocteny podle danovych pravnich
predpisi ¢lenského statu sidla pfijimajici spolecnosti.

6 Zavér

Pro spravnou aplikaci ustanoveni ceského ZDP musi
poplatnici zpravidla asto sdhnout do piivodniho zdroje,
tedy do origindlniho textu smérnice a do souvisejicich
judikati SDEU. Soudni dviir povazuje za legitimni své
vstupy i do ryze tuzemskych daiiovych problémi (viz pii-
klad Foggia), kde byly odmitnuty namitky portugalské
vlady o nepiislusnosti SDEU. Pokud byla smérnice v CR
implementovana na dailové posouzeni tuzemskych i pre-
shrani¢nich fuzi, pak i pro rozhodovani o danovych sou-
vislostech tuzemskych fuzi je aplikovatelnd judikatura
SDEU z diivodu sjednoceni vyklada.

3 Stanovisko generalni advokaty JULIANE KOKOTT piednesené dne 19. 7. 2012 ve véci C-123/11 A Oy, odst. 43, 44.
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Sluzbova stala
provozovna ve
smlouvach o zamezeni
dvojiho zdanéni
uzaviranych Ceskou
republikou

Mgr. Magdaléna Vyskovska
danovy poradce €. 2371

Sluzbova stala provozovna je specialnim typem stalé pro-
vozovny vznikajicim z titulu poskytovani sluzeb danovym
rezidentem jednoho statu na tizemi druhého statu po urci-
tou dobu definovanou zdkonem o danich z pfijmut
a smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Specifikem této
stalé provozovny je, ze k jejimu vzniku neni tfeba exis-
tence trvalého mista k podnikani, prostfednictvim kterého
by byly sluzby rezidentem jednoho statu poskytovany na
uzemi druhého statu.

1 Sluzbova stala provozovna
podle zakona o danich z prijmi

Ceska republika ma upravenou sluzbovou stalou provo-
zovnu v § 22 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,,ZDP* nebo ,,zakon o danich z pi{jmi‘).
Podle tohoto ustanoveni, jsou-li nize vyjmenované ¢in-
nosti vykonavany na tizemi Ceské republiky poplatnikem
nebo zaméstnanci ¢i osobami pro ného pracujicimi, pova-
7uji se za stalou provozovnu, ptesdhne-li jejich doba trva-
ni Sest mésici v jakémkoliv obdobi 12 kalendarnich
mesict po sob¢ jdoucich.

Mezi sluzby, které mohou zalozit stalou provozovnu, jsou-li

vykonavany na uzemi Ceské republiky, patii podle usta-

noveni § 22 odst. 1 pism. ¢) a pism. f) bod 1 ZDP:

= poskytovani sluzeb, poskytovani obchodniho, technic-
kého nebo jiného poradenstvi, fidici a zprostfedkova-
telské cinnosti a obdobné ¢innosti a

= piijmy z nezavislé¢ Cinnosti napf. architekta, lékare,
inzenyra, pravnika, védce, ucitele, umeélce, danového
¢i ucetniho poradce a podobnych profesi (dale jen
,»hezavisla povolani®).

e mezinarodnéni zdanéni

Vyse uvedené ustanoveni zakona o danich z piijmu plati
ale v plném rozsahu pouze pro tzv. nesmluvni staty, tedy
staty, s nimiz nema Ceska republika uzavienu smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen ,,SZDZ*).

Tam, kde SZDZ uzaviena je, uplatni se ustanoveni uvede-
né v ¢lanku ,,Stala provozovna“ (¢l. 5) prislusné SZDZ, ve
starSich smlouvach 1 ustanoveni v c¢lanku ,,Nezavisla
povolani (obvykle €l. 14). V novéjsich SZDZ se jiz spe-
cidlni ¢lanek tykajici se nezavislych povolani nevyskytu-
je, protoze tento druh sluzeb je podiazen pod obecné
sluzby podle ¢l. 5 SZDZ, resp. 7 SZDZ. Tento ¢lanek se
zaobira pouze rozborem vzniku sluzbové stalé provozov-
ny podle ¢l. 5 SZDZ.

Jak plyne z vyse uvedeného textu, ke vzniku sluzbové
stalé provozovny podle ZDP neni potieba zadného trvalé-
ho mista k podnikani (napfiklad kancelate), prostfednictvim
kterého by byly sluzby poskytovany. Ke vzniku stalé pro-
vozovny postaci, aby byly sluzby poskytovany na tizemi
Ceské republiky po dobu piesahujici celkem Sest mésiciti
v jakémkoliv obdobi 12 kalendarnich mésicti po sobé jdou-
cich. Pak vznika sluzbova stala provozovna zpétné.

2 Scitani doby poskytovani
sluZeb na zakladé riznych
kontrakti realizovanych
danovym nerezidentem
na tizemi CR

Zakon o danich z pfijmi nerozliSuje pro vznik sluzbové

stalé provozovny, zda je sluzba danovym nerezidentem

v CR realizovana pro jednoho nebo vice klientil. Podle
ZDP se tedy scitaji vSechny sluzby poskytované na uzemi
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CR riiznym zékaznikim na jednom nebo vice mistech.
Jinak tomu mtize byt ale u n¢kterych SZDZ, piikladem je
tieba SZDZ uzaviena mezi CR a Mad’arskem (viz podrob-
néji nize), kdy se pro ucely ¢asového testu bere v uvahu
jednotlivy projekt (pfipadné projekt souvisejici).

3 Vyhrada Ceské republiky
k sjednavani ¢lanku 5 SZDZ

podle Modelové smlouvy
OECD

Ceska republika jiz pii vstupu do OECD uvedla vyhradu
k ¢l. 5 Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zda-
néni. Souhlasi sice s definici stalé provozovny podle €l. 5,
vyhrazuje si vSak zaroven pravo navrhnout v dvoustran-
nych jednanich specifickd ustanoveni vysvétlujici uziti
tohoto principu pfi poskytovani sluzeb béhem delsich
casovych obdobil.

4 Modelova smlouva OECD
a sluzbova stala provozovna

Sluzbovou stidlou provozovnu v soucasnosti zmiiuje
i Modelova smlouva OECD. Samotny text ¢l. 5 Modelové
smlouvy sice zustal beze zmény, do komentare k ¢lanku 5
vSak byly pfidany body 42.11 az 42.48 tykajici se zdaiio-
vani sluzeb, kde je pfipusténo, ze stala provozovna muze
vzniknout i bez pevného mista podnikani, pokud jsou na
uzemi druhého statu poskytovany sluzby po dobu piesa-
hujici 183 dni v jakémkoliv obdobi 12 po sob¢ jdoucich
mesict a pokud si to staty mezi sebou sjednaji.

5 Sluzbova stala provozovna
a SZDZ sjednavané Ceskou
republikou

Ceska republika do viech nové sjednavanych nebo
renegociovanych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni vznik
stalé provozovny z titulu poskytovani sluzeb bez trvalého
mista Ci zafizeni pro podnikéni v druhém smluvnim staté

prosazuje. Z tohoto diivodu najdeme ustanoveni o sluzbo-
vé stalé provozovné ve vSech smlouvach se sousednimi
staty, s vyjimkou smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
s Némeckem, kterd byla sjedndna jiz v roce 1983
(€. 18/1984 Sb.). Vsechny tyto SZDZ s vyjimkou SZDZ s N¢-
meckem byly totiz postupné nahrazeny smlouvami novymi,
a tak ve smlouvé s Rakouskem (¢. 31/2007 Sb.m.s.), Sloven-
skem (€. 100/2003 Sb.m.s.) i Polskem (¢. 102/2012 Sb.m.s.)
je sjednano ve ¢l. 5, Ze sluzbova stala provozovna vznik-
ne, pokud jsou sluzby poskytovany rezidentem jednoho
smluvniho stdtu na uzemi druhého smluvniho statu po
jedno nebo vice obdobi piesahujici v uhrnu Sest mésict
v jakémkoliv dvanactimési¢énim obdobi2. Podminky pro
vznik sluzbové stalé provozovny jsou v piipade téchto
SZDZ tedy obdobné jako v § 22 odst. 2 ZDP.

Naopak ze sousednich statti pouze SZDZ uzaviena mezi
Ceskou republikou a Mad’arskem (&. 22/1995 Sb.) obsa-
huje ustanoveni tykajici se sluzbové stalé provozovny
odlisné od zékona o danich z pfijmt z toho dtvodu, zZe se
do casového testu pro ucely vzniku sluzbové stalé provo-
zovny berou v ivahu pouze sluzby v rameci stejného nebo
souvisejiciho projektus.

6 Kratsi lhata pro vznik sluzbové
stalé provozovny v SZDZ nez
v zakoné o danich z pFijmu

Ceska republika ale sjednala i SZDZ, v nichZ je Ihita pro
vznik stalé provozovny kratsi, nez je stanoveno v ZDP.
Jedna se 0 SZDZ mezi CR a Ukrajinou a 0 SZDZ mezi CR
a Moldavii, kde je sjednana lhlita pouze tfimésicni bez
ohledu na pocet kontrakti uzavienych rezidenty Ukrajiny
&i Moldavie pro poskytovani sluzeb na uzemi CR.

A&koliv podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky# plati, Ze sta-
novi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pou-
zije se mezinarodni smlouva, nesmime opomenout princip
mezinarodniho prava, podle n¢hoz mezinarodni smlouva
nemuze postaveni poplatnika zhorSit vici vnitrostatni
upraveéS. Proto i dle mych zkuSenosti posuzuje danova
sprava lhiitu pro vznik sluzbové stalé provozovny v pripadé
ukrajinskych nebo moldavskych podnikatelii na tizemi CR

I Sdéleni MF ke vstupu CR do OECD ve vztahu k danim ptimym, &j. 251/15 082/96.

2, Wraz stala provozovna rovnéz zahrnuje poskytovani sluzeb, véetné poradenskych nebo manazerskych sluzeb, podnikem jednoho smluv-
niho stdatu nebo prostiednictvim zaméstnancii nebo jinych pracovnikit najatych podnikem pro tento ucel, avsak pouze pokud cinnosti tako-
vého charakteru trvaji na vzemi druhého smluvniho statu po jedno nebo vice obdobi presahujici v vihrnu Sest mésicu v jakémkoliv
dvanactimesicnim obdobi.

3 Wyraz stdla provozovna rovnéz zahrnuje poskytovani sluzeb, véetné poradenskych sluzeb a ridici ¢innosti, poskytované podnikem prostied-
nictvim zaméstnancii nebo jinych pracovnikii najatych podnikem pro takové ucely, avsak pouze pokud cinnosti takového charakteru trvaji
(u stejného nebo souvisejiciho projektu) na vizemi statu po dobu presahujici vice nez Sest mésici v jakémkoli dvandctimésicnim obdobi. *

4 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

5 Srov. napi. , pravidla vnitrostatniho prava jdou nad ramec mezinarodniho prava tim, ze fyzickym ¢i pravnickym osobam zajistuji lepsi
pravni postaveni nez normy mezindarodniho prava. (...) Existence ani aplikace norem vnitrostatniho prava, které jdou nad ramec mezind-
rodniho prava, neporusuji mezindarodni pravo, ledaze by toto prdavo uvedenou vipravu vyslovné zakazovalo (coz si ovsem Ize obtizné pred-
stavit) “. MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo vefejné. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 1993, s. 367 a 369.
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podle zékona o danich z ptijma, ktera je pro né ve srovna-
ni se SZDZ vyhodné;jsis.

7 Sluzbové stalé provozovny
¢eskych podnikatelt
v sousednich statech, s nimiz je
sluzbova stala provozovna
sjednana

Jak bylo uvedeno vyse, Ceské republika ma s vyjimkou
SZDZ uzaviené s Némeckem ve vSech smlouvach o za-
mezeni dvojiho zdanéni uzavienych se sousednimi staty
sjednano ustanoveni o vzniku stalé provozovny z titulu
poskytovani sluzeb. Znamena to tedy, Ze tohoto ustanove-
ni miize vyuzit nejen Ceska republika u piijmi ze sluzeb,
které maji rezidenti téchto statii ze zdrojii na uzemi Ceské
republiky, ale také danové spravy Rakouska, Slovenska,
Polska nebo Mad’arska.

Pfistup téchto statd k tomu, zda vznikne sluzbova stala
provozovna cCeskému danovému rezidentovi na jejich
uzemi, mize byt rizny. Naptiklad sousedni Slovensko do
konce roku 2013 mélo v domécim zakoné o danich z pfi-
jmu definovanou sluzbovou stalou provozovnu velmi ome-
zené. Mohla totiz vzniknout pouze v takovém piipadé,
byly-li jednorazove sluzby poskytovany na uzemi Sloven-
ské republiky na konkrétnim mist¢ a doba poskytovani slu-
7eb na tomto misté piesahla Sest mésict, a to souvisle nebo
v nékolika obdobich v jakémkoliv obdobi dvanacti po sobé
jdoucich mésict. Slovensko tedy plné nevyuzivalo moz-
nosti, kterou mu davala SZDZ uzaviena mezi CR a SR.

Az od roku 2014 zavedla Slovenska republika do § 16 slo-
venského zakona ¢. 595/2003 Z. Z., o dani z prijmov, usta-
noveni v zasad¢ identické s definici sluzbové stalé
provozovny v SZDZ uzaviené mezi CR a SR. Od 1. 1. 2014
tak Cesti daiovi rezidenti museji vzdy provefovat, zda jim
na Slovensku mtize vzniknout sluzbova stald provozovna,
a to bez ohledu na to, zda jsou sluzby poskytovany na jed-
nom misté nebo na vice mistech.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smluvni stdty nemuseji
vzdy prava na zdanéni sluzbové stalé provozovny vyuzit,
pokud wvnitini danovy zakon takovou sluzbovou stalou
provozovnu neupravuje nebo ji upravuje odlisné. Proto by
se Cesti danovi rezidenti pii poskytovani sluzeb v jinych
smluvnich statech neméli spolehnout pouze na text SZDZ,
ale vzdy provéfit riziko vzniku sluzbové stalé provozovny
i s mistnim dafovym poradcem.

8 Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, kde ustanoveni
o sluzbové stalé provozovné
chybi

Existuje stale znacné mnozstvi smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, které ustanoveni o sluzbové stalé provozovné
neobsahuji. Jedna se zejména o jiz zminovanou smlouvu
s Némeckem, dale smlouvy s Italii, Nizozemim, Portugal-
skem, Spanélskem, Svédskem, Svycarskem nebo napii-
klad Velkou Britanii.

Objevovaly se vyklady, ze i v téchto piipadech, kdy
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni vyslovné ustanoveni
o sluzbové stalé provozovné neobsahuje, muze takova
provozovna vzniknout, a to s ohledem na znéni § 22
odst. 2 zakona o danich z pfijmi a pokyn MF D-154
k postupu pii zdanovani danovych nerezidentli u piijma
souvisejicich s ¢innostmi podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zako-
na o danich z piijmu.

K takové interpretaci vztah zakona o danich z piijma

a SZDZ se vyjadiovaly nékolikrat ¢eské soudy, napiiklad

jiz v roce 1997 Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne

23.9. 1997, sp. zn. 30 Ca 41/95, ve véci poskytovani slu-

7eb zaméstnanci némecké spole¢nosti na izemi CR (tedy

podle SZDZ mezi CR a Némeckem, ktera definici sluzbo-

vé stalé provozovny neobsahuje dodnes) vyslovil nasledu-

jici nazory:

= Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni ma svoji vlastni
definici pojmu stalé provozovny, spravni organ tak
nemuze vychazet z definice uvedené v § 22 odst. 2 ZDP,
a to ani podpirné.

= Opora v definici § 22 odst. 2 ZDP je v rozporu s § 37
ZDP, ktery stanovi aplika¢ni pfednost mezinarodnich
smluv pred zdkonem o danich z piijma.

= Nestadi, aby byly sluzby poskytovany na izemi CR po
urc¢itou dobu, ke vzniku stalé¢ provozovny mohlo dojit,
pokud by sluzby byly poskytovany z trvalého zafizeni
umistnéného na izemi CR.

= Spravni organ se nezaméfil na naplnéni definice pojmu
stalé provozovny obsazené v ¢l. 5 odst. 1 az 3, namis-
to toho nespravné zkoumal pouze naplnéni definice
v § 22 odst. 2 ZDP.

Rovnéz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 4. 2005,
&j. 10 ca 39/2004-97, vztahujicim se k SZDZ mezi CR
a Rakouskem pied renegociaci (ptivodni smlouva publi-
kovana ve Sb. zakont pod ¢. 48/1979 neobsahovala usta-
noveni o sluzbové stalé provozovng) se vyjadfil k tomuto
tématu s nasledujicimi argumenty:

6 Srov. SOJKA, Vlastimil. Mezinarodni zdanéni prijmii, Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich z prijmii. 3., aktualizované

a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 87.
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= Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni maji
aplikacni prednost pied ustanovenimi zdkona o danich
z piijmi podle ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky;

= Upravuje-li mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni pravni institut véetné institutu stalé provozov-
ny odli$n¢ od zdkona o danich z pfijmd, je nezbytné
v prvé fadé aplikovat ptislusnou mezinarodni smlouvu
a teprve poté zakon;

= Skutecnost, ze n¢které mezinarodni smlouvy o zame-
zeni dvojiho zdanéni upravuji otdzku tzv. sluzbové
stalé provozovny odlisn¢ (tedy obsahuji jeji definici),
neznamena, ze by se ustanoveni téchto smluv apliko-
valo na vztahy mezi Ceskou republikou a Rakouskem,
ktera ji neobsahuje;

= Definici stalé provozovny pro oblast cesko-rakous-
kych vztahti upravoval ¢l. 5 SZDZ mezi CR a Rakous-
kem vycerpavajicim zplsobem, na rozdil od tzv.
novych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni neznal exi-
stenci stalé provozovny vznikajici poskytovanim slu-
zeb véetné¢ poradenskych nebo manazerskych, a to
v zavislosti na splnéni tzv. casového testu;

=V daném pripadé nebylo tvrzeno, Ze by sluzby byly
poskytovany v trvalém misté, proto sluzbova stala
provozovna nevznikla.

Stejné stanovisko zaujal i Nejvyssi spravni soud v rozsud-
ku ze dne 13. 1. 2011, ¢j. 9 Afs 66/2010-189, kdyz kon-
statoval ve véci aplikace SZDZ mezi CR a Rakouskem
platné do konce roku 2007, ktera, jak uvedeno vyse, usta-
noveni o sluzbové stalé provozovné neobsahovala, nasle-
dujici: ,,S ohledem na skutecnost, zZe cesko-rakouskad
smlouva ¢. 48/1979 Sb. obsahuje v ¢l. 5 vlastni definici
stalé provozovny, pak v podminkdch, kdy tzv. sluibovd
stala provozovna neni v této smlouvé vyslovné upravena,
je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze Ize o vzniku stalé
provozovny hovoiit pouze pii splnéni podminky existen-
ce trvalého mista.

Identicky vyklad potvrzuje i slovenska financni sprava
v oznameni o novele zakona ¢. 595/2003 Z. Z., o dani
z prijmov, uc¢inné od roku 2014, kde komentovala sluzbo-
vou stalou provozovnu podle novelizovaného slovenského
zékona o danich z pfijmi s modifikaci mezinarodnimi
smlouvami. ,, Prislusné mezinarodni smlouvy mohou tako-
ve sluzbove stale provozovné zamezit (pokud takovy kon-
cept neobsahuji, napr. smlouvy s Rakouskem, Polskem,
Ukrajinou)... “7

Zda se, ze i ¢eska financni sprava v pfipravovaném meto-
dickém pokynu GFR k postupu pii zdatiovani dafiovych
nerezidentii CR z &innosti vykonavanych prostiednictvim
stalé provozovny dovozuje stejny zavér pro piipady, kdy
neni v konkrétni SZDZ uveden ¢asovy test pro sluzbovou

stalou provozovnu, proto tedy sluzby poskytované zahra-
ni¢ni osobou nebudou na uzemi CR zdanény.

9 Sluzby poskytované z trvalého
mista pro podnikani

Vratime-li se k zéakladni definici stalé provozovny pro
ucely ¢l. 5 odst. 1 SZDZ jako takové, povazuje se za ni
trvalé misto (zafizeni) k vykonu ¢innosti, jehoz prostied-
nictvim je zcela nebo z¢asti vykonavana ¢innost podniku.
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uvadéji jako prikla-
dy takového trvalého mista misto vedeni, zdvod ¢i napf.
kancelaf. Pokud by byla naplnéna definice trvalosti a sluz-
by by byly poskytovany danovym nerezidentem prostied-
nictvim takového trvalého mista, pak by stald provozovna
vznikla z titulu naplnéni definice ¢l. 5 odst. 1, kterou
obsahuje kazda SZDZ. Tento pfistup je asto vyuzivan ve
statech, které koncept sluzbové stalé provozovny do svych
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni obvykle nesjednavaji
nebo s nim nesouhlasi.

Naptiklad rakousky Nejvyssi spravni soud dosel v rozsud-
ku ze dne 21. 5. 1997, ¢. 96/14/084, k nazoru, ze mana-
zerské sluzby poskytované Svycarskou spolecnosti na
uzemi Rakouska po dobu deviti mésici v prostorach
rakouské spolecnosti, které byly Svycarské spolecnosti
k dispozici veetné telekomunikacnich, sekretarskych a kan-
celaiskych sluzeb, zalozily stalou provozovnu z dévodu
existence trvalého mista k podnikani. Nebylo podstatné, ze
si Svycarska spole¢nost nemohla prostory uzamknout, pro-
toze je uzivala spolecné s rakouskym zakaznikems.

Oproti tomu némecky federdlni soud rozhodl v rozsudku
ze dne 4. 6. 2008, ¢. I R 30/07, ze holandska spolecnost,
ktera prostfednictvim svych zaméstnancti provadéla uklid
vojenskych letadel na letisti NATO v Némecku, neméla
stalou provozovnu v Némecku, piestoze jejich 18 zamést-
nanct provadélo tuto ¢innost v Némecku a tito zameést-
nanci méli piistup do prostor letisté¢ vcetné ochrannych
pasem na zakladé bezpecnostnich karet. Holandska spo-
lecnost si nepronajala od NATO zadné prostory, jeji
zameéstnanci mohli uzivat mistnost s uzaviratelnymi skiin-
kami, jakoz i sanitarni zafizeni, kde se mohli pfevléci,
umyt a uzivat prostory v pribéhu pracovnich prestavek.
Zameéstnanci holandské spolecnosti mohli také uzivat tele-
fon a fax, které byly v této mistnosti. Némecky soud zd-
vodnil toto rozhodnuti tak, Ze holandska spolecnost
neméla tyto prostory k dispozici trvale, ale pouze docasné,
a ze tedy nebyla naplnéna definice stalé provozovny podle
némeckého Vseobecného danového zakoniku, kterd je
obdobna jako koncepce stalé provozovny v SZDZ9.

7 Viz www.financnasprava.sk.
8  Zdroj: www.ibfd.org.
9 Zdroj: www.ibfd.org.
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Nakonec uved'me rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2012, ¢j. 2 Afs 29/2012-20, ktery posuzoval,
zda slovenskému dafiovému rezidentovi, ktery v Ceské
republice provadél v roce 2002 svarecské prace na dokon-
¢eni plosin a lizin na kontejnery v prostorach svého odbé-
ratele, vznikla v CR stala provozovna. Adresu téchto prostor
mél slovensky danovy rezident uvedenou jako misto pod-
nikani na tizemi CR v obchodnim rejsttiku, v némz byl
jako podnikatel s Zzivnostenskym opravnénim zapsan.
Z této adresy fakturoval a piebiral na ni platby. Nejvyssi
spravni soud zdUraznil, Ze provozovna nemusi byt zatize-
nim ve vlastnictvi podnikatele, mtize byt soucésti vyrob-
nich prostor jiného subjektu. Slovenskému podnikateli
tedy vznikla stala provozovna podle ¢l. 5 odst. 1 tehdy plat-
né SZDZ mezi CR a SR z titulu trvalého mista/zatizeni
k podnikéni, jehoz prostiednictvim vykonaval svoji Cin-
nost, byt’ ve skutecnosti sluzby poskytoval po dobu kratsi
nez Sest mésicu v kalendarnim roce. Na zavér nutno dodat,
7e SZDZ uzaviend mezi CR a SR t&inna v roce 2002 neob-
sahovala ustanoveni tykajici se sluzbové stalé¢ provozovny.

10 Volny pohyb sluzeb v ramci
EU a sluzbové stalé
provozovny

Vstupem Ceské republiky do EU se zacala na &eské sub-
jekty vztahovat i jedna ze zakladnich svobod vnitiniho
trhu EU (€l. 56 SFEU), tj. volny pohyb sluzeb. Na zakla-
dé této svobody jsou osoby (fyzické osoby usazené v jed-
nom stat¢ nebo pravnické osoby zalozené podle prava
jednoho clenského statu) opravnény poskytovat sluzby
pfijemcim v jiném c¢lenském staté, aniz by byly v tomto
druhém staté usazeny, za podminky docasnosti takové
sluzby10. Na zakladé smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu jsou
Clenské staty povinny zajistit volny pfistup k Cinnosti
poskytovani sluzeb a volny vykon této ¢innosti na svém
uzemi. Zaroven je ale v preambuli této smérnice uvedeno,
ze oblast dani je z jeji ptisobnosti vyloucena. To znamena,
ze sice mohou podnikatelé z jednoho clenského statu
poskytovat doCasné sluzby na tizemi druhého c¢lenského
statu v zasadé bez omezeni, pfesto jim ale mize vzniknout
stald provozovna (tfeba i sluzbova) a budou muset ptijem
z podnikéani na izemi druhého ¢lenského statu EU zdanit.

Touto problematikou se mj. zaobiral i rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 57 Ca 48/2008-38,
publikovany z diivodu svého vyznamu ve Sbirce rozhod-
nuti NSS 5/2010. V posuzované véci podnikatel, sloven-
sky dainovy rezident, poskytoval v roce 2005 pomocné
sluzby ve stavebnictvi na izemi Ceské republiky po dobu
delsi nez Sest mésicii za 12 mésict po sob¢ jdoucich!l. Pfi

kontrole finan¢nim tfadem vyslo najevo, ze mu vznikla
sluzbova stala provozovna v CR, ale Ze pijmy, které ji
bylo mozné piicist, v CR nezdanil ani stalou provozovnu
neregistroval u mistné ptislusného finan¢niho uradu. Slo-
vensky podnikatel argumentoval na svou obranu praveé
vyse uvedenou svobodou volného pohybu sluzeb a smér-
nici o sluzbach na vnitinim trhu.

Krajsky soud v Plzni k tomu fekl mimo jiné: ,, Samotna
skutecnost, Ze zZalobce bez jakychkoli probléemii jako statni
obc¢an Slovenské republiky poskytoval v Ceské republice
sluzby spocivajici v pomocnych stavebnich pracich, je
ditkazem toho, ze nebyl nijak omezen v poskytovani techto
sluzeb na uzemi jiného clenského statu Evropského spole-
Censtvi, cimz byl naplnén ¢l. 49 Smlouvy o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi (pravo poskytovat sluzby v ramci
Spolecenstvi). Jinou otazkou je uplata za poskytované
sluzby a jeji zdaneni. Ze smérnice 2006/123/ES vyplva,
Ze se nevztahuje na oblast dani, jinymi slovy s ohledem na
skutecnost, ze Smlouva o zalozeni Evropského spolecen-
stvi stanovi zvlastni pravni zaklady pro otazky tykajici se
zdanéni, a s ohledem na nastroje Spolecenstvi, které jiz
byly prijaty, byla oblast dani vyloucena z piisobnosti této
smérnice (viz uvodni ¢l. 29 smernice 2006/123/ES).

11 Oznamovaci povinnost

Vznik stalé provozovny, véetné sluzbové, na tzemi Ceské
republiky znamend nejen povinnosti pro zahrani¢niho
poplatnika, ktery ji musi zaregistrovat u mistné ptislusné-
ho finan¢niho ufadu a uhradit dan z pfijmt ze zdkladu
dang, ktery bylo mozno této stalé provozovné pricist, ale
také povinnosti pro piijemce sluzeb.

Ackoliv vici poplatniktim, kteti jsou danovymi rezidenty
¢lenskych statt EU nebo dalsich statt, které tvoii Evropsky
hospodaisky prostor, nemaji platci dané v Ceské republice
povinnost provadet zajisténi podle § 38e ZDP, vzdy maji
povinnost oznamit neprodlené¢ svému mistné ptislusSnému
spravci dan¢ uzavieni kontraktu s poplatnikem uvedenym
v § 2 odst. 3 nebo § 17 odst. 4 ZDP, na jehoz zékladé mtize
dojit ke vzniku stalé provozovny (§ 22 odst. 2 ZDP).

12 Zavér

Pfi posuzovani vzniku sluzbové stalé provozovny je vzdy
tieba brat v ivahu ustanoveni konkrétni smlouvy o zame-
zeni dvojiho zdanéni. Jak je patrné z vyse uvedeného textu,
ustanoveni SZDZ tykajici se stalych provozoven jsou sjed-
nana rtizné a jejich dopad na danové nerezidenty poskytu-
jici sluzby v CR & naopak na &eské dafiové rezidenty
v jinych smluvnich statech miize byt zasadné odlisny.

10 Rozsudek SDEU Gebhard C-55/94.

11V roce 2005 jiz platila nova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a SR, ktera v ¢l. 5 ustanoveni o sluzbové stalé provozovné

obsahovala.
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Mezinarodni
pronajem pracovni
sily (nejenom)

ve svétle rozsudku
Soudniho dvora EU

Ing. Lucie Rytifova
darnova poradkyné ¢&. 4038
Deloitte, Tax Manager

JUDr. Petra Novakova, Ph.D.
advokatka, Clenka Legislativni rady viady

Mozné diskriminaéni dopady upravy mezinarodniho pro-
najmu pracovni sily podle ceské legislativy jsou predme-
tem odbornych diskuzi jiz nékolik let. Ceska justice tuto
otazku v nedavné dobé posuzovala i v pfipadech dano-
vych subjekti ACO Industries Tabor s.r.o. a Strojirny
Prosté&jov, a. s.1 Jelikoz byl v obou spornych vécech pfiito-
men evropsky prvek (agentura prace jako rezident jiného
¢lenského statu EU), predlozil jak Nejvyssi spravni soud,
tak 1 Krajsky soud v Ostravé predbéznou otdzku Soudni-
mu dvoru EU k posouzeni mozného rozporu ¢eské tpravy
s unijnim pravem. Nedavny rozsudek Soudniho dvora
EU2, podle n¢hoz piedstavuje ¢eska tiprava nedovoleny
zasah do zakladnich svobod zarucenych unijnim pravem,
by mél byt nyni promitnut jak do praxe Financni spravy
CR, tak do pfislusnych zikonnych ustanoveni. Aviak ne
vSechny otazky byly Soudnim dvorem EU vyfeSeny.

1 Mezinarodni pronajem
pracovni sily podle ZDP

1.1 Vymezeni

Mezinarodni pronajem pracovni sily je koncept preshra-
ni¢niho zaméstnavani, kdy zahranic¢ni spolecnost (agentura
prace) poskytne své zaméstnance (pracovni silu) k vyuzi-
ti Ceské spolecnosti (uzivateli). Zaméstnanci si zachova-
vaji formalni pracovnépravni vztah se svym zahrani¢nim
zameéstnavatelem, avsak vykonavaji ¢innost pod piikazy

a vedenim Ceské spolecnosti. Ta nese také odpovédnost za
vysledek jejich ¢innosti a v jeji prospéch je ¢innost vyko-
navana. Odmény mohou zaméstnanctim plynout od jejich
pravniho zaméstnavatele, ktery nasledné fakturuje mzdo-
vé naklady pronajatych pracovnikd spoleéné s dal§imi
souvisejicimi naklady (napf. na povinné pojistné na so-
cidlni zabezpeceni, cestovni ndhrady, vzdélavani, pracovni
pomtucky atd.) a piipadné téz poplatkem za zprostredko-
vani (marzi) uzivateli pracovni sily. Alternativné¢ mize byt
povinnost odménovat zaméstnance pfenesena piimo na
uzivatele pracovni sily, a to bud pln¢, nebo cCastecné
(napf. v podobé¢ cestovnich nahrad, ubytovani, poskytnuti
automobilu atd.).

1.1.2 Legislativni zakotveni

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen ,,ZDP*
nebo ,,zakon o danich z pfijmi*), upravuje mezinarodni
prondjem pracovni sily v § 6 odst. 2, ktery stanovi:
,, Zamestnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2
nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykondavaji
praci podle jeho prikazi, i kdyz prijmy za tuto praci jsou
na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostrednictvim
osoby se sidlem nebo bydlistem v zahranici. Z hlediska
dalsich ustanoveni zdakona se takto vyplaceny prijem
povazuje za prijem vypldaceny poplatnikem uvedenym v § 2
odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V pripade, ze v uhradach
zamestnavatele osobé se sidlem nebo bydlistem v zahrani-
¢l je obsazena i ¢astka za zprostredkovani, povazuje se za
prijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové uhrady. "

1 Viz http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2011/159 11PredbeznaOta zka 20130125152800 prevedeno.pdf
a http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0038 1Afs 1200 20130 122135520 prevedeno.pdf.

2 Rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2014, dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=15 3810&pageln-
dex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=67 290.
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Timto ustanovenim piijala Ceska republika tzv. koncept
ekonomického zaméstnavatele popsany v Komentari
k Modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojimu zdané-
ni3. Podle n¢j se podminka umoziujici zdanéni piijmua ze
zaméstnani ve staté vykonu Cinnosti povazuje za splné-
nou, je-li odmeéna za tuto ¢innost fakticky vyplacena daiio-
vym rezidentem statu vykonu ¢innosti.

Zakon o danich z pfijml povazuje tohoto ¢eského daiio-
vého rezidenta za zaméstnavatele a uklada mu povinnost
odvodu zalohy na dan z piijmt ze zavislé ¢innosti ¢eské
spolecnosti, uzivateli pracovni sily. Ac¢koliv vyse uvedené
ustanoveni na prvni pohled vypada jednoznacné, otevira
hned néekolik spornych bodt, ptficemz Soudni dvir EU se
vyjadril pouze k jedinému z nich: vymezeni situace, v niz
se postup dle § 6 odst. 2 ZDP uplatni.

1.1.2 ,,Vedlejsi“ dopady

Prestoze je uvedend uprava systematicky zahrnuta do casti
tykajici se zdanéni zaméstnancti, jedna se de facto o zda-
néni zahrani¢niho zaméstnavatele4, a to diky stanoveni
nevyvratitelné fikce piijmi ze zavislé Cinnosti ve vysi
60 % fakturované castky. Z thrad zahrani¢nimu subjektu,
ktery nema v Ceské republice stalou provozovnu pro
ucely dané z piijmu, a tedy jeho pfijmy ze zdroji na Gzemi
Ceské republiky nepodléhaji v Ceské republice zdanéni, je
kvtli tomuto ustanoveni povinen ¢esky uzivatel pracovni
sily odvadét (pod svou majetkovou odpovédnosti) zalohy
na dan z piijmi v Ceské republice, jejichz nasledné vybré-
ni od zaméstnance je v mnoha ptipadech prakticky nepro-
veditelné.5 Pokud by se pfesto podafilo od zaméstnanci
odvedené zalohy vybrat, mize efektivni danova sazba
¢init vice nez 100 % jejich pfijmu, jak je blize uvedeno
dale.

2 Rozsudek Soudniho dvora EU
a jeho dopady

2.1 O ¢em Soudni dvir EU rozhodl

Soudni dvir EU posuzoval situaci, kdy spole¢nost zaloze-
na podle pravniho fadu Slovenska s mistem vedeni na
uzemi Slovenska, tj. slovensky danovy rezident podle pii-
slusné legislativy, pronajimala své zaméstnance na izemi

Ceské republiky ¢eskym dafiovym rezidentiim. Diilezitym
prvkem byla v obou posuzovanych kauzach registrace slo-
venského dafiového rezidenta v Ceské republice prostied-
nictvim organizac¢ni slozky zapsané v obchodnim rejstiiku
a registrované pro ceské danové ucely. Vzhledem k tomu,
ze § 6 odst. 2 ZDP nezohlediiuje zadnou formu pfitom-
nosti slovenského danového rezidenta z ¢eského danové-
ho pohledu, byl i v tomto pfipad¢ za zaméstnavatele pro
ucely dané z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
povazovan Cesky uzivatel pronajatych pracovnikt (,,eko-
nomicky zaméstnavatel®). Jestlize by namisto organizacni
slozky zahrani¢ni agentury prace byli pracovnici pronaja-
ti dafiovym rezidentem Ceské republiky, nebyly by povin-
nosti zameéstnavatele (platce prijmi, resp. agentura prace)
na uzivatele (ekonomického zameéstnavatele) preneseny.

Jak generalni advokat6, tak Soudni dvir EU oznacili tento
pristup za omezeni volného pohybu sluzeb v ramci EU.
Takovéto omezeni je ptipustné (pouze), ,, pokud odpovida
naléhavéemu divodu obecného zdajmu, jenz dosud neni
chranén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb podléha
v clenskem state, kde je usazen, je zpiisobila zarucit usku-
tecneni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytmé7. Soudni dvir dosel
k nazoru, ze posuzované opatieni neni ,, odiivodnéno jako
nezbytné k predchazeni podvodiim a daniovym unikiim 8,
a to z diivodu pfitomnosti organiza¢ni slozky na tzemi
Ceské republiky, ktera umoziiuje hospodarné a snadno kon-
trolovatelné plnéni ptislusnych povinnosti zaméstnavatele.

2.2 K ¢emu se Soudni dvir EU nevyjadril®

Nezodpovézena zlstala druhd predlozend otazka, a to
posouzeni fiktivniho pfijmu pronajatého zaméstnance ve
vysi 60 % z celkové odmény (Ghrady), z n¢hoz je dle § 6
odst. 2 ZDP odvadéna zéloha na dai z piijmt v pfipadé,
ze je v odmeéng, kterou Cesky ekonomicky zaméstnavatel
hradi agentufe prace, zahrnuta i ¢astka za zprostredkovani
(napf. provize a ostatni naklady agentury).

Soudni dvtr v této souvislosti zaujal stanovisko, Ze na tuto
otazku neni tfeba odpovidat, nebot’ bude-li z pohledu ZDP
»pravni“ i ,,ekonomicky* zameéstnavatel jedna a tataz oso-
ba (tj. dan bude za své zaméstnance odvadét primo agen-
tura prace), takovato situace nemize nastat.

3 Viz komentar k ¢lanku 15 Modelové smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni OECD ve znéni roku 2010.
4 Resp. ¢eského uzivatele pracovni sily, nebude-li mozné snizit uhradu faktury za pronajem pracovni sily o odvedenou zalohu na dan z pii-

jmi ze zavislé ¢innosti.

5 Napt. kvuli tomu, Ze pfijem zahrani¢nim zaméstnancim vyplaci taméjsi zameéstnavatel a ¢esky uzivatel pracovni sily nema moznost jak-

koliv tyto zalohy vybrat.

6 Viz bod 33 a nasledujici stanoviska generalniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 13. 2. 2014, dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147825&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=

first&part=1&cid=62 8067.
7 Viz bod 44 rozsudku SDEU.
8 Viz bod 59 rozsudku SDEU.

9 Dalsi nezodpovézenou otazkou je aplikace zavéra predmétného rozsudku SDEU na piipady, kdy zde agentura prace nema ,,pobocku®.

Rozbor této problematiky vsak presahuje rozsah tohoto ¢lanku.
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Zustali jsme tak ochuzeni o posouzeni pravniho zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ma za to, ze zakonnou
fikci lze odGvodnit ,,zajmem na ucinnosti danového
dohledu. Toto pravidlo ma totiz za cil odradit zahranicni
agentury prdace od toho, aby fakturovaly castku dluznou
vyuzivajicimi podniky, aniz by rozlisovaly podil této cast-
ky pripadajici na mzdy pracovnikii — z nehoz ma byt sra-
zena dan — a podil pripadajici na odmeénu této agentury za
poskytnutou sluzbu. “10 Je ziejmé, ze NejvySsi spravni
soud v predmétném rozhodnuti (dle naseho nazoru poné-
kud piekvapiveé) nadradil zajem statu predstavovany zmi-
nénym zajmem na ucinnosti danového dohledu nad
svobodu podnikani ¢i obchodni tajemstvi. Je otdzkou, zda
je mozné, resp. legitimni, argumentovat timto smérem
i nékolik let po zavedeni pfedmétného institutu do zakona
o danich z pfijmd, kdyz od této doby doznala pfedmétna
materie mnohych zmén, a to jak v roviné kultivace podni-
katelského prostiedi, tak i (a to zejména) v roviné mezina-
rodni spoluprace finan¢nich sprav v rdmci EU. Pokusime
se tedy doplnit argumentaci Soudniho dvora EU, nebot’ se
domnivame, ze v soucasnosti neni misto ani pro aplikaci
fikce 60 % piijmda.

Jak bylo uvedeno vyse, je dle ust. § 6 odst. 2 ZDP pro
urceni vySe piijmu a pro nasledny odvod zaloh na dan
z piijmi ze zavislé Cinnosti zaméstnance rozhodujici
uhrada agentufe prace za poskytnuti pracovni sily. A¢
zékon stanovi fikci, Ze se za pfijem zaméstnance povazu-
je minimalné¢ 60 % z odmény agentury prace, obvykla
mzda pronajatych pracovniki v praxi zpravidla pfedpo-
kladanych 60 % nedosahuje; naklady agentury prace a jeji
obvykla vyse marze mohou piesahovat 40 % fakturované
smluvni odmény!1.

Zaklad dan¢ pro vypocet a odvod zaloh na dai z piijmi ze
zavislé Cinnosti a srazkové dané€ z piijmi fyzickych osob
je tak uméle navySovan, coz je markantni z rozdilu mezi
skute¢nou mzdou zaméstnanct agentury prace a zalohou
na dai, resp. dani. Uvedeno na ptikladu: agentura prace se
sidlem na Slovensku fakturuje ceskému danovému rezi-
dentovi za pronajem pracovnika 100.000 K¢ meésicné.
Skutecny piijem zaméstnance je 10.000 K¢, 5.000 K¢ tvo-
i povinné pojistné na socidlni zabezpeceni a zbytek pak
predstavuje provizi agentury prace. Kvuli fiktivni hranici
60 % je vypoctena dan!? z piijmu fyzickych osob pfislus-
ného zaméstnance ve vysi 12.060 K¢ (60 % x 100.000 K¢ x

x 134 % x 15 %), tj. efektivni dafova sazba v tomto pfi-
pade¢ €ini 120,6 %.

Bohuzel k tomuto navysSeni dochdzi v ramci postupt
v danovych fizenich i v ptfipadé, kdy spravce dané nasled-
n¢ obdrzi napt. za pomoci mezinarodniho dozddani mzdo-
vé listy pfedmétnych zaméstnanct. Je mu tedy znamo,
jaka je skute¢na vyse pfijmu zaméstnance a jaka je vyse
provize agentury prace. Bez ohledu na tuto skutecnost
byva ceskému ekonomickému zaméstnavateli k ptimému
placeni pfedepisovana dan z 60 % odmény agentury prace
(a to pomijime skutecnost, ze dan, resp. zaloha na dan,
mohla byt ve skute¢nosti odvedena jiz agenturou prace,
tj. stat ji de facto dostane uhrazenu dvakrat — od agentury
prace a od ¢eského ekonomického zaméstnavatele!3).

Riizni se i ndzory na to, zda agenturni zaméstnanec muiize
o vraceni vzniklého preplatku pozadat sdm podanim dano-
vého priznani. V praxi se bohuzel mnozi piipady, kdy
spravece dané takovou zadost odmitl, resp. po podani dano-
vého piiznani, ze kterého vyplyval pfedmétnému zameést-
nanci pieplatek (vyplyvajici z toho, ze zaloha na dan byla
kalkulovéana za pomoci fikce 60 % piijml agentury prace,
kdezto v danovém piiznani zaméstnanec uvedl skute¢nou
vysi jeho piijmu, kterd byla nizsi), s nim zahdjil postup
k odstranéni pochybnosti, v jehoz ramci nereflektoval dolo-
zeni vyse skutecného piijmu tohoto zaméstnance, a dai
s poukazem na tdajnou fikei 60 % z celkové uhrady uve-
denou v ust. § 6 odst. 2 ZDP stanovil z ¢astky, ktera nebyla
skuteCnym pifijmem tohoto zaméstnance (ale souctem
odmény agentury prace a mzdy agenturniho zaméstnance).

Ackoliv striktné vzato vyse uvedeny postup spraveti dané
pro kalkulaci zékladu dan€ ve vyS$i minimalné 60 % fak-
turované ¢astky za prondjem odpovida zakonnym ustano-
venim i naslednym vykladiim Ministerstva financi CR14,
dle naseho nazoru jeho aplikaci dochazi k poruseni zaka-
zu diskriminace a k zasahtim do primarnich svobod, a to
jak v pfipadé jeho pouziti pro vypocet zalohy, tak i pro
vypocet konecné dané. Dochazi tak k vyrazné vysSimu
danovému zatizeni agenturnich zaméstnanct, resp. ceské-
ho ekonomického zaméstnavatele, na rozdil od situace,
kdy ma zaméstnanec uzavienu pracovni smlouvu s agen-
turou prace — ¢eskym danovym rezidentem — a zdanovana
je jeho skute¢na mzda. Ve srovnani vyse uvedené upravy
s prfijetim sluzeb od ceskych agentur prace, v piipad¢

10 Viz cit. rozsudek SDEU ¢i obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 30/2012-53.
I Vedlejsimi naklady agentury prace ptitom mohou byt napf. pojistné na socialni zabezpeceni odvadéné v domovské zemi, cestovni nahra-
dy a dalsi polozky, které jsou v ptipadech ceskych agentur prace zcela jednozna¢né piijmy zaméstnanct bud’ pfimo vyjmuté z piedmétu

dané z pfijmi, nebo osvobozené (viz § 6 odst. 7 a odst. 9 ZDP).

12 Dle ZDP sice predstavuje castka odvedena ceskym uzivatelem pracovni sily zalohu na dan z prijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, avSak
z vyslovné Gpravy ZDP vyplyva, ze zaklad pro vypocet dané z piijmt v ro¢nim zi¢tovani dané ¢i v danovém piiznani dotyéného zamést-
nance je taktéz omezen fikci uvedenou v § 6 odst. 2 ZDP. Jsme vSak toho nazoru, Ze i pro tento piipad plati z pohledu evropského prava argu-
mentace uvedena nize, kdyz je navic (v rozporu s ¢eskou judikaturou) zdanéna castka, ktera neni skutecnym piijmem zaméstnance.

13 Kvuli uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dan¢ si pfitom mnohdy agentura prace neni opravnéna uhrazenou dan narokovat zpét.

14 Napt. Zapis z koordina¢niho vyboru danovych poradcu ¢. 302/16.06.2010 — Zaklad dané z ptijml ze zavislé ¢innosti u mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, pfip. Zapis s koordina¢niho vyboru danovych poradct ¢. 221/13.02.08- Zaklad dané z piijmu ze zavislé ¢innosti

u mezinarodniho pronajmu pracovni sily.
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ktergych se dané ustanoveni neaplikuje a kde dochazi
k odvodu zaloh ze skute¢né mzdy pronajatého pracovnika,
predstavuje dle naseho nazoru predmétnd pravni Gprava
konkurenéni nevyhodul5 a zavadi diskriminaci agentur
prace se sidlem na izemi EU (aviak mimo Ceskou repub-
liku) ve srovnani s ¢eskymi agenturami prace.

Pokud neni tato financni zatéz prenesena pres agenturu
prace na agenturniho zaméstnance, stane se dodate¢nym
nakladem uzivatele pracovni sily (ekonomického zamést-
navatele), a tim zdrazuje poskytovani sluzeb agenturou
prace oproti poskytnutim této sluzby domaci agenturou
prace. Pokud by tato zatéz byla agenturou prace prenese-
na na zaméstnance, doslo by k vyraznému poklesu dispo-
nibilniho meésiéniho piijmu agenturnich zameéstnanct,
nebot’ dotceni zaméstnanci by si preplatek na zalohach
mohli nechat vratit teprve az v ramci svého fadného daiio-
vého pfiznani, tedy s vice nez ro¢nim casovym odstupem
(viz vySe, s tim, ze v praxi je vraceni takového preplatku
v nékterych piipadech spravci dan¢ odmitiano). Vedle
samotné povinnosti ceského ekonomického zaméstnavate-
le odvadét zalohy na dan z piijma fyzickych osob namis-
to agentury prace, na které poukazal SDEU, by mohlo dle
naseho nazoru dochazet k poruseni svobody pohybu pra-
covni sily i z tohoto pohledu.

Dle vyslovného znéni ZDP navic je nutné fiktivni stano-
veni piijmi ve vysi 60 % fakturované ¢astky uplatnit také
v ro¢nim zuctovani zaloh na dan z pfijmut fyzickych osob
ze zé&vislé Cinnosti, resp. daitovém pfiznani k dani z pfij-
mu doty¢ného zaméstnance. Kromé vyse zminéné diskri-
minace ve srovnani se zaméstnanci ¢eskych agentur prace,
spocivajici ve zdanovani piijmi osvobozenych od dané
nebo mimo pfedmét dané z piijmt zaméstnanct ceskych
agentur, je tento postup jednoznacné v rozporu se zaklad-
nimi principy zdanéni v piipad¢ danovych nerezidentd
Ceské republiky, u nichZ podléha zdanéni pouze pijem za
praci vykonanou na tizemi Ceské republiky. JelikoZ najati
pracovnici mohou pro ¢eského ekonomického zaméstna-
vatele vykonavat &innost i mimo tuzemi Ceské republiky,
muize byt odména za tuto Cinnost soucasti fakturované
odmény za poskytnuti pracovni sily v Ceské republice.
Diky fikci uvedené v § 6 odst. 2 ZDP tak do zakladu dané
pro vypocet zalohy na dan vstoupi i ta ¢ast odmény
zameéstnance, kterd je mu vyplacena za praci mimo uzemi
Ceské republiky.

Takovy postup spravce dané ve svém dusledku vede ke
zdanéni castky, ktera dle ust. § 3 ZDP neni piijmem agen-
turniho zaméstnance. Jsme toho ndzoru, ze co se vymeze-
ni pojmu ,pfijem* tyCe, stoji judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznac¢né na principu zdanéni pouze
takového prijmu, ktery je redlnym navysenim majetku ve
sféte danového subjektu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku

ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 42/2005, uvedl: ,, PFijmem
podléhajicim dani z prijmii fyzickych osob podle zdakona
CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, je zvySeni majet-
ku danoveho poplatnika. Musi se pritom jednat o prijem
skutecny, a nikoliv toliko zdanlivy. To znamend, Ze se toto
zvySeni majetku musi v pravni sfére danového poplatnika
realné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika skutecné
vyuzitelné. “ V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 5 Afs
45/2011, pak tento svlij zavér potvrdil konstatovanim, ze
,,zaver o pozadavku redlnosti prijmu, nikoli o pouhou jeho
,,zdanlivost™ ¢i ,,virtualnost”, je beze zbytku platny i pro
pripad, kdy poplatnikem dané z prijmii je osoba pravnic-
ka.* Ustanovenim § 6 odst. 2 ZDP tak neni dotcen postu-
lat, ze predmétem zdanéni musi byt skutecny piijem, ktery
se projevi v majetkové a pravni sféfe danového subjektu.
V opacném pfipad¢, tj. pokud by dochédzelo ke zdanéni
nikoliv pfijmu skute¢ného, ale toliko zdanlivého, ktery by
se ve sféfe daitového subjektu neprojevil, doslo by k poru-
Seni zékladnich lidskych prav v oblasti vlastnictvi majetku.

Jestlize je tedy v pfipadé zavislé ¢innosti zdanéna pouze
mzda, tj. to, co je skutecnym piijmem pracovnikal6, je
i v pfipadé pronajmu pracovni sily nutno vychazet z toho,
ze predmétem zdanéni je pouze mzda agenturniho zameést-
nance, tj. odména za praci vykonavanou na tizemi Ceské
republiky, ktera je mu skutecné vyplacena agenturou
prace. Opacény vyklad by totiz zakladal nerovnost mezi
zdanénim zavislé ¢innosti a tzv. ekonomickym zaméstna-
vanim, kterd neni v zZadném zadkonném ustanoveni opod-
statnéna, a kterd by byla v pfimém rozporu s Ustavni
zasadou rovnosti a nediskriminace vyjadienou v €l. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.

Jsme tedy toho nazoru, ze z vySe uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze ust. § 6 odst. 2 ZDP je v rozporu se svobodou
volného pohybu sluzeb a s ni souvisejici svobodou usazova-
ni a volného pohybu pracovni sily, a to i v pfipad¢ stano-
vené fikce piijmu zaméstnance, ¢imz dochazi k nediivodné
diskriminaci agentur prace se sidlem na tzemi EU, ale
mimo Ceskou republiku, kterd neni opodstatnéna a jako
takova neni v souladu s evropskym pravem.

3 Zavér

Vyse uvedeny text si klade za cil byt ,,lehkym* vhledem
do nelehké problematiky, kterou mezinarodni pronajem
pracovni sily bezpochyby je a jejiz mnoho bilych mist
bohuzel nebylo ani rozsudkem Soudniho dvora EU zama-
lovano. Jak by mohlo vypadat jedno z nich, jsme se
v piedchozim textu pokusily alespont nacrtnout. Bohuzel
vSak v rdmci danovych fizeni miva berni sprava a daiovy
subjekt rozdilny nazor na to, jaky obraz by mé¢l ve finale
vzniknout. S lehkou nadsdzkou, jedni jsou zastanci spiSe

15 Obdobné viz SOJKA, Vlastimil (2008) Mezinarodni zdanéni prijmii. Praha: ASPI, s. 119 a nasl.
16 S vyjimkou konstrukce tzv. superhrubé mzdy, ktera je vSak zachovana i pro piipad ekonomického zaméstnani.
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realistického pohledu vykreslujiciho zdkruty zakonného
textu piesné dle jeho dikce, druzi se snazi zachytit spise
smysl pravni Gpravy. Jsme vSak toho ndzoru, ze bez ohle-
du na to, zda se priklonime k moderné ¢i zistaneme vérni
realismu, vysledné dilo by mélo vzdy ctit zdsadu danové

spravedlnosti (zdanim pfesné tolik, kolik mam, ani vice,
ani mén¢), ruku v ruce se zasadou proporcionality (pouziti
prostfedkll a nastroju, které jesté postaci pro naplnéni cile
danového fizeni a co nejméné¢ zasdhnou danovy subjekt).

Zasady koordinace
evropského prava
socialniho
zabezpeceni

Prof. Dr. Dr. h.c. Eberhard Eichenhofer
profesor prava
na Friedrich-Schiller-University

Koordinace evropského prava socidlniho zabezpeceni je
upravena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004, které plni dvé tlohy:
1) urcuje pouziti pravnich fadt jednotlivych clenskych
statl v oblasti socidlniho zabezpeCeni v mezinarodnich
situacich a 2) pravu socialniho zabezpeceni kazdého clen-
ského statu zajistuje mezindrodni ti¢inky v oblasti posky-
tovani davek, vyvozu davek do zahrani¢i a scitdni dob
pojisténi. Nafizeni ¢. 883/2004 plati jednotné€ pro vSechny
Clenské staty a zabrafnuje tak pozitivni i negativni kolizi
pravnich norem.

1 Koordinace prava socialniho
zabezpeceni v Evropské unii

Clanek 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie zavazuje
EU k pfijeti opatfeni ke koordinaci prava socialniho
zabezpeceni. Rada splnila tuto povinnost k 1. 1. 1959 nafi-
zenim €. 3/58 ze dne 25. 9. 1958, jakoz i natizenim €. 4/58
ze dne 3. 12. 1958.1 Tato byla pozdéji nahrazena natize-
nim (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 19712 a nafizenim
¢. 574/72 ze dne 21. 3. 19723. V roce 1992 pak probehlo
v Edinburgu#4 jednani Rady, které ulozilo Komisi koncipo-
vat pravidla pro koordinaci prava socialniho zabezpeceni
modernéji, jednodusSeji a jasné&ji.> Nasledné tedy Rada
vydala nova pravidla v nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/20046 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci

Ukedni véstnik 1958 ¢. 30, s. 561 a nasl.
Utedni véstnik 1971 L 149/2.
Utedni véstnik 1972 L 74/1.

[ S T N

Srov. s KOM (1993) 551 v koneéném znéni, 54, 76 a s KOM (1994) 33 v kone¢ném znéni.
Srov. s navrhy na reformu: Eichenhofer (ed.). Die Reform des Européischen koordinierenden Sozialrechts, 1993; Langer in: Fuchs. Kom-

mentar Europdisches Sozialrecht, ¢l. 48, bod 1-5; Pieters/Vansteenkiste. Thirteenth State; Pieters in Schoukens (ed.). Prospects of social

security co-ordination, 1997, 15 a nasl.

6 Utedni véstnik EU L 166/2004; dale srov. s Marhold (ed.). Das neue Sozialrecht der EU, 2005 a Deutsche Rentenversicherung Bund. Die

Reform des Europiischen koordinierenden Sozialrechts, 2007.
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systémi sociadlniho zabezpeceni (dale jen ,nafizeni
¢. 883/2004%). Od 1. 5. 2010 ho navic doprovazi provade-
ci nafizeni ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009.7

2 Kolizni normy

Clanek 4 nafizeni ¢. 883/2004 piikazuje rovné zachazeni
s prislusniky veskerych ¢lenskych stati. Zadny piislusnik
jiného ¢lenského statu nesmi byt v horsim postaveni nez pii-
slusnici statu povinného k vyplaté davek. Tento zakaz zame-
zuje jakékoli pfimé i nepiimé diskriminaci z diivodu statni
prislusnosti.8 Zatimco piima diskriminace stanovi rozdilné
pravni nasledky, nepiima sice predepisuje pravni nasledky
stejné, preferuje vSak v praktické aplikaci jednu skupinu
pred druhou. Obé formy diskriminace jsou zakdzané.

Ptislusné pravo ¢lenského statu upravujici socialni zabez-
pecenid je ureno v ¢lanku 11-16 nafizeni ¢. 883/2004
mistem pravidelného vykonu vydéleéné ¢innosti — neza-
visle na bydlistil0 dotéené osoby ¢i sidlu jejiho zaméstna-
vatele. Pro ¢leny posadky lodi na volném mofi se ptislusné
pravo tidi podle vlajky, pod kterou lod’ pluje. Pro ufedniky
a osoby ve vykonu vojenské ¢i ndhradni civilni sluzby je
rozhodujici jejich statni piislusnost. Pro osoby samostatné
vydélecné €inné a osoby bez vydeleéné Cinnosti existuji
vlastni kolizni normy — prfislusnost u osob samostatné
vydélecné cinnych se posuzuje podle mista Cinnosti
a u osob bez vydélecné Cinnosti podle mista bydliste.

Zaméstnanci, ktery byl vyslan k pfechodnému vykonu
prace do jiného statu, zistava dosavadni piislusnost, pokud
¢innost vykonava pouze prechodné, tj. do 24 mésict.!!

Clanek 16 nafizeni &. 883/2004 povoluje ¢lenskym statiim
i Ufadim kompetentnim pro aplikaci prava socialniho
zabezpeCeni EU dohodnout ve prospéch jednotlivych
pojisténct nebo skupin pojisténct vyjimky z kogentnich
pravidel ¢lanka 11-15 téhoz nafizeni.12

3 Koordina¢ni normy
3.1 Davky v nemoci a v materstvi

Pro zabezpeceni v pripadé nemoci a matefstvil3 se podle
¢lanku 17-22 nafizeni ¢. 883/2004 scitaji doby stravené
v ruznych Clenskych statech, jednotlivé staty si vypoma-
haji pfi poskytovani davek a davky jsou vyplaceny oprav-
nénym osobam bydlicim mimo tizemi pfislusného statu.

Narok opravnéné osoby na davky v jiném nez piislusném
¢lenském statu nebo statu bydliste se posuzuje podle clan-
ku 19 a nasl. nafizeni ¢. 883/2004. Podle téchto ustanove-
ni rozhoduje piislusny stat o tom, zda bude narokovana
davka zabezpeCované osobé poskytnuta.l4 Souhlas je
poskytnut v pfipadé, ze se opravnéna osoba piechodné
zdrzuje v jiném clenském staté a davky zde neodkladné
potiebuje, nebo pokud se svolenim pfislusné instituce
vycestovala na uzemi jiné¢ho Clenského statu za tGcelem
poskytnuti takové péce, kterd by ji nalezela v piislusném
staté. Naroky jsou dle ¢lanku 19 nafizeni ¢. 883/2004
omezeny na naléhavé lékarské osetient, jinak podléha Cer-
pani davky schvaleni pfislusné instituce (¢lanek 20 nafi-
zeni ¢. 883/2004).

Dne 28. 4. 1998 vynesl Evropsky soudni dvir (dale jen
,»ESD*) dva rozsudky ve véci Decker!5 a Kohll!6 potvrzu-
jici vSeobecné pravo preshraniéniho cerpani zdravotni
péce. Toto pravo mohou c¢lenské staty omezit pouze kvili
zédvaznym obecnym zajmim, napi. dle ESD kvuli plano-
vani nemocni¢ni péce.!7 Od roku 2011 upravuje tuto
oblast komplexné smérnice ¢. 2011/24/EU ze dne 9. 3. 2011
o uplatnovani prav pacienti!8 stanovujici prava pacientil
pfi pfeshrani¢nim vyuzivani ambulantni péce a zohlediu-
jici tak piislusnou judikaturu ESD. Clenské staty jsou
povinny tuto smérnici implementovat do svych piedpist,
které pak funguji paraleln¢ s ustanovenimi uvedenymi
v nafizeni ¢. 883/2004.

7 Utedni véstnik EU 284/2009.
8 Sb. rozh. ESD 1990, I-531 a Sb. rozh. ESD 1991, I-1119.

9 Devetzi. Die Kollisionsnormen des Europdischen Sozialrechts, Berlin, 2000, 39 a nasl.
10 Vice o problémech osob pracujicich na tizemi jiného ¢lenského statu: BMA. Soziale Sicherheit der Grenzgénger in Europa, 2003.

11 Clének 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.
12 Devetzi. pozn. 9, 79 a nasl. a Sb. rozh. ESD 1984, 2223.

13- Marhold. Neuerungen européischer Sozialrechtskoordinierung bei Krankheit in Eichenhofer (ed.). 50 Jahre nach ihrem Beginn, 2009, 193;
Fahlbusch. Ambulante arztliche Behandlung in Europa, 2006; Jorens/Schulte (ed.). Grenziiberschreitende Inanspruchnahme von Gesund-
heitsleistungen im Gemeinsamen Markt, 2003; Marschner in EAS B 9110; Bieback in Eichenhofer (ed.). Reform des Européischen koor-
dinierenden Sozialrechts, 1993, 55 a nasl.; Bieback in Deutscher Sozialrechtsverband (ed.). Europiisches Sozialrecht, 1992, 51 a nasl.;
Maydell in Schulin (ed.). Handbuch des Sozialversicherungsrechts, svazek 1, 1994, § 64; Neumann-Duesberg in Schulte/Zacher (ed.).
Wechselwirkungen zwischen dem Europédischen Sozialrecht und dem Sozialrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1991, 83.

14 Srov. se Sb. rozh. ESD 1978, 825 a Sb. rozh. ESD 1979, 1977; tento pravni stav byl zménén prostiednictvim nafizeni (EHS) ¢. 2793 ze
dne 17. 9. 1981 (Utedni véstnik ES L 275/1 ze dne 29. 9. 1981); k Givahdm Komise viz tisk Spolkové rady 568/80.

15 Sb. rozh. ESD 1998, 1-1831.

16 Sb. rozh. ESD 1998, 1-1931.

17 Sb. rozh. ESD 2001, I-5473; Sb. rozh. ESD 2003, 1-4509; Sb. rozh. ESD 2003, 1-1703 a Sb. rozh. ESD 2004, 1-9911.

18 Utedni véstnik EU ze dne 4. 4. 2011 L 88, s. 45.
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3.2 Davky pfi pracovnich urazech
a nemocech z povolani

Clanky 3641 nafizeni ¢. 883/2004 upravuji koordinaci
davek v pfipad¢ pracovnich uraz a nemoci z povolani.19
Pracovnim urazem je kazdy osobni uraz souvisejici
s pojisténou Cinnosti. Za nemoci z povolani se povazuji
onemocnéni vznikld v dasledku dlouhodobého vykonu
vydélecné Cinnosti ohrozujici zdravi, kterd jsou zaroven
zékonem uznana jako nemoc z povolani. Piedpisy pro pra-
covni urazy, tj. ¢lanky 36-38 nafizeni ¢. 883/2004,
a nemoci z povolani, tj. ¢lanek 39 nafizeni ¢. 883/2004,
jsou obdobné jako predpisy pro davky poskytované v pfi-
padé nemoci.20

Osoba pojisténa proti pracovnimu Urazu a nemoci z povo-
lani obdrzi dle ¢lanku 36 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004
pojistné davky v jiném nez piislusném staté v piipade byd-
list¢ mimo pfislusny stat.21 Penézité davky jsou vyplaceny
do zahrani¢i bez omezeni (¢lanek 7 nafizeni ¢. 883/2004).
Instituce ptislusného statu je poskytne v nezkraceném roz-
sahu, pfipadn¢ prostiednictvim instituce statu bydliste.
Vécné davky, sluzby, lécebné oSetfeni a rehabilitaci
poskytne naopak stat bydlisté podle svych predpisi na
ucet piislusné instituce. Prislusna instituce je dle ¢lan-
ku 41 nafizeni ¢. 883/2004 na oplatku povinna poskytnout
nahradu vypomahajici instituci.

3.3 Invalidni, starobni a pozistalostni
dichody

Doby pojisténi dle ¢lanku 1 pism. t) nafizeni ¢. 883/2004
a nahradni doby se pro ucely narokd na starobni, invalid-
ni a pozlstalostni dichody scitaji.22 Takova uprava zabra-
nuje vzniku mezer v pojistné ochrané, pokud pojisténé
osoby ziskaly doby pojisténi z vicera narodnich systémi
diichodového, invalidniho a pozlstalostniho zabezpeceni.
Za timto icelem stanovi pravo Evropské unie v ¢lancich 6,
44 a nasl. a v ¢lanku 51 nafizeni ¢. 883/2004, Ze se pro zis-
kani naroku scitaji doby relevantni pro starobni, invalidni
a poziistalostni davky stravené ve vSech ¢lenskych statech.23

Doby pojisténi ziskané v riznych clenskych statech se s¢i-
taji vyhradné pro ucely posouzeni vzniku naroku a odpo-
vidaji tak na otazku ,,zda* narok na diichod nalezi. Naopak
pfi urceni rozsahu plnéni, tj. pii hledani odpovédi na otaz-
ku ,.kolik* se doby pojisténi nescitaji.

Vyse poskytovanych davek se vypocitava pomérné podle
dob pojisténi v prislusném state.

Pro vypocet diichodu24 jsou stanoveny dvé metody. Obé
se fidi vyhradn¢ pravidly statu provadéjiciho vypocet. Lisi
se vSak v tom, o co se piepocet vydélku opird. Tyto dva
pristupy se oznacuji jako ,,plny (s6lo) diichod* a ,,pomér-
ny dichod” (¢lanek 52 nafizeni ¢. 883/2004). V pripadé
plného dtchodu se vyse davky vypocte vyhradné podle
dob ziskanych v pfislusném systému clenského statu.
U dil¢i davky se vySe dichodu vypocitava naopak na
zaklad¢ vsech dob ziskanych pojisténcem ve vSech ¢len-
skych statech. Pomoci souctu vSech dob ziskanych ve sta-
tech uplatiiujicich koordinaéni pravidla se vypocte
hypotetickd castka vyplaty dichodu25 (,teoreticka cast-
ka*), kterd se nasledné vyndsobi podilem doby pojisténi
ziskané ve stat¢ provadéjicim vypocet a souctu vsech
domacich a zahrani¢nich dob pojisténi zohlednénych ve
statech uplatiujicich koordinaéni pravidla. Opravnéna
osoba ma nasledné narok na vyplatu vyssi z castek vypo-
¢tenych pfi pouziti obou metod vypoctu.

3.4 Davky v nezaméstnanosti

Natizeni ¢. 883/2004 upravuje v ¢lancich 61-65 koordina-
ci davek, které vyrovnavaji vypadek mzdy v dusledku
nezaméstnanosti.

Clanek 61 nafizeni stavi doby pojisténi nebo zaméstnani
ziskané v ramci prava jinych clenskych statd na rovei
s prislusnymi dobami v rdmci prava pfislusného statu.
Clanek 64 pak stavi disponibilitu nezamé&stnaného pro
sluzby zaméstnanosti jiného ¢lenského statu na roven dis-
ponibilité pro sluzby zaméstnanosti ,,ptislusného statu®,
nicméné vyvoz penéznich davek je omezen casové

19 Clanek 3 pism. f) nafizeni ¢. 883/2004.

20 Firlei in Walter J. Pfeil (ed.). Soziale Sicherheit in Osterreich und Europa, Viden 1998, 141; Haverkate/Huster: Européisches Sozialrecht,

1999, bod 272, 281.
21 Raschke in Schulin. HS-KV, 1994, § 73-121.
22 Sb. rozh. ESD 2002, I-8191.

23 K tomu viz Eichenhofer. Sozialrecht der Europdischen Union, 2013, 5. vyd., bod 198 a nasl.; Bokeloh in Jorens/Schulte. Co-ordination of
the Social Security Systems in Connection with the Accession of Central and Eastern European States (The Riga Conference), Brusel
1999, 271, 276; Marschner in Oetker/Preis. EAS B 9120-18 a nasl.; Schuler in Fuchs. Kommentar, Europdisches Sozialrecht, vysvétliv-
ky k ¢l. 46; Pennings: Introduction to European social security law, 2. vyd., 1998, 133 a nasl.; Willms. Soziale Sicherung durch euro-
paische Integration, 1990, 158 a nasl.; Verschueren. Neue Vorschriften in der Verordnung 883/2004 tiber Leistungen bei Invaliditdt und
Altersrenten sowie beitragsunabhéngige Leistungen, in Eichenhofer (ed.). 50 Jahre nach ihrem Beginn, 2009, 223.

24 Srov. s Borchardt in Dauses. Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, D. I1I-108 a nasl.; Haverkate/Huster. Européisches Sozialrecht, 1999,
bod 243 a nasl.; Kdltzsch. DAngVers (némecké pojisténi zaméstnanctl) 1981, 521 a nasl.; Marschner in Oetker/Preis. EAS B 9120-40 a nasl.;
Ruland. DRV (némecké diichodové pojisténi) 1990, 709, 724 a nasl.; Schuler. Das internationale Sozialrecht der Bundesrepublik

Deutschland, 1988, 562 a nasl.
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25 Sb. rozh. ESD 2005, 1-7389.
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(na tfi mésice) 1 administrativné. Pravni predpisy umoznu-
ji prodlouzeni maximalni doby pobirani davek na Sest
mesict, stanovi-li tak prislusny clensky stat. Dle ¢lan-
ku 65 nafizeni ¢. 883/2004 maji piihranicni pracovnici
a osoby, které nejsou piihrani¢énimi pracovniky, narok na
podporu v nezaméstnanosti v piipadé castecné a uplné
nezaméstnanosti. PfislusSnym je nejdiive dle ¢lanku 65
odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 ten stat, v némz byl neza-
meéstnany zaméstnan bezprostiedné pred vznikem neza-
meéstnanosti.26 Tamni pravni pfedpisy stanovi davky, urci
podminky pro jejich poskytovani a rozsah, konkrétné spl-
néni doby rozhodné pro vznik naroku, délku pobirani
davky, vypocet a vysi davky pro dobu prvnich tif mésict.
Poté se stava prislusnym stat bydlisté. Ten mize od statu
dosavadniho zaméstnani pozadovat nahradu nakladu za tii
nebo pét mesict. Pokud zavisi rozsah davek na rodinnych
prislusnicich, jsou rodinni pfislusnici zijici v jiném ¢len-
ském staté rovnocenni s témi, kteti maji bydlisté v pii-
slusném state (¢lanek 5 nafizeni ¢. 883/2004).

3.5 Rodinné davky

Castéji nez u jinych socialnich davek vyvstavaji otazky
prava Evropské unie v souvislosti s ,,rodinnymi davka-
mi“.27V zasad€é ma piislusny stat nakladat s détmi zijicimi
v jiném Clenském staté tak, jako kdyby zily v pfislusném
staté (Clanek 67 natizeni ¢. 883/2004).28 Také jiné okol-
nosti zakladajici narok na ptidavky na déti — Skolni nebo
vysokoskolské vzdélani, nezaméstnanost — podléhaji

ekvivalentni uprave podle ¢lanku 5 natizeni ¢. 883/2004.29
Pokud maji oba rodice na zakladé vydele¢né cinnosti nebo
bydlisté v riznych ¢lenskych statech narok na davky, pak
vznika pro jedno a totéz dit¢ dvoji narok.30 Jelikoz lze jed-
nomu ditéti ve vysledku vyplécet jen jednu davku, zame-
zuji tomuto duplicitnimu naroku pravidla pfednosti. Podle
nich ma ptednostni povinnost k poskytovani davek ten
Clensky stat, v némz je vydélecné Cinny rodic, ktery vyko-
nava prevazujici ¢innost. Jestlize je davka takto stanove-
ného primarné prislusného statu niz§i nez davka
sekundarniho statu, zustava dle ¢lanku 68 nafizeni
¢. 883/2004 narok viici tomuto statu zachovan ve vysi pre-
kracujici ¢astky rozdilu.3!

4 7.avér

Evropska koordinace prava socidlniho zabezpeceni spoju-
je systémy socialniho zabezpeceni vSech stati Evropské
unie, Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska
prostiednictvim multilateralni Gpravy zahrnujici 32 statq.
Jako jednotné pravo obsahuje kolizni normy odstraiujici
mezery jako napf. duplicity v socialni ochrané. Dale
vytvaii formou ekvivalentnich pravidel koordinaéni
normy, které stanovuji opravnéni s celoevropskym ucin-
kem zalozend na pravu jednotlivych clenskych statd.
Koordinace evropského prava socidlniho zabezpeceni
timto zpisobem zajistuje komplexni mezinarodni Gcin-
nost narokti zalozenych na pravu ¢lenského statu.

26 Sb. rozh. ESD 1992, 1-5009; Usinger-Egger, 2000, 64 a nasl.

27 Devetzi in Eichenhofer. 50 Jahre nach ihrem Beginn, 291; Trinkl. Die gemeinschaftsrechtliche Koordinierung deutscher Familienleistun-
gen, 2001; k nové tpravé viz Marhold in Marhold (ed.). Das neue Sozialrecht der EU, 2005, 55 a nasl.

28 Sb. rozh. ESD 1997, 1-3279 (Garcia).
29 Sb. rozh. ESD 1990, I-531 (Bronzino); 1-557 (Gatto).

30 Sb. rozh. ESD 1992, 1-6393 (McMenamin); Sb. rozh. 1990, I-2781 (Kracht).
31 Reinhard in Hauck/Noftz/Eichenhofer. EU-Sozialrecht; k ¢lanku 68 bod 6 a nasl.; Eichenhofer. pozn. 21, bod 286 a nasl.
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Problémy pri
retroaktivnim urceni
prisluSnosti k systému
socialniho
zabezpeceni u osob
zaméstnanych
soubézné ve vice
statech EU

JUDr. Ladislav Svec
feditel Centra mezistatnich uhrad

Situace osob pracujicich soubézné ve vice statech EU se
v oblasti socialniho zabezpeceni fidi ptimo aplikovatelnymi
koordina¢nimi natfizenimi Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/20041 a 987/20092. Ta zakotvuji zejména prin-
cip pouzitelnosti pravnich predpisti pouze jednoho statu.
Dale obsahuji normy, jez urcuji, o ktery stat ma v kon-
krétni situaci jit. Typicky je jim stat, v némz ma pracovnik
kromé vydélecné Cinnosti i bydlisté. Zaméstnanec i jeho
zamestnavatel plni veskeré povinnosti v urCeném state,
a to v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu. Za-
meéstnani vykonavané na uzemi jiného statu se pro ucely
odvodové povinnosti povazuje za zaméstnani vykonavané
v uréeném stateé.

1 Bez relevantni informace
nepomiuzZe sebelepSi predpis

Na prvni pohled nic problematického nebo sporného. I zde
se vSak d’abel skryvé v detailu. Aby bylo mozné pravidla
bezproblémové aplikovat, musi byt vSechny dotcené stra-
ny informovany o rozhodujicich skutecnostech, a to pokud
mozno pied zahdjenim soubézné Cinnosti. V praxi je ovsem
slozité takového stavu dosahnout. Divodem je zejména
nedostate¢né povédomi dotcenych pracovnikd o povin-
nostech vyplyvajicich z pravnich ptedpist, v nékterych

pfipadech i snaha o zdmérné obchéazeni pravidel, nebo
neochota zabyvat se predepsanymi administrativnimi

postupy.

Pomérné casto tak dochazi k situaci, kdy byla dotcena
osoba po urcité obdobi pojisténa v ramci socidlniho zabez-
peceni dvou nebo vice statii. Pokud se o této situaci, ktera
je v rozporu s principem aplikovatelnosti jediného pravni-
ho tadu, dozvi povéfend instituce, musi ji fesit zpétné.
K takovému zjisténi dochazi pomérné pravidelné, typicky
napiiklad po podani zadosti o dichod, kdy je dvoji pojis-
téni v ramci piislusné procedury odhaleno.

2 V ¢em je soucasna situace
nezadouci?

Ze zpétného feseni pak prakticky vzdy vyplyva fada pro-
blémt pro dotéenou osobu, instituce a zaméstnavatele
toho statu, ktery byl dodatec¢né urcen jako nepfislusny.

Problémy spocivaji zejména v nutnosti zpétné vyporadat
pojistné, které bylo uhrazeno institucim statu, jenz se
dodate¢né ukazal nepfislusSnym.

Dale pak v nutnosti zpétné vypotadat naklady na vécné
a penézité davky poskytnuté institucemi nespravného statu.

I Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,,nafi-

zeni 883/04°).

2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni (dale jen ,,nafizeni 987/09°).
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Vyse uvedené dusledky se v nékterych pripadech mohou
tykat i ¢lentl rodiny dotéeného pracovnika. V tomto ohle-
du jsou dusledky dodatecného urceni aplikovatelné legis-
lativy obzvlasté vyznamné a problematické pro oblast
zdravotniho pojisténi, kde bézn¢ vznikaji odvozené naro-
ky rodinnych pfislusnikii a téméf vzdy i naklady na
poskytnutou péci.

Dodatecné feSeni miize navic vést k uplatnéni sankei,
pokut a penale nejen vii€i osobé, ale zejména vuci jejimu
zameéstnavateli, ktery pritom zpravidla zadnou povinnost
neporusil, o soubézné Cinnosti v jiném stat¢ nebyl infor-
movan a v dobré vife odvadél lokalni pojistné domacim
institucim.

Pomineme-li enormni administrativni naro¢nost zpétného
vyporadani, je nejplsobivéjsim dopadem retroaktivniho
feSeni potencidlni vznik povinnosti zaméstnavatele uhra-
dit ze stejné mzdy pojistné dvakrat. K tomu mize dojit
v ptipad¢, kdy je instituce ,,nespravného* statu dle uplat-
novanych pfedpisi oprdvnéna vracet piijaté pojistné
pouze za omezenou dobu do minulosti (v Ceské republice
je takto vraceno pojistné maximalné za pét let zpétn¢).
Pokud $lo rozhodnuti o vyluéné aplikovatelnosti legislati-
vy jiného statu hloubéji do minulosti (v praxi se setkava-
me i se zpétnym urcenim k roku 2004), mize instituce
zameéstnavateli vratit pojistné pouze za takto omezené
obdobi. Viici druhému statu je vSak zaméstnavatel povi-
nen uhradit pojistné za celou dobu, kdy mél pracovnik
podléhat jeho predpisim. V disledku je tak zaméstnavatel
nucen hradit za obdobi starSi nez pét let pojistné ze stej-
ného piijmu dvakrat.

Stejné zavazné problémy miize piedstavovat zpétné pieu-
¢tovani poskytnutych vécnych davek, tedy zdravotni péce,
uhrazenych instituci statu, ktery se stal dodate¢né nepii-
sluSnym. Natizeni totiz vyslovné nestanovi pojistovné
urc¢eného statu povinnost vSechny takto vynalozené nakla-
dy plivodni instituci nahradit. Lze si pfedstavit i situaci,
kdy v uréeném staté nemusi piislusna pojistovna ani exi-
stovat (napf. v pripadech, kdy zde osoba byla pojisténa
pouze v soukromém systému, nebo dokonce nebyla povin-
n¢ pojisténa vibec).

Z procesniho hlediska je dalsim spornym momentem praxe
instituci nékterych statd, které po vydani rozhodnuti uplat-
nuji vici zahranicnim zaméstnavatelim penale za nesplnéni
odvodové povinnosti, piestoze si zaméstnavatel zpravidla
nebyl jakéhokoliv pochybeni védom. Systémové ani neni
mozné opravnéné pozadovat, aby byli vSichni zaméstnava-
telé povinni a schopni zjistit potencialni vykon vydélecné
¢innosti svého zaméstnance na tizemi jiného statu.

e mezinarodnéni zdanéni

3 Co k véci nalezneme
v evropskych narizenich?

Koordina¢ni nafizeni vySe uvedené problémy nefesi.
V zasad¢é vychazi z ptedpokladu, ze osoby plni obecnou
oznamovaci povinnost ve smyslu ¢l. 76 odst. 4 nafizeni
883/04 a zvlastni oznamovaci povinnost dle ¢l. 16 odst. 1
natizeni 987/09 a povétené instituce neprodlené urcuji pii-
slusnost k pravnim predpisiim v souladu s ¢l. 16 nafizeni
987/09.

V piipadé nesplnéni oznamovaci povinnosti nafizeni pred-
poklada, ze dojde k procedufe urceni aplikovatelné legis-
lativy dodatecné, jakmile se o soubézné Cinnosti instituce
dozvi (¢l. 16 odst. 6 natizeni 987/09).

Zamegstnavatel osoby musi ve smyslu ¢l. 21 nafizeni
987/09 splnit vSechny povinnosti stanovené piedpisy
uréené¢ho statu, zejména pak zaplatit odvody stanovené
predpisy takto uréeného statu. Lze mit za to, Ze tato povin-
nost trva, at’ jiz bylo urceni aplikovatelné legislativy uci-
néno piredem nebo zpétne.

Jedinym ustanovenim, které se vypofaddva s moznosti
zpétného feSeni nespravné urcené legislativy, je ¢l. 6 pro-
vadéciho nafizeni 987/09, ktery ftesi provizorni urceni
aplikovatelné legislativy v piipad€ sporu mezi institucemi.
Predpokladem uplatnéni tohoto ¢lanku je ovSem védomi
existence soubézné cinnosti, existence sporu a na n¢j
navazujici rozhodnuti o provizornim a nasledn¢ definitiv-
nim uréeni. Ob¢ strany tak pfedem védi, ze ke zméné
muze dojit. V téchto pripadech je feSena nejen povinnost
vratit nespravné vybrané pojistné, ale i uhradit nespravné
vyplacené ¢i poskytnuté davky institucemi definitivné
uréené¢ho statu. Z hlediska zaméstnavatelti je pridanou
hodnotou skutecnost, ze v idealnim piipad¢ (odvedené
pojistné bylo stejné nebo vyssi nez pojistné v noveé urce-
ném stat€¢) dojde k preuctovani nespravné vybraného
pojistného pfimo mezi institucemi obou statl.

Ani nafizeni, ani provadéci rozhodnuti Spravni komise
vSak nenabizi feSeni problémi, které zptisobuje institucim
i zaméstnavatelim retroaktivni rozhodnuti v ptipadech,
kdy se rozhodné skutecnosti prokazi az dodatecné a k zad-
nému piedchozimu sporu nedoslo. Umoziuje pouze uloze-
ni odpovidajici sankce dotcené osobé¢, ktera nesplnila svou
oznamovaci povinnost (¢l. 76 odst. 5 nafizeni 883/04).

4 Ma problém reSeni?

Nesplnéni oznamovaci povinnosti a s tim spojené doda-
tecné feseni bude zptisobovat praktické problémy vzdy. Pres-
to se domnivam, ze by bylo mozné nékterym problémim
predejit, nebo je alespont minimalizovat. V tomto smyslu
jiz ucinila Ceska republika p¥islusné kroky, kdyz oslovila

vvvvvv
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a nasledné iniciovala projednani problému na trovni celé
Evropské unie. Dil¢im uspéchem je fakt, ze evropské
organy i ostatni staty podnét pfivitaly a povazuji jej za
vazny a hodny feseni.

Dle navrhti prezentovanych ¢eskou nétou se nabizi n¢ko-
lik moznych opatfeni na celoevropské urovni, popiipadé
na urovni dohod mezi dot¢enymi staty.

Jednou ze systémovych moznosti je vydani odpovidajiciho
rozhodnuti Spravni komise, popfipadé pfimo novelizace
nafizeni za Gcelem podfizeni téchto situaci rezimu provi-
zorn¢ urcené legislativy. Tato uprava by pomohla fesSit
zejména nejistotu pii dodate¢ném pietctovani nakladi na
davky, pomohla by vSak také fesit vypotradani pojistného
na urovni instituct.

Moznosti, sméfovanou spiSe na bilateralni feseni, je uza-
vieni dohody o udileni vyjimek, spocivajicich v potvrzeni
dvoji ptislusnosti k pravnim predpisiim za obdobi, kdy by
dodatecné urceni vedlo k dvojimu odvodu pojistného ze
stejné¢ho piijmu. Stejné tak mtize byt bilateralné dohodnu-
to osvobozeni zaméstnavatelii od penale v téch ptipadech,
kdy z jejich strany nedoslo k zddnému poruseni pravni
povinnosti.

Kromé vyse uvedeného 1ze nékdy povazovat za proble-
matické i samotné rozhodnuti povéfené instituce statu
bydlisté o zpétné vyluéné aplikovatelnosti ji uplatiiova-
nych pravnich predpisti. Konkrétni pripady pfitom ukazu-
ji, ze rozhodnuti nemuselo brat v tivahu vSechny aspekty
konkrétni situace osoby (napf. situaci rodinnych pfislusni-
ka, existenci zdravotniho pojisténi ve staté bydlisté, misto
cerpani davek apod.). Miize tak vést k vétSim potizim, nez
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by predstavovalo rozhodnuti o aplikovatelnosti predpist
druhého statu. Proces urCovani je nafizenim upraven
a predpoklada informovani dotenych instituci druhych
stati o navrzeném feSeni a nasledné¢ dvoumésicni obdobi
pro jejich vyjadieni. Toto pravidlo se ovSem tyka obecné
vSech rozhodnuti (véetn¢ téch udilenych pted nebo tésné
po zahdjeni ¢innosti). Tyka se proto velkého mnozstvi pii-
padt, véetn¢ velké vétSiny pripadii nespornych. Tato
administrativni procedura proto v praxi piili§ nefunguje
a oznameni bud’ nejsou zasildna, nebo nejsou na strané pri-
jimajicich instituci zpracovavana. ReSenim, opét spise na
urovni bilaterdlni dohody, by zde mohlo byt dojednani
zvlastniho rezimu pro pripady feSené zpétné. Tyto piipady
by byly ptedavany zvlast’ tak, aby mohly byt skute¢n¢ indi-
vidualné posouzeny i instituci druhého dotceného statu.
Uvazovat by $lo v této souvislosti i 0 podminéni platnosti
retroaktivniho rozhodnuti dohodou dotcenych instituci.

Zpétné feseni situace osoby je z hlediska aplikace evrop-
skych koordinaénich nafizeni a narodnich predpisii o soci-

Vv
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i v jinych agendach a situacich. To, ze se dostavame
k teseni téchto specifickych situaci po nekolika letech
aplikace novych koordinacnich nafizeni, ukazuje, ze jde
o agendu Zzivou, neustile se ménici a pfinasejici nové
vyzvy. Pfed vice nez deseti lety, kdyz jsme psali prvni
metodiky provadéni evropského prava, jsem se domnival,
ze si vice mén¢ dovedeme piedstavit vSe, co nds pii apli-
kaci evropského prava ceka. Dnes je ziejmé, ze Slo
o omyl. V feSeni situaci s pfeshrani¢nim prvkem budou
stale vznikat nové a nové otazky, které jsme si dosud
nedokazali predstavit a ke kterym bude nutné nalézat
odpovidajici interpretaci a navrhovat odpovidajici feseni.
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Bilateralni smlouvy

0 socialnim
zabezpeceni se
zamérenim na oblast
urcovani prislusnosti
k pravnim predpisim

) _ Mgr. Be. Dalibor Fadrny
Urad vlady CR, expert v oblasti socialniho
zabezpeceni

Globalizace svétové ekonomiky a z toho vyplyvajici rtst
poctu migrujicich pracovnikid jsou vyznamnymi faktory,
jez motivuji staty k uzavirani bilateralnich smluv o social-
nim zabezpeceni. Jejich primdrnim cilem je zachovani
nabytych ndrokd a prav migrujicich pracovnikti v systému
socialniho zabezpeceni, ve kterém jsou dlouhodobé pojis-
téni a ktery dlouhodobé znaji. Z hlediska Ceské republiky
je uzavirani bilateralnich smluv o sociadlnim zabezpeceni
jednim z nastrojti, jak ucinit investi¢ni prostiedi v Cesku
pritazlivéjSim pro spolecnosti z vyspélych zemi ochotné
realizovat zde nemalé investice. Ceské spolecnosti
momentalné usiluji o rozvoj obchodu s balkanskymi, post-
sovétskymi a asijskymi staty, v téchto pripadech maji bila-
teralni smlouvy za cil zajistit ¢eskym obcantim kontinuitu
jejich pojisténi v ceském systému socialniho zabezpeceni.
Ceska republika je v poétu uzavienych smluv o socialnim
zabezpeceni jednou z nejaktivnéjSich zemi stfedni
a vychodni Evropy.

1 Typy bilateralnich smluv
o socialnim zabezpeceni

Historicky existuje nékolik typt bilateralnich smluv
o socialnim zabezpeceni. Zcela prevladajicim typem jsou
tzv. proporcionalni smlouvy, které jsou postaveny na ob-
dobnych principech jako koordina¢ni nafizeni EU (s vy-
jimkou pojisténi jednoho statu), tj. rovné zachazeni, export
davek do ciziny a s¢itani dob pojisténi. V ceském prostre-
di je drtiva vétsina bilateralnich smluv proporcionalniho

typu.! Tyto smlouvy se mohou lisit ve vécném a osobnim
rozsahu ¢i podminkach pro urceni piislusnosti k pravnim
predpistim, nikoliv vSak v zakladnich principech, na kte-
rych jsou postaveny.

Specifickym typem smluv o socidlnim zabezpeceni jsou
tzv. teritorialni smlouvy, které vychazeji z principu trvalého
pobytu pojisténce, tj. davku prizna ten stat, ve kterém ma
osoba ke dni vzniku naroku trvaly pobyt. Ceskoslovensko
uzavielo v minulosti takovy typ bilateralni smlouvy se
Sovétskym svazem. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o zcela piekonany typ smlouvy, ktery byl navic pro Ceskou
republiku nevyhodny, byla tato smlouva k 31. 12. 2008
vypovézena ve vztahu k Ruské federaci a k 22. 9. 2009
k ostatnim nastupnickym statim byvalého Sovétského
svazu, jestlize jiz s n¢kterou z nich nebyla uzaviena bila-
teralni smlouva (Ukrajina a Moldavie).

Poslednim typem bilateralnich smluv jsou tzv. kombino-
vané smlouvy (proporciondlni s teritoridlnim prvkem).
Ceské republika uzaviela takovy typ smlouvy se Sloven-
skem a Ukrajinou.

2 Vztah koordinaé¢nich narizeni
EU a bilateralnich smluv
o socialnim zabezpeceni

Clenské staty EU/EFTA2 mezi sebou aplikuji koordinaéni
nafizeni EU, tj. nafizeni Evropského parlamentu a Rady

1 Ceska republika, resp. Ceskoslovensko, uzaviela proporcionalni typ bilateralni smlouvy s Australii, Bulharskem, Francii, Chile, Chorvat-
skem, Izraelem, Japonskem, byvalou Jugoslavii (ve vztahu k Makedonii, Slovinsku, Bosné¢ a Hercegoviné, Srbsku a Cerné Hofte), Kana-
dou, Koreou, Kyprem, Litvou, Lucemburskem, Mad’arskem, Moldavii, Némeckem, Polskem, Quebekem, Rakouskem, Rumunskem,

Spanélskem, Svycarskem, Tureckem a USA.

2 Evropské sdruzeni volného obchodu — Island, Lichtentejnsko, Norsko, Svycarsko.
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(ES) ¢. 883/20043 a jeho provadéci natizeni ¢. 987/20094
ucinné s vyjimkamis od 1. 5. 2010. Pfed ucinnosti zminé-
nych koordinacnich nafizeni byla aplikovana ptvodni
koordina¢ni nafizeni EU, tj. nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 a jeho provadéci nafizeni ¢. 574/72. Proces
integrace evropskych stati do EU byl postupny, proto
byly mezi ¢lenskymi staty EU uzavirdny bilateralni
smlouvy o socialnim zabezpeceni, které po vstupu danych
zemi do EU zlstaly t€inné, nicméné se aplikuji pouze
tehdy, neni-li dana otazka koordina¢nimi nafizenimi upra-
vena nebo by pravni Uprava zakotvena v bilateralni smlou-
vé byla pro pfijemce davek priznivéj$i a soucasné byla
zakotvena v pfiloze II nafizeni ¢. 883/2004, viz ¢l. 8 odst. 1
natizeni ¢. 883/2004: ,,V rdamci oblasti své piisobnosti
nahrazuje toto narizeni kazdou umluvu o socialnim zabez-
peceni, kterd je pouzitelna mezi clenskymi staty. Nektera
ustanoveni umluv o socidalnim zabezpeceni uzavienych
Clenskymi staty prede dnem pouzitelnosti tohoto narizeni
vSak ziistavaji naddle ucinnd, jsou-li pro prijemce davek
kych okolnosti a jejich ucinek je casoveé omezeny. Aby tato
ustanoveni ziistala i nadale pouzitelnymi, musi byt uvede-
na v priloze II. Neni-li z objektivnich ditvodit mozné rozsi-
Fit platnost nékterych téchto ustanoveni na vsechny osoby,
na néz se toto ustanoveni vztahuje, je treba to uvést.

Ceska republika ma momentalné uzavieno 16 bilateral-
nich smluv o socidlnim zabezpeceni s Clenskymi staty
EU/EFTAS. Z toho vSak pouze 5 bilateralnich smluv uza-
vienych Ceskou republikou je uvedeno v piiloze II nafizeni
¢. 883/2004.7 Ostatni bilateralni smlouvy de facto aplikova-
ny nejsou, coz vSak neznamend, ze by se v budoucnu pfi
zméné okolnosti nemohly zacit znovu aplikovat.

3 Bilateralni smlouvy o socialnim
zabezpecCeni uzavirané se staty
mimo EU/EFTA

zabezpeceni jsou neclenské staty EU/EFTA. Od 1. 5. 2004,
kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie, jsou uza-
virany bilateralni smlouvy jiz pouze s témito staty. Gesci
za sjednani bilateralnich smluv o socidlnim zabezpeceni

ma Ministerstvo prace a socialnich véci CR, které ve spo-
lupréci s Ministerstvem zahrani¢nich véci CR bud’ iniciu-
je bilateralni jedndni se zajmovym statem nebo navrh na
zahajeni jedndni o uzavfeni bilateralni smlouvy obdrzi od
jiného statu. V prvni fazi jsou predstaveny systémy social-
niho zabezpeceni obou statl, identifikovana mira kompa-
tibility obou systémi a hledany priseciky uzavieni
bilateralni smlouvy. V zavislosti na Grovni vyvoje systému
socialniho zabezpeceni a zdjmech obou statli musi byt pie-
devsim definovan vécny rozsah uzavirané smlouvy.
Vsechny dosud uzaviené bilateralni smlouvy CR obsahu-
ji normy tykajici se upravy urcovani piislusnosti k prav-
nim piedpisim a diichodového pojisténi.8 Nékolik z nich
obsahuje i pravni upravu vécnych a penézitych davek
v nemoci a matefstvi, piipadné i oblast rodinnych déavek ¢i
davek v nezaméstnanosti.9 Osobni rozsah bilateralnich
smluv je stanoven bud’ pro pojisténce smluvnich stran bez
ohledu na statni prislusnost, ob¢any smluvnich stran, pfi-
padné osoby s bydlistém na tizemi smluvnich stran.10 Ne
vzdy se bilateralni smlouva vztahuje i na OSVC. V ramci
jednotlivych kol jednani o uzavieni bilaterdlni smlouvy
o socidlnim zabezpeCeni je nejdiive finalizovan text
smlouvy, poté spravni ujednani a nakonec bilateralni for-
muléie nezbytné pro praktické provadéni smlouvy.

4 Urcovani prisluSnosti
K pravnim predpisim
socialniho zabezpeceni

Kazda bilateralni smlouva o socialnim zabezpeceni musi
zakotvit pravidla — hrani¢ni ur€ovatele, na zaklad¢ kterych
bude urcena piislusnost k pravnim predpisim pro ucely
odvodu pojistného nebo naopak cerpani davek z daného
systému. Jednim ze zékladnich principti koordinace systé-
mu socialniho zabezpeceni v EU je aplikace pravnich
predpisii jednoho statu, coz vsak neplati pfi aplikaci bila-
teralnich smluv. Zadna z bilaterdlnich smluv explicitné
tento princip neobsahuje, proto je mozné, aby migrujici
osoba za urcitych okolnosti podléhala dvojim pravnim pred-
pistim socidlniho zabezpeceni smluvnich stati. Zakladnim
hrani¢nim urcovatelem u kazdé bilateralni smlouvy je,
stejné jako u koordinacnich natfizeni EU, tzv. pravidlo lex
loci laboris, tj. osoba je prislusna k pravnim ptedpisim

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (déle jen ,,nafi-

zeni 883/2004%).

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,,nafizeni 987/09%).

5 Svycarsko se zavazalo k aplikaci nafizeni &. 883/2004 a &. 987/2009 od 1. 4. 2012, ostatni staty EFTA od 1. 6. 2012.

6  Bulharsko, Francie, Chorvatsko, Kypr, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko,

Slovinsko, Spanélsko, gV}'Icarsko.
7 Némecko, Kypr, Lucembursko, Rakousko, Slovensko.

8  Vzhledem k nerozvinutému systému diichodového pojisténi v nékterych vychodoasijskych statech neni do budoucna vylouceno uzavieni
bilateralni smlouvy tykajici se pouze urcovani prislusnosti k pravnim pfedpistim, tj. stanoveni pravidel pro odvod pojistného do systému

ptislusného statu.

9 Detailné na: http://www.cssz.cz/cz/mezinarodni-smlouvy/smlouvy-uzavrene-cr/pre hled-smluv.htm.

10 Ibidem.
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statu, na jehoz uzemi osoba vykonava vydélecnou ¢innost.
Je-li ¢innost vykonavana na tzemi obou smluvnich stran
a pritom nebylo pozadano o tfedni posouzeni piislusnosti
k pravnim ptredpistim nebo nebyly splnény podminky, aby
se na osobu vztahovalo nékteré¢ z ustanoveni zarucujici
prislusnost k pravnim pfedpisim jednoho statu, pak
dochazi k aplikaci dvojich pravnich piedpist dle aktualni-
ho mista vykonu ¢innosti. Tato skutecnost je hlavni odlis-
nosti aplikace bilateralnich smluv oproti koordina¢nim
natizenim EU, kterd vyslovné v €l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004 zavadi princip jediného statu pojisténi, a sou-
Casné ¢l. 16 nafizeni €. 987/2009 stanovi jasny postup,
vcetné oznamovaci povinnosti osoby vykonavajici vyde-
lecné Cinnosti na uzemi dvou a vice Clenskych statt
EU/EFTA, pro stanoveni pfislusnosti k pravnim pfedpi-
stm jednoho statu.

Institut vyslani coby nejcastéjsi odchylka ze zakladniho
pravidla lex loci laboris je zakotven ve vSech bilateralnich
smlouvéach uzavienych Ceskou republikou. Za vyslani je
dle koordinacnich nafizeni EU a odvozenych pravnich
predpisti povazovana situace, kdy je zaméstnanec vyslan
vysilajicim, tj. jedinym zaméstnavatelem na maximalné
dva roky do druhého statu za predpokladu, ze je zachovan
prfimy vztah mezi vysilanym zaméstnancem a vysilajicim
zamestnavatelem a vyslany zameéstnanec nenahrazuje
jiného vyslaného zaméstnance. Obecné¢ 1ze konstatovat, ze
ustanoveni o provadéni institutu vysilani zaméstnanct je
v bilateralnich smlouvach zakotveno benevolentnéji.
Maximalni délka vyslani se vyvinula z dvou let u ranéjsich
smluv az po stavajicich pét let, které obsahuji vSechny
vyznamné bilateralni smlouvy uzaviené od roku 2008.11
Velmi zajimavé je posouzeni podminky uzavieni pracov-
niho poméru s vysilajicim zaméstnavatelem. Zatimco
koordina¢ni nafizeni EU striktné trvaji na tom, ze jedinym
zameéstnavatelem, se kterym muiize mit vyslany zaméstna-
nec uzavien pracovni pomer, je vysilajici zaméstnavatel,
tak vétsina novéjsich bilateralnich smluv uzavienych CR
reflektuje skutecnost, ze k vyslani velmi Casto dochazi
v ramci nadnarodnich koncernti, které maji u vyslanych
zameéstnancl interné nastaven tzv. spici pracovni pomeér
s vysilajicim zaméstnavatelem, zatimco s pfijimajici enti-
tou v druhém c¢lenském staté zaméstnanec uzavira pracov-
ni pomér. Ustanoveni tykajici se institutu vyslani rozsifuje
splnéni podminky vyslani i na vyse popsané situace uza-
vieni pracovniho poméru s pfijimajicim subjektem. Hovo-
fime o tzv. rozsifeném vysilajicim ¢lanku. Jaké davody
a dusledky mélo nezakotveni tzv. rozsifeného vysilajiciho
¢lanku v Cesko-japonské smlouveé o socialnim zabezpece-
ni, popisi ve struéné piipadové studii dale. Vysilaci clanky
v bilateralnich smlouvach neomezuji vyslani na situace
nahrazovani vyslanych pracovnikti jinymi vyslanymi

pracovniky ¢i povinnosti Gcasti na pojisténi po urcitou dobu
pred vyslanim.12 Jestlize se bilateralni smlouva nevztahu-
je na OSVC, tj. ani nestanovi pravidla pro uréeni piislus-
nosti k pravnim predpisim OSVC, je otazkou, jestli nelze
vyuzit institut vyjimky, ktery je vedle pravidla lex loci
laboris a institutu vyslani dalsi nezbytnou soucasti bilate-
ralnich smluv v ¢asti tykajici se urCovani piislusnosti.
Institut vyjimky slouzi k tomu, aby se smluvni staty ve
zietelehodnych pfipadech dohodly na uréeni pfislusnosti
k pravnim predpisim odlisSném od standardnich hranic-
nich urcovatelt. Priklanim se k tomu, ze i pokud bilateral-
ni smlouva neobsahuje ustanoveni tykajici se vyslani
OSVC, lze v ramci Fizeni o udéleni vyjimky stanovit pii-
slusnost k pravnim predpisim preferovaného statu za
predpokladu, ze s tim souhlasi druha smluvni strana. Jiz
nikoliv automatickymi jsou ustanoveni tykajici se urceni
prislusnosti k pravnim pfedpisiim u osob soucasné vyko-
navajicich ¢innost na uzemi smluvnich stran (zejména
v oblasti dopravy), statnich ufednikd ¢i namoinikda.

Teprve tfedni posouzeni piislusnosti k pravnim ptedpi-
stm zakoncené vystavenim bilateralniho osvédceni o pii-
slusnosti k pravnim predpisim!3 ma zavazny charakter
pro pfislusné subjekty druhého smluvniho statu, tj.
zaméstnavatelé, resp. OSVC jsou povinni odvést pojistné
na socialni zabezpeceni v obdobi uvedeném v bilateralnim
osvédéeni do systému statu, jehoz instituce toto osvédceni
vystavila. V Cesku musi byt podana zadost!4 s piilohami
(zejména pracovni smlouva) na mistné piislusné OSSZ,
findlnim posouzenim a vystavenim bilateralniho osvédce-
ni je povéteno oddéleni mezindrodnich pojistnych vztaht
Gstiedi CSSZ v Praze.

5 Pripadova studie — Cesko-
-japonska smlouva o socialnim
zabezpeceni

Provadéni bilateralnich smluv o socidlnim zabezpeceni
v oblasti ur€ovani ptislusnosti k pravnim predpistim neni
povétsinou spojeno s vaznymi prekazkami ¢i interpretac-
nimi spory. Vyjimku potvrzujici pravidlo predstavuje
Cesko-japonska smlouva o socidlnim zabezpecenil5 ucin-
na od 1. 6. 2009. Pti sjednavani bilateralni smlouvy ceska
strana navrhovala zakotveni tzv. rozSifeného vysilaciho
¢lanku, ktery by zaméstnanciim vysilanym v ramci nadna-
rodnich koncerni umoznoval zachovani jejich pojisténi
v domovském staté. Vzhledem k tomu, ze Japonsko je
v Cesku druhym nejvétsim investorem a Ceska republika
je v ramci EU ctvrtym nejveétSim piijemcem investic
z Japonska, je zfejmé, ze by navrhované ustanoveni bylo

I Napt. USA, Korea, Australie, Japonsko.

12 Viz povinnost dvoumésiéni ekonomické aktivity OSVC pied vyslanim dle koordina¢nich natizeni EU a souvisejicich pravnich piedpisi.

13 Ekvivalent formulafe Al dle koordina¢nich natizeni EU.

14 Dostupné na: http://www.cssz.cz/cz/tiskopisy/mezinarodni-smlouvy.htm.

15 C. 421/2009 Sb. m. s.
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vyhodné pro japonské pracovniky, vétSinou top manazery
¢i specialisty povefené k piedani know-how. Japonska
strana vSak navrh na zakotveni rozsifen¢ho vysilaciho
¢lanku z neznamych divodl odmitla. Po G¢innosti smlou-
vy (1. 6. 2009) japonska strana pfistoupila k vystaveni
bilateralnich osvédceni dle vysilaciho ¢lanku pro vysoky
pocet japonskych pracovnikid. VéEtSina z nich vSak uzavie-
la pracovni pomér s piijimajici ¢eskou/dcetfinou spolec-
nosti, coz vzhledem k absenci rozsifeného vysilaciho
¢lanku, znéni vysilaciho ¢lanku a chéapani institutu vysla-
ni ¢eskou stranou otevielo (dosud nevyteseny) bilateralni
spor o provadéni Gesko-japonské smlouvy. Ceska strana
informovala japonské ufady o vzniklém problému. Po
néekolikerych jednanich byl v roce 2010 dohodnut postup,
podle kterého byla 470 japonskym pracovnikim, u kte-
rych byla japonskou stranou nespravné urc¢ena pirislusnost,
udélena ve tfech riznych rezimech vyjimka s tim, Ze
kazda noveé vznikld situace osoby uzavirajici pracovni
pomér s ¢eskou spolecnosti musi byt feSena individualni
zéadosti o udéleni vyjimky. Dal§im spornym bodem prova-
déni Cesko-japonské smlouvy se stala otdzka naroku na
udéleni vyjimky. Japonska strana od fizeni o udéleni
vyjimky ocekavala jejich automatické udélovani ve vsech
pripadech, zatimco ¢eska strana méa dlouhodobé stanove-
ny diivody a kritéria, na zakladé kterych maji byt vyjimky

(ne)udéleny. Nedavno uplynulo pét let od ti€innosti ¢esko-
-japonské smlouvy, pfesto se vSak jeji provadéni nepoda-
filo z n&kolika diivodi uspokojivé vytesit. Ceska strana od
pocatku sporu navrhuje, dle jejiho nazoru, jediné legalni
a legitimni feseni, a to sice otevieni smlouvy a zakotveni
roz§ifeného vysilaciho ¢lanku. V lofiském roce byla uza-
viena mad’arsko-japonska smlouva obsahujici tzv. rozsife-
ny vysilaci ¢lanek, proto lze s nadéji ocekavat, ze bude
obdobn¢ upravena i ¢esko-japonska smlouva.

6 Zavér

Proces uzavirani bilateralnich smluv o socidlnim zabezpe-
¢eni je nekoncici snahou o zachovani Ucasti na Ceském
systému pojisténi ceskych obcanti pracujicich v daleké cizi-
né. V opacném gardu Cesky stat usiluje o vytvoieni kom-
fortnich podminek pro zaméstnance zahrani¢nich investort.
Do konce letosniho roku budou G¢inné bilateralni smlouvy
s Indii a Ruskem. Mezitim jsou v riznych stadiich negoci-
ace s Azerbajdzanem, Albéanii, Bosnou a Hercegovinou,
Cinou, Mongolskem a Tuniskem. Se stiranim narodnich
hranic a ekonomickym vzestupem mnohych mimoevrop-
skych stati bude uzavirani a provadéni bilateralnich smluv
o0 socialnim zabezpeceni nabyvat na vyznamu.
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Prevod zastavéného
a nezastavéného
pozemku a dan

z pridané hodnoty

Ing. Stanislav Kryl
danovy poradce €. 3353, EY

Od 1. 1. 2014 doslo ke zmén¢ ustanoveni § 56 zakona
o DPHI, které upravuje dodani vybranych nemovitych
veéci. Zménilo se zejména zdanéni prevodu pozemku, a to
v zavislosti na tom, zda se jedna o zastavény nebo neza-
stavény pozemek. Nejasna zakonnd uprava a absence
navaznosti na Smérnici o DPH2 ma za nasledek, Ze se
objevuji rizné vyklady odborné vetejnosti i financni spra-
vy ve snaze problematiku néjak uchopit.

Generélni finan¢ni feditelstvi (dale jen ,,GFR®) vydalo
informaci k uplatnovani DPH u dodani vybranych nemo-
vitych véci po 1. 1. 2014 (déle jen ,Informace GFR“)3, ve
které uvadi, ze pozemkem se rozumi pozemek geometric-
ky a polohové urceny a zobrazeny v katastru nemovitosti
a oznaceny takto samostatnym parcelnim ¢islem. Za poze-
mek, na kterém je zfizena stavba (tj. pozemek pfiléhajici
ke stavbg), je tieba dle GFR chapat parcelu (samostatné
parcelni cislo), na které je zfizena stavba. Je-li stavba
umisténa, byt’ i ¢astecné, na vice parcelach, je tieba vSech-
ny tyto parcely povazovat za pozemky, na kterych je zfi-
zena stavba.

Proti tomuto nézoru se vyhradil danovy poradce Milan
Skala ve svém ¢lanku zvefejnéném v e-Bulletinu Komory
danovych poradctii4. Podle Milana Skaly se pozemkem, na
kterém je zfizena stavba, rozumi pozemek zastavény, a to
jen a pouze v pudorysu stavby ¢i inzenyrskych siti bez
ohledu na to, zda se jedna o jednu, vice nebo jen Cast par-
cely podle katastru nemovitosti. Autor ¢lanku navrhuje, ze
pri prevodu pozemku, na kterém stoji stavba spojend se
zemi pevnym zakladem (napf. dim, garaz, bazén, altanek,
oploceni, pergola, kapli¢ky, antonicky), bude za pozemek

priléhajici ke stavbé povazovana jen plocha, na které jsou
tyto stavby zfizeny (hranici zastavéného pozemku bude
predél stavby), prevod zbytku pozemku by byl osvoboze-
nym plnénimS. Jinymi slovy, dle Milana Skaly by zastave-
nym pozemkem byl jen pravouhly primét stavby na
rovinu pozemku.

Tento nazor je v diametralnim protikladu se zavéry starsi-
ho piispévku projednaného Koordinaénim vyborem GFR
s KDP CRS. Podle tohoto piispévku se pro ucely tehdy
platného zdkona o DPH zastavénym pozemkem chapal
souhrn vSech parcel, pokud alespon na jedné parcele byla
ziizena stavba spojena se zemi pevnym zakladem.

Svym ¢lankem bych rad nabidl odliSny nazor na tuto pro-
blematiku, ktery zakladam pievazné na standardnich prin-
cipech pro uplatiovani DPH, jak vyplyvaji z unijniho
prava, postulovanych v judikatufe Soudniho dvora Evrop-
ské unie (dale téz ,,SDEU*), zejména principu jednoho
nebo vice plnéni7.

Drive nez pristoupim k aplikaci tohoto principu na ptevody
zastavéného nebo nezastavéného pozemku, rad bych krat-
ce pripomnél zékladni legislativni ramec prfevodu pozem-
kt z pohledu DPH.

1 Uprava pievodu pozemku
ve Smérnici o DPH

Smérnice o DPH v ¢l. 135 pism. j) uvadi, ze ¢lenské staty
osvobodi od dan¢ dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozem-
ku k ni priléhajiciho kromé téch prevodu, které jsou

I Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*).
2 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,,Smérnice o DPH®).

w

Metodicka informace GFR, &. 58463/13/7001-21000-10206.

http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/Inf ormace k par 56 od roku 2014.pdf

N o A

$iho principu jednoho/vice plnéni.

e dainl z pfidané hodnoty

Viz SKALA, Milan. Pozemky, parcely, DPH a chyby v Informaci GFR. E-Bulletin Komory daiiovych poradcii. 2014, &. 1, s. 13.

Ve svém prikladu ¢. 3 Milan Skala uvadi, Ze za zastavény pozemek je tieba chapat piidorys rodinného domu, studny, pfipojky a ,,antonicka“.
Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru GFR s KDP CR &. 678/19.05.04 — Nemovitosti v EuDPH, ptedkladatel: PhDr. Milan Skala.
Princip jednoho/vice plnéni je nékdy zuzovan pouze na princip hlavniho ¢i vedlejsiho plnéni, ktery vsak tvofi jen podmnozinu obecnéj-
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uvedeny v ¢lanku 12 odst. 1 pism. a). V tomto ¢lanku jsou
uvedeny prevody budovy a pozemku k ni pfiléhajiciho
pred jejim prvnim obydlenim, pfipadné v urcité lhité od
jejiho dokonceni ¢&i obydlenis. Clanek 12 Smérnice o DPH
uvadi, ze Clenské staty mohou vymezit pojem ,,pozemek
k ni piiléhajici. Tady mame prvni komplikaci, Cesky zakono-
darce pojem ,,pozemek priléhajici ke stavbé“ nevymezil.

Dalsi osvobozeni tykajici se pozemkl je upraveno
v ¢L. 135 pism. k) Smérnice o DPH, podle kterého je od
dané osvobozeno dodani nezastavéného pozemku, kromé
stavebniho pozemkul0 ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b).
A tady mame druhy nejasny pojem —,,nezastavény pozemek*.

Jak spravné uvadi Informace GFR, zakon o DPH platny
od 1. 1. 2014 (kone¢né!l) zavedl princip nedélitelnosti
rezimu zdanéni stavby a pfiléhajiciho pozemku tak, jak ho
pozaduje Smérnice o DPH citovana vyse. Zjednodusené
feceno prevod pozemku pfiléhajiciho ke stavbé (takovy
pozemek tedy musi byt povazovan za zastavény) se zda-
nuje shodné se stavbou, kterd na ném stoji, a to podle jeji-
ho stati. Pouze pfevod nezastavéného pozemku muze byt
osvobozen od DPH, pokud se vSak nejednd o stavebni
pozemek.

2 Jedno nebo vice plnéni

Tématem jednoho komplexniho plnéni versus vice samo-
statnych plnéni, kdy kazdé samostatné plnéni ma svij
vlastni danovy rezim, se SDEU zabyval nescetnékrat!2.
Soudni dvir EU opakované judikoval, ze pfi posouzeni,
zda se jedna o jedno nedélitelné plnéni nebo vice samo-
statnych plnéni, je nutné vychazet z toho, ze kazdé plnéni
by mélo byt posuzovano za samostatné a nezavislé. Neko-
lik plnéni, ktera mohou byt poskytovana samostatné, vSak
muzou tvofit 1 jedno nedélitelné plnéni, pokud nejsou
nezavisla. Hlavnim kritériem je pohled typického zakazni-
ka a ekonomicky ucel transakce. Pokud vedlejsi plnéni
neni pro zédkaznika samo o sob¢ cilem, ale slouzi pouze
k lepsimu uziti hlavniho plnéni, pak toto plnéni nemuze
byt povazovano za samostatné plnéni!3.

V oblasti prevodu nemovitosti stoji za zminku naptiklad
rozsudek C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed BV, ktery
se zabyval situaci, kdy prodavajici prevadi na kupujiciho

pozemek se ziizenou stavbou a zaroven si strany ujednaji,
ze prodéavajici tuto stavbu na naklady kupujiciho zdemo-
luje, aby na pozemku mohla byt kupujicim postavena
stavba nova. Pfestoze spolecnosti shodné tvrdily, ze se
jedna o prevod stavebniho pozemku, ktery podléha DPH,
a této skutecnosti nasvédcovala i obchodni dokumentace
a zapocata demolice, spravce dané dosel k zavéru, ze jde
0 osvobozeny pievod zastavéného pozemku, u kterého
nema kupujici narok na odpocet DPH.

Soudni dviir EU k tomuto sporu uvadi, ze je nutné roz-
hodnout, zda prevod nemovitosti a demoli¢ni sluzba
poskytovana prodéavajicim jsou dveé nezavisla plnéni nebo
jedno komplexni plnéni. Je jasné, Ze pro zdkaznika stara
budova neméla zadny uzitek, ze jeho cilem bylo koupit
nezastavény stavebni pozemek, na kterém chtél postavit
jinou stavbu, a proto je dle SDEU nutné se na transakci
divat jako na jedno nedélitelné plnéni, kterym je prevod
stavebniho pozemku.

Tento a dalsi podobné rozsudky SDEU dokladaji, ze nelze
opomijet princip jednoho/vice plnéni ani pii pfevodu
nemovitych véci.l4

3 Co si kupuje zakaznik aneb
aplikace principu jedno/vice
pInéni na prevod pozemki

Pokud dochazi k pfevodu pozemku, na kterém je ziizena
stavba, je tfeba nejdiive zkoumat, zda je na pozemek
mozno nahlizet prostfednictvim principu jedno/vice plné-
ni jako na pozemek zastavény ¢i nezastavény. Abychom
na tuto otdzku mohli odpovédét, je potfeba nejprve
vyhodnotit, kolik plnéni je vlastné zakaznikovi poskytnu-
to, a pokud je poskytnuto vice plnéni, zda tato plnéni jsou
samostatna a nezavisla, anebo zda se jedna o tzv. kom-
plexni plnéni. Ptitom je tfeba zkoumat skute¢nou ekono-
mickou podstatu plnéni, a to predevSim z pohledu
typického zdkaznika a jeho cilt.

Pokud se prevadi pozemek, na kterém jsou drobné stavby
(napft. lavicka, oploceni, studna na zalévani zelen¢, zidka,
kterd zpeviiuje pozemek ve svahu), pak je zfejmé, ze tyto

8 Pojem obydleni pouzity Smérnici o DPH nelze ziejmé vykladat doslovné, v fadé¢ staveb totiz neni mozné bydlet. Napriklad anglicka jazy-
kova verze pouziva pojem ,,occupation®, coz mize znamenat i pouhé uziti. Francouzsky ekvivalent stejného slova ,,occupation* ma rov-
néz spise $irsi vyznam a nemusi se zrovna jednat o obydlitelnou stavbu.

9 Pojem budova pouzivany v ¢eském piekladu Smérnice o DPH také nelze brat doslova. Smérnice totiz definuje budovu jako jakoukoliv

10 Nespravnym vymezenim stavebniho pozemku v zakoné o DPH respektive absenci takového vymezeni se v tomto ¢lanku nezabyvam.

11 Tato jednota zdanéni zakotvena Smérnici o DPH méla byt zavedena do legislativy Ceské republiky jiz v okamziku jejiho piistoupeni
k Evropské unii.

12 Viz napf. rozsudky C-41/04 Levob Verzekeringen, C-425/06 Part Service, C-572/07 RLRE Tellmer Property.

13 Viz zejména bod 30 rozsudku SDEU ve véci C-349/96 Card Protection Plan Ltd.

14 Setkal jsem se s nazorem, ze pii pfevodu nemovitosti se tento princip neuplatni. Opak je pravdou. Pfi pfevodu stavby se predané klice

(movita véc) zdanuji stejn€ jako stavba praveé na zaklade tohoto principu.
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drobné stavby nejsou pro zdkaznika cilem samy o sobé
a ze jen slouzi k lep§imu vziti kupovaného pozemku. Tvr-
zeni, ze prevod pozemku se zabetonovanou lavickou (¢i
jinou drobnou stavbou) predstavuje dvé plnéni, kde jedno
je prevod lavicky a druhé je pfevod pozemku, jde zcela
ocividné proti ekonomické realité transakce. Cilem zakaz-
nika neni koupit si zabudovanou lavic¢ku, cilem je koupit
si pozemek. Jedna se tedy o jedno komplexni plnéni — pte-
vod pozemku, které by podle mého nazoru mélo byt zda-
novano jako ptrevod nezastavéného pozemku, a mélo by
tedy byt osvobozeno od DPH.

Lze najit mnozstvi dalsich staveb, které slouzi k lepSimu
vyuziti kupovaného pozemku, které tedy nezptisobi zda-
néni jeho prevodu. Vodovodni pfipojka privedena k past-
viné pro napajeni dobytka slouzi k lepSimu vyuziti
pozemku jako pastviny. Elektriza¢ni pfipojka pfivedena
k louce, aby mohla byt sekédna elektrickou sekackou, slouzi
k lepsimu vyuziti pozemku jako louky. Rtizné ptipojky sve-
dené do tzv. antonicka slouzi k lep§imu vyuziti pozemku
jako stavebniho pozemku (takovy pozemek je 1épe pfipra-
ven ke zbudovani hlavni stavby na ném!5). Zpevnéna plocha
slouzi k tomu, aby se po pozemku lépe chodilo. Znakem
vsech téchto piipadu je to, ze zdkaznik nekupuje pozemek
kvuli témto stavbam, ale kvili samotnému pozemku a tyto
stavby pouze zlepsuji uzitné vlastnosti pozemku.

Naopak v pfipade, ze je prevadén pozemek s hlavni stav-
bou, naptiklad s rodinnym domem, garazi, tovarni halou,
silnici, vétrnou elektrarnou, sloupy vysokého napéti, pofti-
zeni stavby je pro zdkaznika samotnym cilem. Zékaznik si
kupuje rodinny dim, aby v ném bydlel, gardz, aby v ni
parkoval automobil, tovarni halu, aby v ni vyrabé¢l, silnici,
aby po ni jezdily dopravni prosttedky, vétrnou elektrarnu,
aby v ni vyrabél elektfinu, nebo sloup vysokého napéti,
aby mohl elektfinu pfenaset. Pozemek je nutny k tomu,
aby takovou stavbu nesl.

Tviirce Smérnice o DPH nés patrné chtél usettit dilematu,
zda se jednd o dve€ plnéni, kterd maji samostatny rezim,
nebo zda je pozemek vedlejsim plnénim k prevadéné hlav-
ni stavbé. V tomto piipad¢ proto nastupuje jiz zminény
princip jednotnosti zdanéni stavby a pozemku. Pozemek je
tteba povazovat za zastavény, a zdanéni jeho prevodu se
tak odviji od stafi stavby na ném ziizené.

4 Pozemek priléhajici ke stavbé

Jak daleko saha zastavény pozemek!6? Je pozemkem pfi-
I¢hajicim ke stavbé pouze primét stavby na pozemek,
nebo i pozemky v okoli, které jsou vyuzivany spolu se

stavbou? Lze princip jednoho nebo vice plnéni aplikovat
i na vymezeni zastavéného pozemku?

Domnivam se, ze princip jednoho/vice plnéni by bylo
mozné pouzit na zodpoveézeni této otazky, kdyby vsak
tviirce Smérnice o DPH nepouzil zvlastni upravu, a sice
vymezeni pozemku pfiléhajiciho ke stavbé. Pozemek pfi-
Iéhajici se ma zdanovat stejné jako stavba, je tedy na néj
tteba nahlizet jako na zastavény pozemek. Bohuzel cesky
zékonodarce moznost vymezit pozemek pfiléhajici ke
stavbé nevyuzil, prestoze to Smérnice o DPH v ¢lanku 12
¢lenskym statim povoluje, respektive uklada.

Soudni dvir EU se prozatim vykladem tohoto pojmu neza-
byval, ale s ohledem na obdobnou judikaturu 1ze predpo-
kladat, ze s ptihlédnutim k legislativnimu kontextu a cilim
Smérnice o DPH by pravdépodobné povazoval za pozemek
priléhajici ke stavbé takovy prevadény pozemek, ktery je
funkéné€ spojen s hlavni stavbou, tj. pozemek, ktery slouzi
stavbé a je vyuzivan spolu s ni, a to bez ohledu na vyzna-
¢eni parcel v katastru nemovitosti. Pozemkem priléhajicim
by tak mohla byt i ¢ast parcely, nebo i ¢asti vice parcel.

Pfi takovém vymezeni by drobné stavby nachazejici se na
priléhajicim pozemku (napt. vodovodni ¢i elektrické pii-
pojky, zahradni altdny, oploceni, klepadla na koberce,
studny), které jsou vyuzivany spolu s hlavni stavbou,
nasledovaly zdanéni hlavni stavby.

Pfipadnou nespravnou implementaci Smérnice o DPH
(v tomto ptipad¢ absenci vymezeni pozemku ptilé¢hajiciho
ke stavbé) potom nelze pficitat k tizi danového subjektu.
Do doby, nez bude Smérnice o DPH implementovana
spravné do ¢eského pravniho tadu, 1ze vychéazet z vymezeni
pozemku pfiléhajiciho ke stavbé v Informaci GFR s tim,
ze se timto vykladem platce dané nemusi fidit, pokud by
byl zjevné v rozporu se Smérnici o DPH. Tak by tomu patné
bylo, pokud by byl pfevadén pozemek tvoreny jednou par-
celou, na némz se nachazi stavba, ktera tvofi funkcni celek
pouze s ¢asti takového pozemku. Typickym piikladem je
prevod pole jednoho parcelniho ¢isla, na jehoz casti je zfi-
zena inzenyrska sit’ ve vlastnictvi tfeti osoby, napf. stozar
vysokého napéti. Dle mého nazoru by za zastavény poze-
mek méla byt povazovana pouze cast parcely v bezpro-
stfedni blizkosti stozaru, ktera s nim tvori funk¢ni celek.

5 Zavérem

Ministerstvo financi CR pracuje na novele zikona o DPH,
kterd by méla vstoupit v platnost od 1. 1. 2015. Lze jen
doufat, ze novela vyse uvedené problémy odstrani.

15 Jinym problémem je, ze takovy pozemek by mél byt v souladu s judikaturou SDEU (napi. C-468/93 Gemeente Emmen) definovan pro
ucely DPH jako stavebni pozemek, ktery podléha zdanéni vzdy. Jak jsem zminoval v poznamce pod Carou €. 11, touto problematikou se

v tomto ¢lanku nezabyvam.

16 Pojmy ,,zastavény pozemek™ a ,,pozemek ptiléhajici ke stavbé* je z danového hlediska tieba povazovat za synonyma. Jejich spoleénym
znakem totiZ je, ze se zdanuji shodné s hlavni stavbou na nich zfizenou.

@ dan z pridané hodnoty
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Software IDEA®
v praktickych
ukazkach

Ing. Jitka Cerna
danovy poradce ¢. 391
auditor ¢. 1663

Kdyz se tekne software IDEA, vétSina ctenaid bude patr-
né védét, o co se jedna, a mnozi také tusi, ze si béhem
20 let svého ptisobeni na ¢eském trhu nasel cestu na mnoho
uradi statni spravy, kde slouzi pifi kontroldch a pomaha
nachazet nesrovnalosti (nejen) v ucetnich datech. Prace
s timto softwarem se stala béznou soucasti danovych kon-
trol. Obdobné jako je IDEA pouzivana finan¢nimi tfady,
lze ji vyuzit také v praxi danového poradce. Je mozné se
tak snadno vyhnout pfipadnym ,nepiijjemnym piekvape-
nim®“. Konkrétni ukdzky pouziti tohoto analytického
nastroje si ukdzeme na nasledujicich fadcich.

Osobné jsem se s programem IDEA poprvé setkala v roce
2009 a zacala jsem jej pouzivat pro analyzu Gcetnich dat.

Od té doby se tento program stal nedilnou soucasti mé
prace a stale objevuji dals$i moznosti jeho vyuziti.

Zmeéna v praci daiového poradce s timto programem spo-
¢iva v tom, ze vychozim bodem pro provadeéné testy jsou
ucetni data, a nikoliv ucetni doklady. Prestavate se spolé-
hat na udaje uvedené na dokladu v pfedkontaci nebo v tis-
téném ucetnim deniku a pracujete s daty, které na cesté
mezi pocitacem klienta a ovéfenim jiz nemtize nikdo
ovlivnit. Data klienta jsou neustéle k dispozici a je mozné
zjisStovat 1 zmény provadéné na tcetnich datech klientem.

Ptiklady zjisténych nespravnosti v Gcetnictvi:

I pfiklad prvni:

Vyuziti kontingencéni tabulky pro kontrolu spravnosti zauc¢tovani

EFD B 8& .

R |
B '?Egy
Prehled Vytvofit Wybrat Vlastnost | Desktop IDEA . . Sprava Vybrat
projektu Server | % Poslat prostednictvin e-mailu | projekty Server
Projekty Import Expart IDEA Server
T @ubs x ~ X | Viastnosti 7
A [ - B R | i ¥ Databdze
&
£ [loat p anky zde P
2 || Cetnost: kC Sem voite pole sloupci & Datz
E D ™ SU_DA - @ Historie
@ =527 225 1 W Statistika poli
Soucet 1 @ Kontrolni soudet
=531 45 1 @ ritérium
Soucet 1
2532 345 1 ¥ Vysledky
Soucet 1
o538 271 i o Kontingencnitabulka
321 5 ———
= % i b Klice tiidéni
Soucet 16 il v Poznamky
=545 21 1
Soucet i @ Pridat poznamku
= 548 21 24 @ Gctovdno 221/648 - pojistné plnéni - chybi
1 i | — piedpis, titovine do wnos pi platbé
321 i3 @ Poloiky na 538 - jednd se o FN - patii nana
Soucet 44 368!
=551 081 1 @ Gctovdno 663 / 563 - nesmysl
082 1 @ Banka - 501 + 518 - {patné - chybi predpisy,
Soucet 2z Gétovano do nakladd pfi platbé
= 562 221 7
Soucet 7
= 563 261 b
311 86
663 |
Soucet 115 e
25 Spusténs dlony (&

Extemmi projekt: o el A S, S

Pocet vét: 7204 | Diskovy prostor: 63,84 GB

Nepiipojen na IDEA Server

Bulletin KDP CR 3/2014

inzerce



Jednoduchou kontrolou pomoci kontingencni tabulky je
mozné zjistit ucetni nespranosti, na které se pii kontrole
dokladt prichazi ¢asové narocnéjsSim a slozitéj$im zptiso-
bem. Napiiklad v obrazku uvedené ucCtovani zapisem
MD 563/D 663. Dale je casto touto metodou zjistovano

uctovani nakladt pifimo z bankovniho vypisu bez doloze-
ni dokladii k i€tovani. Ve vétsing piipad je Gcetni jedno-
tka schopna doklady dolozit, ale jsou zjiStovany i piipady,
kdy prostiedky uctované do nakladt ve skuteCnosti
odchazely na osobni konto nékterého ze zaméstnancii.

I pfiklad druhy:

Kontrola nedokoncené vyroby u stavebni spole¢nosti

seWare IDEA - 2-Ucetni denik2009

Zobrazit

Prehled Vytvofit Vybrat Viastnosti | Desktop IDEA

g EBxport -

[y Uloit jako

B : Spréva Vy
# Poslat prostiednictvim e-maily | orojckty Ser

projektu Server
Projekty Import Export
E| @ 2-Uketni denik2009 x v X | Vlastnosti 2
B = R - .
B D 'E &2 \2-Ocetni deni2009IMD Delahiee
£ it pole stranky = : = - 8 Data
3 em vioZte pole sloupcd
S ZAKAZK ™ Data = @ Historie
@ 1117R Soucetz VYNOS 3485950,83 W Statistika poli
Soucet z NAKLAD 205 280,24 E| @ Kontrolni souget
Soucet z ZISK 2680 670,59 @ Kritérium
1124R Soucetz VYNOS 2662024,04
Soucet z NAKLAD 5302748,09 ¢ ¥ Vyslediy
Soucet z ZISK -2 640 724,05
1135R Soucet z VYNOS 23850,00 of Ziskzakazek
Soucet z NAKLAD 0,00 @ Benford
Soucet z ZISK 23850,00 & Vynosy
1136R Soucetz VYNOS 598 500,00
Soucet z NAKLAD 199424,24 i b Kiice tfidéni
Soucet z ZISK 399075,76 T
2 i ¥ Poznamky
1151R Soucetz VYNOS 73100 000,00
Soucet z NAKLAD 45479 443,95 @ Prdat poznimku
Soucetz ZISK 27620 356,05 ﬁlb @ Zakizka 1124 vykazuje vyraznou ztrdtu -
1158 Soucetz VYNOS -45012,15 provéiit slozku zakdzky
Soucet z NAKLAD 0,00
Soucet z ZISK -451012,15
1166R Soucetz VYNOS 6445531 85
Soucet z NAKLAD 4561 397,33
Soucet z ZISK 188818452
1167 Soucetz VYNOS -474,00
Soucet z NAKLAD 0,00
Soucet z ZISK -474,00
1168R Soucetz VYNOS 60092 217,53 o
25 Sputén dlohy (3

Externi projekt: i @

Nepiipojen na IDEA Server Pocet vét: 20259 || Diskovy prostor: 63,84 GB

Ke kontrole je mozné opét vyuzit kontingencni tabulku
a porovnanim nakladd a vynost jednotlivych zakazek si
pripravit podklad pro kontrolu zakazek vykazujicich ztra-
tu. Je mozné identifikovat zakdzky, ke kterym nebyla
vytvofena v dostate¢ném rozsahu nedokoncend vyroba,
nebo byly na zakdzku zauctovany néklady, které s ni
nesouvisi. Relativné jednoduchym zptisobem si mizeme

inzerce

z Ucetnich dat vytvotit podklad, se kterym mtizeme porov-
nat podklady ptedlozené klientem a identifikovat rozdily.

Tento zpiisob kontroly s oblibou vyuzivaji i spravci dané
na finan¢nich uradech, kde jiz pokrocilo vyuzivani pro-
gramu IDEA pro kontroly dani. Domérky, které vyplyvaji
z téchto kontrol, byvaji asto nepiijemné.
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I priklad treti

Porovnani databazi

"z L.
= ulll —> Sz | e [y Uit ko S0 N
Prehled Vytvofit Vybrat Viastnosti | Desktop TDEA Spréva Vybrat
il Server | ' Poslat prostiednictvim e-mailu | ookt Server
Projekty Import Export IDEA Server
%‘ " @ Porevnatl X ~ X | Vlastnosti 3
2 DOKL1 | P_POCVET | P_CELKEM | S POCVET | & CELKEM | ROZDIL || # = Databaze
£ (412 poses 1 61,40 1| Typ: Ciselné
5 (%13 ] poses 1 61,40 1| Desetinném: 2 o Data
=/l 414 | poses il 10,03 1 1093 0,00 | @ Historie
@ 415 | pOS67 1 10,93 1 1093 0,00 @ Statistika poli
| 416 | poses il 341,40 1 341,40 0,00 @ Kontrolni soucet
| 417 | POsEs 1. 736,84 1 736,84 0,00 & Kritérium
418 | posT0 1 589,47 it 589,47 0,00
| 419 | POSTL 1 103,89 1 103,89 0,00 i ¥ Vysledky
| 420 | posz2 1 951,75 1 95175 0,00
| 421 pos13 1 169,12 1 469,12 0,00 ¥ Klice tiidéni
422 | POST4 1 61,40 1 6140 0,00 =
| 423 | pos15 1 23518 1 23518 0,00 LT Poomimhy
[ 424 | posT7 1 137 1 737 0,00 @ Pidat poznimku
B posTa il -1.98 i -198 0.00 @ Zjisteny zmény v koneénych datech
426 | pOs7T9 1 61,40 1 6140 0,00 ~ pekladni doklady. Vyzadat
427 | pos&n 1 61,40 1 6140 0,00 = vysvétleni
| 428 | POSEL 1 61,40 1 61,40 0,00
| 420 | pose2 1 13201 1 38,68 EEEEAI e —— |
| 430 | POS83 il 10,93 1 10,93 0,00
| 431 | poses 1 61,40 i 61,40 0,00
| 432 | pOS8s 1 55,26 1 55,26 0,00
| 433 | posss 1 6140 1 6140 0,00
| 434 | poss7 3L 951,75 1 951,75 0,00
[ 435 | posss 1 47711 il 4 0,00
| 436 | pOS8Y 1 335,83 0 0,00 335,83
437 | posa0 1 300,00 0 000. 30000 @ eSmemmy
| 438 | posg2 it 552,63 1 552,62 0,00 -

T T ——

| Nepfipsjen naIDEA Server | | Pocetvét: 4360 | Diskovy prostor: 63,86 GB

Porovnanim databazi, které by mély byt shodné, lze zjis-
tovat, zda nedoslo k Upravam v piedlozenych datech.
Takto lze ovérovat, zda byly prouctovany doporucené
opravy v ucetnictvi, popfipad¢ zda nedoslo ke zménam
v jiz zkontrolovanych zaznamech tak, jak se stalo v datech
uvedenych na obrazku vyse. Program IDEA slouzi i pro
vybér vzorkl a jako pomiticka pro kontrolu dokladii. Vzo-
rek dokladl Ize vybirat nékolika metodami — nahodny
vybér, systematicky vybér, stratifikovany ndhodny vybér
nebo vybér penézni jednotkou.
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Po provedeni kontrol dokladii a zjisténi chyb je mozné
v programu chyby zjisténé ve vzorku vyhodnotit.

Vybrany vzorek je vzdy v samostatném souboru a po dopl-
néni vhodnych sloupcti 1ze k jednotlivym vétam dopliovat
napiiklad poznamky, udaje o Castce zjisténého rozdilu
nebo jen doklad oznacit jako zkontrolovany. Takto zpra-
covany soubor bude urcité¢ dobrym podkladem do spisu
k prokazani provedenych kontrol.

inzerce



b -l - R @ eqort-
OB | J i
5] = [fgUlozit jako
Prehled Vytvofit Vybrat Viastnosti | Desktop MEA = e Sprava Vybrat
Server Poslat prostredrictvim e-mailu oo, ckiy Server

projektu
Projekty Import Export IDEA Server
%‘ @ p_data2 X ~ X | VIsstnosti 3
4 DATUM « DOKLAD RADA [DOKL [ MD | DAL [ CASTKA [ VZORKY POZNAMKA SU_MD | SU_DAL [ 8TR | WTVORENO | OPRAVENO FDIL_[ ' || & v Databdze
= [M21 |311203 1810Z IDZIE 551400 & 82403 620001 o 551 824 1000 §222.2013 2222013 oSl 7 i
ata
3 |22 |;11m3 119 FV RIS 311400 602 1026,00 § | dGctovinonasy Eitl 602 1000 2222013 2222013 oS 8 Lo
== istoric
@I 23 (10320013 3% FP FPIL36 42403 32400 32573000 4 424 Eril 1000 2672003 267.2012 oSl & Statistica pol
24 |m32013 | 1252 FP FP1252 5401 (321400 93355001 0 524 Erl 2542013 2062013 E3 0] B Kontrolnisouget
25 |34.2013 65 BU  ;BUSS 221400 641400  100000,00 §¢ | vyisdat smiouvu, nebylo odvedeno DPH! 221 641 2062014 2962014 05l & Kritérium: VZORKY <> -1
26 (3152003 453 PD  PD453 518414 211400 600,00 3¢ néklad roku 2012 - do nedariovych N 518 a1 2000 2062003 2062012 0S|, T
Bl Ellf i
27 |315.2013 471 PD  iPDA7L 548402 211400 20000,00 p | N dokladuje wedens zalohal Provéft 548 m 1000 |206.2013 27.2013 125 Feledhy,
I e il @ Kontingencni tabulka
28 |306.2003 5051PD  iPD595 511400 | 211400 00008 511 a1 1000 11172003 1172012 0isl
29 |306.2013 587 :PD PD537 343400 211400 34,72 v 343 211 29.7.2014 2972014 05l i b Klice tiidéni
30 3062013 587 PD - PDS37 538401 211400 16528 4 538 m 1172013 117.2013 0sl ¢ ¥ Poznamky
31 |306.2003 578 1PD  IPDS72 512400 211400 580001 4 512 21 2000 11172003 297.2014 ECE ] & Pridat poznmicu
32 (3062013 632 PD  PDGE2 378406 211400 1000000 o 78 m 2172013 96.2014 323 s 8 nsklady minulého obdobi
33 3062013 5719 PD  (PDS579 343400 211400 001 o 343 m 2072014 297.2014 oSl - piedétovat na sam.AU
34 3062013 5791PD  iPDS79 511402 | 211400 B 511 a1 1172013 1172012 0is & Dolotit - prode] majethu-
| = | nebylo odvedeno DPH
35 (8102013 | 2758 FV FV27s8 311400 602 750,00 3§ udtovinonaSU i 602 1000 1511.2013 2611.2013 a1 s & Zysten .
jigténi k opravé -
36 (8102013 | 2758 FV  FV2758 311400 602 1000,00 §  uctovinonasy Eifl 602 1000 15112013 2611.0013 a1 s Getovani na synteticky
37 (8102013 | 2757 FV FW2IST 311400 602 2000,00 3§ | ucovinonasU it 602 15112013 2611.2013 ais cet!
38 (10102013 2760 FV  FV2760 311400 602 240,00 3 GdovinonasU it 602 15112013 2611.2013 ais |fF
39 (18102013 = 2761 FV  Fv2l6l 311400 602 2000,00 §  uctovinonasy Eifl 602 15112013 2611.2013 a1 sl
40 22102013 | 2782 [Fv  |Fv2782 | 311400 | 602 1500,00 3§ | udovinonasU Eif] 602 1000 115112013 27122013 428l
41 22102013 | 2782 PV FV2782 311400 602 1500,00 3@ | Uétovanonasu i 602 1000 1511.2013 27122013 428~
< " 3
2 Spusténs -iiahy“@
Externi projekt: « b i o | Nepfipsjen na IDEA Server | Podet vét: 106/99 699 || Diskovy prostor: 63,85 GB

Zavérem bych chtéla poznamenat, ze vyse uvedené pfi-
klady jsou pouze zlomkem toho, k ¢emu lze program
IDEA pouzit. V podstaté pro kazdou problematickou
oblast dat lze najit cestu k zjednoduseni hledani chyb
a rozdili. Témet pii kazdé zakazce je mozné vymyslet
novy postup pro dalsi analyzy, vybéry ¢i vyhodnocovani.
Z diskuzi s kolegy, ktefi IDEU vyuzivaji, jsem si potvrdi-
la, ze kazdy uzivatel si nachazi vlastni cesty pro praci dle
svych obvyklych pracovnich a myslenkovych postupt.

V soucasné dobé si jiz nedovedu praci bez programu pro
analyzu dat pfedstavit. Bylo by to podobné, jako se vratit
po zkuSenosti s praci s pocitacem a textovym editorem
k psani zprav na mechanickém psacim stroji.

inzerce
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ZKkousky na danového
poradce

Rozhovor s Ing. Janou Skéalovou, Ph.D.

B Pied ¢asem jste v Hospodaiskych novinach uvedla
moto ,,Zkousky jako diikaz kvalifikace*“. Domniva-
te se, Ze to plati pro profesi dafiového poradce?

Domnivam se, ze pokud danovy poradce musi slozit
pomérné narocné zkousky, aby mohl vstoupit do profese,
pak jsou tyto zkousky beze sporu dikazem jeho odborné
kvalifikace.

Zkousky jsou slozeny ze dvou pisemnych ¢asti a z Casti
ustni. Prvni pisemna ¢ast je zamétena na piiklady z ucet-
nictvi, dan¢ z pfijmt pravnickych osob a dané z piijma
fyzickych osob. Soucasti této Casti jsou i znalosti z oblas-
ti socialniho a zdravotniho pojisténi. Druha pisemna cast
je slozena z prikladti na dan z ptfidané hodnoty, silni¢ni
dan, dan z nemovitych véci, spotfebni a ekologické dané
a dané z nabyti nemovitych véci. Priklady jsou koncipo-
vany tak, ze uchaze¢ musi mit znalosti pravni a ekono-
mické. Po uspéSném slozeni obou pisemnych casti
postupuje uchazec¢ k Uistni ¢asti. V Ustni ¢asti je diraz kla-
den nejen na znalost vySe uvedenych danovych zakon,
ale i na dobrou znalost danového tadu, tedy procesni
normy pro spravu dani, kterd je klic¢ova pro zastupovani
klientt pfed finan¢nim tfadem.

Zkusebni komise, pted kterou uchaze¢ zkousky sklada, je
slozena z poloviny zkusebnich komisafii-danovych porad-
ct a z poloviny zkusebnich komisai jmenovanych Minis-
terstvem financi CR. Uspé&snost uchazedt u zkousek se
dlouhodobé pohybuje kolem 20 %. Je tedy mozno fici, ze
jsou dukladnym prubifskym kamenem znalosti a doved-
nosti uchazect. Troufam si tedy tvrdit, ze po slozeni zkou-
Ssek mé danovy poradce komplexni znalost celého
danového systému.

B Jak velky zdjem je o zkouSky na daniového poradce?
Je mozno Fici, Ze mezi odbornou verejnosti zijem
roste, nebo naopak klesa?

Z dlouhodobého hlediska je zajem o zkousky jiz fadu let

stabilni. VétSinu zajemct tvoii pomérné mladi lidé, prevazuji
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zaméstnanci velkych poradenskych spolecnosti, se dvéma
az tfemi lety praxe. Pro n¢ je slozeni zkousky danového
poradce i dalsim krokem k budovani kariéry a pracovnimu
postupu na vyssi pozice. Je to mimo jiné diikaz toho, ze
osvédceni danového poradce neni jen opravnéni k podni-
kani v oboru danového poradenstvi, jak tomu byvalo dfive,
ale Ze se predevsim jedna o doklad kvalifikace a potvrze-
ni vysokého standardu znalosti v oboru uzite¢ny pro
zameéstnavatele i samotné danové poradce. MenSinu pak
tvoii jiz ,,zab¢hani profici“, ktefi fadu let pracovali jako
ucetni, auditofi nebo zaméstnanci statni spravy, a ktefi se
Casto 1 po vice nez deseti letech praxe rozhodli udélat
zmeénu a slozit zkousky. Nutno vSak fici, ze prvni skupina
zajemct chodi na zkousky spiSe opakované a slozi je
uspésné az napf. na treti, Ctvrty pokus.

Pokud se podivame na pocty zajemci v jednotlivych ter-
minech (zkousky se konaji dvakrat rocné), pak je zietelné
vys$si zdjem o podzimni termin. V jarnich mésicich zpra-
vidla nebyva dostatek ¢asu na ptipravu.

Pocty prihlasenych zajemct

Rok Jaro Podzim
2010 349 524
2011 390 490
2012 357 437
2013 358 481
2014 340 421

Pti znazornéni uvedenych hodnot v grafu je mozné shledat,
ze zajem o podzimni terminy je vyssi, podléha vsak vice
vykyvim.

zkousky na danového poradce @
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Pocet dariovych poradct dle pohlavi v jednotlivych vékovych kategoriich k 31. 12. 2013

Vékova kategorie Zeny Muzi Pocet dariovych poradct
Mladsi nez 30 let 110 48 158
3040 let 593 387 980
41-50 let 753 674 1427
51-60 let 686 560 1246
61-70 let 289 318 607
Starsi nez 70 let 27 53 80
Celkem 2 458 2 040 4498
Pocet danovych poradci dle pohlavi v jednotlivych
vékovych kategoriich
k31.12.2013
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