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Predmluva

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

dovolte mi, abych vas pozvala ke ¢teni dal$iho z Bulletini
Komory danovych poradcti. Nas barevny cyklus (Cerveny
podzim, modra zima, zelené jaro) se timto ¢islem uzavira
optimistickou letni Zlutou. M¢la by ve vas, ¢tenafich, evo-
kovat zhavé slunce a rozpalené pisky, které si budeme
vsichni uzivat, az opadne napor Cervnovych ptiznani. Pak-
lize by ve vas vSak vyvolala myslenky na raje na zemi,
pozor na to, aby nebyly danové. Finan¢ni spravé by se
tento postup jisté nelibil — ostatné, vice o nastrojich kon-
troly danovych subjektil prozradil Ing. Jiii Zezulka v roz-
hovoru, ktery otevira toto Cislo.

A jak jsme zapocali, tak budeme i pokracovat. Ti z vas,
kteti budete hledat pravidelné ,,rekodifikacni* okénko, se
v tomto ¢isle musite spokojit ,jen” s ¢lankem kolegl
Ing. Nesrovnala a PhDr. Skaly rekapitulujici ¢innost
komise skryvajici se pod zkratkou ,,KANCL® z hlediska
dani. Rikali jsme si, Ze si od rekodifikace trosku odpoéi-
neme, nebot’ k letni pohodé se spise hodi leh¢i ¢teni. Proto
je nosnym tématem zlutého ¢isla danovy tad. Oslovili
jsme nékolik odbornikid pusobicich v riznych rolich osob
zucastnénych na spravé dani a pozadali je o sepsani ¢lan-
ki s jednoduchym zadanim — napiste cokoliv o danovém
fadu, co vas trapi, co by stalo za zménu. Vysledek drzite
Vv ruce.

Nasi letni cestu k mofi zahajime s JUDr. Kohoutkovou
a jejim pohledem na nesvary danového procesu — vymeéte-
ni dan¢ a danovou exekuci. Prvni zastavkou na cesté je
uvaha na téma, zda je prokurista osobou, ktera za mé
v dob¢& moji nepiitomnosti muze jednat se spravecem dané
(historicky exkurs a soucasnost od JUDr. JareSové). A uz
ptejizdime hranici s Rakouskem a mame tu dalsi zastavku
ve Vidni, kde se chceme ucastnit vyslechu svédka v ramci
mezinarodniho dozadani. Zda nas rakousky spravce dané
musi k vyslechu pozvat, vam prozradi ¢lanek Ing. Hajduska.
Dlouhou chvili pfi piejezdu rakouskym vnitrozemim si
muzete kratit dvéma ¢lanky pojednavajicimi o béhu casu
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a jeho dusledcich. V prvnim z nich se zaméfuji na oka-
mzik mezi podanim danového pfiznani a stanovenim
dan¢, ve druhém pak Ing. Rambousek na problematiku
prekluze. Ti z vas, ktefi k mofi jezdivaji do Chorvatska, si
jisté vzpomenou na zdlouhavou cestu podél pobiezi, ktera
v mnohém pfipominala pravo ttrpné. V nasem pojeti je
predstavovano ¢lanky na téma insolvence kolegl
Ing. Kopfivy, Ing. Novotného a Mgr. Tarandy. Zmozen
cestou (a meditaci nad letnim ¢tenim) by nejeden Ctenar
jisté rad pozadal o milost. Nastésti JUDr. Kobik jeho pfani
anticipoval, a serviruje nam tak letni osvézeni v podobé
pojednani o prominuti dané.

Ze bychom uz v dalce kone&né vidéli more? Bohuzel
nikoliv, byl to jen potisk konsigna¢niho skladu v DPH
odstinech navrzeny Ing. Krylem. A diky Ing. Krempovi
a Ing. Svobodové zlstaneme DPH vérni i ve druhém
z ¢lankd danove ucetniho okénka. Trio autord Ing. Teppe-
rova, Ing. Zeniskova a Mgr. Cervinka nas zase vyvede
z letniho omylu, Ze vime, co znamena pojem zameéstnanec
a zaméstnavatel. Zcela zmateni pak dychtivé dolistujeme
k alespon nééemu znamému — ke KANCLU. Nu a s nim
konc¢i i nasSe cesta. Doufam, Ze vas bude bavit. A kdo ma
na léto radéji néco vice akéniho, necht’ si s sebou do kufru
pribali i posledni navrh novely danovych zékont. S nim
na plazi rozhodné neusnete.

Hezké 1éto!

Za redakéni radu
JUDr. Petra Novakova, Ph.D.
¢lenka redakéni rady, advokatka
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Rozhovor s Ing. Jifrim
Zezulkou, novym
Séfem Financni
spravy CR

Otazky kladl JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

M PiemySlim-li o ,krajiné neplaceni dani“ v Ceské
republice, vidim asi toto: Nejhorsi, z mého pohledu
¢isté moralni zlo, jsou kauzy, jejichZ jedinym smys-
lem je vylakat penize na statu, anizZ by vibec $lo
o realnou ekonomickou ¢innost. Klasikou je inkaso
nadmérnych odpoétii DPH koloto¢ovymi podvody
(pFeshranicni obchody zlatem, elektronikou a jinymi
komoditami, jeZ postradaji ekonomického smyslu)
nebo dotacni podvody. Druha skupina, jiZ méné
moralné zavrZenihodna, neb za ni aspoii stoji realna
ekonomicka ¢innost s konkrétnimi zakazniky, nikoli
jen okradani statu, jsou danové podvody, jejichz
ucelem je snizit cenu prodavaného zbozi ¢i sluzeb
pro koneéného zakaznika, a tim ziskat trzni vyhodu
a generovat zisk (prodej pohonnych hmot, lihovin ¢i
kufiva bez spotiebni dané; retézové podvody na
DPH s pohonnymi hmotami; zatajovani trZeb a s tim
spojeny unik z platcovstvi DPH a kraceni dani z p¥i-
jmi. Do druhé skupiny dale fadim ,vytvaieni*
nakladi za fiktivni ¢i zjevné neuziteéné reklamni,
zprostiredkovatelské, manaZerské a jiné sluzby nebo
za nakup jinych produkti, u nichZ se obtiZné urcuje,
kolik by za normalnich okolnosti mély stat a zda
byly pro byznys potieba, anebo presouvani ziska
pomoci takovychto metod do zemi ¢i do firem, kde
budou zdanény vyhodnéji). Dalsi skupina, kterou
v moralni roviné vlastné neodsuzuji, jsou optimali-
zace v mezich zakona ¢i na jeho hrané, jez jsou zpi-
sobeny predev§im nejasnymi hranicemi dovoleného
a zakazaného a nevhodnym nastavenim pravidel
v samotném danovém systému. Zacina to véénymi
problémy okolo Svarcsystému a pokracuje pies
usporadani vztahi uvniti holdingu, vztah ucetnictvi
a dani a z nich plynouci nejasnosti, co zdanit a co ne,
aZ tfeba po pohyb po tenké cervené linii mezi sou-
kromou spotiebou a podnikanim. Vidite ,,krajinu
neplaceni dani“ podobné, anebo myslite, Ze se v ni
skryva jesté néco jiného, co je fiskalné ¢i moralné
vyznamny problém, jen neni na prvni pohled tolik
vidét? A na co z toho v§eho se ma podle Vas dainova
sprava pri své kontrolni ¢innosti nejvice zamérit?
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Myslim, ze vySe uvedené rozdéleni ,,danovych uniki“ je
vice nez priléhavé. Ze svého pohledu v§ak vnimam dru-
hou skupinu danovych Gnikt jako moralné vice zavrzeni-
hodnou. V piipadé Cistych kolotoovych podvoda trpi
dasledky danovych anikl pouze stat, a to tim, ze trati na
neopravnéné vyplacenych nadmérnych odpoctech. Nic-
méné stat v roli jediného poSkozeného musi piijmout
takova opatfeni, aby témto excesim dokazal v¢as a ucel-
né zabranit. Stat haji svoje pravo na fadny vybér dani a je,
resp. ma byt nadan opravnénimi, aby sva prava proti orga-
nizovanym a ¢asto i zlo¢ineckym skupinam uhajil. Napro-
ti tomu u druhé skupiny danovych tniki je poskozenym
nejen stat, ale zaroven i poctiva podnikatelska vetejnost.
Ta se stava obéti danovych Gnikl sekundarné, nebot’ diky
fetézovym podvodim je na nas§ trh casto umistovano
zbozi a sluzby za bezkonkurenéni ceny, proti kterym nelze
v oblasti fair play bojovat. Stat v tomto pfipad¢ trati dva-
krat. Jednak je kracen jeho piijem v oblasti DPH a zaro-
ven poskozenim konkurence bud’ nartsta nelegitimni trh,
nebo poctivy hraéi z trhu odchazeji a opétovné dochazi ke
snizeni dafiového vynosu. Zatimco stat umi, resp. mél by
umét bojovat za svij narok na fadny odvod dang, jakou
formu obrany muze zvolit podnikatel, jehoz produkty se
diky danovym tnikim stavaji neschopnymi konkurence
a ktery se z téchto divodu ocitne v ¢ervenych Cislech?

Finanéni sprava CR by podle mého soudu méla rozdglit
vétsSinu svych sil do prvni a druhé oblasti. Musime byt
opravdu precizni v potirani danovych tnikd, které ja osob-
n¢ fadim mezi ,,tvrdé®, tzn. takové, které jsou uz od svého
pocatku planovany a organizovany s cilem ziskani neo-
pravnéné vyhody na dani ¢i nezaplaceni danové povin-
nosti. Osobné m¢ velmi mrzi poznamky typu: ,,vzdyt
jdete jen po téch malych, kde si mate co vzit, a velké ryby
vam utikaji“. Myslim, ze v uplynulych tfech letech jsme
dokazali, ze tomu tak neni, nicméné nemizeme zustat stat
na puli cesty. U tieti kategorie si myslim, ze posta¢i do
jisté miry preventivni ptsobeni kontrolni ¢innosti spravce
dan¢ a mozna vice nez to, uréita podpora dobrovolného
plnéni danovych povinnosti, kterd zahrnuje i editacni
povinnost spravce dané ¢i klientsky pristup.

B Kdyby opravdu vichni v Ceské republice zaplatili
presné tolik, kolik podle zakona maji, a ani o korunu
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méné, o kolik by stat vybral navic oproti soucas-
nosti? A vybral by viibec vice? Nejsou to z vétsi
¢asti jen fiktivni penize, které by stat ve skute¢nos-
ti nikdy nedostal, jelikoZ by zvySeni danové discip-
liny proménilo samu strukturu ekonomiky?
Nezhroutila by se ekonomika v nékterych sektorech?
Nefunguje ekonomika nékdy jen proto, Ze se dané
v urcité mife neplati? Pro¢ se ptam — jaky vliv na
strukturu ekonomiky a na rozloZeni bohatstvi v ni
by mélo, kdyby se Vam teoreticky podarilo v§echny
vyznamnéj$i druhy danovych tniki potlacit? A je to
vibec v otevieném, propojeném svété realny cil?
Neni jista mira dafovych tuniki prosté normalni
a snaha o jejich potfeni ,,systémové marna“?

Ambice na potlaceni vSech danovych tnikt jsou z mého
pohledu v roviné sci-fi. Vzdy bude existovat skupina
poplatnikd, ktefi nebudou z principu spolupracovat se
spravcem dané a deklarovat fadné vSechny svoje piijmy.
Pokud bude financni sprava dostate¢né akceschopna
a motivovana, muzeme v nejblizSich letech svést bitvu
0 20-30 mld. ro¢n¢ v inkasni roving, ale to je skute¢né ta
nejoptimisti¢téjs$i varianta, ktera mize nastat. Souhlasim
s tim, ze ur¢itd mira danovych unikl je pfirozena a jeji
eliminace je spiSe otazkou mezigeneracni zmény smysle-
ni o dafiové moralce, fungovani statu a jeho ulohach.

M Ukolem daiiové spravy je vybrat dané v zikonem
stanovené vysSi a pokud mozZno odrazovat danové
subjekty od vyhybani se dafiovym povinnostem.
Zakladem k dosaZeni téchto cili zjevné musi byt
analyza problémi, rizik a slabych mist dafového
systému a na to navazujici pouZziti zakonnych
nastroju tak, aby se danové subjekty primély
k Zadoucimu chovani za vynaloZeni nakladi, které
pro dafnovou spravu nebudou znicujici a ve svém
disledku kontraproduktivni. Nelze uhlidat a kon-
trolovat v§echny a porad. Klicem k uspéchu je jisté
efektivni systém kontrol. Jak se ma spravné kon-
trolovat? Jak vybirat dainové subjekty, které budou
kontrolovany? Jaky ma byt pomér mezi vyuZitim
riuznych zakonnych nastrojii, zejména postupu
k odstranéni pochybnosti a dafnovou kontrolou?
Jaka ma byt Kontrolni taktika? A jaka ma byt
zakladni metodika vybéru toho, koho zkontrolujete,
a koho ne? Néjaky soubor indikatori? Nahoda?
Jaky prostor zde ma mit ,,zkuSeny nos* kontrolniho
pracovnika? A jak lze zajistit, Ze kontroly nebudou
predmétem liboviile ¢i prostfedkem Sikany? Existu-
je podle Vas pravo na to, aby daiovy subjekt byl
kontrolovan plus minus stejné ¢asto a stejné diklad-
né jako jiné, s nim srovnatelné danové subjekty?

Spravné fungujici systém kontrolni ¢innosti je v tomto
ohledu opravu kli¢em k aspéchu. Musime si uvédomit, ze
kontrolni kapacity finan¢ni spravy jsou omezené a za
tohoto stavu je nezbytné spravné zacileni danovych
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kontrol do segmentt, ve kterych na zakladé analytického
vybéru, zkusenosti, informaci od tfetich stran, ¢i jinych
indikatortt vnimame nejvétsi rizika. Analytika, risk mana-
gement a kritéria vybéru danovych subjektt ke kontrolni
¢innosti jsou zakladni determinanty uspéchu kazdé
moderni finanéni spravy. Osobné jsem zastancem toho,
aby pracovnici kontrolnich oddéleni vénovali dostatecné
mnozstvi ¢asu pravé piipravé na daiovou kontrolu. Zna-
lost danového subjektu, moznych uskali jeho podnikatel-
ské Cinnosti ¢i shromazdéni dostupnych informaci, to
vSechno jsou atributy rozhodujici o kvalit¢ a mnohdy
i 0 délce danové kontroly. Rad bych se ve své pozici zasa-
dil o to, aby vybér danovych subjektd pro kontrolni ¢in-
nost probihal na Grovnich uzemnich pracovist, finan¢nich
ufadd a Generalniho finanéniho feditelstvi. Zapojeni cent-
ralni urovné do tvorby planu kontrolni ¢innosti ma své
vyhody v oblasti moznosti centralniho sbéru a vyhodno-
ceni dat, coz by mélo ptinést uréitou objektivizaci vybéru.
Na druhou stranu nelze pominout ani vybér na zakladé
mistnich znalosti pracovnikti spravce dané a jejich ,,zku-
Seny nos“. Podle mého soudu je vhodny urcity kompro-
mis. Cilovy stav vidim v nastaveni principu 30 : 30 : 40.
Tticet procent planu danovych kontrol bude tvoieno
z centra za vyuziti sofistikovanych analytickych nastroja.
tiicet procent planu bude dilem finan¢niho uradu a zbyva-
jicich ctyficet procent bude dilem Gzemnich pracovist.
Tohoto stavu chceme dosahnout v nasledujicich dvou
letech. Vedle objektivizace vybéru pfinese tento zpusob
také obranu pred pfipadnym nafcenim z libovile nebo
Sikany. Kritéria i vlastni zptisob vybéru by dle mého nazo-
ru mél zustat urCitym chranénym know-how finanéni
spravy. Nicméné pfipoustim i vyuziti jakéhosi ,,random*
vybéru, ktery potfebujeme pravé proto, abychom dokaza-
li vyhodnotit uspésnost centralniho vybéru.

Procesni postup a taktika kontrolni ¢innosti bude vzdy
otazkou kontrolovaného subjektu a pracovnika, ktery
bude danou ¢innost provadét. Osobné mé velmi piekvapi-
ly vysledky postupt k odstranéni pochybnosti, které uz
v roce 2010-2012 piinesly lepsi vysledky nez danové
kontroly. Vnimam tento nastroj jako G¢innéjsi, predevs$im
z hlediska minimalniho Casového odstupu od podani
danového piiznani, nebot’ rozhodujicim kritériem uspéchu
vzdy zustava Cas, ktery hraje v neprospéch spravce dané.

B Vse na svété ma svoji cenu, i dodrZovani zakona.
S danovymi povinnostmi jsou spojeny nemalé
administrativni naklady nejen na strané danové
spravy, ale — a predev§im — na strané danovych
subjektt. Ty nesou diikazni biremeno, musi kde co
evidovat. Je viibec rozumny soucasny stav, kdy
vybér dani ,,Zivi“ obrovsky sektor ekonomiky, od
financni spravy a celnikii pres dafnové poradce
a specializované advokaty, ucetni, podnikovou
administrativa aZ po nékteré utvary policie a vel-
kou ¢ast Ministerstva financi? A nejde zdaleka jen
o lidi a jejich platy. Na véci spojené s danémi jdou
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ve firmach obrovské vydaje na IT systémy a ¢asto
i na jednorazové vécné zasahy do provozni ¢innos-
ti, tieba kdyZ se méni sazba DPH ¢i kdyZ se FeSi
kolky, kauce, zaznamni povinnosti, kamerové kon-
trolni systémy aj. Opravdu musi byt administrativa
spojena s danémi tak sloZita a ,poZirat* takovou
¢ast pozornosti podnikateli? Jako by kazda dalsi
etapa snah o boj proti daiiovym tinikiim znamena-
la dal$i novou administrativni zatéZ pro danové
subjekty. Neda se konecné zacit trochu jinak?
Spolu se zlepsenim kontrolnich postupii zaroven
omezit jejich administrativni naro¢nost?

it o ST

Uz v minulosti jsme se nékolikrate presvédcili, ze nelze
regulovat danové uniky pouze v danovych zakonech.
Podivame-li se na ptipady pohonnych hmot, nedokazu si
v danovych zakonech predstavit takovou formu regulace,
ktera by tyto Gniky sama o sobé omezila. Zde zafungova-
la az kombinace opatfeni v zédkoné o DPH spolu s noveli-
zaci zékona o pohonnych hmotach. Nejsem osobné
pfitelem nadmérné regulace, ale trh s pohonnymi hmota-
mi byl uz tak zasazen, Ze bylo potieba radikalnéjsiho fese-
ni. Kazdé opatieni v danové oblasti, které¢ bude cilit na
danové uniky, dopadne svoji vahou nejen na cilovou sku-
pinu, ale také na Sirokou poplatnickou vetejnost a vyvola
dalsi administrativni naroky. Domnivam se, Ze spravnou
cestou je tvorba cilené legislativy spolu se zvySenim
vykont finanéni spravy.

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVI PODLE STAVU
K 31. 12. 2013 S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN
OD 1. 1. 2014

Publikace obsahuje Uplna znéni vSech danovych zakonu, zéakona

o dafiovém poradenstvi, zdkona o Uzemnich finanénich organech,
zéakona o Ucetnictvi a zdkona o auditorech. Dale v ni naleznete
souvisejici vyhlasky, ¢eské ucetni standardy a vybrané pokyny

a informace Ministerstva financi CR.

Publikace je vhodna jako pomtcka ke kvalifika¢ni zkouSce na danového
poradce. Nazorné vyznaceni zmén u vSech zakond umoznuje prehledné
porovnani provedenych zmén v ¢ase, lze ji také vyuzit jako podklad
pro vypracovani dafiového pfiznani k dani z pfijma.

= Cena publikace je 440 K& vé. DPH + postovné.

Publikaci je mozné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace @kdpcr.cz,
Komora darnovych poradct CR, Kozi 4,

P. O. Box 121, 657 21 Brno.

Publikaci si mizete také objednat prostfednictvim dlouhodobé objednavky.

V tom pfipadé Vam bude obratem zaslana vzdy po kazdém jejim vydani.
Pro rok 2014 garantujeme cenu 440 K¢ v€. DPH. Postovné je pro
dlouhodobé objednatele zdarma.
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Co by stalo
v danovém procesu
Zza upravu?

JUDr. Alena Kohoutkova
dlouhodoba pracovnice legislativy spravy
dani MF CR a advokatka

Nadpis evokuje ocekédvani, ze zde laskavy Ctendf najde
vycet vSech potifebnych zmén pro doladéni zakonné pra-
vy spravy dani. Nicméné ptispévek se bude vénovat pouze
vydani rozhodnuti a zahajovani dainové exekuce.

V pozadi problému s vydavanim rozhodnuti pii spraveé
dani je mimo jiné touha po sjednocovani pravnich instru-
mentd v procesnich zakonech. Z okruhu velmi renomova-
nych a vazenych pravnikll s rozsadhlou zkuSenosti jak
v aplikaéni praxi, tak v legislativnich postupech, zazniva
Cas od Casu, lze fici i Castéji a Castéji, teze, Ze by bylo vice
nez vhodné, kdyby instrumenty, které pouzivaji zakladni
procesni zakony, byly co nejvice shodné, coz by usnadni-
lo zivot jak ucCastnikim jimi upravenych fizeni, tak
i vefejnopravnim organiim (zejména spravnim organiim
a soudiim), které podle téchto zakond postupuji. Jedna se
o jist¢ sjednoceni obecnych instrumenti obcanského
soudniho fadu a trestniho fadu, rovnéz vSak i o postup
vetejnopravnich organt podle spravniho fadu a danového
fadu. Dovolte malou reminiscenci. Je tomu fadové pul-
druhého desetileti, kdy byl u¢inén meziresortni legislativ-
ni pokus sjednotit dorucovani zasilek v listinné podobé
v téchto Ctyfech procesech. Neslo to, i kdyz tato logicka
myslenka majici za cil jisté a velmi potiebné zjednoduse-
ni naSeho pravniho fadu, je bezesporu spravna. Nebudeme
se zabyvat tim, pro¢ to neslo. Ke sjednoceni doru¢ovani
doslo do jisté miry az spolu s vyvojem techniky, a to na
bazi elektronického dorucovani.

V duchu zminéné teze se odvijel i legislativni proces pii
pfijimani nového zakona pro spravu dani, zakona
&. 280/2009 Sb., datiovy Fad (dale jen ,,DR*). Snaha o pii-
blizeni se k obecnému spravnimu procesu, tj. k zakonu
&. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,SR®), a jeji vysle-
dek je zfejmy. Neékdy byla pievzata uprava spravniho fadu
tak, ze se jevi jako nadbyte¢na a nevhodna ve vztahu ke
spravé dani (napf. § 91 odst. 1 — v ptipad¢ danovych fize-
ni podle § 134, § 101 odst. 2 DR). N&kdy naopak nebyla
pfevzata uprava spravniho fadu, ktera by spravé dani
nejen neublizila, ale i prospéla (napf. § 24 odst. 2, § 59
a samostatny § 60 SR). O jak obtiznou a dlouhodobou
legislativni cestu, na které se musi nalézat optimalni feSeni,
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se jedna, dovolte demonstrovat na Gpravé vydavani roz-
hodnuti ve spravnich fizenich a konec koncd snad i na
zahajovani exekuci.

1 Vydavani rozhodnuti

Predstavme si, ze se pan Novak odvolal proti platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu. Odvolani nebylo vyfizeno
v pravomoci prvni instance, a tak bylo postoupeno Odvo-
lacimu feditelstvi. Zde pfislusny vedouci pracovnik po
provedeném odvolacim fizeni v ¢asovém rozsahu nékolika
mésicl podepsal rozhodnuti, ve kterém byl uveden vyrok
ve véci, odiivodnéni i pouceni a hlavné datum, kdy tak uci-
nil. Protoze pan Novak nema ulozeno zdkonem pouZzivani
datové schranky, predal onen vedouci pracovnik rozhodnu-
ti své sekretaice. Ma vzornou sekretarku, nicméné béhem
nékolika minut ji zavolala ucitelka z matefské skolky, ze
musi vyzvednout své dité, nebot’ jevi znaky infekéni cho-
roby. Je zfejmé, ze potiebny ukon ona sekretaika nebo pra-
covnice, ktera ji zastoupila, ulinily az s odstupem
minimalné jednoho dne. A co Cert nechtél, zrovna v tom
dni pfisSlo doplnéni odvolani uc¢inéné panem Novakem
v souladu se zakonem. A problém je na svété. A to jesté
neni v mezich tohoto piispévku fesit situaci, kdy podepsa-
né rozhodnuti skutecné odeslo, bylo doruceno pfijemci
a stalo se G¢innym, dokonce na né¢ mohlo byt i plnéno.

Jak vypada pravni uprava vydani rozhodnuti?

Pii fizeni konaném podle spravniho fadu, aktudlni pravni

uprava vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 2 je nasledujici:

., (2) Vydanim rozhodnuti se rozumi

a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle § 19, popripadé jiny ikon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisem-
nosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: ,,Vypraveno dne: “

b) ustni vyhldaseni, pokud ma vucinky oznameni (§ 72 odst. 1),

c) vyvéseni verejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25,
nebo

d) poznamendadni usneseni do spisu v pripadeé, Ze se pouze
poznamenavd do spisu.
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Na tuto upravu obecného spravniho fadu navazalo ustano-
veni § 101 odst. 2 DR, které zni:

., (2) Rozhodnuti je vydané okamzZikem, kdy byl ucinén
ukon k jeho doruceni; rozhodnuti, které se nedorucuje, je
vydané okamzikem, kdy bylo podepsadno uredni osobou. *

Na ustanoveni § 101 odst. 2 navazuje ustanoveni § 102
odst. 1 DR, které upravuje naleZitosti vydavaného rozhod-
nuti a zminku reagujici na ,,Vypraveno dne“ z § 71
odst. 2 SR neobsahuje.

Podivame-li se do pravnich tprav pfedchazejicich pfijeti
spravniho fadu a danového fadu, tak ani jedna z nich vlast-
ni okamzik vydani neupravovala. At jiz se jedna o zakon
¢.71/1967 Sb., spravni tad, zakon ¢. 337/1992 Sb., o spra-
v¢ dani a poplatki, o vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb.,
o spravnim fizeni, které predchazelo zruSeny spravni fad,
jakoz i o vyhlasku Ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb.,
o fizeni ve vécech dani a poplatki, poptipadé o vyhlasku
&. 162/1953 U.L, kterou se upravuje fizeni ve vécech
danovych se subsidiarnim pouzivanim tpravy obecného
spravniho procesu.

At jiz nahlédneme do Ustavy ¢&i Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoz i do judikatury jak wvnitrostatni, tak
i evropskych soudd, vzdy se dozvime, Ze statni moc lze
uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zako-
nem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Danovy fad stanovi, Ze spravce dané, jakozto organ, vyko-
nava svou pravomoc prostiednictvim ufednich osob. Kdyz
rozebereme postup pii vydavani rozhodnuti v listinné
podobé, ale plati to i pro piipady elektronicky zpracova-
ného rozhodnuti, jenze v rychlejsim sledu, tak zjistime, ze
o vykon pravomoci vydat rozhodnuti se nam zde déli dvé
ufedni osoby, které ziejmé jsou urCeny k tomu, aby roz-
hodnuti vydaly. Vydanim rozhodnuti je organ vazan v ném
vyslovenym a odivodnénym nazorem. Je tedy s podivem,
ze nazor, ktery ve vyroku a v odiivodnéni rozhodnuti vyslo-
vi a podepise a datum svého podpisu v ném vyznaéi osoba
nadana pravomoci k jeho vyhotoveni a ptredpokladejme
i prislusnou odbornosti, aby otazky, na néz si tvofi nazor,
nalezité¢ posoudila, mize byt eliminovan dalsi ufedni oso-
bou, ktera je piislusna k vypraveni takového rozhodnuti.

Co se stane, pokud v dob& mezi podepsanim rozhodnuti
prislusnou osobou a vypravenim rozhodnuti dalsi osobou,
nastane situace, ktera je podle daiového fadu piedpokla-
dana v mnoha ustanovenich? Pro ilustraci se podivejme na
§ 111 odst. 2 DR, podle kterého do doby, neZ je rozhod-
nuti o odvolani vydano, mize odvolatel odvolani ménit,
dopliovat nebo vzit zpét. Pokud tedy v mezidobi od pod-
pisu rozhodnuti odbornym pracovnikem a odevzdanim na
postu dojde spravei dané doplnéni odvolani, tak se stava
rozhodnuti jaksi ,,nicotnym®, ale nepodléha rezimu § 104
DR, nebot se nepovazuje za vydané, a tak se zalozi do
spisu snad s Gfednim zédznamem, co se v mezidobi udalo
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a odborny pracovnik bude vydavat nové rozhodnuti rea-
gujici na doplnéni atd. Tento postup Ize opakovat do doby
uplynuti lhiity pro stanoveni dané podle § 148 DR. Za
zminku stoji také to, ze napft. daiiova exekuce je zahajena
vydanim rozhodnuti. Zpochybnitelné inhibitorni G¢inky
plynouci ze zdvojené pravomoci, které jsou spojeny se
zahajenim exekuce, jsou problematické. Ze se jedna
o velmi nevhodnou Upravu a minimalné nelogickou, je
ziejmé. Z hlediska aplikace textu zakona je naznaCena
situace v ném jednoznacné vyjadiena a takovy postup
nelze tedy oznacit za nezakonny. Lze proto dovodit, Ze je
to pravé zakon, ktery by mél byt zménén, a to tak, aby pro
vSechna rozhodnuti, kdyZ uz je nutné pojmové vyjadrit
okamzik vydani rozhodnuti v textu zakona, platilo to, co
dosud plati pro rozhodnuti vydana a uloZena do spisu, tj.
rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy bylo podepsano
ptislusnou ufedni osobou, coz je v ném vyznaceno. Posun
rozhodnuti smérem k piijemci rozhodnuti je dostatecné
oSetfen pojmem u¢innost rozhodnuti pro piijemce.

Nemuze byt akceptovatelna ani Casto tradovana obhajoba
zminéné Upravy tim, ze se v praxi mohou vyskytovat
nezadouci postupy pii vydavani rozhodnuti s ucelem
nevyhovét ucastniku fizeni, v uvedeném piipadé neumoz-
nit prijemci rozhodnuti doplnit své odvolani nepravdivym
tvrzenim ufednich osob, Ze uz rozhodnuti bylo vydano.
Vsunutim povinnosti zah4jit doru¢ovani mezi ukon oprav-
néné Ufedni osoby a zavaznost tohoto ukonu pro spravni
organ v obou procesech spravniho prava byla snaha, jak je
Casto argumentovano, potvrdit den vydani, den zavaznos-
ti rozhodnuti pro organ, ktery je vydal, potvrzenim tohoto
udaje nezavislym subjektem, napf. poskytovatelem pos-
tovnich sluzeb.

Vérme, ze v dohledné dobé bude véc napravena a vykon
pravomoci vefejného organu bude logicky a ziejmy.

2 Zahajovani danové exekuce

Druhou véci, ktera mne jiz dlouho trapi, je jisté tapani
ohledné zahajovani danové exekuce. Pokud laskavy ¢tenafr
sleduje vymahani pii spravé dani, tak se dovida o znac-
nych a diskutabilnich zménach. Nelze opomenout zménu,
ktera nastala nepfimou novelou, tedy bez Upravy textu
danového fadu, jez byla pfijata zakonem ¢. 396/2012 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
(dale jen ,,OSR*), a dalsi souvisejici zakony. Bod 10 méni-
ci § 251 odst. 2 OSR vylouéil jako moznost vydobyti
nedoplatku pfi spravé dani vykon rozhodnuti provadény
soudem. V této souvislosti nedoslo ke zméné textu dano-
vého tfadu, a tak se muselo ze znamé fimské zasady lex
posterior derogat legi priori dovozovat, ze spravce dané
o tento instrument, ¢etné vyuzivany k vydobyti nedoplat-
ku, pfisel. Tolik povzdechnuti ve vztahu k jinym zpuso-

bim vymahani nedoplatku.
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Pokud se tyka vlastni danové exekuce, tak tady povazuji
od samého pocatku za vadné, ze doslo k vypusténi vyzvy
[podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, (dale jen ,,ZSDP*)], uplatiované, pokud
nehrozilo nebezpeci v prodleni, a to vyzvy, k niz bylo pfi-
pusténo pravo na odvolani. Doslo tak k ponékud nepékné-
mu posunu v ochrané prav dluznika az do doby, kdy je jiz
nafizena exekuce se v§emi z toho vyplyvajicimi ucinky.
Zminéna vyzva pied zahdjenim vymahani podle citované-
ho ustanoveni byla nahrazena vagni deklaraci, Ze spravce
dané mize podle § 153 odst. 3 DR dafovy subjekt vhod-
nym zpasobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkt a upo-
zornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Je
ziejmé, ze toto by mohl spravce dané ucinit v souladu se
zasadou soucinnosti i bez specialniho ustanoveni, ov§em
nemohlo by dojit k platebni zméné a platbé na osobni
depozitni ucet. Tim, Ze byla ona vyzva vypusténa, doslo
jiz od G¢innosti danového fadu k posunu okamziku, kdy
bude nesoulad ve vysi nedoplatku mezi danovym dluzni-
kem a spravcem dané feSen fadnym opravnym prostied-
kem. Pivodné bylo totiz mozné se odvolat proti oné vyzve
a tak jesté pred vlastnim zahajenim danové exekuce mit ve
véci dluzné ¢astky jasno. Dulezité je, ze k projasnéni doslo
jak na stran¢ danového subjektu, tak ale mnohdy i na stra-
n¢ spravce dané.

Je tfeba zminit, ze 1 pfi rekodifikaci spravniho fadu byl
tento instrument pievzat v pripad¢ jediné exekuce, kterou
spravni fad upravuje, tj. exekuce na nepenézita plnéni, do
ustanoveni § 109 SR. Pokud se ma srovnavat soudni cesta
vymahani, tak kvalifikovanou ,,vyzvu® ¢i obdobny postup
v podminkach soudniho fizeni rovnéz predjima ustanove-
ni § 253 a 259 OSR, které piipousti tstni jednani pied
nafizenim vykonu rozhodnuti a vyzvu k dobrovolné uhra-
dé. V neposledni fad¢ je tfeba poukazat na § 46 odst. 6
zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, dle kterého je
k vyzvé povinovan i soudni exekutor.

Pokud jde o vhodné vyrozuméni dluznika podle § 153
odst. 3 DR, lze za n&j povazovat, podle podminek, napf.
zdvortilostni dopis ¢i telefonicky rozhovor zachyceny
v ufednim zaznamu. V kazdém pfipadé by mél spravce
dan¢ pfi jakékoliv form¢& upozornéni zachovavat povin-
nost ml¢enlivosti. Toto vyrozuméni, jak jiz bylo feceno,
ma nahradit vyzvu podle predchazejici zakonné Upravy
spravy dani, ktera umoznovala v piipadé, ze nehrozilo
nebezpeci z prodleni, kvalifikované upozornit danovy sub-
jekt, v takovém ptipadé jiz dluznika, na skute¢nost, Ze dluzi
a ze mu vzniknou naklady zahajenim vymahani, zejména
danové exekuce. V této souvislosti vznika otazka, zda by
nebylo vhodné, pokud nebude véc napravena zakonodar-
nym postupem, vyuzit jakési ,,inominatni* vyzvy, a v pii-
padech byt’ i minimalnich pochyb o spravnosti nedoplatku
pfipustit vydavani tohoto rozhodnuti ve smyslu ustanove-
ni § 101 odst. 1 DR, které zahrnuje i viechna podrobné
neupravena procesni rozhodnuti. Soucasné podle § 109
odst. 1 DR by viak bylo odvolani proti takovéto vyzvé
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vylouceno. V takovém ptipad¢é a v pouceni ve vyzvé by
byl dluznik poucen v souladu s interpretacni zasadou ukla-
dajici spravci dang povinnost poudeni v § 6 odst. 3 DR
0 svém pravu na ochranu formou uplatnéni namitky podle
§ 159 DR.

Nova tUprava piijatd danovym fadem sice dluznikovi
umoziovala podat odvolani, ale aZ proti vydanému exe-
ku¢nimu piikazu, tedy v dob¢, kdy jiz mu mzdova ucetni
provadéla srazky dané ze mzdy, v dobé, kdy jiz nemohl
nemovitost prodat ¢i disponovat s prostiedky na bankov-
nim Gétu. To nebylo dobré jak pro danovy subjekt, tak ani
pro ptipadnou odpovédnost za Skodu zptisobenou sprav-
cem dané.

Od t¢é doby vsak je jesté hut, nebot’ zminéna moznost fesit
odvolanim proti exeku¢nimu piikazu ptipadny nesoulad
ve vy$i vymahané castky, popiipadé jiné nesrovnalosti,
byla novelou danového fadu ptijatou zakonnym opatienim
Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékte-
rych zakont, v ¢asti dvanacté, bod ¢. 38 upravena takto:
»V § 178 odst. 4 se slova ,lze se proti nému odvolat do 15
dnid ode dne doruceni‘ nahrazuji slovy ,nelze proti nému

¢ e

uplatnit opravné prostiedky".

Jinymi slovy, proti exekuénimu piikazu, kterym je danova
exekuce zahdjena, a to jeho vydanim (viz vyse), nelze
uplatnit fadny opravny prostiedek. Dluznik je opravnén
podat namitku ve smyslu § 159 DR ve 1hité 30 dni ode
dne, kdy se o tkonu dozvédél. Proti rozhodnuti o namitce
nelze rovnéz uplatnit opravné prostiedky.

Prvni otazka, ktera v souvislosti s touto zménou vznika, je,
zda spravce dané je povinen o moznosti uplatnéni namit-
ky poudit ve smyslu § 6 odst. 3 DR. Na prvni pohled se
jevi, Ze pravo na takové pouceni by dluznik mél mit.

vvvvvv

neni-li proti exeku¢nimu piikazu pfipusténo odvolani,
které § 108 odst. 1 pism. a) DR prohlasuje za jediny Fadny
opravny prostiedek v dafiovém procesu, bude pro vSechny
exekucni ptikazy ve smyslu § 5 a 68 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, oteviena cesta k soud-
ni zalobé. Ne, ze by mi moje fantazie nedovolila ucinit si
pfedstavu judikatu, ktery namitku zafadi mezi fadné
opravné prostiedky, pouze s vadou systematického uloze-
ni do platebnich instrument, nic mén¢ za vhodnéjsi pova-
zuji a pro feSeni vici spravnim soudim za vstiicn&jsi,
doplnéni danového fadu o moznost podani odvolani proti
namitce tak, jak tomu je napf. u namitky podané v souvis-
losti s urokem z neopravnéného jednani spravce dané
(§ 254 odst. 5 DR).

Na zavér snad jen opét reminiscenci, aviak mnoho vypo-
vidajici, 1 kdyz k pfedchazejici pravni Gpravé. Jak jiz bylo
feceno, odvolani bylo umoznéno proti vyzveé pred vydanim
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exekucniho ptikazu. Vady exekuéniho pftikazu, ktery
nasledoval po vyzv¢, byly odstranitelné podle § 73 odst. 8
namitkou podle § 52 ZSDP. K tomu lze citovat z rozhod-
nuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54 (www.nssoud.cz),
nasledujici:

,, Predné nelze pominout skutecnost, ze Ustavni soud CR
ndlezem ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US 358/99 (in:
Sbirka ndlezii a usneseni, sv. 20, str. 53 a nasl.), vyslovil
pravni nazor, podle néhoz ,danova exekuce narizena na
majetek danového dluznika je vaznym zasahem do subjek-
tivnich prav tohoto ucastnika spravniho rizent, proto musit
takovéto rozhodnuti byt vidy prezkoumatelné prislusnym
obecnym soudem v rezimu spravniho soudnictvi podle
casti paté obcanského soudniho 7adu, pokud tento ucast-
nik rizeni své postaveni dluznika v danovém rizeni zpo-
chybniuje a wuvadi konkrétni skutecnosti, o nichz své
duvody opira. Odmitnutim soudniho prezkumu takovéhoto
rozhodnuti spravniho organu, s odvolanim na jeho pro-
cesni povahu, by ucastnik sprdavniho rizeni zistal bez
soudni ochrany, ¢imz by doslo k poruseni jeho ustavné
zaruceného zakladniho prava dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod.‘ K tomu je nutno pro uplnost
dodat, Ze citovany ndlez se sice vztahuje k zakonné upra-
vé platné pred nabytim ucinnosti s. r. s., nicméné — jak jiz
Jjudikoval Nejvyssi spravni soud v jiné véci (rozsudek ze
dne 11. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 33/2004-88) — ,soudnim radem
spravnim nedoslo k omezeni rozsahu soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti v tom smyslu, Ze by byla z tohoto
prezkumu opétovne vyloucena rozhodnuti procesni pova-
hy.* Lze tedy konstatovat, Ze nutnost soudniho prezkumu
rozhodnuti ve vécech danové exekuce je dana jiz ustavni-
mi kautelami, vyplyvajicimi zejména z c¢l. 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Podle citovaného ¢l. 36 odst. 2
véta druha Listiny totiz z pravomoci soudu nesmi byt
wlouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich se zdklad-
nich prav a svobod podle Listiny. Pritom jiz z povahy véci
je zirejmé, Ze provedenim danové exekuce dochazi k zasa-
hu (prinejmensim) do vlastnického prava podle ¢l. 11 Lis-
tiny, a to ve smyslu — podle typu exekuce — zaniku
vlastnického prava k urcité penézni hodnote (prikazani
pohledavky, srazka ze mzdy) ¢i k movité nebo nemovité
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veci, k jejimuz prodeji miize dojit. Za danych okolnosti
proto soudni prezkum téchto rozhodnuti vyloucen byt
nemiize.

Dalsi podpiirny argumentacni potencial plyne ze srovndni
exekucniho rizeni vedeného v civilnim a v danovém rizeni.
Pravni 7ad, zaloZzeny na principech jednoty, racionality
a vnitrni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi
imperativ stejného ndahledu na srovnatelné pravni institu-
ty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ci
dokonce odvétvich. V daném pripadeé obcansky soudni rad
v casti Sesté¢ (§ 251 a ndasl.) velmi podrobné upravuje
wkon rozhodnuti, pricemz z této upravy vyplyvd, zZe roz-
hodovani o vykonu rozhodnuti je zasadné dvojinstancni
(zejm. § 254 odst. 4 o. s. I.) a Ze projednani odvolani a roz-
hodnuti o nem se vidi pravidly tzv. uplné apelace (viz
Bures/Drapal/Krémar/Mazanec: Obcansky soudni rad —
komentar, II. dil, 6. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 1172).
Navic, v téchto vécech o. s. I. pripousti rovnéz pouziti
dovolani, tzn. mimoradného opravného prostredku (§ 238
0. s. 1.). Zminenému pozadavku racionality a bezrozpor-
nosti by proto zjevné odporovalo, paklize by byl prezkum-
ny rezim obou zminénych typii exekucniho rizeni upraven
procesné zasadné odlisnym zpiisobem, jakkoliv je zaroven
zrejmé, ze spravni zalobu nelze povazovat za opravny pro-
stredek proti spravnim rozhodnutim, nebot’ predstavuje
nikoliv pokracovani v rizeni predchozim, nybrz kvalitativ-
né odlisny typ rizeni vedeného pred jinym typem orgdnu
verejné moci. K tomu je ostatné pripadné i pripomenout,
Ze podle ustanoveni § 73 odst. 7 danového radu se pro
whkon danové exekuce pouzije primérené obcanského
soudniho radu, takze i z toho divodu se pripadné uvahy
o zdsadni odlisSnosti obou procesnich reZimii jevi jako
iracionalni.

Nejvyssi spravni soud proto, respektujic hierarchické
usporadani vnitrostatniho pravniho radu, dospiva k zave-
ru danému argumentacnim soubéhem citovanych ustav-
nich kautel a komparaci se srovnatelnou upravou
v civilnim Fizeni a vyistujicimu ve vysledek, ze rozhodnu-
ti 0 namitkdach proti exekucnimu prikazu podle ustanoveni
$ 73 odst. 8 danového radu je rozhodnutim, které lze
napadnout zZalobou ve spravnim soudnictvi. Jedna se tedy
o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s.“
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Prokurista dnes

a kdysi (se zamérenim
na postaveni
prokuristy pri spravé
dani)

JUDr. Jana Jaresova, Ph.D.
zastupkyné feditele odboru Pravniho,
Generalni feditelstvi cel

Prokurista je osobou opravnénou jednat za podnikatele,
ale nespadé do kategorie zaméstnanct, klasickych zmoc-
néncli, organi obchodnich korporaci — statutdrniho ani
jiného. Jeho postaveni ve vetejném pravu bylo dlouha 1éta
predmétem diskusi a dosud existuji otdzky, na n€z neni
mozné dat jednoznacnou odpoveéd'.

1 Prokura v soukromém pravu
1.1 Historicky exkurs

Institut prokury je v Ceském pravnim fadu znamy jiz
z predminulého stoleti. Prokuru upravoval jiz zakon
¢. 1/1863 . z.1, obecny zakonik obchodni (dale jen ,,obec-
ny zakonik obchodni®). Jednalo se o velmi podrobnou
upravu v ¢l. 41 az 56, rozdilu patého (o prokuristech
a plnomocnicich obchodnich) knihy prvni (o obchodnic-
tvu), kde bylo stanoveno, kdo je prokuristou, jakym zpuso-
bem se ziidi, jak prokurista podepisuje, zapsani prokury do
obchodniho rejstiiku, bylo upraveno omezeni prokury ve
véci pfevadéni (v soucasné terminologii ,,zcizovani
a zavazovani (v souCasné terminologii ,zatézovani®)
pozemku2, byla upravena neucinnost omezeni prokury vuéi
tietim osobam, bylo stanoveno, ze smrti obchodnika proku-
ra nezanika. Jak vidno, jednalo se o upravu velmi moderni,
ktera by v porovnani se souc¢asnou Gpravou sméle obstala.

Obecny zakonik obchodni platil az do roku 1950, kdy byl
zruSen zakonem ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik (dale
jen ,,obCansky zakonik 1950°). Obcansky zakonik 1950

rovnéz obsahoval Gpravu prokury v § 73 az 79, kdy k udé-
leni prokury byly opravnény jen podniky zapsané v pod-
nikovém rejstiiku3.

S ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
(dale jen ,,oblansky zakonik*) a zruSenim obcanského
zakoniku 1950 doslo k vypusténi Gpravy prokury z ob¢an-
ského prava. Prokura byla nadale upravena pro zahrani¢ni
obchod v zakoné ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich
v mezinarodnim obchodnim styku — v § 66 az 70, a po
novelizaci a¢inné k 1. 5. 1990 téz v zakoné &. 109/1964 Sb.,
hospodarsky zakonik — v § 241 a 24m.

Dne 1. 1. 1992 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik (dale jen ,,obchodni zakonik®), ktery
zrusil oba zakony zminéné v predchozim odstavci.
Obchodni zakonik, ktery platil az do konce lofiského roku,
upravoval prokuru v § 14.

1.2 Soucasna uprava

V soucasné dobg je prokura upravena v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcCansky zakonik*
nebo ,,NOZ*).4

Uprava § 450 az 456 NOZ vychézi ze zruseného obchod-
niho zakoniku, nicméné je mozné vysledovat v nové tpra-
veé prokury i rozdily.

Prokura je zafazena v oddilu 2 dilu 2, ktery ma spole¢nou
marginalni rubriku ,,Smluvni zastoupeni. I nadale je tedy
tieba prokuru vnimat jako Sirokou plnou moc, kterou

I Zkratka f. z. znamena Rigsky zékonik, ktery byl tfedni sbirkou cisafskych patentfl, zdkond, nafizeni a statnich smluv.
2V souvislosti se zasadou ,, superficies solo cedit*, ke které se opétovné soucasna civilni uprava ptihlasila, nebylo tieba vyslovné upravo-

vat nakladani se stavbami.

3 Kromé omezeni udé€lovat prokuru jen pro podniky zapsané v podnikovém rejstiiku upravoval ob¢ansky zakonik 1950 odchylné od obec-
ného zakoniku obchodniho v § 76 moznost udélit prokuru jen pro néktery z nékolika zavodu téhoz podniku.
4 Novy obc¢ansky zakonik nabyl G¢innosti k 1. 1. 2014 a zrusil mimo jiné i obchodni zakonik.
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podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku zmociuje pro-
kuristu k pravnim jednanim3, k nimz dochazi pfi provozu
obchodniho zavodus, a to i k t€ém, pro néz se jinak vyza-
duje zvlastni plna moc.

Shodné jako v predchozi Gpravé obchodniho zékoniku
mize prokuru udélit pouze podnikatel, ktery je zapsany
v obchodnim rejstiiku. Je tedy lhostejno, zda pujde
o osobu fyzickou ¢i pravnickou. Definice podnikatele
noveé obsazena v § 420 NOZ je oproti § 2 odst. 2 obchod-
niho zakoniku postavena na faktickém vykonu ¢innosti.
V § 421 obsahuje novy obcansky zakonik pravni fikei, ze
za podnikatele je povazovana kazda osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku.

Novy ob¢ansky zakonik umoziuje na rozdil od obchodni-
ho zakoniku udéleni prokury i pouze pro pobo¢ku obchod-
niho zavodu.” Pii udéleni prokury pro n€kterou z pobocek
obchodniho zavodu ¢i néktery obchodni zavod musi byt
vyslovné uvedeno oznaceni pobocky nebo obchodniho
zavodu, pro kterou/ktery/které se prokura udéluje.

Shodné jako v predchozi Gpravé je prokura piimo ze zéko-
na omezena ve vécech zcizovani a zatézovani nemovité
véci.8 Do prokury je vSak mozné toto pravo vyslovné
uvést.

Predchozi pravni uprava obchodniho zakoniku neftesila
moznost prokuristy pfenést prokuru na dalsi osobu. Odpo-
véd’ na tuto otazku nebyla v pravni teorii jednoznacné
vyfesena. Pro tuto moznost svéd¢ilo srovnani s Gpravou
plnych moci, kdy zmocnénec za splnéni uréitych podmi-
nek mohl udélit plnou moc dalsi osob€.9 Nicméné vétsina
odbornikil zastavala nazor, Ze prokurista nema pravo pie-
nést prokuru na dalsi osobu.

Novy obcansky zakonik tento problém vyiesil v § 451,
podle kterého prokurista neni opravnén pienést prokuru na
nékoho jiného ani udélit dalsi prokuru.

I nadale muze byt prokuristou pouze fyzicka osoba.
S ohledem na jiné pojeti dispozitivnich a kogentnich usta-
noveni oproti ob¢anskému a obchodnimu zakoniku zvolil
novy obcansky zakonik vyslovny zakaz udélit prokuru
pravnické osobg.10

V piipadé udé€leni prokury vice osobam obsahuje novy
obcansky zakonik dispozitivni pravidlo, ze kazdy prokurista

zastupuje podnikatele samostatné. Pii udéleni prokury je
mozné urcit jinak, aniz by zékon fesil, zda musi zastupo-
vat spole¢né vSichni prokuristé ¢i alesponn dva nebo vice
z nich. Je tedy mozné upravit spole¢né zastupovani libo-
volné.

I nadale plati, ze prokuru nelze omezit viici tietim osobam.
Rozsah prokury je dan piimo zakonem a jakékoliv ome-
zeni, 1 kdyby bylo zvefejnéno v obchodnim rejsttiku,
nevyvolava vici tretim osobam zadné nasledky a je pouze
véci vnitiniho vztahu mezi podnikatelem a prokuristou.
Prokura jakozto Siroka plna moc je jednostrannym prav-
nim jednanim podnikatele, kterym dava neur¢itému okru-
hu tfetich osob najevo, ze ho bude zastupovat prokurista
v rozsahu dle zakona, pfip. rozsifeném o zcizovani a zaté-
zovani nemovitych véci. Zakon nefe$i, jakym typem
smlouvy se ma fesit dohoda podnikatele s prokuristou
o zastupovani, ktera musi z logiky véci nutné udéleni pro-
kury predchazet. Prokurista neni zaméstnancem podnika-
tele z titulu prokury (neexistuje povolani ,prokurista‘®),
ani organem obchodni spolecnosti ¢i druzstva. Mize
a nemusi byt zaméstnancem z jiného divodu, rovnéz
miZe a nemusi byt spolecnikem obchodni korporace. Nic
z toho ale nema vliv na vztah podnikatele a prokuristy.
Tento bude zalozen dohodou v zasadé jakéhokoliv druhu,
typicky zfejmé piijde o nepojmenovanou smlouvu.

K uvedenému se vyjadiil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
23 Cdo 2713/2009, kdyZ pfipustil nutnou aplikaci man-
datni smlouvy. Nejvyssi soud v tomto judikatu rozebira
rozdily mezi statutarnim organem a prokuristou. Citace
z uveden¢ho judikatu: ,,K analogické aplikaci postaveni
statutdrniho organu na postaveni prokuristy uzavira dovo-
laci soud, ze zde analogie neni mozna. Ditvod nespocivd
jen ve skutecnosti, Ze prokurista je zastupcem podnikatele
a statutdrni orgdny jednaji jako podnikatel sam, podstat-
né je to, ze postaveni statutarniho organu v kapitdalovych
obchodnich spolecnostech maji jeji vnitini vvkonné orgd-
ny (predstavenstvo, jednatelé), které vykonavaji vidici
pusobnost upravenou zdkonem, spolecenskou smlouvou ¢i
spolecnosti, kde uvedenym organiim nalezi kazdodenni
rozhodovaci a ridici ¢innost, ktera mize byt nékdy spoje-
na i s nutnosti jednat navenek. Takova pusobnost u proku-
risty zcela chybi, protoze ucelem prokury je ustanoveni
zdstupce spolecnosti zpiisobilého zavazovat spolecnost
navenek ve vécech provozu jejitho podniku.” Prestoze
judikat byl vydan za predchozi pravni upravy prokury

5 Pojem ,,pravni jednani“ je pojmem novym, ktery zavedl novy obcansky zakonik a ktery nahradil pojem pouzivany obcanskym zakoni-
kem, a to ,,pravni kon“. Novy obcansky zakonik neobsahuje definici pravniho jednani a soustiedi se na Gipravu nasledki (neperfektnich)
pravnich jednani — k tomu srovnej § 545 a nasl. NOZ a § 34 a nasl. obcanského zékoniku.

6 I pojem ,,obchodni zavod* je pojmem, ktery zavadi novy obc¢ansky zakonik. Obchodni zakonik pouzival vyznamovée shodny pojem ,,pod-

nik®. Srovnej § 502 NOZ a § 5 obchodniho zakoniku.
7 Definici pobocky najdeme v § 503 NOZ.

8 Nemovité véci jsou v novém obcanském zakoniku pojaty zcela nove s tim, Ze se projevila vyse zminéna zasada ,,povrch ustupuje padé®.

9 Srovnej § 33a obcanského zakoniku.

10 Znéni § 452 NOZ: ,, Zakazuje se udélit prokuru pravnické osobé*. Jedna se tedy o kogentni ustanoveni.
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v obchodnim zakoniku, jsou jeho principy jisté pouzitelné
i na novou tpravu.!!

Ustanoveni § 454 NOZ uklada prokuristovi povinnost
vykonavat prokuru s péci fadné¢ho hospodare.

Obdobné jako v obchodnim zakoniku jsou v novém
obc¢anském zakoniku dana pravidla pro podepisovani pro-
kuristy. Prokurista se podepisuje tak, ze k firm¢ podnika-
tele ptipoji svij podpis a udaj oznacéujici prokuru. V praxi
muze jit o rizné dodatky a zkratky, napft. ,, prokurista”,
nebo latinské ,, per procuram®, ,,p. p.*, ,, Ppa .12

V oddilu pojednavajicim o prokufe nejsou vycerpavajicim
zpusobem upraveny vSechny souvislosti, které je potieba
v prokufe vyfesit. Je tedy nutné aplikovat téZ ustanoveni
druhého oddilu (obecna ustanoveni) spoleéné¢ho dilu
o smluvnim zastoupeni a dalsi zakony.

Mezi véci, které nejsou upraveny, patii pozadavek formy.
Podle mého nazoru je mozné aplikovat ustanoveni § 441
odst. 2 NOZ, ktery ptedepisuje pisemnou formu pro plné
moci, netyka-li se zastoupeni jen uréitého pravniho jednani.

Dalsi skutecnosti, ktera neni feSena komplexné, je zanik
prokury. V oddilu o prokute je v § 456 NOZ upraveno, ze
prokura zanikd i pfevodem nebo pachtem obchodniho
zavodu nebo pobocky a naopak, Ze nezanika smrti podni-
katele, neni-li ujednano jinak. V ostatnim bude nutné apli-
kovat Gpravu zaniku zmocnéni dle § 448 a 449 NOZ.

V oddilu o prokufe neni feseno, kdo za podnikatele pro-
kuru udéluje. Je tedy nutné aplikovat ustanoveni tykajici
se jednani osob!3, ptip. dalsi zakony!4.

Nejzasadnéjsi rozdil nového ob¢anského zakoniku oproti
predchozi tpravé prokury spociva v nepievzeti § 14 odst. 6
obchodniho zakoniku, podle jehoZ prvni véty bylo udéle-
ni prokury G¢inné od zapisu do obchodniho rejstiiku. Pro-
kura se 1 nadale bude zapisovat do obchodniho rejstiiku,
nicméné pljde o zapis deklaratorni. Povinnost zapisovat
prokuru do obchodniho rejstiiku plyne ze zakona
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob.15

2 Prokura ve verejném pravu

2.1 Prokurista ve spravé dani za ucinnosti
zakona o spravé dani a poplatki

Do 31. 12.2010 spravu dani upravoval zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkd‘).

Tento zakon neobsahoval vyslovnou Gpravu moznosti jed-
nani prokuristy. Nazor na postaveni prokuristy v danovém
fizeni, resp. ve spraveé dani, se lisil doslova tfad od ufadu.
Pro ob¢& z moznosti se dalo najit dostatek argumentt.

Zastanci ptipusténi prokuristy do spravy dani argumento-
vali nemoznosti nutit podnikatele, ktery udé€lil prokuru,
jez je zapsana do obchodniho rejstfiku, a je tedy vSem,
véetné spravce dané, znama, aby nad ramec je$té prokuri-
stovi udéloval plnou moc specialné pro spravu dani, kdyz
§ 14 obchodniho zakoniku stanovil, ze se prokura tyka
i pravnich tkont, pro které je jinak vyzadovana zvlastni
plna moc. Pro tento postup byl dilezity vyklad, ze i jed-
nani se spravcem dané je nutnym pravnim ukonem,
k némuz dochazi pii provozu podniku.

O tom, ze provoz podniku je tfeba vykladat extenzivné
a neomezovat jej pouze na piedmét podnikani zapsany
v obchodnim rejstfiku, panovala shoda.16

Odparci pfipusténi prokuristy do spravy dani naopak tvr-
dili, ze jednani se spravcem dané neni zalezitosti provozu
podniku, ale je zastupovanim podnikatele jakozto danové-
ho subjektu. Tomuto vykladu vyznamné napomohl rozsu-
dek Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 972/2003 v trestnim
fizeni, ktery vymezil, ze za nesplnéni danové povinnosti
pravnické osoby muze trestné odpovidat pouze takova
osoba, které svéd¢i zakonna povinnost.17

Uvedeny spor byl vyfesen ve prospéch druhého z uvede-
nych nazort rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 32/2010. Citace z uvedeného judikatu:
., V oblasti verejného prdva je nutné na osobu prokuristy
nahlizet jinym uhlem pohledu. Prokurista je osobou, jez
ma za ukol zabezpecit ,provoz podniku, neni ovsem osobou

11

a danovy tad Ctyfi roky poté

Prestoze v pojeti nového obcanského zakoniku je i statutarni organ zastupcem spole¢nosti, a to zastupcem zakonnym, jeho postaveni od
prokuristy coby smluvniho zéstupce je odlisné ve smyslu uvedeného judikatu. V souvislosti se zruSenim obchodniho zakoniku a jednotnou
upravou soukromého zdvazkového prava v novém obcanském zédkoniku uz neni upravena mandatni smlouva, ale pouze piikazni smlouva.
Nedostatek uvedeni tidaje oznacujiciho prokuru byl fesen i judikatorné, pfi¢emz byl feSen jak formalistickym trvanim na tomto dodatku
— viz judikat sp. zn. 5 Cmo 308/1994, tak naopak benevolentnéjsim uznanim pravniho jednani prokuristy i bez uvedeni dodatku — viz judi-
kat sp. zn. 9 Cmo 873/99.

Srovnej § 163 NOZ.

Srovnej zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech, § 190 (schvalovani udéleni a odvolani prokury nalezi do ptisob-
nosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak).

Viz § 25 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

K tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2720/2009.

Citace z uvedeného rozsudku: ,,Ze zakonného vymezeni prokury nelze dovodit opravnéni ¢i dokonce povinnost prokuristy jednat za pod-
nikatele i v jinych piipadech nez téch, jez se tykaji vlastniho provozu podniku. Je tfeba rozliovat pravni tkony tykajici se provozu pod-
niku od pravnich ukond vztahujicich se k podnikateli (napf. k povinnostem podnikatele jako platce povinnych plateb, resp. k jeho
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opravnénou ¢i povinnou plnit zavazky a povinnosti, jez pro
spolecnost vyplyvaji z norem verejného prava... Plneni
danové povinnosti vici statu nespada do obsahu pojmu
,provoz podniku ‘ vymezeného v § 14 obchodniho zdakoni-
ku. * Nejvys$si spravni soud tak uzavfel, Ze prokurista je
opravnén spolecnost zastupovat v dafiovém fizeni pouze
jako smluvni zastupce na zaklad¢é udélené plné moci, pfi-
¢emz toto zmocnéni mize byt vtéleno i do listiny o udéle-
ni prokury. Nicméné uvedeny judikat byl vydan az dne
24. 6. 2010, pticemz s G¢innosti od 1. 1. 2011 nahradila
stavajici Gpravu zakona o spravé dani a poplatkl Gprava
nova, ktera upravuje postaveni prokuristy naprosto odlis-
né, a tento judikat je tak na novou Gpravu neaplikovatelny.

2.2 Prokurista ve spravé dani za ucinnosti
danového iFadu

S nabytim uc¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,,danovy rad*), ziskal prokurista vyslovnou tpra-
vou pravo zastupovat pii spravé dani. Prvotni uprava
k 1. 1. 2011 byla takova, ze byl prokurista v souladu se sou-
kromou tpravou, z niz, jak je vyse rozebrano, plyne, ze je
smluvnim zastupcem podnikatele, zafazen mezi zastupce.18

Jesté pred nabytim Gcinnosti danového fadu bylo toto jiz
platné znéni diskutovano a zvoleny piistup byl kritizovan.
Zatazeni prokuristy mezi zastupce by vedlo mimo jiné
k dorucovani pisemnosti tomuto prokuristovi-zastupci,
namisto podnikatele-dafiového subjektu ve smyslu § 41
danového tadu, nebot’ pisemnosti se dorucuji v rozsahu
zastupovani zastupci bez ohledu na druh zastoupeni,
tj. jde-li napt. o zdkonného zastupce nebo zmocnénce. 19

Z tohoto divodu byla tzv. technickou novelou20 uprava
prokuristy zménéna a prokurista byl zafazen mezi osoby,
které jednaji pfimo jménem pravnické osoby, vedle statu-
tarniho organu a tzv. povéfené osoby.2! Takovéto jednani
prokuristy jménem pravnické osoby je povazovano za ori-
ginarni jednani samotné pravnické osoby a této pravnické
osob¢ jsou doru¢ovany pisemnosti.

Pro zvolené feseni byla vzorem uprava zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ktery ma ve znéni ucinném
od 1. 1.2001 v § 21 odst. 1 pism. d) totoznou Gpravu jed-
nani prokuristy za pravnickou osobu.22

Ze znéni danového fadu vyplyva, ze prokurista mtize jmé-
nem pravnické osoby jednat pouze v piipadé, Ze ma tako-
vato pravnicka osoba jediného prokuristu, anebo byla-li
prokura ud€lena vice osobam, muze kazdy prokurista
zastupovat podnikatele samostatné.23

Ani fyzicka osoba, ktera udélila prokuru, tj. musi se jednat
o fyzickou osobu podnikajici, zapsanou v obchodnim rej-
stiiku, neni ochuzena o moznost, aby jejim jménem jednal
prokurista. Danovy fad na tuto situaci pamatuje v § 24
odst. 5, ktery stavi na roven pravnickou osobu a podnika-
jici fyzickou osobu v moznosti povéfit nékoho jednanim
pted spravcem dang a pripusténim prokuristy, byla-li pro-
kura udélena.

Po nabyti Gi¢innosti nového ob¢anského zakoniku doslo ke
zméné praxe spravci dané s ohledem na pouze deklara-
torni zapis prokury do obchodniho rejstiiku. Prokurista
prokazuje své opravnéni jednat obdobné jako napf. statu-
tarni organ, nikoliv nutné vypisem z obchodniho rejsttiku,
ale postaci prokazani udéleni prokury, napf. listinou o udé-
leni prokury, usnesenim valné hromady spolecnosti s ruce-
nim omezenym o udéleni prokury.

I kdyz se zda, Ze uprava je jednoznacnd, zdstava nadale
par otazek, na které neni mozné dat jednoznac¢nou odpo-
véd, a teprve soudni rozhodovani ukaze, zda piistup zvo-
leny spravcei dané byl spravny.

Mezi ne zcela uspokojiveé vyfesené otazky patii, zda pro-
kurista muze udélit plnou moc dalsi osobé pro jednani
pted spravecem dané. Podle mého nazoru je potieba rozli-
Sit dve situace.

Prvni je takova, kdy ptimo danovy subjekt ma prokuristu,
ktery jeho jménem jedna se spravcem dané. V takové situ-
aci si myslim, Ze neni mozné danovy subjekt omezit
v udéleni plné moci a zaroven Ze je opravnén takovou
plnou moc podepsat prokurista, nebot’ ten je podle nového
obcanského zakoniku nadan Sirokymi pravomocemi, mezi
které bezesporu patii udélovani plnych moci v obchodnim
styku. Poté, co byl danovym fadem prokurista zafazen
mezi osoby opravnéné jednat jménem danového subjektu,
neni divodu a nema oporu v zakoné¢ ho omezit ani pfi
udé€leni plné moci pro jednani pted spravcem dané.

povinnostem danového subjektu). Existuji ukony tykajici se provozu podniku, k nimz je prokurista na zakladé udélené prokury opravnén
v neomezeném rozsahu a bez dal§itho zmocnéni, ale také ukony, které ¢ini samotny podnikatel (napiiklad jako danovy subjekt) viici statu
nebo jinym ze zakona opravnénym subjektim v ramei plnéni svych zakonnych povinnosti podnikatele.*

18 Tehdejsi znéni § 25 odst. 1 danového fadu: ,,Zastupcem osoby zacastnéné na spravé dani je a) zakonny zastupce, b) ustanoveny zastup-
ce, ¢) zmocnénec, d) spoleény zmocnénec nebo spolecny zastupce, nebo e) prokurista.*

19 Znéni § 41 odst. 1 danového fadu: ,,Ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci,

a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.®
20 Zakon ¢&. 30/2011 Sb., ktery nabyl uéinnosti dne 1. 3. 2011.

21 Znéni § 24 odst. 3 danového fadu druhd véta: ,,Prokurista pravnické osoby je pfi spravé dani opravnén jednat jejim jménem, mize-li podle

udélené prokury jednat samostatné.*

22 Uvedena uprava odpovida i smyslu prokury jako takové, kdy i s ohledem na historickou tpravu se jednalo o kupeckou plnou moc, tedy pro-
kurista byl osobou, ktera uzavira za podnikatele obchody, a musi byt tedy nadana i pravomoci splnéni téchto obchodti vymahat soudni cestou.

23 Viz § 452 odst. 2 NOZ.
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Druha situace je komplikovanéjsi. Danovy subjekt si zvo-
lil zmocnénce (bez ohledu na to, zda plnou moc podepsal
statutarni organ nebo prokurista, jak je uvedeno u prvni
situace) a tento zmocnénec ma prokuristu, ktery jedna
pied spraveem dané. Domnivam se, ze v tomto piipad¢ je
zcela naplnén § 29 odst. 2 danového fadu, podle kterého
muze substitu¢ni plnou moc ud¢lit pouze daniovy poradce

nebo advokat, pficemz naplnéni tohoto piedpokladu se
bude posuzovat u zmocnénce (typicky to bude pravnicka
osoba, ale neni vylouceno ani, Ze pijde o osobu fyzickou)
nikoliv u prokuristy. Bude-li tedy zmocnénec danovym
poradcem nebo advokatem, mize udélit substituéni plnou
moc a dle mého nazoru mize toto pravni jednani vykonat
za zmocnénce 1 prokurista (podepiSe plnou moc).

Pravo danového
subjektu ucastnit
se vyslechu svédka
vV ramci
mezinarodniho
dozadani

Ing. Tomas Hajdusek

danovy poradce €. 1381
vedouci sekce spravy dani KDP CR

V ti§téném vydani Bulletinu Komory dafiovych poradcti CR
¢. 4/2013 vysel ¢lanek na téma ,,Plati prava Ceskych dano-
vych subjektii i mimo ¢eskou kotlinu?*. Nasledujici text na
tento ¢lanek volné navazuje, kdyz dopliiuje predevs§im meri-
torni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v piipadu Sabou
a zejména konsekvence pro praxi danovych poradcti.

1 Pripad Sabou

Nejvyssimu spravnimu soudu byl v listopadu 2011 pied-
lozen piipad byvalého profesionalniho fotbalisty. Tomu
finanéni sprava doméfila dan z pfijmua fyzickych osob.
Jednim z diavodu pro doméfeni dané byla skutecnost, ze
danovy subjekt neprokazal poskytnuti sluzeb, jejichz hod-
notu si odecetl od zakladu dané. Tyto sluzby mély spocivat
v jednani zastupce daiového subjektu s profesionalnimi
kluby za ucelem sjednani angazma danového subjektu
v téchto klubech. Podle vyjadfeni danového subjektu
jednal jeho zastupce s kluby Olympique Marseille, AS
Monaco, FC Toulouse, FC Barcelona a Manchester United.

Cesky spravce dané pozadal formou mezinarodniho doza-
dani ve smyslu zakona! a smérnice Rady 77/799/EHS pii-
slusné zahrani¢ni spravce dané o provéfeni tvrzeni
danového subjektu. V zadostech se Cesky spravce dané
vesmés dotazoval, zda v roce 2004 probéehlo jednani
o0 angazma stézovatele u fotbalového klubu, kdo se téchto
jednani ucastnil za fotbalovy klub a kdo za stéZovatele,
kde a kdy se jednani uskutecnila, zda byl z jednani vyho-
toven pisemny material (pokud ano, Zadal spravce dané
o jeho zaslani), a dale provéfoval, zda st€Zovatelem ozna-
¢ené osoby jsou skute¢né agenty daného fotbalového
klubu. Zadosti byly podany a odpovédi byly zprosttedko-
vany zahrani¢nimi danovymi spravami v rezimu zékona
¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pii spravé dani,
smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. 12. 1977 o vzajem-
né pomoci mezi piislusnymi organy clenskych stati
v oblasti pfimych dani a dani z pojistného, a mezinarodnich
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni s jednotlivymi zemémi.

Z odpovédi vesmés plyne, ze zadny z téchto klubt neznal
ani stézovatele, ani osoby, které mély dle stézovatele

1 Zakon ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pii spraveé dani (pozn. aut.: od 21. 6. 2013 nahrazen zakonem ¢&. 164/2013 Sb.).
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udajné o jeho prestupu jednat. Konkrétné napt. dle tdaju
britské danové spravy pan David Gill, vykonny pfedseda
fotbalového klubu Manchester United, nezna stéZovatele,
o jeho ptestupu nikdy nejednal ani s nim, ani s jeho agen-
tkou Votavovou. Osoby oznacené jako Michael Grant
a David Bokros nejsou a nikdy nebyli zastupci fotbalové-
ho klubu Manchester United. Obdobné podle Setieni fran-
couzského spravce dané SASP Toulouse Football Club
nezaznamenala v Setieném obdobi Zadny kontakt se stézo-
vatelem, ani s jeho agentkou sle¢nou Michaelou Votavo-
vou; stézovatelem oznaceni panové Grant a Bokros jsou
klubu Toulouse neznami. Srovnatelné zavéry zjistily
danové organy téz ve vztahu k barcelonskému fotbalové-
mu klubu a klubu Olympique Marseille.

Danovy subjekt namital, ze spravce dané ziskal své infor-
mace od zahrani¢nich danovych sprav nezakonnym zpa-
sobem. Stézovatel pry mél byt pfed odeslanim zadosti
konzultovan, pfipadné mél mit moznost rozhojnit otazky
pokladané zahrani¢ni danové spravé. Dale daiovy subjekt
namital, ze m¢l pravo ucastnit se vyslechu svédku, jak mu
toto pravo zarucuje Cesky zakon2.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve véci je sporny vyklad

prava EU, konkrétné smérnice Rady 77/799/EHS. Proto

usnesenim fizeni prerusil a polozil Soudnimu dvoru EU
nasledujici otazky:

(a) Vyplyva z prava EU, ze danovy subjekt ma pravo byt
informovan o rozhodnuti daiové spravy podat zadost
o poskytnuti udaji podle smérnice Rady 77/799/EHS?
Ma danovy subjekt pravo podilet se na formulovani
zadosti adresované dozadanému clenskému statu?
Pokud danovému subjektu takovato prava nevyplyvaji
z prava EU, je mozné, aby mu obdobna prava pfiznalo
pravo vnitrostatni?

(b) Ma danovy subjekt pravo tcastnit se vyslechu svédku
v dozadaném stat¢ v prub&hu vyfizovani zadosti
o poskytnuti udaji podle smérnice Rady 77/799/EHS? Je
dozadany Clensky stat povinen predem vyrozumét damo-
vy subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén, pokud by
byl o to dozadujicim ¢lenskym statem pozadan?

(c) Je danova sprava v dozadaném Clenském staté pri
poskytnuti Gdaji podle smérnice Rady 77/799/EHS
povinna dodrzet né¢jaky minimalni obsah odpovédi tak,
aby bylo ziejmé, z jakych zdroji a jakym zptisobem
dospéla dozadana danova sprava k poskytnutym infor-
macim? Muze danovy subjekt napadat spravnost takto
poskytnutych informaci napiiklad z dvodu procesnich
vad fizeni v dozadaném staté, které poskytnuti informa-
ci piedchazelo? Ci se uplatni princip vzajemné davéry
a spoluprace, podle né¢hoz nelze informace poskytnuté
dozadanou danovou spravou zpochybiovat?

Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) rozsudkem
ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, Jiti Sabou proti
Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, na tyto
predbézné otazky odpoveédél takto:

1. Unijni pravo, tak jak vyplyva zejména ze smérnice
Rady 77/799/EHS ze dne 19. 12. 1977 o vzajemné
pomoci mezi prislusnymi organy c¢lenskych stata
v oblasti ptimych dani a dani z pojistného, ve znéni
smérnice Rady2006/98/ES ze dne 20. 11. 2006, a ze
zakladniho prava byt vyslechnut, musi byt vykladano
v tom smyslu, Zze danovému subjektu Clenského statu
nepiiznava ani pravo byt informovan o zadosti tohoto
statu o pomoc adresované jinému ¢lenskému statu mimo
jiné k ovéfeni udaji poskytnutych timto dafiovym sub-
jektem v ramci jeho piiznani k dani z piijmd, ani pravo
podilet se na formulovani zadosti adresované dozadané-
mu ¢lenskému statu, ani pravo ucastnit se vyslecht svéd-
ka provadénych posledné uvedenym statem.

2. Smérnice Rady 77/799/EHS, ve znéni smérnice Rady
2006/98/EHS, neupravuje otazku, za jakych podminek
mize danovy subjekt napadnout spravnost informace
poskytnuté¢ dozadanym clenskym statem, a nestanovi
zadné zvlastni pozadavky na obsah poskytnuté informace.

Rozsudek SDEU je sice v zasadé v souladu se stanovis-
kem generalni advokatky Juliane Kokott, ktera ale navr-
hovala odlisné feseni v piipadé otazky ¢. 3.3 Generalni
advokatka Kokott argumentovala tim, Ze ackoliv smérnice
Rady 77/799/EHS neobsahuje zadna pravidla, jimiz by se
fidil formalni obsah informaci dodavanych podle ¢lanku 2
smérnice, tak pouhé oznameni zjisténi z dozadovaného
statu pozadujicimu statu bez uvedeni, na ¢em se piislusné
informace zakladaji, by v zasadé¢ nebylo dostacujici
k tomu, aby umoznovalo vyméfeni dan¢ z pfijmu v zada-
jicim staté, nebot” diikazni hodnota takovych informaci by
obecné byla silné omezena. Kromé toho konstatovala, ze
by zadné z ustanoveni smérnice rovnéz nebranilo v zave-
deni povinnosti pro dozadovany ¢lensky stat, aby uvedl
zdroj ptislusnych informaci.

V nasledném rozsudku4, kterym byla zaloba dafiového sub-
jektu proti rozhodnuti o doméfeni dané zamitnuta, Nejvys-
$i spravni soud mj. uvedl ve vztahu k vyslechu svédka,
provadéného v ramci mezinarodniho dozadani, tyto zavéry:
= Spravce dan¢ dozadaného statu se pii své ¢innosti fidi
vlastnimi procesnimi pravidly, nikoliv normami ¢eské-
ho prava (bod 35 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Sabou). Po zahrani¢ni danové spravé nelze pozadovat,
aby postupovala podle procesnich norem ¢eského
danového fizeni, tedy aby naptiklad vzdy provadéla
vyslech svédka za ucasti ¢eského danového subjektu.

2 Konkrétné § 96 odst. 5 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad (dale jen ,,DR* nebo ,,dafiovy Fad®).
3 Viz stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 6. 6. 2013, odstavce 78-82.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 73/2011-167. [online]. [cit. 2014-05-20]. Dostupné z: www.nssoud.cz.
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= Soucasné ovSem plati, ze vystaveni svédka otazkam
danového subjektu zvysuje presvédcivost a informacni
hodnotu, a tim i vérohodnost vypovédi svédka.

= Pozadavky fadného danového procesu dle ceského
prava vyzaduji, aby se spravce dan¢ pokusil umoznit
Ceskému danovému subjektu ucast na vyslechu svédka
spravnim organem dozadaného statu. Za neexistence
mezinarodni nebo evropské upravy, kterd by harmoni-
zovala pteshrani¢ni provadéni dikazt v danovém ftize-
ni, nic vice na ¢eském spravci dani pozadovat nelze.

= Pokud tedy Cesky spravce dané¢ zada o vyslech svédka
podle smérnice Rady 77/799/EHS, mél by v zasad¢ po-
zadat zahrani¢ni spravni organ o umoznéni ucasti ¢eského
danového subjektu na vyslechu svédka v souladu s pra-
vem dozadaného statu. To samoziejmé za podminky, ze
néco takového pravo dozadaného statu viibec umoznuje.

= Pokud cizi pravo ucast danového subjektu na vyslechu
svédka umozni, ¢esky spravce dan¢ uvédomi v navaz-
nosti na sdéleni spravniho organu do zadaného statu
danovy subjekt o misté a ¢ase konani vyslechu.

= Naklady spojené s cestou do zahrani¢i, eventualné nakla-
dy na tlumocnika a zastoupeni v dozadaném staté, nese
plné ¢esky danovy subjekt (srov. ptiméfené § 76 odst. 3
DR), ledaze snad pravo dozadaného statu stanovi jinak.

= Pokud by dozadany stat Gi¢ast ¢eského danového sub-
jektu na vyslechu svédka s odkazem na své vnitrostat-
ni predpisy odmitl, mize spravce dan¢ pouzit jako
dikaz informace tykajici se vypovédi dané osoby.

= Danovy subjekt musi mit vzdy moznost se k takovému
dikazu vyjadtit a navrhnout ptipadné dalsi dukazy.

=V kazdém piipad¢ plati, ze spravce dan€ musi k listing
osvedcujici vyslech svédka v zahranici, ktery byl prove-
den bez ucasti ¢eského danového subjektu na tomto
vyslechu, ptistupovat obezietné. Neucast ¢eského dano-
vého subjektu na vyslechu svédka v zahraniéi, byt’ by se
tak tomu stalo v souladu s procesnim pravem dozadané-
ho statu, totiz ovliviiuje vypoveédni hodnotu informaci
takto ziskanych. Tomu pfizptsobi spravce dané svij
postup v ramci zasady volného hodnoceni dikaza.

Ve vztahu k uvedeni zdroji, ze kterych dozadany spravce
dan¢ pii odpovédi na mezinarodni dozadani vychazel,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Sd¢li-li tedy dozadany stat
vysledek Setfeni, k némuz na zakladé dozadani dospél,
aniz informuje o postupech, kterymi k tomuto vysledku
dosel, a o zdroji urcité informace, je dikazni hodnota

takové informace dle ceského prava omezena, byt nikoliv
nulova. Svij vyznam mize mit jen v celkovém dikaznim
kontextu, a to ve spojeni s jinymi dtikazy. Nejvyssi sprav-
ni soud tedy shrnuje, ze neuvedeni zdroje informace ma
vliv na vypovédni hodnotu dikazu, nema vsak takovy
dopad, ze by ¢inilo informaci procesné nepouzitelnou.*

2 Pravo danovych subjekti

ucastnit se vyslechu svédka

v jinych zemich
Pro danové poradce, ktefi jsou ze zakona povinni hajit
prava a opravnéné zajmy svych klientt, je dulezita infor-
mace, zda a jakym zpasobem je upraveno pravo danovych
subjekti Gcastnit se vyslechu svédka ve své véci v jednotli-
vych zemich EU ¢i mimo EU. Prezidium komory proto ulo-
zilo kancelafi pozadat profesni komory zastiesujici danové
poradenstvi v jinych ¢lenskych zemich EU, ale i napf.
v USA a Kanadg, o odpoveéd’ na nasledujici otazku: ,,Umoz-
fuje procesni predpis, upravujici spravu dani ve vasi zemi,
aby byl danovy subjekt nebo jeho zastupce (advokat ¢i
danovy poradce) pfitomen pii vyslechu svédka, provadéné-
ho danovou spravou v ramci kontrolniho procesu?*

O doslych odpovédich nas bude prezidium jist¢ vhodnym
zpusobem informovat.

3 Stanovisko CFE

Pfipad Sabou zaujal rovnéz organizaci CFES, ktera

k nému dokonce vydala zvlastni stanovisko6. Z tohoto

obsahlého stanoviska, jehoz prostudovani autor rozhodné

doporucuje, lze vyjadrit postoj CFE k rozsudku SDEU ve

véci Sabou takto:

= Z hlediska danového subjektu pfinasi vysledek tohoto
pripadu zklamani, nebot’ nedoslo k posileni postaveni
danového subjektu v postupu pro vyménu informaci
dle smérnice. Rozhodnuti SDEU je v souladu se zn¢-
nim smérnice. Nicmén¢ navzdory Sirokému konstato-
vani SDEU, Ze neni mozno v obecné roviné odvozovat
prava danového subjektu z ,prava Evropské unie®,
zustava zde 1 tak oteviena otazka, zda Charta, proces-
ni zaruky’ nebo pfipadné zakladni svobody mohou
posilit prava danového subjektu v této souvislosti.8

5 CFE (Confédération Fiscale Européenne) je zastiesujici organizace zastupujici profesi datiového poradenstvi v Evropé. Cleny CFE je 32 pro-
fesnich organizaci z 25 evropskych zemi (mezi t€émito zemémi je 21 ¢lenskych stati EU) se 180 000 jednotlivymi ¢leny. Funkcemi CFE je chra-
nit profesni zajmy danovych poradci, zajistovat kvalitu danovych sluzeb poskytovanych danovymi poradci, vyménovat informace o narodnich
danovych zakonech a profesnim pravu a prispivat ke koordinaci dafiového prava v Evropé. Vice o CFE na https:/www.cfe-eutax.org/.

6  Opinion Statement ECJ-TF 2/2014 of the CFE on the decision of the European Court of Justice in case C-276/12, Sabou, concerning tax-
payer’s rights in case of exchange of information upon request. [online]. [cit. 2014-05-20]. Dostupné z: http://www.cfe-eutax.org/node/3673.

7 Skutecné, jak je uvedeno ve skutkové podstaté, podle ceského prava by se pan Sabou tésil mnohem Sir§im pravim v obdobném domacim
fizeni, napt. by byl pfizvan, aby se zicastnil vyslechu svédki. Odepieni takovych prav v preshrani¢nich fizenich tudiz vede k omezeni
jeho procesnich prav v porovnani s pravy garantovanymi ¢eskou pravni tipravou v domacim fizeni. To muze vést k ur¢itému problému
v souvislosti se zasadou ekvivalence, jak plyne ze zadosti narodniho soudu (viz odstavec 21 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve

véci Sabou C-276/12 ze dne 22. 10. 2013).

8 Odstavce 31 a 37 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Sabou C-276/12 ze dne 22. 10. 2013, které se zabyvaji aplikovatelnosti

Smérnice a Charty.
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=  SDEU konstatoval, ze smérnice neposkytuje dostatecny
pravni zaklad pro udéleni prav danovym subjektim na
evropské Grovni v ramci postupu pro vyménu informaci
ve vySetfovaci fazi. Vzhledem k této fazi smérnice pouze
uvedla explicitni prava a povinnosti vymahatelné mezi
Clenskymi staty, a nikoliv mezi ¢lenskymi staty a dafo-
vymi subjekty. Kompetence udélit prava danovym sub-
jektim ve vysSetiovaci fazi stale nalezi ¢lenskym statam.

= Spolu s Clenskymi staty, které se obratily na Soudni
dvir, tak i SDEU rozliSoval mezi vySetiovaci fazi,
béhem které jsou shromazd’ovany informace a ktera
zahrnuje zadost o informace, a spornou fazi danového
fizeni, ktera za¢ina bézet tehdy, kdyz je danovému sub-
jektu zaslan navrhovany vymér.9 Byval mohl také roz-
hodnout jinak. Vzhledem ke spornym fazim fizeni
SDEU potvrdil v pfedchozich precedencnich pripadech
prava jednotliveq, i kdyz ptislusna legislativa Evropské
unie vyslovné zadna takova prava neuvadéla.10

= Kromé toho SDEUnevysvétlil, pro¢ rozhodnuti financ-
nich Gfadu ve vySetfovaci fazi nemohou vyznamnym
zpusobem ovlivnit zajmy zacastnéného danového sub-
jektu.!l Naptiklad zadost o informace, které mohou
vést k vySetfovani v dozadovaném staté s klientem
danového subjektu nachazejicim se v zadajicim state,
mize zpusobit poskozeni dobrého jména danového
subjektu, a to mize mit vyznamny vliv na jeho podni-
katelskou ¢innost s klientem v dozadovaném statu.

= Neni zcela jasné, pro¢ SDEU ¢ini rozliSeni mezi vyset-
fovaci a spornou fazi procesu vymeény informaci.

= Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott by vzhle-
dem k formalnimu obsahu informaci poskytovanych
podle ¢lanku 2 smérnice byvalo prispélo vétsi mirou
k pravim danového subjektu. Generalni advokatka Juli-
ane Kokott v podstaté argumentovala, Ze pouhé oznameni
zjisténi je nedostacujici k tomu, aby umoznilo vyméieni
dané z pfijmu v zadajicim ¢lenském staté.12 Povinnost
dozadovaného ¢lenského statu uvést zdroje informaci by
pfisp€la k objektivngjsimu zjistovani skutecnosti
amohla by vice posilit pravni ochranu danového subjektu.

V zavéru svého stanoviska CFE klade silny diraz na

vyznam prav danového subjektu na zakladé¢ puisobnosti
platnych zakont!3 a vita, ze SDEU akceptoval piislusnost

k rozhodovani v dané véci. CFE by zaroven uvitala uzna-
ni prav danového subjektu ze strany SDEU rovnéz
ve vySetiovaci fazi, jejiz souasti je fizeni o vymén¢ infor-
maci. CFE doufa, Ze budouci precedencni pravo dojde
k zavéru, ze Charta, procesni zaruky nebo zakladni svobody
posili prava danového subjektu v fizeni o vyméné infor-
maci. CFE by uvitala navrh Evropské komise na zménu
smérnice Rady 2011/16/EU za t¢elem posileni prav dano-
vého subjektu v fizeni o vyméngé informaci, pficemz ma na
paméti utvareni vnitiniho trhu a ptisobeni prava.

r 4

4 Zavér

Co fici zavérem? Byt rozsudek SDEU ve véci Sabou
vyvolal u mnohych pocit zklamani, navazujici rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nam mohlo vlit optimismus
do zil. Opét se projevuje obecna platnost staré fimské
zasady, ze pravo pieje bdeélym (Vigilantibus iura scripta
sunt). Je véci danového subjektu, resp. jeho danového
poradce, aby byl v pfipadé mezinarodnich dozadani ke
svému spravci dané aktivni a predvidavy a predem mu
sd¢lil, Ze se hodla zucastnit procesu Setieni v zahranici
(samoziejm¢é za predpokladu, Ze o to ma skuteéné zajem).
I k monitorovani zahrani¢nich dozadani v prabéhu fizeni
lze vyuzit meritorni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci Saboul4, podle kterého by spravce dané mél sdélit
danovému subjektu na jeho zadost zakladni informace
o podanych zadostech o mezinarodni dozadani. Doporu-
¢uji proto v prabéhu fizeni zadat o sdéleni, jakd mezina-
rodni dozadani (véetné uvedeni ptislusného ¢j.) doposud
spravce dané realizoval v prubéhu vSech probihajicich
postupti k odstranéni pochybnosti, a dale u kazdého z nich
o uvedeni, viuéi jakému organu dozadani smétovalo, jaké
byly jeho divody a zda jiz byla ze strany dozadaného
organu doruc¢ena odpoveéd’. Stejné tak doporucuji v pripa-
dé, Ze bude sam danovy subjekt provedeni mezinarodniho
dozadani navrhovat, aby ve svém navrhu rovnéz uvedl,
zda se hodla Setieni v jiném staté z(castnit, pokud v ramci
néj bude provadén vyslech svédka. A v ptipad¢, ze vysled-
ky mezinarodniho dozadani nebudou pro danovy subjekt
pfiznivé a zaroven nebude jasny zdroj informaci, ze kte-
rych danova sprava dozadaného statu vychazela, tak je
nutno napadnout diikazni hodnotu takové informace.

9 Odstavec 40 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Sabou C-276/12 ze dne 22. 10. 2013.

10 Viz napt. ECJ, 24. 10.1996, ptipad C-32/95 P Commission v Lisrestal and Others [1996] ECR 1-5373, odstavec 21,ECJ, 18. 12. 2008, pii-
pad C-349/07 Sopropé [2008] ECR 1-10369, odstavce 35-38, ECJ. 10. 9. 2013, ptipad C-383/13 PPU G and R [2013] ECR 1-0000, odsta-
vec 35, na které se odvolava samotny ECJ. Viz odstavec 38 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Sabou C-276/12 ze dne
22.10. 2013.

Il Odstavce 4044 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Sabou C-276/12 ze dne 22. 10. 2013.

12 Qdstavec 80 stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 6. 6. 2013.

13 Viz napt. spole¢na publikace CFE, AOTCA a STEP. K vetsi poctivosti v oblasti zdanéni — Vzorova charta danového subjektu. [online],
2013. [cit. 2014-05-20]. Dostupné z: http://www.cfe-eutax.org/node/3134.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 73/2011-167, body 57 a 58:

[57] Z pohledu ¢eského procesniho prava by postaveni danového subjektu v pribéhu utvafeni zadosti o informaci podle smérnice Rady
77/799/EHS nemélo byt kvalitativné odlisné, tedy méné ani vice pfiznivé, ve srovnani s obdobnymi procesnimi situacemi ¢eského dano-
vého fadu. Za obdobnou procesni situaci povazuje Nejvyssi spravni soud situaci dozadani podle § 17 danového fadu.

[58] K institutu dozadani, byt podle piedchozi upravy dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, se Nejvyssi sprav-
ni soud vyjadril tak, ze dozadani se realizuje procesnim ttkonem. Do ptipisu o tomto procesnim tkonu mize danovy subjekt nahlizet jen za
zakonem stanovenych podminek (§ 66 a § 67 danového fadu), na zadost danového subjektu mu vsak divody dozadani musi byt minimal-
né sdéleny (srov. ptiméfené rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 1 Afs 50/2007-106, ¢. 1567/2008 Sb. NSS, véc FAIR PLAY TREND).
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Nékolik postiehiti

k ¢asovému
nesouladu mezi
podanim danového
priznani, stanovenim
dané a vracenim
preplatku

JUDr. Petra Novakova, Ph.D.
advokatka, ¢lenka Legislativni rady viady

Mnohokrite popsany, mnohokrate debatovany a stale
nefeSeny. Existuje vlibec, nebo se jednd o myticky pro-

blém zijici pouze v predstavach danovych subjektl
a jejich poradct?

Pro patrani po kofenech vzniku oné chiméry nam pro
zacatek poslouzi legislativni pohled, a to Gprava vyméfeni
dané a otazky s ni souvisejici v danovém fadul, a pro
nazornost i v zakon¢ o danich z pfijmi2 se zaméfenim na
pravnické osoby a v zakoné¢ o dani z pfidané hodnoty3.
Paklize nase patrani dopadne kladné, pokusime se o nasti-
néni moznych fedeni. A co Ze to vlastné hledame? Casovy
nesoulad mezi podanim danového piiznani dafiovym sub-
jektem a okamzikem stanoveni dan¢ spravcem dané a vra-
cenim vratitelného pteplatku nasledovany piipadnou
povinnosti spravce dané k uhradé uréité kompenzace
za nepiiméfenou dobu provadéni kontrolnich tkond pii
provétovani danového tvrzeni danového subjektu pred
vymétenim dang.

1 Vyméreni dané se zietelem
k reSené materii4
Smyslem existence danového prava jako takového je

zabezpeCeni vybéru finanénich prosttedk pro realizaci
vefejnych potieb, jinak feCeno pierozdéleni téchto

prostfedki od osob, které je svou Cinnosti vygenerovaly.
Mira participace téchto osob je dana mj. vysi danové
povinnosti, tedy ¢iselnym vyjadienim dané za urcité zda-
novaci obdobi. Ta je indikovana danovym subjektem
pomoci danového piiznani a deklarovana spravcem dané
v ramci vyméteni dang, které vyusti ve vydani platebniho
vyméru. Z tohoto pohledu je pro feSenou otazku podstat-
ny zejména okamZik vyméreni dané, tedy autoritativni
stanoveni dan¢ danovému subjektu spravcem dané, které
ma mj. za nasledek pfedepsani stanovené dan¢ do eviden-
ce dani ¢i stanoveni posledni znamé dané. Danovy fad
v § 139 a nasl. s lehkou modifikaci ptevzal Gipravu vyme-
feni dané z pfedchozi pravni Gpravy s tim, ze i zde je sta-
novena fikce dne, ke kterému je vyméteno. Timto dnem je
pritom posledni den lhuty pro podani dafiového piiznanis.
Zménou oproti ,,staré” pravni uprave je vydani (skutecné-
ho) platebniho vymeéru a jeho zalozeni do spisu.

Neméné podstatnou je vsak i otazka splatnosti dané. Zde
nam danovy fad v § 135 odst. 3 uvadi, ze ,, dan je splatna
v posledni den [hity stanovené pro podani radného daro-
vého tvrzeni®. Paklize se danovy subjekt opozdi a dan
uhradi pozdéji nez v den jeji splatnosti, stiha ho povinnost
hradit arok z prodleni dle § 252 danového tadu6, a to
i v pfipadé¢, kdy k uhrad¢é dané dojde na zaklad¢é pozdéjsi-
ho doméfeni dané (at’ jiz diky dodate¢nému danovému
tvrzeni nebo danové kontrole), nebot’ pro ucely thrady
dang je podstatnym pouze den ,,pivodni® splatnosti dané.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad™).
Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP*).

[ T N

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®).
Hned v uvodu je tieba zduraznit, Ze pro zjednoduseni a protoze cilem tohoto pfispévku neni komplexni pojednani o vSech nuancich fese-

nych otazek, bude vétSina postulati zde prezentovanych pouze v obecné roviné a se zna¢nou mirou zjednoduseni.
5 Nevsimame si ptipadu, kter¢ se odchyluji od standardniho rezimu (podani danového pfiznani opozdéné, zahajeni kontrolniho tkonu sprav-

cem dang apod.).

6 Pomijime upravu dne platby, okamziku zapoceti béhu uroku z prodleni ¢i dalsich sankeci.
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Danovy tad tedy stoji na zasad¢, Ze danovy subjekt mél
v souladu s § 1 odst. 2 danového fadu povinnost stanovit si
od pocatku dan spravné a stat mél na tuto spravnou dan od
stejného okamziku rovnéz narok. Tolik obecna ustanoveni.

Zakon o danich z prijmu sice obsahuje ustanoveni
nazvana ,,zv1astni*, ohledn¢ vyméfeni dané z piijmu prav-
nickych osob v8ak ml¢i, proto je tieba plné aplikovat pfi-
slusna ustanoveni danového fadu. Co se splatnosti dané
tyce, plati vyse uvedeny § 135 odst. 3 danového fadu. De
facto tak danovy subjekt hradi dan nejpozdéji v den jejiho
Hfiktivniho* vyméfeni, zjednodusené feceno vzdy pred
jejim vyméfenim ,,skute¢nym®. Protoze za splnéni uréi-
tych podminek stiha danovy subjekt zalohova povinnost,
kdy splatnost jednotlivych zaloh piedchazi splatnosti
danové povinnosti jako takové (tak i jejimu vyméfeni),
muze nastat situace, ze danovy subjekt na zalohach odve-
dl vice, nez ¢ini jeho danova povinnost. V takovém pfipa-
d¢ danovému subjektu vznika vyméfenim dané za splnéni
dalsich podminek vratitelny pieplatek, ktery mu spravce
dan¢ na jeho zadost vrati. Zde je tfeba zdlraznit, Zze i vznik
preplatku je vazan na okamzik vyméteni dané. Paklize
tedy nastane néjaka skutecnost, ktera je konkludentnimu
vyméfeni dané na prekazku, dan takto vymeétena nebude,
¢imz nedojde ani ke vzniku pteplatku, (a to bez ohledu na
skute¢nost, kolik dafiovy subjekt uhradil dle zaloh a jakou
danovou povinnost si vypocetl ve svém danovém pfizna-
ni). Jak danovy fad, tak ZDP nefesi tuto skutecnost, tedy
ze penézni prostiedky, které jsou v dobé podani danového
ptiznani v dispozici statu a které by dle danového piizna-
ni mély byt ,,vraceny* dannovému subjektu, jsou po urcitou
dobu (provadéni kontrolniho ukonu) ponechany v dispozi-
ci statu.

Zakon o dani z pridané hodnoty je sice, co se procesni
upravy tyce, na vlastni regulaci ponékud bohatsi nez ZDP,
otazku vymeéfeni dané vak rovnéz samostatné neupravuje
a spoléha na upravu danového fadu. Po ucely naSeho
pojednani je rozhodné, Ze na rozdil od Gpravy dané z pfi-
jmu pravnickych osob, kde fakticky nemize dojit k situa-
ci, aby stat vracel danovému subjektu dan, ZDPH
upravuje nekolik situaci, kdy ma danovy subjekt (zjedno-
dusené feceno) narok na odpocet dané, tj. za splnéni dal-
Sich podminek, narok na to, aby mu stat vratil zpét jiz

uhrazenou dan’. Dle § 101 odst. 1 ZDPH je dan splatna
ve lhaté pro podani danového pfiznani8. Paklize dojde
k vyméieni dan¢ a danovému subjektu vznikne vratitelny
pieplatek, nebot’ mu byl vyméten nadmérny odpocet (plat-
ce napt. vice nakoupil, nez prodal), postupuje se v pripa-
dé jeho vraceni dle specialniho § 105 ZDPH. Zde je na
rozdil od obecné tGpravy uvedeno, ze jestlize v dusledku
vyméteni nadmérného odpoctu vznikne vratitelny prepla-
tek, spravce dan¢ jej platci vrati i bez jeho zadosti, a to ve
lhite do 30 dnd od jeho vyméfeni. I v tomto piipadé tedy
jakykoliv kontrolni ukon spravce dané ué¢inény v dobé po
podani danového piiznani ma za nasledek, ze DPH bude
vyméfena az platebnim vymérem vydanym po skonceni
tohoto kontrolniho ukonud. Ani v tomto ptipad¢ ZDPH
nefesi situaci, co s penéznimi prostfedky v dobé od uplat-
néni naroku na jejich vraceni (od podani danového pfi-
znani, a opét s durazem na to, Ze zjednodusen¢ fec¢eno byla
pfislusna dan platcem jiz ,,uhrazena“ v cené zbozi ¢i slu-
zeb jeho dodavateli), do vyméfeni, resp. ZDPH vytvaii
dojem, ze zde zadny takovy problém neni.

Nelze dale nezminit, ze danovy fad vaze povinnost sprav-
ce dan¢ k vraceni pieplatku na okamzik vyméteni dang.
Jak bylo naznaceno vySe, vyméieni dané neni ,,automati-
zovanym Ukonem“10, Lhdta, ve které je spravce dané
opravnén zahajit ur€ity kontrolni tkon, je omezena na
30 dni, ale pouze pro ucéely postupu k odstranéni pochyb-
nosti v pfipadé vzniku ,,danového odpoctu“!l. Ostatni pfi-
pady danovy fad netesi.

Vyse uvedené lze tedy shrnout, Ze jak damnovy Fad, tak
ZDP a rovnéZ i ZDPH vubec nereflektuji existenci
¢asové prodlevy mezi podanim danového priznani tvr-
dicim narok na uhradu preplatku dafiovym subjektem
a jeho vymérenim spravcem dané (a tim splnénim pod-
minek pro vznik preplatku) nasledovanym vracenim
dané. Vyse uvedené piedpisy tuto skute¢nost fesi zdanli-
vé, a to stanovenim lhlty pro vraceni pieplatku pocitané
vSak az od okamziku vyméfeni dan¢ a stanovenim sankce
spravei dané za neuposlechnuti tohoto zakonného piikazu.
Soucasné bylo analyzou legislativniho textu dolozeno, Ze
problém existence Casového nesouladu neni izolovan
pouze na oblast DPH, ale v urcitych ptipadech se tyka
i dané z pfijma pravnickych osob.

7 Uvedeno na piikladu, platce tedy na jedné strané napt. vystavi fakturu za poskytnuti advokatnich sluzeb, ktera bude znit na jeho odménu
a dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®), od klienta pak (v lepsim piipad€) obdrzi tthradu jak odmeény, tak i k ni se vazici DPH. Tuto dan
je pak nasledné povinen (v ramci svého dafiového ptiznani) odvést spravei dané. Na strané druhé tento advokat uhradi fakturu za najem
kancelare, kterou mu vystavil platce, a to véetné DPH; tuto (ve vétsin€ ptipadi jiz uhrazenou) DPH si pak mize v ramci svého danoveé-
ho pfiznani narokovat zpét. Na tomto piikladu je snadné ukéazat rozdil mezi DPH a dani z pfijma, ktery je dle naSeho soudu zésadnim.
U DPH na vstupu totiz danovy subjekt DPH nejprve uhradi v cené sluzby ¢i zbozi a teprve nasledné v ramcei danového piiznani si mize
tuto jiz uhrazenou dan narokovat zpét. Paklize tedy dodavatel nastavil splatnost faktury na zacatek cervna, danovy subjekt ji uhradi, je
mésicni platce a bude si zaplacenou dan narokovat (zpét) v ramci ¢ervnového danového priznani (které se podava do 25. 7.), teoreticky
mu bude do 25. 8. vyméfena vyslednd DPH a tim i ,,vradcena“ jim uz dan zaplacena.

8 S tim, ze pro splatnost a povinnost tthrady uroku z prodleni v ptipadé pozdni uhrady DPH plati zhruba totéz, co pro dan z piijmi.

9 Pro jehoz trvani danovy fad nestanovi krom obecné lhuity pro stanoveni dané¢ lhttu zadnou.

10 Coz ostatné predvida i § 140 odst. 2 danového tadu, ktery stanovi, ze ,, fo neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti*.

11" Tedy nikoliv pro jakykoliv pfeplatek dang, ale pouze pro danovy odpocet.
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2 Mnoho otazek, malo odpovédi

Otazka, ktera musi nutné nasledovat, zni, zda je povinnos-
ti statu na tuto situaci n¢jakym zptsobem reagovat. Pijde-
me-li striktné po textu jednotlivych konkrétnich
ustanoveni danového tfadu ¢i ZDP a ZDPH, povinnost
spravce dané eliminovat ¢asovy nesoulad mezi uhradou
dan¢ (at’ jiz formou zalohy ¢i platby dodavateli) a jeji
deklaraci v danovém pfiznani a samotnym vymeéfenim
dan¢ a vracenim pieplatku nenalezneme vyslovné vyja-
dfenu v zadném z nich. Jinou odpovéd’ vsak dle mého
nazoru dostaneme pii pohledu na zakladni zasady spravy
dani ¢i pravniho statu jako celku. Z nich totiz jednoznac-
né vyplyva, ze spravce dané je povinen v ramci daiového
fizeni postupovat bez zbyte¢nych pritahti (zasada rych-
losti), tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady
(zasada procesni ekonomie), a zejména, aby Setfil prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjektl (zasada pfi-
meéfenosti). Na druhou stranu je vSak jednou ze zakladnich
zasad, resp. cilem spravy dani, i samotné spravné stanove-
ni dané. Domnivame se tedy, ze spravce dané je opravnén
podrobit danové tvrzeni danového subjektu kritickému
zhodnoceni stran spravnosti tvrzenych udajul2. Je tak
zfejmé, ze nam jednoduché pravo nenabizi feSeni stietu
vedle sebe stojicich protichtidnych zajma, nebot’ 1ze nalézt
argumenty podporujici oba z nich, proto je tfeba toto fese-
ni hledat v Gstavni roving.

Z ustavniho pohledu dle mého nazoru ve vyse uvedeném
ptipad¢ dochazi ke stfetu vlastnického prava danového
subjektu, resp. prava danového subjektu na ochranu vlast-
nictvil3, s jeho povinnosti strpét zasah statu do tohoto
vlastnického prava. Otazkou vSak je porovnani téchto
dvou ,,polu* a nalezeni jejich vzajemnych limitd. Z judi-
katury Ustavniho soudu!4 obecné vyplyva, Ze pravo statu
zasahnout do prav recipienta pravnich norem je nutno tes-
tovat principem proporcionality. Test proporcionality
definoval Ustavni soud tak, Ze ,pFfi hodnoceni otizky

pFipustnosti zasahu do urcitého zdkladniho prava [Ustav-
ni soud] standardné posuzuje, zda predmétné opatreni sle-
duje legitimni (istavné aprobovany) cil jeho omezeni,
a pokud ano, zda je toto opatieni k dosazeni tohoto cile
vhodné (pozadavek vhodnosti), ddle, zda tohoto cile nelze
dosdahnout jinym zpiisobem, jenz by byl k dotcenému
zdkladnimu pravu Setrnéjsi (pozZadavek potiebnosti),
a nakonec, zda — jsou-li uvedené podminky splnény —
zdjem na dosazeni tohoto cile v ramci urcitého pravniho
vztahu prevazi nad dotcenym zdkladnim pravem (propor-
cionalita v uzsim smyslu) “15. Z judikatury rovnéz vyply-
va, ze, paklize urCitda pravni norma stanovi povinnost
recipienta strpét zasah statu, neznamena to automaticky,
ze se tak musi dit bez ndhrady!6. Je tak otazkou, zda (a) Ize
vyse uvedenou judikaturu aplikovat i v pfedmétném pfi-
padg, (b) kontrolni ukon spravce dané provadény v dobé
pred vymétenim dané dostoji testu proporcionality, a to se
zaméfenim se na dobu trvani tohoto tikonu, a (¢) je sou-
Casti testu proporcionality i pfipadna kompenzace danové-
ho subjektu za to, Ze byl povinen strpét zasah po dobu
delsi nez dobu pfimétenou.

Jsem toho nazoru, ze odpovéd na tyto otazky lze pro
oblast DPH nalézt v ¢etné judikatufe Soudniho dvora EU
(dale jen ,,SD EU*), ve kter¢ je zdiraznéno jak pravo statu
provadét urcity kontrolni tikon a v jeho dusledku i jeho
moznost (po zjisténi urcitych skutecnosti) narok na odpo-
¢et odmitnout, tak i povinnost danového subjektu tento
kontrolni tkon strpét. Soucasné je vSak akcentovano hle-
disko délky kontrolniho tkonu, a, co je pro danou véc
zasadni, pravo danového subjektu na kompenzaci v pfi-
padé, kdy k vraceni nadmérného odpoctu dojde pozdéji,
nez je obvyklé. Konkrétné vyjadieno, v rozsudku SD EU
ve véci Enel Maritsa Iztok 3 AD, ze dne 12. 5. 2011,
C-107/1017, dospél soudni dvir k nasledujicim zavérim:
= [ kdyz postupy pro uplatnéni naroku na vraceni

nadmérného odpoc¢tu DPH upraveného v ¢lanku 183

Smérnice o DPH!8 nalezi v zasad¢ do procesni autonomie

12 Ostatné, v § 86 danového fadu je zakotvena povinnost danového subjektu umoznit spravei dané zahajeni a provedeni danové kontroly;
v obecné roving je tato povinnost uvedena rovnéz v § 6 odst. 2 danového fadu.

13 Lze jisté namitnout, Ze v danovém pfiznani tvrzeny narok na nadmérny odpocet ¢i danovy pieplatek nepiedstavuje de iure do okamziku
jeho vymeéfeni predmét vlastnictvi danového subjektu, protoze ,,danové ptiznani k DPH neni poukazkou na penize* a stat ma pravo zkon-
trolovat, zdali se uplatnény narok zaklada na pravdé (a aby se v ptipadé¢ DPH neopakovala situace z let 1993 a pozd¢jsich). Je vsak tieba
zduraznit, ze a¢ o pravu dafového subjektu na vraceni pteplatku nebylo v dobé pted vymétenim dané jesté rozhodnuto, kdyz navic neby-
lo rozhodnuto ani o existenci samotného pieplatku, jsem toho nazoru, ze v daném pfipadé neni mozno zcela ignorovat ekonomickou rovi-
nu daného problému. Jak bylo uvedeno vyse, danovy subjekt provedl uhradu dané pied podanim danového pfiznani, tj. penézni prostredky
v dob¢ podani daflového ptiznani jiz fakticky vynalozil. Délka provadéni kontrolniho tikonu spravcem dané tak piimo ovlivituje okamzik,
resp. povinnost thrady DPH, neni vazana na faktickou uhradu dan¢ (zdmérn¢ tim tak ponechavame stranou celou mnozinu problémd, kdy
platce dané je povinen odvést statu dan, kterou mu mél uhradit jeho dodavatel, ktery tak ve skutecnosti neucinil).

14 Viz napf. nalezy Pléna Ustavniho soudu ze dne ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. Pl. US 37/11, ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13,
&i ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12.

15 Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, bod 330.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2005/09: ,, Die ¢lanku 11 odst. 4 Listiny vyvlasméni nebo nucené omezeni viast-
nického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na zakladé zékona a za ndhradu*, nebo nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010,
sp. zn. P US 8/08: ,, Ustanoveni clanku 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod md ve vyrazu ,ndhrada‘ na mysli ndhradu jakékoliv
ujmy vlastnika zpiisobené omezenim jeho vlastnického prava.*

17" Tento rozsudek byl vybran zdmérné jako urcity ,,souhrn® stanovisek SD EU s tim, Ze piimo v ném jsou uvedeny odkazy na dalsi rozhodnuti
SD EU, které se dané problematice vénuji v obdobném duchu. Nejedna se tedy o ojedinély nazor SD EU, ale o ustalenou a setrvalou judikaturu.
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Clenskych statl, nic to neméni na tom, Ze tato autono-
mie je vymezena zasadami rovnocennosti a efekti-
vity. Podle ustalené judikatury navic plati, Ze ¢lenské
staty musi pii provadéni pravni upravy Unie dodrzovat
zasadu ochrany legitimniho ocekavani (bod 29).

= [ kdyz Clenské staty maji uréity rozhodovaci prostor
pfi stanoveni podminek vraceni nadmérného odpoctu
DPH, tyto podminky nemohou narusit zasadu danové
neutrality tim, Ze na jejich zakladé bude osoba povinna
k dani zcela nebo castecné zatizena touto dani. Takové
podminky museji osob&é povinné k dani predevsim
umoznit za vhodnych podminek doséhnout uspokojeni
celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného
odpoctu DPH, z ¢ehoz vyplyva, ze vraceni dané musi
byt uskute¢néno v priméiené lhiité, a to bud’ v hoto-
vosti, nebo rovnocennym zpusobem, a ze zvoleny zpi-
sob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v Zadném
ptipadé obnaset jakékoli financni riziko (bod 33).

= Podle judikatury SD EU je vypocet Groka dluznych ze
strany statu, ktery jako poc¢atek béhu lhiity neprevzal
den, kdy by mél byt nadmérny odpoc¢et DPH obvy-
kle nahrazen podle Smérnice o DPH, v zasad¢ v roz-
poru s pozadavky ¢lanku 183 této Smérnice (bod 51).

= Lhita pro vraceni nadmérného odpoctu DPH miize
byt v zasadé prodlouZena k tomu, aby mohla byt
provedena danova kontrola, aniz je nutno tuto lhitu
povazovat za nepiiméfenou, za predpokladu, Ze pro-
dlouzeni nepfekracuje meze toho, co je nezbytné
k tadnému provedeni této danové kontroly. Jelikoz
vSak osoba povinna k dani nemtze do¢asn¢ disponovat
finanénimi prostfedky, které odpovidaji castce
nadmérného odpoctu DPH, nese hospodaiské znevy-
hodnéni, které miiZze byt vykompenzovano zaplace-
nim uroku, ¢imZz je zaruceno dodrZeni zasady
danové neutrality (bod 53).

= (Clanek 183 Smérnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera sta-
novi, Ze se obecna lhiuta pro vraceni nadmérného
odpoc¢tu DPH, po jejimz uplynuti vznikd narok na
uroky z prodleni z ¢astky, ktera musi byt vracena, pro-
dluzuje v piipadé zahajeni fizeni o danové kontrole,
pri¢emz toto prodlouzeni ma za nasledek, ze narok na
uvedené uroky vznika az po datu skonéeni této danové
kontroly, ptestoze byl tento nadmérny odpocet jiz pte-
veden béhem tii zdanovacich obdobi nasledujicich po
zdanovacim obdobi, kdy k tomuto nadmérnému odpo-
¢tu doslo (bod 61).

Z judikatury SD EU pro tGcely DPH tak zcela jednoznacné
vyplyva, Ze ¢l. 183 Smérnice o DPH zcela jasné stanovi

nasledujici: (a) spravce dané ma pravo provést v piipadé
zadosti danového subjektu o vraceni dan¢ uvedené v jeho
danovém ptiznani urcity kontrolni ukon za ucelem zjiste-
ni, zdali je tato Zadost opravnéna, (b) danovy subjekt ma
pravo ocekavat, ze tento kontrolni tkon bude ucinén v pfi-
métené dobé, (c) danovy subjekt ma pravo oéekavat, ze
tento kontrolni tkon bude trvat po pifiméfenou dobu, a (d)
danovy subjekt ma pravo na kompenzaci v ptipad¢, kdy
jim deklarovany pieplatek dané mu, v dasledku délky
trvani kontrolniho ukonu, bude vracen pozdéji, nez je
obvyklé.

Moznost aplikace zavérta SD EU v dané véci i na vnitro-
statni situace je omezena skute¢nosti, ze SD EU dovodil
své zavery na zakladé vykladu Smérnice o DPH, ktera je
zavazna co do vysledku, ale nikoliv co do formy a volby
prostiedkt, které ponechava na jednotlivych ¢lenskych
statech. Je tak tfeba si zodpoveédét otazku, zda se danovy
subjekt mize dovolat primého u¢inku predmétné Smér-
nice o DPH. Z judikatury SD EU a z odborné literatury!9
vyplyva, Ze proto, aby urcité ustanoveni smérnice bylo
piimo ucinné, musi byt soucasné¢ splnény podminky
nespravné implementace, ¢asového hlediska a objektivni
vlastnosti pravni normy (jasnost a bezpodminecnost),
kdyz posledni podminku je nutno vykladat jako ,, otdzku
moznosti identifikovat v ramci smérnice minimalni pravi-
dlo ¢i vysledek, jehoz ma byt podle smérnice dosazeno,
a tento pak aplikovat na dany konkrétni skutkovy stav ‘20,

Optikou posledni podminky, ¢l. 183 Smérnice o DPH dle
SD EU stanovi, ze vraceni DPH musi byt uskuteénéno
v pfiméfené 1huté a soucasné ze lhita pro vraceni muze
byt na dobu nezbytné nutnou prodlouzena danovou kon-
trolou, kdyz omezeni danového subjektu stran nakladani
s finan¢nimi prostiedky musi byt vykompenzovano. Dle
mého nazoru tak situace, kdy k vraceni odpoctu sice dojde
ve lhuté do 30 dni od vyméfeni dané, ale napt. aZ po roce
¢i vice od podani danového pfiznani, pficemz danovému
subjektu neni pfiznana jakakoliv kompenzace, predstavu-
je zcela jiny vysledek, nez jaky pti vykladu ¢l. 183 Smér-
nice o DPH dovodil SD EU. Jsem tak toho nazoru, Ze
ZDPH, co se dané problematiky ty¢e, Smérnici o DPH
implementuje vadné.

Ackoliv v piipadé ZDP nemame zachrannou berlicku
v podobé evropského prava, jsem vSak toho nazoru, ze
s ohledem na jednotnost pravniho fadu a rovnost dano-
vych subjektd zde neni takovy vefejny zajem, ktery by
oduvodnil pravo statu na stanoveni delsi lhuty v ptipadé
dang z pfijma2!.

18 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice o DPH®).
19 Viz BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 67

a nasledujici.
20 Tamtéz, s. 77.

21 Ato i s ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze pfipady aplikace ZDP na dany problém budou spiSe mén¢ Casté.
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3 Kompenzace a vnitrostatni
uprava

Je v8ak otazkou, jaky nastroj danovy subjekt ¢i uvédome-
1y spravce dané pro stanoveni kompenzace za dobu pred
vyméfenim pieplatku skuteéné ma. Urok dle § 155 odst. 5
danového fadu ¢i dle § 254 danového fadu nebo cestu
nahrady Skody dle zvlastniho zékona? Vice moznosti
pravdépodobné nemame; pravdou je, Ze ani jeden
z nastroju podminkami, které pro jeho uplatnéni stanovi,
zcela nevyhovi danému problému. Dle naseho nazoru je
vsak pfi volbé prostiedku tieba ptihlizet i k jeho faktické
aplikaci. Z tohoto divodu je dle naseho nazoru pro faktic-
kou délku fizeni tfeba z daného okruhu nutno vyloucit
postup cestou nahrady $kody. Zbyva tedy aplikace Groku
dle § 155 odst. 5 ¢i dle § 254 danového tadu per analogiam
nebo cesta nové pravni upravy.

Pomize fesenému problému fakt, ze dle § 2 odst. 3 dano-
vého fadu je danovy odpocet rovnéz dani? Jak se vyrovnat
se skute¢nosti, ze danovy tad, tak duisledny v absenci jaké-
koliv lhiity pro kontrolni tkon spravce dané, nedava zadné
voditko pro mozné uréeni piiméfené délky trvani uréitého
kontrolniho tkonu? Pouzit Ihiitu 3 mésict, kterou ostatné
ma i ochrana proti ne¢innosti (tj. tuto lhitu sam zakono-
darce v kazdém ptipad€ povazuje za neéinnost a tuto brat
jako onu pfiméfenou)? Bude neménna ¢i bude néjaka sku-
teCnost jeji délku prodluzovat?

Na druhou stranu se domnivame, ze mnozstvi vyse (jen
nacrtnutych) otazek neni zdtvodnénim pro (chténou?)
legislativni zdrzenlivost. Odkladani feseni daného problé-
mu by teoreticky bylo neéinnosti, kterazto, jak bylo uve-
deno napf. v rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57,
v piipadé, ze by nabyla podoby neéinnosti protitistavni, by
nemohla zistat bez soudni sankce: , Jak jiz upozornil
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 20/05, ,délba moci
neni sama sobé ucelem, ale sleduje uicel vyssi. Od samého
pocatku svého vzniku byla uistavnim zdkonoddrcem podri-
zena ideji, jejimz zdkladem je predevsim sluzba obcanovi
a spolecnosti. Kazda moc ma sklon k sebestrednosti, bytné-
ni a korupci, absolutni moc ke korupci nekontrolovatelné.

Jestlize nektera ze slozek moci prestoupi ustavni ramec
svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své
tkoly a tim brani v Fadném fungovani druhé (v posuzova-
ném pripadé soudni moci), musi nastoupit kontrolni
mechanismus brzd a vyvazovani, ktery je do systému delby
zabudovadn. * V cit. pripadé Ustavni soud v reakci na dlou-
hodobou necinnost zakonoddrce zavazal soudni moc vypl-
nit protiustavni mezeru v pravu namisto zakonoddrce.

4 Zavérecna glosa

Diky soucasné aplika¢ni praxi nelze neucinit malou glosu
na zavér. Jsem toho nazoru, ze mira, s jakou se danovy
subjekt a jeho zastupce zajima o moznost predmétné kom-
penzace, je piimo umérna aktivité spravcd dané stran
zahajovani postupi k odstranéni pochybnosti. Bohuzel,
Casto dochazi k situacim, kdy je zahajen nékolikaty ,,Pop*
u dafiového subjektu, ktery v Ceské republice podnika
dlouhodobé, ma stale shodnou strukturu své podnikatelské
¢innosti, nékolikrate bylo spravci dané podano vysvétleni
stran obsahu a zpusobu podnikani (a jeho vykazovani),
danovy subjekt se spravcem dané komunikuje a mozné
nejasnosti vysvétluje i ve formée pruvodnich dopist k dano-
vym pfiznanim. Typickym diivodem zahajeni ,,Popu* pfi-
tom byva napf. nardst intrakomunitarnich dodani ¢i vyvozi
¢i piijatych zdanitelnych plnéni oproti minulému zdanova-
cimu obdobi22. Nasledné spravce dané libovolné dlouho
prezkoumava tvrzeni danového subjektu, aby jej po néko-
lika mésicich uzavtel se shodnym vysledkem, jako bylo
uvedeno v pfedmétném danovém priznani, kdyz jednotliva
zdanovaci obdobi spravce dané uzavira i v rozmezi nékoli-
ka tydnt az mésict (jak na né piijde fada). Mozna obrana
v takovych pripadech napt. formou fizeni na ochranu proti
necinnosti je diky ,,nastavenym* lhitam spise iluzorni23.
V praxi nejsou tidké piipady, kdy je danovy subjekt nucen
si na pieklenuti doby do vraceni pieplatkt pujcit (v nejcer-
n¢jsi varianté se vraceni pieplatku kvuli platebni neschop-
nosti vedouci k upadku ani nedo¢ka24). Takovyto danovy
subjekt pak zac¢ne zvaZzovat, jakym zptisobem se v nastalé
situaci branit, a to i ex post. Lze tak jen apelovat na sprav-
ce dang, resp. na metodicky organ, aby dochazelo k volbé
danovych subjektii a konkrétnich situaci, u kterych bude
zahajovan ,,Pop®, jinym zptisobem.

22 Tento duvod byl jedinym spliiujicim podminky stanovené dafiovym fadem a judikaturou (dal$imi byly napf. ,, vykdzand hodnota vyvozu
zbozi na . 22 danového priznani dosahuje vyznamné hodnoty** nebo ,, spravce dané ma pochybnosti o tom, zda byl uplatnén odpocet dané
v souladu s ustanovenimi § 72 a 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty..., dale zda doslo k deklarovanému vyvozu zbozi do
tretich zemi a byly splneny podminky podstatné pro osvobozeni vyvozu dle § 66 zakona o DPH a zda k dodani zbozi v souladu s § 64 zdako-
na o DPH skutecné doslo, zda byl uplatnén odpocet dané v souladu s ustanovenimi § 72 a 73 zakona o DPH a zda byly splnény podmin-
ky podstatné pro uplatnéni osvobozeni pri dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 64 zdkona o DPH*.)

23 Leitmotivem branicim v opravdu t¢inné obrang je totiz naprosta absence lhit k provedeni kontrolnich tikont, resp. délky jejich provade-
ni (nebereme-li na zietel Thiitu pro stanoveni dan¢). Napi. pro ucely postupu k odstranéni pochybnosti totiz fakticky nelze vyuzit zadné
z moznosti danych prvnim odstavcem tohoto ustanoveni. Pro provedeni tohoto tkonu (nebo pro tkony, které jsou jeho soucasti) totiz
danovy tad ani ZDPH nestanovi zadnou lhiitu, absentuje rovnéz lhita obvykla a o moznosti dozvédét se, ze doslo ke shromazdéni pod-
kladd, je mozné pouze teoretizovat. Fakticky tak danovému subjektu ,,zbyva‘* pouze lhtita uvedena v § 38 odst. 2 danového fadu, a to tii
meésice od ucinéni posledniho tkonu ve véci, coz s ohledem na skutecnost, ze k vyfizeni podnétu ma nadiizeny spravce dané celych
30 dni, a paklize ne¢innost shleda, stanovi obvykle spravci dané dalsi Ihuitu, posouva realny vykon tohoto ,,prostiedku ochrany* nékam
za horizont pul roku od faktické necinnosti spravce dan€. Zasah nadiizeného organu v realném case sméfujici k rychlému ukonceni kon-
trolniho tkonu je tak nerealnym. Jinou otazkou je deklarace tohoto ukonu jako nezakonného pro tcely nahrady skody.

24 Kazdy danovy subjekt pfi finanénim planu totiz kalkuluje s narokovanym pieplatkem v urcitych lhiitdch. Vyrazné zpozdéni s jeho vrace-
nim proto ¢asto vyvolava finan¢ni problémy ¢i nutnost hradit uroky za kratkodobé ptijcky v disledku nedostatku hotovosti.
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Prekluze aneb
Kdy muze danovy
subjekt slavit

Ing. Jan Rambousek, LL.M.
darovy poradce ¢. 693

V Zzalobé€ na nedavné rozhodnuti odvolaciho orgénu, kdy
po zruSujicim rozsudku léta trvajictho sporu Odvolaci
finan¢ni feditelstvi opétovné potvrdilo dométenou ¢astku,
jsem namitl také prekluzi, protoze jsem vychazel z véty
rozsudku! Nejvyssiho spravniho soudu CR, dale jen ,,NSS
CR*, ktery mimo jiné uvedl: ,, Délku soudniho Fizeni Ize
Jiz v této dobé povazovat za narusujici pravo na spraved-
livy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Rovnez nelze prehlédnout viiv behu casu na
prekluzivni [hity. “ Odpor odvolaciho organu proti tomuto
zalobnimu bodu byl takové intenzity, Ze mi to nedalo
a udélal jsem si podrobny rozbor v této problematice.

1 Promléeni nebo prekluze

Problematika je o to slozit¢jsi, ze v daném obdobi nastala
zména procesniho piedpisu v podobé zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,, DR
nebo ,,danovy fad*). Tento zakon rozliSuje v piechodnych
ustanovenich béh a lhitu pro vyméfeni dané (viz § 264
odst. 4 DR) a b&h a lhiitu pro promléeni prava (viz § 264
odst. 5 DR).

Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,stary ZSDP®), i danovy fad
tak rozlisuji mezi promléenim, coz je ztrata naroku, a pre-
kluzi, coz je zanik prava. Pravo se proml¢i a dluznik neni
povinen plnit, nebylo-li pravo vykonano v promlceci
lhuté; plnil-li v8ak dluznik po uplynuti promlceci lhity,
nemuze pozadovat vraceni toho, co plnil, a u pfijemce se
nejedna o bezdiivodné obohaceni. Navic k promléeni soud
piihlédne jen, namitne-li dluznik, ze je pravo promlceno.
Oproti tomu pii prekluzi je disledkem nevykonani prava
ve stanovené lhite zanik tohoto prava, to v§ak pouze v pfi-
padech stanovenych vyslovné zakonem. K zaniku prava
soud piihlizi z Gfedni povinnosti, tedy i1 kdyz to dluznik
nenamitne.

Situace je komplikovana zejména u lhity pro placeni dani,
kdy lhtta zacala bézet podle starého ZSDP jako promléeci

lhita a podle pfechodnych ustanoveni danového fadu
m¢éla pokracovat podle jeho ustanoveni upravujiciho lhitu
pro placeni dané. K této problematice jiz mame rozsudek2,
ve kterém se uvadi:

., Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu ,za situace,
kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pri reseni pripadu
pominout, ze na poli verejného prava mohou stdtni orga-
ny cinit pouze to, co jim zdakon vyslovné umoznuje (na roz-
dil od obcanii, kteri mohou cinit vse, co neni zdkonem
zakdzdano — ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak
plyne, ze pri ukladani a vymahani dani podle zdkona (...)
Jsou orgdany verejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listi-
ny Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak
Feceno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat
mirnéji (in dubio mitius) * [srov. ndlez sp. zn. IV, US 666/02
ze dne 15. 12. 2003 (N 145/31 SbNU 291)].

A z téchto duivodua rozhodl, ze:

,,Z uvedenych divodii se Nejvyssi spravni soud priklonil
k interpretaci § 264 odst. 5 danového radu priznivéjsi pro
danové subjekty; tou je nepochybné druhy nastineny
wklad, ze [hita pro placeni dané je lhitou prekluzivni,
nebot uplynuti této lhity zpiisobi zdnik prava statu vyma-
hat danové nedoplatky a spravce dané prihlizi k zaniku
tohoto prava ex officio, tj. aniz by se toho musel danovy
subjekt sam dovolat. Lze tak konstatovat, ze promlceci
lhiita, jez zapocala bézet podle § 70 zakona o sprave dani
a poplatkii a neskoncila do dne nabyti ucinnosti danového
radu, ma po 1. 1. 2011 charakter lhity prekluzivni podle
§ 264 odst. 5 v navaznosti na § 160 danového radu.

At se jedna o prekluzivni lhitu nebo promlceci, tak obé
maji v pfechodnych ustanovenich shodné uvedeno:
., Ucinky pravnich skutecnosti, které maji viiv na béh této
lhiity a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.
Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu [hiity pro
placeni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, stavi beh lhity az
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

I Rozsudek NSS CR ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 2 Afs 34/2012.
2 Rozsudek NSS CR ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 1 Afs 14/2012.
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S ucinnosti danového tadu se tedy i bézici lhity posuzuji
podle novych kritérii.

2 Délka lhiity

Obé ustanoventi, jak § 47 ve starém ZSDP, tak § 148 v DR,
tesi shodnou problematiku a nalezneme zde stejnou délku
lhit, a to 3 a 10 let. Mozna pravé tato podobnost je matou-
ci, protoze lhuty je nutno posuzovat zcela odlisné. Napft.
zatimco podle starého ZSDP je poc¢atek lhuty konec zda-
novaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat
daiové pfiznani, v DR je to den, v némz uplynula lhita
pro podani danového pfiznani. V ptipad¢ starého ZSDP
nam piipravil trochu vzruchu svym nalezem3 Ustavni
soud CR, kdyZ po 16 letech platnosti starého ZSDP pro-
vedl judikatorni zvrat a princip 3 + 1 zménil na 3 + 0. Spor
spocival v tom, ve kterém roce vznika povinnost podat
danové piiznani. Po celou dobu se slova ,,ve kterém vzni-
ka“, vykladala jako ,,ve kterém ma“. Nedlouho po tomto
nélezu vydal jest¢ NSS CR rozsudek4, v némz u DPH
vychazel ze zasady 3 + 1, ale v soucasné dobé¢ je jiz
respektovany nazor z rozsudkus: ,, Vyklad § 47 zdkona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkui, ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2009 ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve vsech
pripadech dani, u nichz je dana povinnost podat danové
priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano. *

Tento nazor nebyl okamyzité akceptovan NSS CR a i po
nalezu Ustavniho soudu CR Ize nalézt rozsudeks na zékla-
dé teorie 3 + 1. Spor se dostal pred Ustavni soud jesté jed-
nou’, a to kdyz se naopak danovy subjekt domahal teorie
3 + 1 a soud mu dal za pravdu, ze v takovém piipadé, kdy
je to pro n¢j vyhodnéjsi, je nutno v jeho zajmu tuto teorii
aplikovat. S novym znénim v danovém fadu ztratil tento
nalez Ustavniho soudu vyznam, ale neni to jedind zména,
kterou nam judikatura pfinesla. Dalsi judikatorni zména
byla v nazoru, zda postacuje, aby byla ve tfileté¢ Thuté dan
vymeéfena, anebo zda v této lhité musi byt o tomto dano-
vy subjekt i zpraven. Tyto spory vyfesil az rozsifeny senat
NSS CR, ktery ve svém rozsudku8 uvedl:

,,Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu
ve véci vyméreni ¢i domereni dane, ktery je v pripadé zamit-
nuti odvolani zaroven dnem nabyti pravni moci (dodatecné-
ho) platebniho vyméru sprdavce dané, se rozumi den

doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu. Absence
doruceni odvolaciho rozhodnuti v trileté prekluzivni [hité
podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
kit, ma za nasledek marné uplynuti této lhity.

Poté, co zname pocatek a konec lhtity, se zamétime na pie-
ruseni této lhity a jeji stavéni.

3 Prekluze

Zatimco ve starém ZSDP stavél lhatu tkon sméfujici
k vyméteni dang, tak v DR je to zahajeni dafiové kontro-
ly, podani fadného danového tvrzeni ¢i vyzva k podani
fadného danového tvrzeni. Nové je v danovém fadu zave-
deno prodlouzeni lhity v § 148 odst. 2. Pov§imnéme si, Ze
zatimco po vyzveé k podani fadného danového tvrzeni
zacina bézet lhita znovu, po podani vyzvy k dodate¢nému
danovému tvrzeni se lhita nestavi, ale prodluzuje
0 12 mésic. Pro danové subjekty je v tomto sméru nebez-
pecny, a z mych zkuSenosti zneuzivany duvod uvedeny
v § 148 odst. 2 pism. b) DR, ktery prodluzuje lhiitu
o 12 mésici, a to oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.
Spravce dang, ktery si je védom blizici se prekluze, vyda
dodatecny platebni vymeér, aniz splnil podminky uvedené
v § 88 DR. Odvolaci organ nasledné toto pochybeni zhoji
v ramci postupu podle § 115 odst. 1 DR s tim, Ze preklu-
zivni lhita byla prodlouzena o 12 mésicl. Je zjevné, ze
bude pro danovy subjekt velice obtizné prokazat umyslné
pochybeni spravce dané. Pokud vsak danovy subjekt na
toto pochybeni bude od samého pochybeni spravce dané
upozornovat, Sance, ze pozd¢ji toto jednani vyhodnoti soud
jako zneuziti vefejného prava, tady podle mne existuje.

V danovém fadu je oproti starému ZSDP nové zatfazen
§ 148 odst. 4, ktery popisuje situace, kdy je stavéna lhita.
Toto ustanoveni sice stary ZSDP neobsahoval, ale tuto
problematiku fesil § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.)9. Ten sice tuto problemati-
ku fesi stale, ale jiz se to kryje s pravé zminovanou casti
danového tadu. Ve starém ZSDP byla nejasnost, zda je pod
dobu fizeni pfed spravnim soudem stavéna jenom tfileta
nebo i desetileta Thuta. Rozhodl o tom az rozsudek!0, ktery
uvedl:

., Ustanoveni § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dario-
vého radu, ve kterém je stanovena maximalni desetileta hiita

3 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 1611/07.

4 Rozsudek NSS CR, &. 9 Afs 42/2008-42.

5 Rozsudek NSS CR ze dne 12. 1. 2011, &j. 5 Afs 15/2009-122.
6 Rozsudek NSS CR ze dne 22. 1. 2009, &j. 9 Afs 42/2008-84.

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. US 3221/11.

8  Rozsudek NSS CR ze dne 31. 7. 2008, &j. 5 Afs 6/2008-110.

9 Stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkii, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktii (dale jen ,spravni delikt’) [huty
pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu Fizeni pred soudem podle tohoto zdakona nebézi. To plati
obdobné o lhitdach pro zdnik prava ve vécech dani, cel, poplatkii, odvodii, zaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové kazne,
které jsou prijmem stdtniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich slozek statu, rozpoctii vizemnich
samospravnych celkii, nebo statnich fondii nebo Narodniho fondu, a o promlcecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové uijmy
zpiisobené pri vykonu verejné moci podle zvlastniho zakona.

10 Rozsudek NSS CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 9 Afs 72/2011.
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pro stanoveni dané, jejiz beéh nelze prodluzovat, prerusovat
ani stavit, Ize aplikovat pouze na prekluzivni lhity, které
pocaly bézet za ucinnosti danového radu, tj. od 1. 1. 2011,
v pripadech, kdy maximdlni desetileta prekluzivni [hita
pocala bézet pred ucinnosti danového radu, postupuje se
dle dosavadnich pravnich predpisu, véetne § 41 s. 1. s.

Z toho plyne, Ze zatimco podle starého ZSDP byla deseti-
leta lhita fizenim u spravniho soudu stavéna, tak podle
DR jiz tuto lhiitu nelze stavét. Jednu skrytou vyhodu vak
stavéni lhaty pii fizeni pfed soudem stary ZSDP mél.
Lhuta byla stavéna jiz citovanym § 41 s. T. s., podle které-
ho postupuji pouze spravni soudy, nikoli vSak soud ustav-
ni. A tak zatimco podle DR je pii fizeni pied Ustavnim
soudem lhita stavéna, tak za starého ZSDP lhuta bézela
dal. Diky tomu doslo k prekluzi, v tvodu uvedeném pfi-
kladu, kdy sice neubéhla 10leta prekluzivni lhita, ktera
byla fizenimi pted soudy stavéna, ale ub&hla tfileta pre-
kluzivni Ihiita, protoze Fizeni pied Ustavnim soudem ji
nestavélo.

Letos noveé vnesené stavéni lhity uvedené v § 148 odst. 4
pism. e) DR za¢ina byt podle mych zkuSenosti rovnéz
spravei dané zneuzivano, kdyz je lhita stavéna ode dne
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pii spravé dani
az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne
odeslani oznameni o ukonc¢eni mezinarodni spoluprace pfi

spravé dani v dané véci. Spravce dané si vezme k ruce
udaj ze souhrnného hlaseni a vyzada si ovéfeni tohoto
udaje v zahrani¢i, a ¢as nerusen¢ plyne, aniz by bézela
prekluzivni lhuta. 1 v pfipadé takového uziti doufam
v soudni zachranu. Podle mého nazoru by lhita méla byt
stavéna pouze tehdy, pokud zahrani¢ni dozadani prokaze
jiné skute¢nosti, nez tvrdil danovy subjekt. Pokud vSak
bude tvrzeni danového subjektu potvrzeno, mélo by byt
takové jednani povazovano za obstrukéni a zneuZzivajici
vetejné pravo.

4 Zavér

Pti rozboru této kauzy jsem si uvédomil, ze jsem ne vzdy
s prekluzi pocital a nékolikrat se mi stalo, Ze jsem se
zachoval sice pochopitelné, mozna dokonce z obecného
pohledu vhodné, ale z hlediska pocitani prekluzivni lhity
nevhodné. Ve vysledku to vedlo k tomu, Ze jsem se nasled-
né bal, zda mi nebude k prekluzi néjaky den chybét
a v excelovské tabulce zoufale pocital dny chybéjici do
prekluze. V komentovaném pfipad¢ jsem podal zalobu
jeden mésic pred uplynutim lhity pro jeji podani. Myslim,
ze je to i pochopitelné, ze kdyz je ¢lovek zavalen praci,
chce si néjaky tkol ,,odskrtnout jako hotovy. Navic si
v dobé¢, kdy podavate Zalobu, ale dnes 1 vyzvedavate zpra-
vu z datové schranky, nedokazete piedstavit, Zze za 10 let
budete pocitat, kolik dni vam zbyva do prekluzivni lhuty.
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Podavani danovych
tvrzeni

pri insolven¢nim
rizeni od 1. 1. 2014

Ing. Miloslav Kopfiva
Financni ufad pro Pardubicky kraj,
zastupce reditele

Mgr. Jaroslav Novotny
Financni Urad pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovisté Svitavy, pravnik

Novelou zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (déale jen
,,DR* nebo ,,dafiovy tad“), doslo zakonnym opatienim
Senatu ¢. 344/2014 Sb. k 1. 1. 2014 k vyrazné zméné
v oblasti podavani danovych tvrzeni pfi insolvencnim
fizeni. Z § 244 DR byla vypusténa uprava (odst. 3), podle
niz byl daniovy subjekt povinen podat fadné danové tvrze-
ni ke dni podani nédvrhu na zruseni konkursu, ke dni zru-
Seni konkursu a ke dni splnéni jiného zplsobu feSeni
upadku, a dale Giprava (odst. 4), podle niz byl ten, kdo byl
dosud opravnén nakladat s majetkovou podstatou, povi-
nen podat fadné danové tvrzeni po ucinnosti rozhodnuti
o upadku za situace, kdy doslo k pfechodu opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou z insolvencniho spravce
na danovy subjekt, nebo opacné. Jak uvadi divodova
zprava k vyse uvedenému zadkonnému opatfeni Senatu:
PInéni téchto povinnosti predstavovalo pro dotcené sub-
jekty i pro spravce dan¢ administrativni naklady, pticemz
neslo o udaje, které by v dany ¢asovy moment byly pro
spravee dané nezbytné nutné. Uprava se tak jevila kom-
plikovanou a nadbytecnou jak pro ufedni osoby, tak pro
insolvenéni spravce, ktefi mnohdy plnili daiovou povin-
nost namisto nespolupracujiciho tpadce.

Na prvni pohled by se tedy zdalo, ze nyni je jiz pravni
uprava tykajici se problematiky podavani danovych tvrze-
ni pfi insolven¢énim fizeni nekomplikovana. Podrobnéjsim
zkoumanim vSak lIze zjistit, ze tomu tak neni. Ne vzdy se
totiz postupuje podle danového fadu. VétSina hmotné-
pravnich danovych zakon ma svoji vlastni Gpravu, ktera
ovsem s danovym fadem netvofi tak docela uspofadany
a logicky celek.

Smyslem tohoto pfispévku je nevidét tuto problematiku
pouze ofima danového fadu, ale i ostatnich danovych

e danovy fad ctyfi roky poté

zakond, podat tak jeji uceleny ptrehled, usnadnit tim (cel-
kem pochopitelné) tapani insolvenénich spravca a ukazat
zakonodarciim, ze by dana oblast zasluhovala dalsi pozor-
nost smérem ke zjednoduseni, resp. sjednoceni v ramci
celé danové soustavy.

1 Podavani danovych tvrzeni pri
zahajeni insolven¢niho Fizeni

Vzhledem k tomu, ze s okamzikem zahajeni insolvencni-
ho fizeni dle § 97 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insol-
venéniho zakona (dale jen ,,IZ*), nejsou spojeny zadné
povinnosti ohledné podavani danovych tvrzeni, plati, Ze
i v prubéhu insolvencniho fizeni se podavaji danova tvr-
zeni dle obecnych pravidel, pokud specialni tprava nesta-
novi jinak.

2 Podavani danovych tvrzeni
po rozhodnuti o upadku

2.1 Obecné ustanoveni (dan z prijmi)

Specialni povinnost podat danové tvrzeni zaklada v soula-
du s § 244 odst. 1 DR az okamzik G&innosti rozhodnuti
o tpadku. Ve 1hité 30 dnti od tohoto okamziku ma dano-
vy subjekt povinnost podat danové tvrzeni za ¢ast zdao-
vaciho obdobi, ktera uplynula do dne ptedchazejiciho
ucinnosti tohoto rozhodnuti o upadku a za kterou nebylo
dosud podano, pficemz tuto lhitu nelze prodlouzit. To
se s ohledem na § 245 DR vztahuje i na predchézejici zda-
novaci obdobi, za které doposud nebylo danové tvrzeni
podano, v piipadé, Ze ptuvodni lhiita pro podani tohoto tvr-
zeni doposud neuplynula.
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| prikiad &. 1
Dan z pfijmu

Uginnost rozhodnuti o Gpadku: 14. 1. 2014 (pfed uply-
nutim lhity pro podani dariového pfiznani)
— Lhata pro podani pfiznani za ¢ast roku 2014 (za obdobi
od 1. 1. do 13. 1. 2014): 13. 2. 2014 (§ 244 odst. 1 DR)
— Lh{ta pro podani pfiznani za rok 2013 (za obdobi od
1. 1. do 31. 12. 2013):
— Pokud jiz bylo dariové pfiznani podano: 1. 4. 2014
(§ 136 odst. 1 DR)
— Pokud dosud nebylo danové piiznani podano: 13. 2. 2014
(§ 245 s pouzitim § 244 odst. 1 DR)
Pokud v den G¢innosti rozhodnuti o Upadku nebylo danové
pfiznani podano, muze byt Ihdta pro jeho podani kratsi, nez
je Ihuta obecna!

Uginnost rozhodnuti o apadku: 14. 5. 2014 (po uplynu-

ti Inaty pro podani dariového pfiznani)

— Lhata pro podani pfiznani za ¢ast roku 2014 (za obdobi
od 1. 1. do 13. 5. 2014): 13. 6. 2014 (§ 244 odst. 1 DR)

— Lh{ta pro podani pfiznani za rok 2013 (za obdobi od
1. 1. do 31. 12. 2013): 1. 4. 2014 (§ 136 odst. 1 DR),
bez ohledu na to, zda jiz bylo nebo nebylo dariové pfi-
znani podano. I

Nutno vsak podotknout, Ze pro dan z ptidané hodnoty plati
specialni ustanoveni dana ptredpisy upravujicimi tuto dan,
a pro dan silni¢ni je aplikace specialnich pfedpist nejista.
U dan¢ z nemovitych véci se pak lhity podle danového
fadu uplatni specifickym zptisobem.

Jesté vSak mala poznamka k danim z pfijmd. Jak je uve-
deno vyse, pii zjisténi upadku v insolvencnim fizeni je
danovy subjekt povinen podat danové piiznani za Cast
zdanovaciho obdobi (napiiklad od 1. 1. do 13. 1. — viz pfi-
klad ¢. 1). Je otazkou, zda se v takovém piipadé zdanova-
ci obdobi (kalendaini rok) déli na dvé ¢asti a po skonceni
roku se podava danové pfiznani uz jen za ¢ast druhou (od
14. 1. do 31. 12.), anebo se po skonceni roku podava damo-
vé piiznani za cely kalendaini rok (tedy i za obdobi jiz jed-
nou zdanéné).

U dané z ptijmi fyzickych osob je odpoveéd jednoducha.
Zdanovacim obdobim je (pouze) kalendaini rok — viz § 16b
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen
,»ZDP*). Danové pfiznani, kromé vyjimek, kdy se ptizna-
ni podava pouze za jeho Cast, se podava za celé zdanova-
ci obdobi. Neexistuje zadna uprava, podle které by se
podavalo danové priznani za obdobi ode dne ucinnosti
rozhodnuti o Upadku do konce zdanovaciho obdobi,
v némz bylo toto rozhodnuti vydano. Zakon o danich
z piijmu s touto skuteCnosti pocita, a to v § 38gb. Podle
tohoto ustanoveni se dan vyméfena na zakladé podani
danového priznani za c¢ast zdanovaciho obdobi, ktera
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uplynula do dne ptedchazejiciho ucinnosti rozhodnuti
o upadku, povazuje za zalohu na dan po vyméfeni dané
podle danového pfiznani podaného po uplynuti (celého)
zdanovaciho obdobi. Nedochazi tak ke dvojimu zdanéni.

Jina je situace, resp. pravni Gprava u dané z piijmu prav-
nickych osob. Tam, stejné jako u fyzickych osob, vznika
pfi insolvencnim fizeni povinnost podat danové pfiznani
za Cast zdanovaciho obdobi. Zdanovaci obdobi je vyme-
zeno ustanovenim § 21a ZDP. Pokud jim neni hospodar-
sky rok nebo ucetni obdobi, pak po skonéeni kalendainiho
roku je danovy subjekt povinen podat danové priznani za
cely kalendaini rok. V zakoné o danich z piijmut vsak neni
zadné ustanoveni, které by normovalo, ze dan vymétenou
za Cast zdanovaciho obdobi, kterd uplynula do dne pted-
chazejiciho udinnosti rozhodnuti o upadku, lze zapocist
jako zalohu na dan vyméfenou za celé zdanovaci obdobi.
Ustanoveni § 38gb ZDP se tyka vyhradné fyzickych osob.
V pokynech k vyplnéni pfiznani k dani z pfijma pravnic-
kych osob (konkrétné bod 13), je vSak uvedeno, Ze se
danové priznani podava za obdobi ode dne U¢innosti roz-
hodnuti o upadku do konce zdanovaciho obdobi, v némz
bylo toto rozhodnuti vydano. Praxe je tedy mozna takova,
pravni Uprava vsak takova rozhodné neni.

U piikladu ¢. 1 muze nastat i situace, Ze se pfedchozi zda-
novaci obdobi (rok 2013) spoji s ¢asti zdanovaciho obdo-
bi dle § 244 odst. 1 DR (1. 1.-13. 1. 2014) a spole¢né
vytvoii jedno zdanovaci obdobi jako tucetni obdobi ve
smyslu § 21a pism. d) ZDP. Tento postup je mozny v sou-
ladu s § 3 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcet-
nictvi, a § 277 odst. 3 1Z. Za toto zdanovaci obdobi se
podava datiové piiznani ve lhité dle § 244 odst. 1 DR,
i kdyZ to neni pfiznani za ¢ast zdanovaciho obdobi, ale za
zdanovaci obdobi celé.

2.2 Daii z pridané hodnoty

Podle § 101 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty (dale jen ,,ZDPH* nebo ,,zakon o DPH®), je
lhiita pro podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi
koncici dnem, ktery pfedchazi dni nabyti u¢innosti roz-
hodnuti o upadku, 30 dnti od skon¢eni zdanovaciho obdo-
bi. Zdanovaci obdobi je pro tento ti¢el definovano v § 99b
odst. 1 ZDPH. Kon¢i dnem, ktery predchazi dni, kdy nasta-
ly ¢inky rozhodnuti o upadku. Lhita pro podani danové-
ho pfiznani za toto obdobi tedy zac¢ind bézet o jeden den
diive (dnem nabyti u¢innosti rozhodnuti o upadku) nez
lhtita pro podani pfiznani za stejné obdobi podle danového
fadu (dnem nasledujicim po nabyti u¢innosti rozhodnuti
o tpadku). Takze ackoli jsou ob¢ lhity tiicetidenni, lhita
pro podani pfiznani k DPH kon¢i o jeden den dfive nez
lhtita pro podani pfiznani k dani z ptijmu.

Dalsi vyznamnou odli$nosti je skutec¢nost, ze zatimco tfi-

cetidenni lhitu pro podani danového tvrzeni podle § 244
odst. 1 DR nelze prodlouzit (normuje tak piimo toto
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ustanoveni), tficetidenni lhttu pro podani danového tvrze-
ni podle § 101 odst. 2 ZDPH prodlouzit Ize. Plyne to
z § 36 odst. 4 DR (zékaz prodlouzeni lhity uvedeny v § 136
odst. 4 DR se na tuto t¥icetidenni Ihiitu nevztahuje).

Je nepochybné, ze pro zdanovaci obdobi koncici dnem,
ktery pfedchazi dni nabyti G¢innosti rozhodnuti o upadku,
plati Gprava lhity pro podani danového piiznani u DPH
uvedena v zdkonu o DPH, nikoli v danovém fadu (viz § 4
DR). Je viak otdzkou, jaka Gprava plati pro zdafovaci
obdobi piedchazejici. Pfesnéji feeno je otazkou, zda pro
zdanovaci obdobi ptredchazejici plati ustanoveni § 245
DR. Ustanoveni § 99b ZDPH upravuje zdafiovaci obdobi
v insolvenci, coz ve vazb¢ na § 101 odst. 2 ZDPH tvofi
ucelenou pravni Gpravu podavani danového tvrzeni pti
insolvenénim fizeni. Obdoba § 245 DR v zakonu o DPH
neexistuje. Ustanoveni § 245 DR upravuje specialni pii-
pad, kdy ke dni u¢innosti rozhodnuti o tpadku dosud
nebylo podano danové tvrzeni za predchazejici zdanovaci
obdobi a lhuta pro jeho podani dosud neuplynula. Jde tedy
o jinou situaci, nez je upravena v § 244 odst. 1 DR, resp.
v § 101 odst. 2 ZDPH. Ugelem § 245 DR je sjednoceni
lhity k podani obou danovych pfiznani, coz je mozné
pouze ve vztahu ke 1htité, na kterou toto ustanoveni odka-
zuje, nikoliv ve vztahu ke 1huté, ktera je stanovena jinym
pravnim piedpisem jinak. Pokud by se tedy ustanoveni
§ 245 DR pouzilo i na DPH, vysledkem by byly dvé riizné
lhity k podani danového ptiznani, coz lhiity nesjednocuje.
Lze tedy uzaviit, Ze ustanoveni § 245 DR se v tomto pii-
padé pro DPH nepouzije a pro podani danového pfiznani
za zdanovaci obdobi predchazejici zdanovacimu obdobi,
které konc¢i dnem, jenz piedchazi dni nabyti u¢innosti roz-
hodnuti o tipadku, plati obecné Ihita (§ 136 odst. 4 DR).

| priklad &. 2

Dan z pfidané hodnoty — Platce s mésiénim zdanova-
cim obdobim

Uginnost rozhodnuti o Gpadku: 14. 1. 2014

— Lhita pro podani pfiznani za (zdanovaci) obdobi
od 1. 1. do 13. 1. 2014: 12. 2. 2014 (§ 101 odst. 2
ZDPH) — IhlGta zacina bézet o jeden den dfive nez
u dané z prijma!

— LhUta pro podani pfiznani za pfedchazejici zdarovaci
obdobi (za prosinec 2013): 27. 1. 2014 (§ 136
odst. 4 DR s pouzitim § 33 odst. 4 DR), bez ohledu na
to, zda jiz bylo nebo nebylo dafové pfiznani podano.

[

Dnem, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o tpadku, poc¢ina na-
sledujici zdanovaci obdobi, které kon¢i poslednim dnem
tohoto kalendainiho mésice (véta druha § 99b odst. 1 ZDPH).
Danové prfiznani za toto zdanovaci obdobi se podava
v obecné lhité dle § 136 odst. 4 DR, tedy do 25 dn@i po
uplynuti zdanovaciho obdobi. Tuto Ihitu jiz nelze prodlouzit.
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| pfikiad &. 3
Dan z pfidané hodnoty

Uginnost rozhodnuti o Gpadku: 14. 1. 2014
— Lh{ta pro podani pfiznani za (zdarnovaci) obdobi od
14.1.do 31. 1. 2014: 25. 2. 2014 (§ 136 odst. 4 ZDPH).

2.3 Dan silni¢ni

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni
(dale jen ,,ZDS%), podava danové ptiznani poplatnik nej-
pozdégji do 31. ledna kalendainiho roku nasledujiciho po
uplynuti zdanovaciho obdobi, a to i v pfipad¢, jedna-li se
o poplatnika, jehoz upadek nebo hrozici upadek se fesi
v insolvenénim Fizeni. Je otdzkou, co toto ustanoveni sdé-
luje. Zda se jedna o specialni Gpravu ve vztahu k danové-
mu fadu a danovy subjekt bude podavat ptiznani toliko ve
lhité urené zakonem o dani silni¢ni za celé zdanovaci
obdobi,, nebo zda je to ustanoveni obsahové shodné
s § 244 odst. 2 DR a i na da silniéni se bude pIné apliko-
vat Giprava § 244 odst. 1 a § 245 DR.

Pfi druhém vykladu, ktery je logi¢téjsi (neni divod, pro¢
by pro dan silni¢ni neméla platit uprava daového tadu
pro danové tvrzeni pii insolvenénim fizeni), se vSak lze
potkat se vSemi problémy popsanymi u dané z piijmu.
Zakon nedé€li zdanovaci obdobi u dané silni¢ni na ¢asti,
neexistuje specialni uprava pro podani danového ptiznani
za obdobi ode dne uCinnosti rozhodnuti o upadku do
konce zdanovaciho obdobi, v némz bylo toto rozhodnuti
vydano, a dan pfiznana za ¢ast zdanovaciho obdobi, ktera
uplynula do dne ptedchazejiciho ucinnosti rozhodnuti
o upadku, se vyslovné nepovazuje za zalohu na dan po
vyméteni dané podle danového ptiznani podaného po
uplynuti (celého) zdanovaciho obdobi.

2.4 Dan z nemovitych véci

Podle § 13a odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci (dale jen ,,ZDNV*), je poplatnik povi-
nen podat danové pfiznani do 31. ledna zdanovaciho
obdobi. Zakon o dani z nemovitych véci neobsahuje spe-
cialni ustanoveni pro podavani ptiznani pii upadku. Podle
§ 13b odst. 1 ZDNV se dan z nemovitych véci vymétuje
na zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery
je dan vyméfena. Ptfiznani k dani z nemovitych véci se
tedy nepodava za (uplynulé), ale na (stavajici) zdanovaci
obdobi. Z ustanoveni § 244 odst. 1 DR nelze dovodit, Ze
by se u dané¢ z nemovitych véci pii Gpadku zdanovaci
obdobi rozdélovalo na casti nebo zvlast vymezovalo
(pfede dnem tucinnosti rozhodnuti o upadku, a po tomto
dni), nebot’ rozhodujici je vzdy pouze stav k 1. lednu pfi-
slusného roku. Lhitu pro podani danového piiznani
oviem v takovém piipadé normuje § 245 DR. Z jeho
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posledni véty (,,obdobné se postupuje v piipadé fadného
danového tvrzeni u dani vymétovanych na zdanovaci
obdobi®) 1ze dovodit, ze v piipad¢, kdy pivodni lhiita pro
podani daniového priznani dosud neuplynula a danové pii-
znani nebylo dosud podano, podava se danové priznani ve
1hate podle § 244 odst. 1 DR, tedy do 30 dnii ode dne Géin-
nosti rozhodnuti o upadku. Pokud jiz danové ptiznani poda-
no bylo, plati obecna lhtita dana ustanovenim § 13a ZDNV.

| prikiad &. 4
Dan z nemovitych véci

Uginnost rozhodnuti o Gpadku: 14. 1. 2014
— Zdanovaci obdobi roku 2014 zUstava stejné. Lhlta pro
podani pfiznani na rok 2014:
— Pokud jiz bylo danové pfiznani podano: 31. 1. 2014
(§ 13a odst. 1 ZDNV).
— Pokud dosud nebylo dafiové pfiznani podano:
13. 2. 2014 (§ 245 s pouzitim § 244 odst. 1 DR).

Uginnost rozhodnuti o apadku: 14. 5. 2014 (po uplynu-

ti lhaty pro podani dariového ptiznani)

— Lhdta pro podani pfiznani na rok 2014: 31. 1. 2014
(§ 13a odst. 1 ZDNV), bez ohledu na to, zda jiz bylo
nebo nebylo danové pfiznani podano. I

I pri upadku plati, ze se danové ptiznani k dani z nemovi-
tych véci nepodava, pokud je poplatnik podal na nékteré
z predchozich zdanovacich obdobi nebo dan byla vymeéte-
na ¢i doméfena na nékteré z predchozich zdanovacich
obdobi z moci Gfedni a ve srovnani s timto predchozim
zdanovacim obdobim nedoslo ke zmén¢ okolnosti rozhod-
nych pro vyméteni dané.

2.5 Nalézaci rizeni

Veskeré pohledavky vzniklé pfed U¢innosti rozhodnuti
o upadku nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou,
a proto je tieba je uplatnit v insolvenénim fizeni pfihlas-
kou dle § 173 an. insolven¢niho zakona. V souladu s § 243
odst. 1 DR muze spravce dané ohledné takto piihlasené
pohledavky danové fizeni (napf. nalézaci) nafidit nebo
v ném pokracovat, s vyjimkou exekuce, kterou je mozné
nafidit, nelze ji vSak provést.

V § 243 odst. 2 DR je potom zakotveno pravidlo, podle
kterého se ukoncenim piezkumného jednani zastavuje
nalézaci fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohle-
davkami za majetkovou podstatou. Nepravomocna roz-
hodnuti z tohoto nalézaciho fizeni se pfitom stavaji
pravomocna. Jestlize se tedy nepodaii v nalézacim fizeni
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ohledné ptihlasovanych pohledavek dospét k vydani
rozhodnuti (vyméfeni ¢i doméfeni dan€), fizeni se ex lege
zastavi a piihlasena pohledavka se tak do té vyse, ohledné
které se vede nalézaci fizeni, nebude moci o nalézaci fize-
ni opirat. Vyse takovéto pohledavky by v dusledku toho
mohla byt v ramci prezkumného fizeni popiena a insol-
venéni soud by poté o vysi pohledavky rozhodl v ramci
inciden¢niho sporu.

Dle diuvodové zpravy zastaveni nalézaciho fizeni okamzi-
kem prezkumného fizeni reflektuje princip tpadkového
prava, podle n¢hoz vSichni véfitelé maji v insolvenénim
fizeni rovné moznosti, a zaroven zohlediuje zasadu hos-
podarnosti a procesni ekonomie vychdzeje z toho, ze
pokracovani v nalézacim fizeni poté, co jiz nelze pohle-
davku jako pravomocnou ptihlasit do insolvené¢niho fize-
ni, se nejevi jako efektivni.

Jestlize by tedy napt. danovy subjekt nepodal dle § 244
odst. 1 DR tadné dafiové tvrzeni do 30 dni ode dne uéin-
nosti rozhodnuti o Gpadku a spravce dané by nasledné
zahajil vymétovaci fizeni, potom by pro Gspésné uplatné-
ni své pohledavky v probihajicim insolvenénim fizeni
musel nalézaci fizeni ukoncit (postac¢i nepravomocné) do
skonéeni piezkumného jednani, jinak se takové nalézaci
fizeni ex lege zastavi.

Stejné tak by se zastavilo doméfovaci fizeni v pfipadé, ze
dodate¢né danové tvrzeni tykajici se dafiového nedoplatku
vzniklého pfed Gcinnosti rozhodnuti o upadku by bylo
podano az po ukonéeni pfezkumného jednani, nicméné jiz
nikoliv ze zakona, ale rozhodnutim spravce dané podle
§ 106 odst. 1 pism. ) DR.

Nalézaci fizeni se vSak nezastavuje, jde-li o pohledavky,
které jsou pohledavkami za majetkovou podstatou (tedy
danové pohledavky, které vznikaji v disledku danovych
povinnosti vzniklych po rozhodnuti o apadku).

3 Podavani danovych tvrzeni
v béZném terminu

V souladu s § 244 odst. 2 DR ziistavaji zachovéany lhity
k podavani fadnych nebo dodateénych danovych tvrzeni
i v prubéhu insolven¢niho fizeni. Osoba s dispozi¢nim
opravnénim tak v béznych terminech podava danova tvr-
zeni ohledné danovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne ucinnosti rozhodnuti o tpadku.

Pro tuto povinnost existuji u dané z pfidané hodnoty
a u dang silniéni opét specialni ustanoveni, a to posledni
véta § 101 odst. 2 ZDPH a § 15 odst. 1 ZDS, které vsak
s ustanovenim § 244 odst. 2 DR nejsou v rozporu.
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4 Podavani danovych tvrzeni
v souvislosti s ukonéenim
insolven¢niho rizeni

4.1 Obecné ustanoveni (dai z piijmu)

V souvislosti s u¢innosti zakonného opatieni senatu
¢. 344/2013 Sb., se od 1. 1. 2014 zuzila povinnost podavat
danové tvrzeni v souvislosti s ukon¢ovanim insolven¢niho
fizeni zakotvena v § 244 odst. 3 DR. Jak uvadi diivodova
zprava k zakonnému opatieni Senatu: Jedinym okamzikem,
ke kterému ma vyznam podavat danové tvrzeni, je den
predlozeni kone¢né zpravy insolvencénimu soudu. Pouze
predloZeni kone¢né zpravy soudu totiz signalizuje, ze soud
bude provadét rozvrhové fizeni, v rdmci néhoz stanovi vysi
uspokojeni pohledavek vsech véfiteld na zakladé konecné
zpravy, a tedy pouze za této situace ma zejména u dani
s del§im zdanovacim obdobim smysl normovat povinnost
ptipadnou dan tvrdit, aby mohla byt pii rozvrhovém fizeni
zohlednéna podle upravy insolvenéniho zakona.

Jak bylo napsano v uvodu tohoto ¢lanku, odpadla povin-
nost podat danové tvrzeni ke dni podani navrhu na zruse-
ni konkursu, ke dni zruSeni konkursu nebo ke dni splnéni
jiného zpusobu feseni upadku. Nové se tak podava dano-
vé tvrzeni pouze ke dni pfedlozeni kone¢né zpravy, a to za
tu ¢ast zdanovaciho obdobi, za kterou nebylo dosud tvrze-
ni podano. Lhuta pro podani tohoto tvrzeni je ve smyslu
§ 244 odst. 3 a4 DR 15 dnii ode dne, ke kterému byla pred-
lozena koneéna zprava. To se s ohledem na § 245 DR vzta-
huje i na predchazejici zdanovaci obdobi, za které doposud
nebylo danové tvrzeni podano, v piipadé, ze ptivodni lhita
pro podani tohoto tvrzeni doposud neuplynula.

| priklad &. 5
Dan z pfijmu

Den predlozeni kone¢né zpravy: 14. 1. 2014 (pfed uply-
nutim lhity pro podani dariového pfiznani)
— Lhota pro podani pfiznani za ¢ast roku 2014 (za obdo-
biod 1. 1. do 13. 1. 2014): 29. 1. 2014 (§ 244 odst. 3
a 4 DR)
— Lh{ta pro podani pfiznani za rok 2013 (za obdobi od
1. 1. do 31. 12. 2013):
— Pokud jiz bylo dariové pfiznani podano: 1. 4. 2014
(§ 136 odst. 1 DR)
— Pokud dosud nebylo dafiové pfiznani podano:
29. 1. 2014 (§ 245, s pouzitim § 244 odst. 1 DR)

Den predlozeni konec¢né zpravy: 14. 5. 2014 (po uply-

nuti lhity pro podani dariového pfiznani)

— Lhata pro podani pfiznani za ¢ast roku 2014 (za obdobi
od 1. 1. do 13. 5. 2014): 29. 5. 2014 (§ 244 odst. 1 DR)

— Lhta pro podani pfiznani za rok 2013 (za obdobi od
1. 1. do 31. 12. 2013): 1. 4. 2014 (§ 136 odst. 1 DR),
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bez ohledu na to, zda jiz bylo nebo nebylo dariové pfi-
znani podano.

I zde vsak maji ostatni dané rtiznou pravni upravu, jejiz

vvvvv

v kapitole 2.1.
4.2 Daii z piidané hodnoty

Podle § 101 odst. 2 ZDPH je lhtita pro podani danového pfi-
znani 25 dnti od skonceni zdanovaciho obdobi. Zdanovaci
obdobi je pro tento ucel definovano v § 99b odst. 2 ZDPH.
Kon¢i dnem, ve kterém bylo skonéeno insolvenéni fizeni.

Je otazkou, zda lhttu pro podéani danového ptiznani podle
véty posledni § 101 odst. 2 ZDPH lze prodlouzit. A¢koli
to neni lhuta dana danovym fadem, je to lhita pro podani
danového ptiznani za zdanovaci obdobi kratsi nez jeden
rok a jeji délka je 25 dnti od skonéeni zdanovaciho obdo-
bi. Z § 136 odst. 4 DR lze tedy dovodit, Ze tuto lhiitu pro-
dlouzit nelze.

| prikiad &. 6
Dan z pfidané hodnoty

Den ukongéeni insolvenéniho fizeni: 14. 1. 2014

— Lh{ta pro podani pfiznani za (zdarnovaci) obdobi od
1. 1. do 14. 1. 2014: 10. 2. 2014 (posledni véta § 101
odst. 2 ZDPH s pouzitim § 33 odst. 4 DR)

— Lh{ta pro podani pfiznani za predchazejici zdanovaci
obdobi (za prosinec 2013): 27. 1. 2014 (§ 136 odst. 4
DR s pouzitim § 33 odst. 4 DR), bez ohledu na to, zda
jiz bylo nebo nebylo darové pfiznani podano.

[

Dnem nasledujicim po dni, ve kterém bylo skonceno
insolvenc¢ni Fizeni, po¢ind nasledujici zdanovaci obdobi,
které konci poslednim dnem tohoto kalendainiho mésice
(véta druha § 99b odst. 2 ZDPH). Danové pfiznani za toto
zdanovaci obdobi se podava v obecné 1hité dle § 136 odst. 4
DR, tedy do 25 dnti po uplynuti zdaiiovaciho obdobi. Tuto
lhtitu rovnéz nelze prodlouzit (§ 136 odst. 4 DR).

| prikiad &. 7
Dan z pfidané hodnoty
Den ukonéeni insolvencniho fizeni: 14. 1. 2014

— Lh{ta pro podani pfiznani za (zdarnovaci) obdobi od
15. 1. do 31. 1. 2014: 25. 2. 2014 (§ 136 odst. 4 DR).

Pozorny ¢tenaf danového fadu a zakona o DPH si muze
v§imnout, ze zatimco pfi vstupu do insolvence byla Giprava
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danového fadu a zakona o DPH ve shod¢ v obdobi, za
které je tfeba podat danové ptiznani (za ¢ast obdobi, ktera
uplynula do dne piedchazejiciho Ginnosti rozhodnuti
o upadku), i v délce lhity (30 dni), a rozdil byl pouze
v uréeni poc¢atku béhu lhity, pti ukonceni insolvenéniho
fizeni se tyto dvé pravni normy rozchazeji ve vSem,
zejména ve skuteénosti, ke které se vaze povinnost podat
dafiové ptiznani. Podle § 244 odst. 3 DR se podava daiio-
vé priznani ke dni predlozeni koneéné zpravy. Podle § 101
odst. 2 ZDPH se podava danové ptiznani ke dni ukonceni
insolvenc¢niho fizeni. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
platce DPH ma dvoji povinnost — podat danové priznani ke
dni predloZeni kone¢né zpravy podle danového tadu
anasledné ke dni ukonceni insolvencniho fizeni podle zako-
na o DPH. Toto vsak zcela jist¢ nebyl tmysl zakonodarce.
Ustanoveni § 99b ZDPH upravuje zdanovaci obdobi v insol-
venci, coz ve vazbé na § 101 odst. 2 ZDPH tvoii ucelenou
pravni tpravu podavani danového tvrzeni pii insolvencnim
fizeni. Lze tedy uzaviit, 7e ve smyslu § 4 DR se ustanoveni
§ 244 odst. 3 a 4 DR v tomto piipadé pro DPH nepouzije
a danovy subjekt nemusi ke dni predlozeni kone¢né zpravy
zpracovat a nasledné podat danové ptiznani k DPH.

Podobné se neuplatni ustanoveni § 245 DR a pro podéni
danového piiznani za zdanovaci obdobi predchazejici zda-
novacimu obdobi, které kon¢i dnem, jez predchazi dni
nabyti u¢innosti rozhodnuti o tpadku, plati obecna lhita
(§ 136 odst. 4 DR).

4.3 Dan silni¢ni

Podle § 15 odst. 1 ZDS podava danové piiznani poplatnik
nejpozdéji do 31. ledna kalendainiho roku nasledujiciho
po uplynuti zdanovaciho obdobi, a to i v pfipadé, jedna-li
se o poplatnika, jehoz tipadek nebo hrozici upadek se fesi
v insolvenénim Fizeni. Je otdzkou, co toto ustanoveni sdé-
luje. Zda se jedna o specialni Gpravu ve vztahu k danové-
mu fadu a danovy subjekt bude podavat ptiznani toliko ve
lhité urcené zakonem o dani silni¢ni za celé zdanovaci
obdobi, nebo zda je to ustanoveni obsahové shodné
s § 244 odst. 2 DR a i na da silniéni se bude plné apliko-
vat Giprava § 244 odst. 4 a § 245 DR.

Druhy vyklad se jevi jako logictéjsi, nebot’ neni divod,
pro¢ by pro dan silni¢ni neméla platit uprava danového
fadu pro danové tvrzeni pii insolvenénim fizeni.

4.4 Daii z nemovitych véci

Podle § 13a odst. 1 ZDNV je poplatnik povinen podat
danové pfiznani do 31. ledna zdanovaciho obdobi. Zakon
o dani z nemovitych véci neobsahuje specialni ustanoveni
pro podavani ptiznani pii predlozeni konec¢né zpravy
v insolven¢nim fizeni. Podle § 13b odst. 1 ZDNV se dan
z nemovitych véci vyméfuje na zdanovaci obdobi podle
stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan vymeétena. Priznani
k dani z nemovitych véci se tedy nepodava za (uplynulé),
ale na (stavajici) zdanovaci obdobi. Z ustanoveni § 244
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odst. 3 a 4 DR nelze dovodit, Ze by se u dané z nemovitych
véci pii predloZeni koneéné zpravy rozdélovalo zdanova-
ci obdobi na ¢asti nebo zvlast’ vymezovalo (pfede dnem
ptedlozeni koneéné zpravy, a po tomto dni), nebot’ rozho-
dujici je vzdy pouze stav k 1. lednu pfislusného roku.
Lhiitu pro podani danového piiznani v takovém piipadé
normuje § 245 DR. Z jeho posledni véty (,,obdobné se
postupuje v piipadé fadného danového tvrzeni u dani
vymétovanych na zdanovaci obdobi®) lze dovodit, ze
v ptipadé, kdy ptvodni lhita pro podani danového ptizna-
ni dosud neuplynula a danové priznani nebylo dosud
podano, podava se danové piiznani ve 1huté podle § 244
odst. 3 DR, tedy do 15 dnti ode dne, ke kterému byla pred-
loZzena kone¢na zprava. Pokud jiz dafové piiznani podano
bylo, plati obecna lhita dand ustanovenimi § 13a ZDNV.

| prikiad &. 8
Dan z nemovitych véci

Den predlozeni konecné zpravy: 14. 1. 2014
— Zdanovaci obdobi roku 2014 z(stava stejné. Lhata pro
podani pfiznani na rok 2014:
— Pokud jiz bylo dariové pfiznani podano: 31. 1. 2014
(§ 13a odst. 1 ZDNV)
— Pokud dosud nebylo darfiové pfiznani podano:
29. 1. 2014 (§ 245, s pouzitim § 244 odst. 3 DR)
Pokud v den predlozeni kone¢né zpravy nebylo danové
pfiznani podano, miize byt Ih(ita pro jeho podani kratsi, nez
je Intta obecna!

Den predlozeni konec¢né zpravy: 14. 5. 2014 (po uply-

nuti Ihity pro podani dafnového pfiznani)

— Lhata pro podani pfiznani na rok 2014: 31. 1. 2014
(§ 13a odst. 1 ZDNV), bez ohledu na to, zda jiz bylo
nebo nebylo dafiové pfiznani podano.

[

I pti ukonceni insolvenéniho fizeni plati, ze se danové pfi-
znani k dani z nemovitych véci nepodava, pokud je
poplatnik podal na nékteré z predchozich zdanovacich
obdobi nebo dan byla vyméfena ¢i doméfena na nékteré
z predchozich zdanovacich obdobi z moci Gfedni a ve
srovnani s timto predchozim zdanovacim obdobim nedo-
$lo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméteni dané.

r 4

S Zaver

Z vyse uvedeného piehledu je vidét, ze ackoli se pravni
uprava spojena s povinnosti podavat danova tvrzeni pii
insolven¢nim fizeni zjednodusila (diky za kazdé zjedno-
duSeni), je stale jesté pon€kud roztfisténa, nesouroda
a nejasna. Z veétsi miry plyne tato skutecnost z rozdilnosti
jednotlivych dani (prakticky nelze udé¢lat shodnou pravni
upravu této oblasti napiiklad pro dan z pfidané hodnoty
a dan z nemovitych véci), urcity prostor pro dalsi zjedno-
dusenti, resp. sladéni dané legislativy tu vsak stale existuje.
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Danové pohledavky
coby mimosmluvni
sankce

vV reorganizac¢nim
planu i mimo néj —
zatim vice otazek nez
odpovédi

Mgr. Petr Taranda
feditel Odboru vymahani,
Generalni finanéni reditelstvi

1 Reorganizace z pohledu strohé
statistiky

I kdyz se pii ptijimani nového insolven¢niho prava oceka-
valo, ze Cesti dluznici zacnou vice vyuZzivat sanacnich
forem pro feseni svého Gipadku a normotvirce i zakono-
darce méli snahu tyto trendy podpofit, po zhruba Sesti
letech Gi¢innosti zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpuso-
bech jeho feseni (insolvenéni zékon), dale jen ,,IZ“ nebo
insolven¢ni zakon®, 1ze konstatovat, Ze zatimco oddluzeni
naslo své pevné misto v systému ¢eského insolvenéniho
prava, neda se jiz totéz v plném rozsahu fici ve vztahu k jiné
sanacni formé feseni dluznikova upadku — k reorganizaci.

Reorganizace je v insolven¢nim zakoné upravena v § 316
a nasl., pfi¢emz za obdobi od ledna 2008, kdy insolvenéni
zakon nabyl ucinnosti, do konce roku 2012 bylo soudy
povoleno celkem 73 reorganizaci. Ve srovnani s jiz zming-
nym oddluZenim je to opravdu co do poétu nepatrny zlo-
mek, kdyz vezmeme v Givahu, ze zatimco v roce 2008 bylo
soudy povoleno 2 636 oddluzeni, tak v roce 2012 jiz tento
pocet ¢inil 17 993 povolenych oddluzeni. V ¢em vSak
mohou spoc¢ivat pfi¢iny tohoto neuspokojivého trendu?

2 O ¢em vlastné
ta reorganizace je?

Pifedné je tfeba konstatovat, Ze proces reorganizace je
v nasem pravnim fadu formulovan pon¢kud rozporné, dale
nelze prehlédnout, Ze proces reorganizace je pomeérné
finan¢né¢ naro¢ny a soucasné s tim pietrvava i dlouhodoby

o ww

trend, ktery spoc¢iva v neduvéie véfitelt v osobu dluznika,

ktery reorganizaci neztidka i navrhuje, neni-li tato inicia-
tiva na stran¢ véfitell. Je to dano tim, ze urcita prava v pri-
padé reorganizace zustavaji i nadale na valné hromadé
nebo ¢lenské schizi dluznika, coz pii takovémto slozeni
zminénych organd vyvolava uréitou miru neduveéry u dluz-
nikovych véfiteli!. Maji mnohdy velké obavy z toho, ze
dluznik, ktery ptivedl piislusnou pravnickou osobu do
upadku, zustava nezbaven valné ¢asti rozhodovacich pra-
vomoci a Ze tyto pravomoci zneuzije v jejich neprospéch.
K tomu se ptipojuje i skuteénost, ze v pripad¢, kdy sesta-
vuje reorganizacni plan samotny dluznik v Gpadku, hradi
se naklady s tim spojené z majetkové podstaty, coz je opét
leckdy k nelibosti celé fady jeho vétitelt.

Ve svém pojednani se vSak nechci zaobirat problémy,
které jsou spojeny se samotnou realizaci procesu reorgani-
zace, jako spiSe problematikou spojenou s piihlasovanim
a uplatiovanim danovych pohledavek z pozice spravce
dané. Pajde zejména o ty situace, kdy zakonodarce s pfi-
hlédnutim k platné pravni upravé jak jiz ve zminéném
insolvenénim zakon¢, tak i v zakoné ¢&. 280/2009 Sb.,
dafiovy #ad (dale jen ,,DR“ nebo ,dafovy {ad*), nedava
zcela jednoznacnou odpovéd na otazku, jak ten ktery
narok z oblasti vefejného prava v procesu reorganizace
prihlasit ¢i uplatnit a hlavné jaky je jeho osud v pfipadé
ucinnosti reorganizac¢niho planu.

Vyda-li tedy insolvenéni soud v souladu s § 136 1Z roz-
hodnuti o upadku, v tomto rozhodnuti vedle jiného téz
vyzve vétitele dluznika, aby — pokud tak jiz dosud neuci-
nili — prihlasili své pohledavky ve lhité¢ dvou mésict
k insolven¢nimu soudu — a soucasné je pouci o nasledcich,
které budou spojeny se zmeskanim této lhuty. Spravce

I Podrobnéji viz napi. ALEXANDER, Juraj. Veéritelska reorganizace — uskali a reseni. In: Sbornik z mezinarodni védecké konference
,Insolvence 2013 — konec jedné etapy, zacatek dalsi“. Praha: VSE, 2013.
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dang ¢i kterykoli jiny véfitel by mél nejpozdéji do vyprse-
ni této lhity piihlasit pohledavku za dluznikem do insol-
venc¢niho fizeni.

Aby $lo v ptipad¢ reorganizace o fadné organizovany pro-
ces, predepisuje insolvenéni zakon povinny obsah dohody
o reorganizaci spole¢nosti dluznika, ktera ma podobu tzv.
reorganiza¢niho planu. Obsah reorganiza¢niho planu je
podan v § 340 I1Z. Pokud se zamétfime na samotny reorga-
nizaéni plan, lze jim v souladu s § 341 odst. 1 pism. a) IZ
meénit predevsim vysi, splatnost, Grokovy vynos, poradi
a prip. 1 jiné parametry dluhii spolecnosti, ktera usiluje
o to, aby jeji upadek byl fesen reorganizaci. V této souvis-
losti je tfeba poznamenat, Ze uc¢elem takovéto reorganiza-
ce je umoznit v podstaté véfitelaim a dluznikovi
dohodnout se na jiném zpUsobu feseni padku nez je kon-
kurs, v daném ptipad€ na sanacni forme, ktera je jakousi
férovou dohodou® mezi jednotlivymi skupinami véfitela
a dluznikem, ptic¢emz dohodu dluznika s jeho véfiteli for-
maln¢ predstavuje reorganizacni plan, kterym by mélo byt
dosazeno jakési ,restrukturalizace* dluznika. Takto se
postupuje pomérné Casto, byt IZ umoziuje reorganizaci
provést i zvysenim zakladniho kapitalu, konverzi dluhu na
obchodni podily, pfevodem majetku na novou spole¢nost
¢i zpenézenim majetkové podstaty.

Insolven¢ni zékon vyslovné nepiedepisuje, jaké feseni
upadku by mélo byt ptijato — nicméné predepisuje proces,
jak ma dojit k uzavieni dohody o reorganizaci. To zname-
na, ze zde je kromé¢ jiného popsano, co je obsahem reor-
ganizacniho planu, ¢imz je proces zpisobu piijimani
reorganiza¢niho planu takto v podstaté nepfimo regulo-
van. Takto nastavena pravidla by méla zajistit, aby dohoda
— je-li uzaviena — respektovala potadi uplatnénych narok,
které vznikly nejdéle do vydani rozhodnuti o upadku,
a soucasné i eliminovat moznost, ze by véfitelé s pohle-
davkami vzniklymi do rozhodnuti o tipadku zmafili dosa-
zeni dohody o reorganizaci ve snaze ziskat vice, nez se
nabizi, anebo nez by bylo dosazeno v ramci konkursu.

3 Véritelé a reorganizace

V souvislosti s touto problematikou tiecba dodat, ze zakla-
dem kazdé reorganizace by méla byt férova dohoda mezi
jednotlivymi skupinami véfitelt a dluznikem, ktera nema-
ze byt pro jednotlivé véfitele nevyhodnéjsi, nez by bylo
feseni dluznikova tpadku konkursem, jak ostatné i plyne
z § 348 odst. 1 pism. d) IZ. Pro rozdéleni véfiteli do sku-
pin pak plati pravidlo obsazené v § 337 odst. 1 1Z, které
vychazi z toho, Ze v kazdé skupiné by méli byt vétitelé se
zasadné shodnym pravnim postavenim a se zadsadné shod-
nymi hospodatskymi zajmy. Aniz by se tim jakkoli vylu-
Covalo predem vytvoieni dal$ich skupin, stanovi § 337
odst. 2 1Z, ze samostatnou skupinou jsou vzdy a) kazdy

zajistény véfitel, b) spoleénici spoleCnosti a ¢) véfitelé,
jejichz pohledavky nejsou reorganiza¢nim planem dotce-
ny. Do jednotlivych skupin zafazuje nositele narokd na
majetek spole¢nosti predkladatel reorganiza¢niho planu,
kterym je zpravidla management dluznika. Posouzeni, zda
jde o legitimni roz¢lenéni pohledavek nebo zneuziti, neni
jednoduché, a Ize o¢ekavat, ze v mnoha piipadech se bude
definitivni rozhodnuti Cinit tiebas az v ramci soudniho
prezkumu. Soudy pak budou odpoveéd’ na tuto otazku hle-
dat 1 na zaklad¢ toho, jak se predkladatel vcelku v fizeni
projevuje2. V této souvislosti si spravni organy, které
zajist'uji napt. spravu dani, musi vyjasnit, do které skupi-
ny vétitelt (piip. skupin véfiteltl) podle typa pohledavek,
které uplatiuji v insolvencnim fizeni, maji byt vlastné
zatazeny. Pajde-li napf. o finan¢ni urad, tak ten za situace,
kdy bude ptihlasovat a uplatiovat danové pohledavky
v insolvenénim fizeni, kde upadek dluznika bude feSen
reorganizaci, bude v procesnim postaveni vétitele obecné-
ho anebo v procesnim postaveni véfitele zajisténého, ma-li
k zajisténi danovych pohledavek zfizeno zastavni pravo
k majetku dluznika v Gpadku dle § 170 DR. Bude-li v sou-
vislosti s reorganizaci dochazet napt. ke spravé dluzniko-
va majetku a dal$imu provozovani dluznikova zavodu
(dfive podniku), bude finan¢ni Gfad v procesnim postave-
ni véfitele postinsolvenéniho, tj. s pohledavkami3 za majet-
kovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. ¢) 1Z, jelikoz
v souvislosti s provozovanim dluznikova zavodu bude
dochazet téz ke vzniku s tim souvisejici danové povinnosti.

Pravé v souvislosti s problematikou rozdéleni pohledavek
vétitelt na skupiny vyvstdva do popiedi problematika
tzv. pohledavek vyloucenych ze zptsobu feseni upadku,
resp. z uspokojeni v ramci insolvenéniho fizeni, jejichz
taxativni vycet je podan v § 170 IZ. Podle tohoto ustano-
veni insolven¢niho zakona plati, ze tyto pohledavky se
v insolvenénim fizeni neuspokojuji Zadnym ze zpusobu
feseni Upadku, neni-li dale stanoveno jinak. Vyjimku
z tohoto pravidla predstavuje § 359 IZ, kde je stanoveno,
ze pohledavky, které se v insolven¢nim fizeni neuspoko-
juji (§ 170 1Z), piijetim reorganizac¢niho planu zanikaji,
nejde-li o mimosluvni sankce postihujici majetek dluznika
nebo neni-li v reorganizacnim planu uvedeno jinak.
V kontextu s tim vznika otazka, jaky je tedy vlastné osud
pohledavek, které maji pro ti¢ely insolvenéniho fizeni cha-
rakter tzv. mimosmluvnich sankci, bude-li dluznikv Gpa-
dek fesen reorganizaci.

4 Mimosmluvni sankce
a jejich specifika v prubéhu
reorganizace

Zamétime-li se na pojem ,,mimosmluvni sankce® z pohle-
du 1Z, jedna se o pohledavky vyloucené z uspokojeni

2 K tomu viz napt. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2008, s. 406 a nasl.
3 Podrobngji viz RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2008, s. 405.
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v ramci insolven¢niho fizeni, které s piihlédnutim
k restriktivnimu vykladu maji sviij pivod vzniku, resp.
jsou ukladany podle ptedpistu vefejného prava4. V oblasti
mimosmluvnich sankci coby narokt vyloucenych z uspo-
kojeni v priibéhu insolvenéniho fizeni i nadale plati, Ze se
jedna zejména o pokuty ukladané spravnimi ufady,
o spravni sankce ukladané opét spravnimi organy podle
zvlastnich zakond a rovnéz i o penézité tresty ukladané
soudy podle trestniho zakoniku. Pro tcely tohoto ¢lanku
nebudu podrobnéji rozebirat jednotlivou problematiku
souvisejici s podminkami pro ukladani a vymahani téchto
penézitych plnéni, nybrz se zaméiim toliko na jejich pfi-
hlasovani a uplathovani, popf. dalsi existenci pii ipadku
dluznika, ktery je feSen reorganizaci. Ustanoveni § 170 1Z
nastoluje z hlediska své dikce otazku, zda vyjmenované
kategorie pohledavek nebo jejich prislusenstvi po dobu
trvani G¢inkt rozhodnuti o ipadku narustaji, ale soucasné
s tim nemohou byt v insolvenénim fizeni viibec uspokojo-
vany, anebo zda tyto pohledavky po tomto rozhodném
okamziku nenaristaji vibec. Podivame-li se podrobnéji
na charakter insolvenc¢niho fizeni a vzajemné vazby mezi
ostatnimi pravnimi normami, kterych se mtize insolvenéni
fizeni jakkoli vyznamnéji dotknout, 1ze mit za to, Ze ani
ucinky spojené s rozhodnutim o tipadku nikterak vyrazné-
ji nebrani vzniku téchto pohledavek. Tedy, ze i pies probi-
hajici insolven¢ni fizeni nejsou pohledavky véfitela
dluznika z hlediska svého vzniku nikterak dotCeny, nic-
méné s ohledem na principy insolvenéniho fizeni je jejich
uspokojeni zakonem omezeno. Pro piiklad lze uvést, ze
piislusenstvi dang dle § 2 odst. 5 DR mize i v prib&hu
insolvencniho fizeni, které je vedeno na majetek dluznika,
nartistat, coz je dano jednak tim, e § 243 odst. 1 DR
umoznuje spravci dané vést danové fizeni i po zahajeni
insolvencniho fizeni (s vyjimkou provedeni danové exe-
kuce, nestanovi-li insolvenéni zakon jinak), a soucasné
s tim 1 § 140d odst. 2 pism. a) IZ vytvaii podminky pro to,
aby danové fizeni k vypotadani danovych povinnosti
dluznika v tipadku mohlo byt vedeno s timto dluznikem
i po vydani rozhodnuti o tipadku. Z toho vyplyva, ze neni-li
danové fizeni jakkoli co do moznosti vést je s dluznikem
i poté, co byl zjistén dluzniktv upadek soudem, omezeno,
vznika 1 poté k jisting téz jeji piislusenstvi, neni-li v insol-
ven¢nim zakoné¢ nebo v danovém fadu stanoveno jinak.

Vyjimkou z této zasady je pak § 243 odst. 3 DR, kde je
vyslovné zakotveno, ze ode dne uinnosti rozhodnuti
o tpadku nevznika k danové pohledavce, ktera neni pohle-
davkou za majetkovou podstatou, trok z prodleni. Na roz-
dil od ptedchozi pravni upravy v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP* nebo ,,zakon
o sprave dani a poplatki), ktery byl s G¢innosti od 1. 1. 2011
nahrazen danovym fadem, se toto pravidlo vztahuje pouze
na Uroky z prodleni, a nikoliv téZ na jiné sankce, které
vznikaji v souvislosti s danovym fizenim u dluznika

v upadku. Jak byva v této souvislosti upozorfiovano
neztidka odbornou veiejnosti, Ize z dikce § 243 odst. 3 DR
dovozovat, ze uroky z prodleni nebudou pfirlstat pouze
do skonceni insolvenc¢niho fizeni — po jeho skonéeni by jiz
tyto zavery platit dale nemély, tudiz zavér, Ze uroky z pro-
dleni zanikaji rozhodnutim o upadku jednou provzdy, neni
v souladu s dikci zakonas. Normotvirce i zdkonodarce se
ziejmé takto uréitou mérou pokouseji zrealnit piijmy stat-
niho rozpoctu a zbyte¢né nenavySovat ¢astku danovych
nedoplatkt pfihlasenych k insolvenénimu soudu o piislu-
Senstvi danové pohledavky, nicméné neni to feSeni kom-
plexni. Urok z prodleni jiz sice nebude za uréitych
okolnosti po rozhodnuti o upadku déle narustat, avsak zde
zustava celd fada tzv. mimosmluvnich sankci, které sice
vzniknou na podkladé zakonem piedvidanych skuteé¢nos-
ti, le¢ Sance na jejich uhrazeni v prub&hu insolven¢niho
fizeni jsou vic nez minimalni — typicky napf. pokuta za
opozdéné tvrzeni dané dle § 250 DR (pijde-li napf.
o danovou povinnost, ktera vznikla po rozhodnuti o tipad-
ku), penale dle § 251 DR, poiadkova pokuta dle § 247 DR,
penale z dluzného pojistného na socialnim zabezpeceni dle
§ 20 zakona ¢. 589/1992 Sb. (vaze-li se k nezaplacenému
pojistnému za obdobi po rozhodnuti o upadku) apod.

Normotvirce jako hlavni duvod pro vylouéeni tohoto
druhu pohledavek z uspokojeni v ramci insolvenéniho
fizeni uvadi skute¢nost, Ze jsou ukladany zpravidla za
protipravni jednani dluznika, kterého se mél dopustit pfi
vykonu své podnikatelské ¢innosti, av§ak ve své podstaté
nemaji nic spole¢ného s dluhy ze smluvnich vztahi, které
dluznik uzaviel se svymi véfiteli. S timto nazorem vsak
polemizuji nekteti autofi, ktefi tvrdi, ze disledné vzato
pod pojem mimosmluvni sankce jsou podfaditelné i sou-
kromopravni dluhy (zévazky) z deliktd ¢i kvazideliktd,
jako jsou napf. povinnost k nahradé $kody nebo povinnost
k vydani bezdivodného obohaceni6. Dale normotvirce
v této souvislosti pouziva argument, ze piip. pravni upra-
va, ktera by tento druh pohledavek svym zptisobem upted-
nostnila, bude mit vétSinou kontraproduktivni vliv na
¢innost organt vetejné spravy pii vykonu dohledovych
a jinych ¢innosti v obdobi pfed samotnym upadkem dluz-
nika. S tim lze za urcitych okolnosti z¢asti i souhlasit, na
druhé strané je vSak soucasné tfeba pfipomenout, Ze sou-
¢asna koncepce insolvenéniho zakona dluznika v mezido-
bi, nez dojde ke zjisténi Gpadku — minimalné z hlediska
samotné dikce IZ — nikterak nemotivuje k tomu, aby fadné
a vcas platil své dluhy i viéi statnimu rozpoctu, coz se
projevuje mj. i tim, Ze je minimalné rozporuplné nastaveno
mezidobi od zahgjeni insolvenéniho fizeni do rozhodnuti
o upadku, ve kterém jsou definovany tzv. privilegované
pohledavky, které by mél dluznik hradit svym veéfitelim.
A¢ ve vyctu téchto pohledavek jsou uvedeny i pohledav-
ky za majetkovou podstatou dle § 168 1Z, je otazkou, zda
pii zohlednéni skuteénosti, Ze danovy dluh bude pro tGcely

4 K tomu viz podrobn&ji REHACEK, Oldfich a Milan VRBA. Pohledavky neuspokojované v insolvenénim fizeni. Prdvai rozhledy. 2013, &. 3.
5 Viz BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Dario-

vy rad. Komentar. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1421.

6 Viz napi. REHACEK, Oldfich a Milan Vrba. Pohledavky neuspokojované v insolvenénim fizeni. Prdvai rozhledy. 2013, &. 3.
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insolvenéniho fizeni pohledavkou za majetkovou podsta-
tou teprve tehdy, jestlize vznikl po rozhodnuti o upadku,
lze viibec realné pocitat s tim, ze by takovouto pohledav-
ku v tomto rezimu dluznik hradil pfednostné v obdobi,
kdy jesté o tpadku rozhodnuto zdaleka neni. I kdyz judi-
katura Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, Ze v souvis-
losti s provozovanim dluznikova zavodu (podniku) by
mélo dochazet i k plnéni danové povinnosti’7, neni dosud
judikaturou blize osvétlen vztah mezi provozovanim
podniku v ramci obvyklého hospodafeni po zahajeni
insolvencniho fizeni dle § 111 odst. 2 I1Z a ¢asovym roz-
hrani¢enim pohledavek za majetkovou podstatou v soula-
du s koncepci zakotvenou v § 168 odst. 1 a 2 IZ. Zda se
nakonec soudy ptikloni ke striktnimu dodrzovani casové-
ho hlediska vzniku pohledavek za majetkovou podstatou,
coz by potvrdilo koncepci, ze thrada danovych povinnos-
ti v obdobi do vydani rozhodnuti o tipadku neni prioritou
dluznika, anebo plati nazor vyjadfeny v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu, ze pii provozovani podniku
pti obvyklém hospodateni je nutno hradit i vzniklé dano-
vé povinnosti i po zahajeni insolvencniho fizeni (dovolu-
je-li to stav majetkové podstaty), ukaze teprve Cas. Na
misté je vSak tvaha, zda by si tuto koncepci nemélo
Ministerstvo spravedInosti blize vyjasnit s Ministerstvem
financi, pfip. Ministerstvem prace a socialnich véci,
a dohodnout se na n¢jakém smysluplném koncep&nim pfi-
stupu k této problematice.

Nelze vSak ptehlédnout, Ze predkladatel vSech novel
insolven¢niho zakona, kterym je Ministerstvo spravedI-
nosti, si z hlediska srovnani predkladané argumentace
a celkového pojeti IZ ponékud v nékterych smérech odpo-
ruje. Na jedné strané je v doprovodnych materialech, véet-
né¢ duvodové zpravy k revizni novele insolvenéniho
zakona, ktera byla s ucinnosti od 1. 1. 2014 provedena
zakonem ¢. 294/2013 Sb., konstatovano, ze jakékoli zvy-
hodnéni tzv. mimosmluvnich sankci v prubéhu insolvené-
niho fizeni je nezadouci jednak z toho divodu, Ze nemaji
pfimou vazbu na dluhy ze smluvnich vztaht, které takto
dluznik porusuje, a soucasné by jakékoli jejich zvyhodné-
ni z hlediska moznosti jejich uspokojeni v ramci insol-
venéniho fizeni pusobilo kontraproduktivné napf. na
dozorovou ¢innost organt vetejné spravy. Tento argument
by mél svou vahu v situaci, kdy by platil komplexné
u vSech zpusobt feseni dluznikova Gpadku. Skuteénost je
vSak — minimalné z hlediska dikce insolvenéniho zakona
—jina. Zatimco zasady vyjadiené v § 170 pism. d) IZ plati
bezezbytku jak v pfipad¢ Gpadku dluznika feSeného kon-
kursem (¢i nepatrnym konkursem), tak i v pripad¢ tpadku
dluznika feSeného oddluzenim, koncipuje § 359 1Z pro pripad
upadku dluznika feSeného reorganizaci vyjimku z téchto

zasad. Tato vyjimka pak spociva v tom, ze pohledavky,
které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji (§ 170), ptije-
tim reorganiza¢niho planu zanikaji, nejde-li o mimo-
smluvni sankce postihujici majetek dluznika nebo neni-li
v reorganizacnim planu uvedeno jinak. O smyslu a tcelu
této zvolené pravni tpravy vSak nelze dohledat néjaké
hlubsi stopy — diivodova zprava k insolvenénimu zakonu
je v tomto ohledu nepouzitelnd, jelikoz ma i v jinych kon-
textech omezenou vypovidaci schopnost (IZ byl piijat na
zakladé komplexniho pozménovaciho navrhu, a diivodova
zprava k ptivodni vladni verzi navrhu zékona je proto jiz
v téchto parametrech zna¢né limitovana z hlediska mozné
aplikace historického vykladu), tudiz bude zfejmé nutno
pouzit jiné interpretaéni zdroje.

5 Existence mimosmluvnich
sankci v navaznosti na proces
reorganizace a souvisejici
zasady insolven¢niho Fizeni

Z hlediska celkové koncepce insolvenéniho zakona nutno
nastolit otazku, zda takovéto upiednostnéni jedné katego-
rie pohledavek — navic jesté téch, které se z povahy véci —
az na n¢€které vyjimky do insolvenéniho fizeni — nepftihla-
$uji — neni v rozporu se zasadami insolven¢niho fizeni —
konkrétné se zasadou rovnosti véfitelt dle § 5 pism. b) IZ.
Napt. SRN ma v ramci svého insolvenéniho prava zakot-
venu koncepci, podle niZ se zasada rovnosti véfiteli ne-
aplikuje v ptipadé Upadku dluznika, ktery je feSen
reorganizaci. Kone¢nou odpovéd na takto polozenou
otazku vSak muze pfinést az relevantni judikatura, ktera
neni pro tuto chvili k dispozici.

Jak je to vsak s osudem tzv. mimosmluvnich sankeci v pri-
b&hu dluznikovy reorganizace? Cast odborné literatury se
problematikou dal$iho osudu tzv. mimosmluvnich sankci
v prubéhu reorganizace blize viibec nezaobira8, dalsi ¢ast
odborné literatury ve vztahu k uvedené problematice
pouze struéné konstatuje, ze zanik postihuje vSechny
pohledavky vyjadiené v § 170 IZ s vyjimkou sankci ply-
noucich ze zavazkt vici statu, pokud povinnost platit toto
penale vznikla pfed rozhodnutim o Gpadku®. S vyjimkou
komentafe od nakladatelstvi C. H. Beck, ktery i blize
vymezuje okruh pohledavek, pro néz zakonodarce zakot-
vil do insolven¢niho zakona vyjimku z obecné zasady, ze
pohledavky uvedené v § 170 IZ pfijetim reorganizacniho
planu zanikaji, nevénuje dostupna odborna literatura této
problematice vétsi pozornost.

7 Viz rozhodnuti NSS, ¢j. 1 Afs 2/2012-97. Dostupné z: www.nssoud.cz.

8  Napt. MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a providécimi pred-
pisy ve znéni zakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb. Praha: Leges, s. 1. 0., 2011, s. 267-268 a 570.

9  KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zikon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 839,
popi. formou lehké zminky i HAJEK, Jan a Monika NOVOTNA. Daiiové aspekty pohledavek za subjekty v insolvenénim tizeni — dan

z piijmu. Dané a pravo v praxi, 2013, ¢. 9.
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V daném kontextu tieba poznamenat, ze zakon o spraveé
dani a poplatkd byl s ucinnosti od 1. 1. 2007 novelizovan
zakonem ¢. 230/2006 Sb., ktery dosavadni institut penale
nahradil v § 63 novym institutem troku z prodleni. Urok
z prodleni podle této pravni Gpravy platil danovy dluznik,
ktery byl v prodleni, tedy ten, kdo nezaplatil splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Penale, pro které je v § 170
pism. d) IZ koncipovana vyse zminéna vyslovna vyjimka,
ma diky této zméné od 1. 1. 2007 zcela jiny charakter,
ponévadz podle § 37b ZSDP se jiz nejedna o sankci za
pozdni Gthradu dang, ale o sankci za nespravné stanovenou
danovou povinnost. Danovy fad, ktery nabyl ucinnosti
dnem 1. 1. 2011 a nahradil jiz zminény ZSDP, na vyse
uvedené skutec¢nosti nic neméni, jelikoz ani po nabyti jeho
ucinnosti nedoslo ke sjednoceni terminologie obou pro-
cesnich norem, a¢ k tomu byla fada pfilezitosti. Danovy
fad navic ve svém § 2 odst. 5 deklaruje, ze prislusenstvim
dan¢ jsou uroky dle § 252 az 254 citované pravni normy,
dale penale dle § 251 citovaného zékona a pokuta za opoz-
déné tvrzeni dané dle § 250 citované pravni normy, pfi-
¢emz tato piislusenstvi sleduji osud dané. Zakonem
¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonl souvisejicich se ziize-
nim jednoho inkasniho mista a dal§ich zménach danovych
a pojistnych zakont, doslo sice s u¢innosti od 1. 1. 2015
k novelizaci § 170 pism. d) 1Z, nicméné s ptihlédnutim
k poslednimu vyvoji lze spise ocekavat, ze tento zakon
v predpokladané podobé¢ i rozsahu nenabude k stanovené-
mu datu a¢innosti. Tato pravni norma vsak od shora uve-
deného data meéni textaci § 170 pism. d) 1Z tak, ze
piislusenstvi dani, poplatki, pojistného na socialni zabez-
peceni a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pokud
povinnost zaplatit toto prislusenstvi vznikla pied rozhod-
nutim o upadku, vyjima z kategorie tzv. mimosmluvnich
sankci vylouc¢enych z uspokojeni v rameci insolvenéniho
fizeni. S nejvétsi pravdépodobnosti vsak tento umysl
zakonodarce nebude nakonec mozno v praxi realizovat —
jiz s ohledem na osud samotného zakona ¢. 458/2011 Sb.

Jaky je tedy realny stav? Insolven¢ni zakon ani po sedmi
letech od G¢innosti novely ZSDP, kterou doslo ke zméné
sankéniho systému v ramci spravy dani, neni terminolo-
gicky sjednocen a provazan se souvisejicimi pravnimi
piedpisy z oblasti dani, v tomto konkrétnim piipadé
s danovym fadem. Vezmeme-li do ivahy tento platny stav
v kontextu s Gsilim dluznika fesit sviyj upadek sanacni for-
mou — zminénou reorganizaci — bude ziejmé nutno § 359
1Z cist tak, ze v souvislosti s § 356 1Z dochazi k jakési
novaci vSech zavazku dluznika, tj. vSe, co dluzil, zanika
a je nahrazeno jen tim, co je obsazeno v reorganiza¢nim
planu. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, o novaci
pojednava ve svém § 1902. Nov¢ se tedy termin novace

uziva pouze k oznaceni privativni novace, kdy dochazi
k nahrazeni zavazku novym zavazkem!0. Z § 359 1Z lze
dale dovodit, ze i to, co se v ramci reorganizace neuspo-
kojuje, zanika, s vyjimkou mimosmluvnich sankci, které
postihuji majetek dluznika, bez ohledu na to, zda je vé&fi-
tel (nejcastéji pochopitelné organ vetejné moci) piihlasil
¢i uplatnil anebo zdstal v tomto ohledu laxni. Dle nékte-
rych nazorull, které prozatim nelze podpofit judikaturou,
budou tyto pohledavky (z titulu mimosmluvnich sankeci)
existovat i poté, co bude splnén reorganizacni plan, bez
ohledu na to, ze nebyly napt. zafazeny do zadné skupiny
vefitell a nic se s nimi fakticky v pribéhu reorganizace
nedélo. V kone¢ném dusledku by to znamenalo, Ze pro
tento druh pohledavek by neméla platit novace, ktera by
rusila staré zavazky dluznika a nahrazovala je novymi —
v podstaté by tak byl tento zavazek zachovan ve své
puvodni velikosti. V tomto ohledu by bylo mozno tuto
problematiku uzaviit — ovSem v situaci, kdy je celkem
jasné, co se pod pojmem mimosmluvni sankce opravdu ve
vsech dusledcich a smérech rozumi.

Jak jiz zminéno diive, danovy fad neni terminologicky
zcela sjednocen a provazan s insolvenénim zakonem. Na
tomto konstatovani nic neméni ani dosud posledni novela
insolven¢niho zakona, ktera byla provedena zakonem
¢. 294/2013 Sb. Protoze ani judikatura neni ve vztahu
k vy$e uvedenému dostate¢nal2 a neposkytuje ani odpovi-
dajici voditko k feSeni nastinénych problému, nezbyva,
nez do doby dalsi novelizace insolven¢niho zakona prejit
k vykladu, ktery vychazi ze samotné koncepce danové
procesni normy a pfiznat nové parametry penale Groku
z prodleni. Na rozdil od insolven¢niho zakona je v tomto
sméru danovy tad dale, nebot’ jeho § 243 odst. 3 (jak jiz
bylo zminéno diive) pocita s tim, ze ode dne ucinnosti
rozhodnuti o tpadku nevznikaji Groky z prodleni dle § 252
DR. Ohledné jinych typti mimosmluvnich sankci mohou
tyto vznikat v celém prubéhu insolvenéniho fizeni, jsou-li
pro jejich vznik a ulozeni splnény zdkonem piedvidané
podminky. Typicky napt. pofadkové pokuty dle § 247 DR,
penéle dle § 251 DR nebo pokuty za poruseni povinnosti
ml&enlivosti dle § 246 DR. Obdobné tvrzeni Ize zaujmout
i v ptipadé pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 DR.
Pujde-li o pokutu, ktera se odviji od danové povinnosti,
ohledné niz bylo danové fizeni zahdjeno do rozhodnuti
o upadku, pokuta vznikne v souladu se zdkonem, avsak je
otdzkou, zda bude zafazena do seznamu priihlasek —
i kdyby ji snad spravce dané chtél, anebo dokonce do
insolven¢niho fizeni piihlasil (tfeba s odkazem na § 359
insolven¢niho zékona). Nestihne-li spravce dané ukoncit
v souladu s § 243 odst. 2 DR nalézaci fizeni ve véci kon-
krétni danové povinnosti (vazici se k obdobi do rozhodnuti

10 Podrobngji viz napt. BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zikonik. Nejdiilezitéjsi zmény. 1. vyddani. Olomouc:

Anag, 2013, s. 255.

11" Napt. jiz zminény JUDr. Tomas RICHTER, advokat a specialista na problematiku reorganizaci.

12 Jak spravni, tak insolven¢ni soudy se okruhem pohledavek z titulu tzv. mimosmluvnich sankci zaobiraly dosud jen okrajové a nefesily
fakticky stav zpiisobeny terminologickym nesouladem v danovém fadu a insolvenc¢nim zakoné¢ — napi. rozhodnuti VS v Praze, sp. zn.
1 VSPH 1159/2012, nebo rozhodnuti NSS v Brng, sp. zn. 9 Afs 94/2012.
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o upadku) do ukonceni pfezkumného jednani, nevznikne
pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 DR. Naopak —
ohledn¢ danovych povinnosti s charakterem pohledavek
za majetkovou podstatou, které vzniknou po rozhodnuti
o upadku dle § 168 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona
a kde se dluznik opozdi v navaznosti na § 250 odst. 1 DR
s podanim danového pfiznani, pokuta sice vznikne, ale
u vetsiny zpusobu feSeni upadku dluznika by nebyla stan-
dardn¢ vibec uspokojena, pomineme-li vyjimku zakotve-
nou v insolvenénim zakon¢ pro pfipad reorganizace.
I kdyz nelze pro tuto chvili dohledat zadna konkrétni
soudni rozhodnuti, ktera by spravnost tohoto zavéru potvr-
zovala, lze se domnivat, ze v ptipadé upadku dluznika,
ktery bude feSen reorganizaci, nastane v souladu s § 359
1Z ztejmé situace, kdy po G¢innosti reorganizac¢niho planu
mohou pii splnéni zakonem stanovenych podminek
i nadale vznikat pohledavky z titulu tzv. mimosmluvnich
sankci, které nemusi byt ani soucasti reorganizac¢niho
planu, le¢ dluznik, ktery bude usilovat o sanac¢ni formu
feSeni svého upadku, bude muset oproti vSem standardnim
pravidlim insolve¢néniho fizeni tyto pohledavky v jeho
prabéhu uspokojit, a¢ se jinak jednd o pohledavky, které
jsou vylouceny z uspokojeni v ramci insolvenéniho fizeni
(a nebudou proto ani pfihlaseny do insolvenéniho fizeni).
Soucasti reorganizac¢niho planu budou z vyétu téchto tzv.
mimosmluvnich sankci jen tiroky z prodleni dle § 252 DR,
pokud povinnost tyto uroky zaplatit vznikla do rozhodnu-
ti o upadku. Judikatura ovSem dosud neodpovédéla na
otazku, zda k zohlednéni pohledavek z titulu tzv. mimo-
smluvnich sankci v pribéhu reorganizace postaéi dikce
§ 359 insolvenéniho zakona a vyklad, Ze toto ustanoveni
insolven¢niho zakona je lex specialis viaci § 170 pism. d)
ho hospodaie vyvinout jesté néjaké usili, popt. tkon smé-
fujici k fadnému uplatnéni tohoto typu pohledavek vici
osobé s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstate.

6 K dosud nezodpovézenym
otazkam

I kdyz neni mozno dohledat timysl normotvirce i zakono-
darce, proc pro tento typ pohledavek plati v prib&hu reor-
ganizace vyjimecny rezim, jistd forma odpovédi se zde
nabizi. Jednak to miZe byt snaha normotvurce i zakono-
darce umoznit reorganizaci jen takovym podnikatelskym
subjektim, které davaji jistou formu zaruky, moralnosti
a schopnosti dostat vSem zavazkiim, jez plynou z predlo-
zeného reorganizacniho planu. S tim by pak souvisela i jiz
zminéna koncepce, podle niz pohledavky vylouéené ze
zpusobu feSeni upadku dle § 170 IZ v piipadé upadku
feSeného reorganizaci zanikaji pfijetim reorganizac¢niho
planu, s vyjimkou jiz vicekrat zminénych mimosmluvnich
sankci. Dluznik, ktery by usiloval o pfijeti a schvaleni
reorganizac¢niho planu, by kromé jinych povinnosti musel

vénovat i zvlastni pozornost organim veiejné moci, aby
tyto nemé@ly jakykoli duvod jej pfislusnym zpusobem
sankcionovat za poruseni té které pravni povinnosti.
A1 kdyby snad nahodou dluznik cosi v tomto ohledu poru-
sil (at’ jiz pred schvalenim reorganiza¢niho planu anebo po
jeho schvaleni), spravnimu organu, ktery by tuto sankci
ulozil, by stejné neunikl, protoze tento druh pohledavky
bez ohledu na pfijaty reorganizacni plan v souladu s § 359
IZ nezanika a bude jej ziejmé zatézovat i v piipadé, ze
dojde ke splnéni reorganiza¢niho planu dle § 364 1Z.

V piipadé urokt z prodleni dle § 252 DR, které by byly,
coby prtihlasena pohledavka do insolvenéniho fizeni, sou-
¢asti schvaleného a pfijatého reorganizacniho planu, lze
pro tento druh pohledavky vést v souladu s § 360 1Z daio-
vou exekuci pfi splnéni dalSich podminek stanovenych
insolvenénim zakonem. Obecnym pifedpokladem pro
zahajeni a vedeni danové exekuce k vymozeni tohoto typu
pohledavek na zaklad¢ u¢inného reorganiza¢niho planu je
pfitom neuhrazeni téchto pohledavek ve lhité splatnosti,
jak bylo dohodnuto a stanoveno v reorganiza¢nim planul3,

Dalsi z otazek, ktera se v souvislosti s tzv. mimosmluvni-
mi sankcemi a reorganizaci pfimo nabizi, je otazka, zda je
nezaplaceni nebo odpovidajici nezajisténi téchto pohleda-
vek diivodem napft. k tomu, aby nebyl insolvenénim sou-
dem dluznikovi schvalen reorganiza¢ni plan. Vycet
podminek, které musi byt splnény, aby insolvenéni soud
schvalil reorganizacni plan, je podan v § 348 odst. 1 pism. a)
az e) 1Z. Jelikoz pohledavky z titulu tzv. mimosmluvnich
sankci netvofi — s vyjimkou jiz zminéného uroku z pro-
dleni, u néhoz povinnost zaplatit tuto sankci vznikla do
rozhodnuti o Gipadku — zadnou ze skupin vétitelt dle § 337
odst. 1 a 2 1Z, jsou podminky vyjadiené v § 348 odst. 1
pism. a) az d) I1Z pti hledani odpovédi na diive polozenou
otazku irelevantni. Zastavime-li se na okamzik u podmin-
ky vyjadiené v § 348 odst. 1 pism. e) IZ, nezbyva jiné kon-
statovani, nez to, ze véfitel, ktery ma za dluznikem
pohledéavku z titulu tzv. mimosmluvni sankce, neni véfite-
lem pohledavky za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2
pism. e) I1Z, ani véfitelem pohledavky jim na roven posta-
vené dle § 169 1Z —jiz i s ptihlédnutim k tomu, Ze pohle-
davky z titulu tzv. mimosmluvnich sankci se, s vyjimkou
penale (od 1. 1. 2007 uroku z prodleni), pojistného na
socialni zabezpeceni, piispévku na statni politiku zamést-
nanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pokud
povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim
o upadku, do insolvenéniho fizeni nepfihlasuji a ani
v insolvenénim fizeni dale neuplatiuji. Nezahrnuti tohoto
typu pohledavek do reorganiza¢niho planu [s vyjimkou
ptedvidanou v § 170 pism. d) IZ] nebo jejich nezaplaceni
v pribéhu insolvencniho fizeni, kdy je upadek dluznika
fesen reorganizaci, neni divodem k tomu, aby insolvenc-
ni soud neschvalil reorganizac¢ni plan.

13 Viz MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy
ve znéni zakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb. Praha: Leges, s. r. 0., 2011, s. 571.
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7 Namisto zavéru

I presto, ze by se mohlo zdat, Ze samotna koncepce tzv.
mimosmluvnich sankei je od obnoveni ¢eského insolvenc-
niho prava jiz pomérné znamou problematikou, praxe
muze ukazat jinak. To, Ze judikatura dosud nemusela fesit
problémy vazici se k celkové aplikaci jiz zminéné

problematiky, nemusi v kone¢nych disledcich znamenat
vzdy to, ze takové problémy neexistuji. Pravdou vsak
zustava, ze dluznik, ktery ma upiimny zajem fesit sviyj
upadek sana¢ni formou, je diky vySe popsané pravni Gipra-
ve€ vic nez dostatecné motivovan k tomu, aby jeho vztahy
se spravnimi organy byly ze vSech thla pohledu pfinej-
mens$im korektni.

Milost! Pane spravce,
milost!

JUDr. Jaroslav Kobik
darnovy poradce ¢. 2373
ARIADNA, s.r.o.

Pokud tedy jde o smysl institutu prominuti dan¢ a jejiho
ptislusenstvi, vychazi soud z toho, ze promijeni danovych
dluht bylo vzdy vnimano jako milost, jako vyjimecné osvo-
bozeni konkrétniho piipadu z vSeobecné daiiové povinnos-
ti. Je to ostatné pozlstatek kralovskych milosti a pardontl,
kdy se stat vzdavéa danové pohledavky, na kterou ma dle
zakona narok. Tento charakter si pfitom promijeni dani
dochovalo i1 do dnesni doby. (Rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54).

Zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy ad (dale jen ,,DR“ nebo
»danovy rad“), je G€inny déle nez tfi roky. Za tuto dobu,
zcela v duchu nové tradice danové legislativy, byl jiz pét-
krat novelizovan, pfi¢emz v soucasné dob¢ se pfipravuje
dalsi novela. Opét, zcela v duchu této tradice, ma byt tato
novela daleko piivétivéjsi vuci spraveim dané nezli vaci
danovym subjektim.

Posud’te sami.

Tak napiiklad ma dojit ke zruSeni odkladného ucinku
odvolani proti nékterym z téch mala rozhodnuti spravce
dang, kde tento odkladny ucinek dosud existuje. Na jedné
stran¢ se maji zkratit lhlity pro osoby zucastnéné na spra-
v¢ dani a na druhé strané prodlouzit lhity pro spravce
dané. Rozsifuje se vycet ptipadl, kdy nema bézet lhita
pro stanoveni dan¢, ma se snizit sankéni Grok pro spravce
dané v piipadé, ze nevrati preplatek ve stanovené lhute.
Spravce dang, ktery je v prodleni s vracenim pieplatku, tak
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bude platit nizsi arok nezli danovy subjekt, ktery byl
v prodleni s platbou dang, a ten se proti rozhodnuti o tomto
uroku navic nebude moci odvolat. A na zavér jesté takovy
detail. Maximalni vySe pofadkové pokuty, kterou spravce
dan¢ muze uloZit i opakované tomu, kdo zavazné ztézuje
nebo mafi spravu dani anebo nesplni povinnost nepenézi-
té povahy, se nam ,nepatrné“ zvysi. Z dosavadnich

50 tisic na pouhy desetinasobek, tj. na 500 tisic K¢&.

Z pozice danového poradce pochopitelné nemohu dosta-
tecné posoudit nezbytnost a spravnost nékterych pfipravo-
vanych zmén danového fadu, a to téch, které resi problémy
spravci dané. Co ale posoudit mohu, to je rozpor mezi
maximalni snahou dale posilit uz tak dost silné procesni
postaveni spravce dané na strané jedné s naprostym nedo-
statkem snahy o posileni téch nékolika nedostatecné upra-
venych instrumentt, které by mély chranit danové
subjekty, a to jak pied uskalimi pfili§ slozité a neptehledné
danové legislativy, tak i pfed — véfim, ze nechténymi —
dusledky ¢innosti spravct dané na strané druhé.

Za zasadni v této oblasti povazuji nedostate¢nou Upravu
promijeni dané a pfislusenstvi dang, obsazenou v § 259
a 260 DR, kter¢ bych chtél vénovat tento sviij ptispévek.

1 Predchozi pravni aprava

Driivéjsi uprava institutu prominuti dané byla obsazena
v ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatku (dale jen ,,ZSDP* nebo ,,zakon o spravé dani
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a poplatkt*). Zahrnovala zakonné zmocnéni pro Minister-
stvo financi jak k individudlnimu prominuti dané, tak i pfi-
sluSenstvi dang, a to jak na zaklad¢ zadosti danového
subjektu, tak i k tomuto prominuti z moci Gfedni. Dalsi
prominuti, tentokrat dafiového nedoplatku, upravoval § 65
tohoto zakona.

Pokud se ty¢e prominuti dan¢ podle § 55a odst. 1 ZSDP,
pak divodem, pro ktery mohlo k prominuti dané dojit,
bylo odstraniovani nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatio-
vani danovych zakont. Smyslem tohoto zakonného usta-
noveni byla naprava takovych situaci, kdy v disledku
soubézného uplatnéni vice danovych zakoni doslo k neza-
myslenému vétsimu danovému zatizeni danového subjek-
tu. Jinymi slovy, toto ustanoveni piedstavovalo jakousi
pojistku pro piipady, kdy dislednym uplathovanim dano-
vych zékont doslo k situaci, ze danovy subjekt byl podro-
ben vys$§imu zdanéni, neZli byt mél, a tim doslo k naruseni
zasady rovnosti danovych subjektt. Jako priklad zakono-
darcem minénych nesrovnalosti pii uplatiiovani danovych
zakonu byvala uvadéna napft. situace, kdy pri strikinim
dodrzeni jedné pravni normy dojde v dusledku aplikace
druhé pravni normy v nékterém pripadé ke dvojimu zda-
neni danového subjektu, aniz by toto dvoji zdanéni bylo
vyslovne zakonem zamysleno, apod. Nebyl ovsem zadny
rozumny duavod pro to, aby v rozporu s logikou a s dikci
citovaného pravniho ustanoveni tyto ,,nesrovnalosti* byly
pouze legislativniho charakteru a aby byly vylouceny ne-
srovnalosti charakteru aplika¢niho. Jestlize totiz spravce
dané nespravné aplikuje pravni predpis a jiz nelze z jaké-
hokoli divodu pouzit jiné fadné ¢i mimotradné opravné
prostiedky, pak je na misté prominuti dan¢, nebot’ cilem
danového fizeni neni vybrat dan za kazdou cenu, kdyz sle-
dovani zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako
princip jakkoliv prednostni ¢i Fidici (tato zasada vyplyva
jak z judikatury Ustavniho soudu, viz napf. nalez ev. &. II.
US 664/04, tak i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
viz napf. rozsudek ¢j. 2 Afs 93/2007-85).

Pokud se ty¢e prominuti pfisluSenstvi dan¢, rovnéz podle
§ 55a odst. 1 ZSDP, pak okruh zakonnych divodu, pro néz
pii jejich naplnéni mohlo dojit k prominuti pfislusenstvi
dan¢ mimo vyse uvedenou nesrovnalost plynouci z uplatiio-
vani danovych zakont, zahrnoval také odstranovani tvrdos-
ti. Tu vSak zakon nedefinoval. K prominuti piislusenstvi
dan¢ z divodu odstranéni tvrdosti ve smyslu vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb., za zde stanovenych
podminek, byly zmocnény téz finan¢ni ufady.

Pokud jde o prominuti danového nedoplatku podle § 65
ZSDP, §lo o zvlastni institut, ktery v podstaté znamenal
neurocené, nepenalizované a asové neohranicené pose-
¢kani s platbou dané a jejiho jiz vzniklého pfislusenstvi,
které nasleduje osud dané. Toto poseckani trvalo po dobu,
po kterou trvaly podminky uvedené v odst. 1 tohoto
zakonného ustanoveni. Prominutim danového nedoplatku
nedochazelo k prominuti dané, nedoplatek trval i nadale
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a byl splatny, jakmile pominuly diivody prominuti. V pod-
staté §lo o bezurocné poseckani dané ve vysi danového
nedoplatku, které se zménilo v prominuti dan¢ promlce-
nim prava vymahat danovy nedoplatek. Pokud spravce
dang zjistil, ze podminky, za nichz bylo rozhodnuti vyda-
no, jiz pominuly, osvéd¢il svym rozhodnutim pominuti
téchto podminek a souéasné, tedy stejnym rozhodnutim,
stanovil lhtitu pro zaplaceni nedoplatku.

Smyslem institutu prominuti, pokud $lo o danovy nedo-
platek (viz § 65 ZSDP), tedy byl ohled na majetkové
poméry danovych subjekti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 1 Afs 42/2006-53).
Tato pravni Gprava byla v souladu s judikaturou Ustavni-
ho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu ohledné principu
proporcionality. Ustavni soud v nalezu Pl. US 3/02 judi-
koval, Ze pokuty, stejné jako dané a poplatky, spadaji do
sfery pravni regulace ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkove-
ho protokolu a predstavuji v zdsadé pripustny zdsah do
vlastnického prava jedince, coz ovSem plati za predpokla-
du, jsou-li respektovany principy pravniho statu, jak byly
uvedeny shora (viz také ¢l. 4 odst. 4 Listiny). K tomu je
treba poznamenat, Ze pokutu lze povazZovat za zdsah
s ustavnépravni dimenzi, pokud zasahuje do majetkovych
poméri jedince se znacnou intenzitou. Nejvyssi spravni
soud pak ve své judikatufe navazal na citovany nalez
v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢&j. 2 Afs 159/2005-43,
v némz judikoval, ze i na danové pendle jsou pouzitelné
zdasady formulované Ustavnim soudem v jeho shora jiz
zminéném nalezu sp. zn. PL. US 3/02, jez vychdzeji z prin-
cipil, které se v jeho judikature objevovaly jiz v radé pred-
chozich rozhodnuti. I danové pendle c¢i jiny obdobny
danovépravni institut sankcni povahy musi tedy, aby jeho
konkrétni uprava byla ustavne konformni, jednak odpovi-
dat principu proporcionality (tj. aby byla schopna dosdh-
nout zamysleného ustavné legitimniho cile, zdaroven byla
nejSetrnéjsim z dostupnych efektivnich prostredki, a pri-
tom primeérend v uzsim slova smyslu — viz v podrobnostech
citovany judikat Ustavniho soudu), jednak umoziovat
alespon v urcité mire individualizaci ¢i prinejmensim
moderaci ukladané sankce s ohledem na majetkové posta-
veni povinné osoby. Danovy rad k tomuto ucelu ma insti-
tut prominuti danového nedoplatku (§ 65 d. 7.), v néemz
Jjsou podminky pro jeho aplikaci vazany pravé na socialni
resp. ekonomickou situaci danového subjektu, ktery dluzi
danovy nedoplatek. Vzhledem k tomu, Ze v materidlnim
pravanim staté je nepripustna liboviile v rozhodovaci cin-
nosti, je spravce dané pri postupu podle § 65 d. 7. povinen
dusledné zkoumat tam uvedené zdkonné ditvody a zasadné
se vyvarovat rizného posuzovani obdobnych pripadii
(v podrobnostech k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 27. 7. 20006, ¢j. 2 Afs 207/2005-55, a roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢j. 1 Afs 85/2005-45, oba zverejnény na www.nsoud.cz).

V rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 9 Afs 55/2009-55, pak
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: I danové pendle ci
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jiny obdobny danovépravni institut sankcni povahy musi
tedy, aby jeho konkrétni uprava byla ustavné konformni,
jednak odpovidat principu proporcionality (tj. aby byla
schopna dosdhnout zamysleného ustavné legitimniho cile,
zaroven byla nejSetrnéjsim z dostupnych efektivnich pro-
stredkil, a pritom primérend v uzsim slova smyslu — viz
v podrobnostech citovany judikat Ustavniho soudu), jed-
nak umoznovat alesponn v urcité mire individualizaci
¢i prinejmensim moderaci ukladané sankce s ohledem na
majetkové postaveni povinné osoby. Dle ndazoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu nelze pravni upravé pendle priznat
onen shora zminény ,,rdousici efekt” ani poruseni shora
uvedenych principii rovnosti. Jak sprdavne uved! krajsky
soud, zakon o sprave dani a poplatkii umoznuje eliminovat
pripadné konkrétni negativni dopady predepsaného pena-
le, a to prostrednictvim institutu prominuti prislusenstvi
dane, jakoz i institutu prominuti danového nedoplatku
(S 55a, § 65 uvedeného zdkona), v nemz jsou podminky
pro jeho aplikaci vazany jak na sociadlni, resp. ekonomic-
kou situaci povinného danového subjektu, tak na prilisnou
tvrdost zakona. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
opakované zdiraznil, Ze v materialnim pravnim stdte je
nepripustna liboville v rozhodovaci cinnosti, a proto je
spravce dané pri promijeni prislusenstvi dané povinen
dusledné zkoumat zdakonné ditvody pro prominuti a zasad-
né se vyvarovat rizného posuzovani obdobnych pripadii
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/200-55, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 85/2005-45).
Ve vsech pripadech, kdy to socialni ¢i ekonomicka situace
danového dluznika objektivné vyzaduje nebo kdy je to
z jinych legitimnich divvodit na miste, by mélo byt pendle
v konkrétnim pripadeé primérené snizeno Ci zcela prominuto.

Naproti tomu smyslem institutu prominuti, pokud $lo
o piislusenstvi dan¢ (§ 55a ZSDP), bylo odstranéni nad-
mérné tvrdosti a dosazeni danové spravedlnosti. Pokud jde
0 odstranéni tvrdosti, je ziejmé, Ze sprava dani ve své
mnohotvarnosti pfinasi celou fadu situaci, na které zako-
nodarce nemize pamatovat, a namisto konkrétni pravni
upravy je proto vhodngjsi fesit jejich pro danovy subjekt
neimérné nepiiznivé dusledky prostfednictvim instru-
mentu prominuti. Staci si pfipomenout nékteré divody pro
prominuti pfislusenstvi dan¢, které urcoval pokyn D-330
za doby U¢innosti zakona o spravé dani a poplatku, jako
tomu bylo tfeba v piipadech, kdy jsou sankciovany pozd-
ni platby zalohové povinnosti a celkova danova povinnost
nevznikne, ¢i je niz8§i nez uhrn piipadné zaplacenych
zaloh, nebo kdyz se jednalo o danového dluznika, ktery se
nikoli svym jednanim ocitl v platebni neschopnosti
(zejména druhotna platebni neschopnost), popt. kdyz §lo
o zohlednéni existence piipadnych vykladovych nejasnos-
ti hmotnépravnich danovych zakond. Ohledné téchto
vykladovych nejasnosti se domnivam, ze stale jesté plati
argument uvedeny v divodové zpravé k novele zakona
o spravé dani a poplatkd ¢. 35/1993 Sb., kterym se doplnil
zakon o spravé dani a poplatkli mimo jiné i o § 55a, a to
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ze ,,nezarazenim tohoto ustanoveni by doslo k poruseni
zdkladni procesni zasady zarucujici procesni rovnost sub-
Jekti. Tato uprava je zvlast diileZita v soucasné dobé, kdy
pri zavadeni nové danové soustavy nutno predpokladat
vznik nesrovnalosti a tvrdosti, zejména s ohledem na okol-
nosti, za kterych je nova danova soustava zakladdana*.
Danové predpisy jsou totiz slozité samy o sobé, a kdyz se
k tomu pfipoctou jesté v mnoha smérech neznamé prini-
ky rekodifikace soukromého prava do dani, tak mam za to,
ze danové subjekty jsou momentalné v obdobné situaci,
jako tomu bylo v roce 1993, kdy zacala platit nova daio-
va soustava. VSechny tyto problematické situace byly fesi-
telné pomoci aplikace § 55a ZSDP.

Pokud jde o pfedchozi pravni tGpravu, Ize tedy konstato-
vat, ze systém ukladani sankci pii spravé dani navzdory
své rigidité obstal pred Ustavnim i Nejvy$§im spravnim
soudem, a to z divodu existence promijecich instrument,
jimiz byla zarucena nejen individualizace ukladanych
sankci a tedy i dodrzeni principu proporcionality, ale
i odstranéni nadmérné tvrdosti.

Mam za to, Ze v podobném testu by systém ukladani sank-
ci tak, jak je upraven v danovém fadu, neobstal. Je totiz
stejné rigidni, jako tomu bylo v zakon¢ o spravé dani
a poplatk, ale na rozdil od promijecich instrumentd podle
tohoto zakona, jsou promijeci instrumenty obsazené
v danovém fadu pro vétSinu bézné vznikajicich situaci
bud’ nepouzitelné, nebo nedostatecné.

2 Prominuti v danovém radu

Danovy fad obsahuje pravni Gpravu jak prominuti indivi-
duélniho, tak i prominuti plosného a navic i prominuti
skrytého.

2.1 Individualni prominuti

Pravni uprava individualniho promijeni je obsazena
v ustanoveni § 259 DR. Zikonodéarce zde nedefinoval
podminky pro toto promijeni, ani to, zda jde o prominuti
ve smyslu principu proporcionality nebo z divodu odstra-
néni tvrdosti. Upravil zde pouze procesni postup pro tyto
ptipady. Zmocnéni k promijeni stanovi jina zakonna upra-
va, nezli je danovy fad. Jako ptiklad takovéhoto zakonné-
ho zmocnéni bylo mozno uvést ustanoveni § 25 odst. 3
dnes jiz zruseného zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Dnesni
pravni Gprava obsazena v § 55 zakonného opatfeni Sena-
tu, ¢. 340/2013 Sb., uz ovsem pocita se zanikem danové
povinnosti, a ne s prominutim dané. Dal§im ptikladem
takovéhoto zmocnéni je ustanoveni § 44a odst. 10 zakona
¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla.

Pro pripadné uspésné uplatnéni zadosti o individualni pro-
minuti je tedy nezbytné, aby existovalo odpovidajici
zakonné zmocnéni pro organ vefejné moci k takovémuto
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prominuti, které je obsazeno v jiném zakon¢ nez v dano-
vém fadu. Skute¢nosti ovSem je, ze ani zakon o danich
z piijmu, ani zékon o dani z pfidané hodnoty nebo zakon
o spotiebnich danich, ani dals$i danové zakony takovéto
zmocnéni neobsahuji. Pro nejcastéji ukladané sankce je
tedy § 259 DR nepouzitelny, kdyZ jeho pomoci nelze
potiebné individualizace ¢i moderace sankci u jednotli-
vych danovych subjektt dosahnout.

2.2 Plosné prominuti

Pravni Gprava plosného prominuti je obsazena v ustano-
veni § 260 DR. Promijet podle tohoto ustanoveni miize
pouze ministr financi, ktery je, a to vyluéné z moci ufed-
ni, opravnén plosné prominout zcela nebo ¢astecné dan
nebo prislusenstvi dané v oboru dani, jez spravuji jim fize-
né spravni organy. Zakonnymi duvody, pro které muze
ministr financi pfikrocit k takovémuto prominuti dané
nebo piislusenstvi dané, jsou pouze nesrovnalosti vyply-
vajici z uplathovani danovych zakontd a existence mimo-
fadnych, zejména zivelnych udalosti. Jako ptiklad
takovéhoto vyuziti zakonné kompetence ministrem finan-
ci je mozno uvést rozhodnuti ministra financi o prominuti
uhrady platebnich povinnosti u dané¢ z piijmd z divodu
mimotadnych udalosti, vydané v navaznosti na dopady
tzv. metanolové aféry, nebo jeho rozhodnuti o prominuti
uhrady platebnich povinnosti u dané¢ z piijmd z divodu
mimotadnych udalosti, vydané v navaznosti na povodné
a zaplavy v Cervnu 2013.

Pro nejcastéji ukladané sankce je tedy ustanoveni § 260
DR nepouzitelné, nebot’ ma plosny charakter a jeho pomo-
ci nelze potfebné individualizace ¢i moderace sankci
u jednotlivych danovych subjektt dosahnout.

2.3 Skryté prominuti

Skrytou, a pfitom de facto jedinou G¢innou formou promi-
nuti v danovém fadu, je ustanoveni § 156 a § 157 odst. 7
tohoto obecné zavazného pravniho predpisu. Podle téchto
ustanoveni plati, ze pokud spravce dan¢ z duvodl uvede-
nych v § 156 odst. 1 povoli dafiovému subjektu poseckani
uhrady dané nebo jeji rozlozeni na splatky, tak se ve smys-
lu § 157 odst. 2 neuplatiiuje Grok z prodleni, ale tGrok
z poseckani, a to s nizsi sazbou, coz plati i v pfipadé zpét-
ného poseckani od piivodniho data splatnosti. Podminky
pro povoleni poseckani ptitom zakon stanovi jak k dodr-
zeni principu proporcionality (vazna Gjma, ohrozeni vyzi-
vy), tak i ve smyslu odstranéni nadmérné tvrdosti (zanik
podnikani, nebo neni-li mozné vybrat dan od danového
subjektu najednou). Prvniho, ¢aste¢ného prominuti, a to
uroku ve vysi 7 %, tedy je dosaZeno.

Dalsi prominuti, a to zbyvajici ¢asti Groku, vazané uz
ovsem pouze na ekonomické a socialni poméry danového
subjektu, tedy na dodrzeni principu proporcionality,
a nikoliv na odstranéni nadmérné tvrdosti, umoznuje
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ustanoveni § 157 odst. 7 zakona. Podle tohoto zakonného
ustanoveni spravce dané v takovychto pfipadech nemusi
predepsat trok vibec. V takovémto pripadé se fakticky
jedna o obdobu prominuti pfislusenstvi dané.

Problém pfi aplikaci tohoto zakonného ustanoveni vidim
v Metodickém pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi
¢. 15/2012. Tento pokyn vymezuje mimo jiné divody vylu-
Cujici upusténi od predepsani Groku z poseckani, pficemz
u nékterych téchto divodu lze s uspéchem pochybovat
o jejich objektivité a snaze o dodrZeni principu proporcio-
nality. Tak napiiklad jednim z divodi vylucujicich upus-
téni od predepsani uroku z poseckani je to, ze danovy
subjekt nedodrzel, a to tieba o jeden jediny den, splatkovy
kalendaf. Vzhledem k nové upravenému dni platby, kte-
rym je podle § 166 odst. 1 pism. a) DR aZ ten den, kdy
byla platba pfipsana na et spravce dané, muze jit,
a podle mych zkusenosti také jde, o ¢asty problém. Pokud
jde o platbu dané, zakon pfipousti v § 252 odst. 2 toleran-
ci 4 pracovnich dnt, zatimco pokud jde o platbu splatky,
s opozdénim platby o tento jediny den, podle § 157 odst. 5
pozbyva rozhodnuti o povoleni splatek G¢innosti. Totéz
plati i napf. pokud jde o divod stanoveni dan¢ spravcem
dané podle pomicek bez soucinnosti danového subjektu,
coz muze nastat napf. pii fiktivnim doruceni vyzvy vyda-
né podle § 87 odst. 2 nebo podle § 145 odst. 1 zékona.
Vylucovat v takovémto piipadé moznost poseckani
(a splaceni) dané, povazuji za nesmysl.

Otazkou dale zGstava, pro¢ a pied kym se zakonodarce
rozhodl de facto jediné opravdové prominuti skryt. Prav-
dou dale je, ze jsem dosud nezaregistroval piipad, kdy by
spravce dané o moznosti tohoto ,,skrytého prominuti pii-
slusenstvi dané“ danovy subjekt informoval, jak by se ve
smyslu § 6 odst. 3 DR dalo o¢ekavat. Stejné tak jsem
ovSem jesté nezaregistroval, ze by spravce dané o pose-
¢kani ¢i o rozlozeni thrady dané na splatky rozhodl z moci
ufedni, tj. bez Zadosti dafiového subjektu, jak to stanovi
§ 156 odst. 1 DR. Skryté prominuti v plné §ifi, tedy podle
§ 157 odst. 7 zakona, je navic vazano pouze na vznik eko-
nomickych nebo socialnich problémt danovych subjekta
a pro ty subjekty, které mohou nespravedlivé ulozené
sankce uhradit, je tedy nepouzitelné. Tak napiiklad sprav-
ce dané vede s danovym subjektem fadu mésicu trvajici
postup k odstranéni pochybnosti, ktery poté prevede do
danové kontroly, aby po dvou letech od podani danového
ptiznani vyméfil nadmérny odpocet ve vysi dle danového
pfiznani (i takovéto ptipady jsem jiz zaznamenal). Piepla-
tek na dani do vySe vyméfeného nadmérného odpoctu
spravce dané poté pouzije k thradé urokl z poseckani
s platbami danovych povinnosti, mezitim vzniklych za
dobu, po kterou spravce dané vedl postup a kontrolu
a danovy subjekt Cekajici na vraceni pieplatku nemél
volné prostiedky k jejich uhrad¢é. Podminky pro upusténi
od predepsani troku z poseckani podle § 157 odst. 7 DR

nejsou naplnény.
danovy tad Ctyfti roky poté °



Celkove hodnotim pravni Gpravu promijecich instrumenti
v danovém fadu jako nedostate¢nou, kdyz obsahuje pouze
okrajové vyuzitelné prominuti individualni, dale prominu-
ti plosné, které je pro jednotlivé danové subjekty za nor-
malniho stavu véci nepouzitelné, a kone¢né prominuti,
které je pted SirSi dafiovou vefejnosti skryté a navic v plné
§ifi vyuzitelné pouze v ptipadech socialnich a ekonomic-
ky zdGvodnitelnych.

Pokud jde o jiné sankce, nezli je Grok z prodleni, je ticba
ocenit alespon ¢aste¢nou moderaci vyse pokuty za opoz-
déné tvrzeni dané v § 250 DR, kde v odst. 7 doglo nove-
lou danového fadu ke snizeni této sankce na poloviéni
vys$i, pokud danovy subjekt poda fadné danové tvrzeni
nebo dodate¢né danové tvrzeni do 30 dnii od marného
uplynuti lhity pro jeho podani a v daném kalendainim
roce nebylo spravcem dan¢ u danového subjektu v dobé
vydani platebniho vymeéru zjisténo jiné prodleni pii poda-
ni fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového
tvrzeni.

3V jaké podobé by mélo byt individualni
prominuti v dafiovém fadu nové
zakotveno

Nedavno jsem byl seznamen s ptipadem, kdy doslo k roz-
déleni danového subjektu a na zakladé prvniho podaného
pfiznani po tomto rozdéleni byla dan nedopatienim uhra-
zena na osobni danovy ucet druhého z takto vzniklych
subjekti, kterému timto vzniknul pfeplatek. Poté, co byla
tato chyba zjisténa, pozadal danovy subjekt s preplatkem
ve smyslu § 155 odst. 1 DR o pouziti tohoto pieplatku na
thradu nedoplatku druhého subjektu, ktery predmétnou
platbu uskutec¢nil. Podle posledni véty tohoto zakonného
ustanoveni pfitom plati, ze je-li této zadosti vyhovéno,
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povazuje se za den uhrady nedoplatku nebo zalohy den,
kdy dosla zadost spravci dané. Platba byla provedena
vcas, statni rozpocet o nic nepfiSel, ale Grok z prodleni
vznikl, a to v nemalé ¢astce. Popsany problém nema fese-
ni, nebot’ danovy zakon spravci dané pravomoc prominout
nestanovi, o nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani daio-
vych zakonl nejde, Zivelna udalost nenastala, zpétné
poseckani dané po jeji thradé je vyloucené a § 165 DR
fesi jiné situace. Pfesto mam za to, ze i takovato situace by
feSeni mit méla.

K feseni této a nepochybné i mnoha jinych situaci pova-
7uji za nezbytnou novelu § 259 DR tak, aby toto ustano-
veni umoznovalo spravci dané individudlni prominuti
prislusenstvi dan¢, a to bez odkazu na jiny zakon, jak ve
smyslu principu proporcionality, tak i k odstranéni
nadmérné tvrdosti. Pokud jde o otazku, komu svéfit kom-
petenci k tomuto individualnimu prominuti, mam za to, Ze
v soucasné struktufe organd finanéni spravy by stejné,
jako tomu je v ptipadé promijeni odvodu za poruseni roz-
poctové kazné a promijeni penale, mélo mit tuto kompe-
tenci Generalni finanéni feditelstvi.

Za logicky a vysoce aktualni, uz s ohledem na diskutova-
né piipady nékterych prominuti v minulosti, povazuji
pozadavek na transparentnost rozhodovani o prominuti.
Vhodnym zpisobem, jak toho dosédhnout, je podle mne
podminka pfedchoziho souhlasu zadatele se zbavenim
povinnosti mléenlivosti ufednich osob v této véci, jak to
umoziuje § 52 odst. 2 DR, a to jak ohledné faktu samot-
ného prominuti, tak i ohledné dtvodu, pro néz bylo tako-
véto rozhodnuti vydano. Samotné rozhodnuti o prominuti
by mélo byt pochopitelné odiivodnéno a mélo by podléhat
soudnimu piezkumu.

CD - SBORNIK PRIKLADU 2013

Publikace je uréena pfedevsim tém, ktefi se pfipravuji na kvalifikacni
zkousku na dafiového poradce. Obsahuje pfiklady v€etné feseni, mimo
. jiné i z termind kvalifikacnich zkousek na danového poradce, které

G 2 1emeG, namoVe” probéhly v roce 2012.

Cena CD je 150 K¢ v¢. DPH + posStovné.

Sbornik je mozné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace @ kdpcr.cz,
Komora dariovych poradcii CR, Kozi 4, P. O. Box 121, 657 21 Brno.
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Uplatnéni DPH pri
dodani zbozi
prostrednictvim
konsignacniho skladu

Ing. Stanislav Kryl
danovy poradce ¢. 3353, EY

Problematice piechodu ,,prava nakladat se zbozim jako
vlastnik se Soudni dviir EU vénuje opakované. Naposle-
dy jej rozpracoval v ptipadu C-118/11 Eon Aset. V tomto
¢lanku bych se rad zamyslel nad aplikaci tohoto konceptu
pfi dodani zbozi prostiednictvim konsigna¢niho skladu.

1 Co je konsignacni sklad?

Pojem konsignacni sklad je velmi rozsifen v oblasti uplat-
néni DPH. Rada statd zavedla urditd zjednoduseni pro
uplatnéni DPH, pokud je zbozi dodavano prostiednictvim
konsigna¢niho skladu. Presnéjsi vymezeni, co se timto
pojmem mysli, nicmén¢ chybi. Ani Smérnice o DPH! tento
pojem nijak nevymezuje. V odborné literatuie je vyrazem
konsignacni sklad zpravidla oznacovan sklad u nevlastnika
zbozi (kupujiciho, obchodniho zastupce nebo komisionare)
za Ucelem priblizeni zbozi k zakaznikdm.

2 Konsignacni sklad u kupujiciho

V tomto ¢lanku se zamétim na nejcastéjsi formu konsig-
nacniho skladu, kdy je sklad provozovéan kupujicim, pfti-
padné jej pro kupujiciho provozuje tieti osoba. Tento typ
skladu je nékdy oznacovan jako ,.call-off** sklad. Timto
zpusobem muze byt dodavan material, ktery kupujici vyu-
ziva pro vyrobu vlastnich vyrobka (velmi ¢asté v automo-
bilovém primyslu), nebo zbozi za ucelem jeho dalsiho
prodeje kupujicim. Zptsob dalsiho vyuziti zbozi kupuji-
cim ale neni rozhodujici.

Mezi dodavatelem zbozi a kupujicim je zpravidla uzavie-
na smlouva o provozovani konsignac¢niho skladu nebo jina
nepojmenovana smlouva. Na zakladé takové smlouvy se
kupujici zavazuje skladovat zbozi ve vlastnictvi dodavate-
le. Zbozi si kupujici odebira podle potieby, prodavajici
tedy nemuze nijak ovlivnit, kdy a které zbozi bude kupu-
jicim odebrano. To, ze k odbéru zbozi doslo, se zpravidla
dozvi az dodatecné po obdrzeni konsignace (seznam

odebraného zbozi). Dodavatel je povinen udrzovat urcitou
hladinu zasob. Pokud by pozadoval vraceni zbozi ze skladu,
kupujici by nevyhovél, pokud by zasoba méla klesnout
pod pozadovanou hladinu.

Kupni cena je hrazena az po odbéru zbozi ze skladu. Po
dobu skladovani je zbozi majetkem prodavajiciho. Vlast-
nické pravo ke zbozi prechazi na kupujiciho okamzikem
odbéru zbozi ze skladu nebo nejpozdé€ji zaplacenim.
Dodavatel zpravidla nese riziko neprodejnosti zbozi,
pohybu cen, inflace, Skody na véci v dusledku vyssi moci,
nicméné kupujici nese zodpovédnost za ztratu nebo znice-
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ného hospodare.

3 Prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik

Z rozsudku Soudniho dvora EU v piipadu C-320/88 Ship-
ping and Forwarding Enterprise (,,SAFE®) vyplyva, Ze pro
dodani zbozi (a tedy uplatnéni DPH) neni rozhodujici oka-
mzik, kdy prechazi pravni vlastnictvi tak, jak je vymeze-
no jednotlivymi pravnimi fady c¢lenskych statd, ale
okamzik, kdy piechazi pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Soudni dvir pak konstatoval (bod 12 rozsudku),
ze skutecné predani zbozi do dispozice kupujiciho za
obvyklych okolnosti nasvédcuje tomu, ze pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik bylo pievedeno.

Podle ¢lanku 14 Smérnice o DPH se za dodani zbozi pova-
zuje také ,skutecné predani zbozi na zakladé smlouvy
o prodeji zbozi s odlozenim platby, v niZ je stanoveno, zZe
za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo pievedeno
nejpozdeji k okamziku zaplaceni posledni splatky*.

Soudni dvur EU dale upiesnil v pfipadu C-118/11 Eon
Aset, ze zbozi je dodano (na kupujiciho je pfevedeno
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik) v okamziku, kdy

1 Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dan¢ z pridané hodnoty.
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na kupujiciho prechazeji podstatna rizika a uzitky z uziva-
ni dané véci.

4 Aplikace uvedenych principu
na posuzovanou situaci

Pokud se podivame na konsignac¢ni sklady touto optikou,
dochazime k zavéru, ze k dodani zbozi (tj. k prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik) dochazi jiz preda-
nim zbozi budoucimu kupujicimu pii naskladnéni zbozi
do skladu, nikoliv az odebranim ze skladu2. JiZz od tohoto
okamziku muze totiz kupujici kdykoliv podle svého uva-
zeni zbozi spotiebovat, prodat nebo jakkoliv jinak vyuzit.
Aby tak ucinil, nepotiebuje uz od prodavajiciho zadny
dalsi souhlas. Pfedanim zbozi k naskladnéni prodavajici
fakticky tento souhlas udéluje, tedy pievadi na kupujiciho
pravo nakladat se zbozim, jako kdyby byl vlastnik.

Tento zaver se neopira pouze o fakt, ze kupujici ma zbozi
v drzeni, ale pfedevsim o skute¢nost, ze kupujici je de
facto zmocnén se chovat jako vlastnik3. Rozdil 1ze ilustro-
vat na prikladu dopravce, ktery ma zbozi také v drzeni, ale
nemuze jej nikomu prodat (mimo specifické vyjimky jako
realizace zastavniho prava nebo ohrozeni zasilky vznikem
podstatné skody), nemuze jej ani spotiebovat ¢i znicit.

Tento zavér je i v souladu s ¢lankem 14 Smérnice o DPH,
nebot’ se v podstaté jedna o prodej zbozi s odlozenim plat-
by. Za normalnich okolnosti vlastnické pravo prejde na
kupujiciho vyjmutim z konsignacniho skladu, tedy ne
pozdéji, nez je zbozi zaplaceno. Za téchto podminek se
skutecné predani zbozi kupujicimu v souladu se Smérnici
povazuje za dodani zbozi.

Zaroven prakticky veskeré uzitky z uzivani zbozi piecha-
zeji na kupujiciho. Kupujici ma zbozi neomezené k dispo-
zici a je opravnén jej kdykoli vyuzit (spotfebovat, zcizit).
Naopak dodavatel takovou moznost nema. Néktera rizika
sice zastavaji u prodavajiciho (napf. riziko nezaplaceni,
inflace ¢i kurzovych rozdilt), takova rizika jsou vsak
vlastni (inherentni) prodeji s odlozenim platby.

Na dodani zbozi prostfednictvim konsignac¢niho skladu je
tedy nutné nahlizet jako na dodani zbozi s ptepravou, kdy
zbozi je dodano (pravo nakladat se zbozim je prevedeno),
jakmile je ukoncena preprava do konsignacniho skladu.
Uplatnéni DPH se potom bude lisit podle toho, zda doprava
byla zapocata v tuzemsku, nebo v jiném ¢lenském state¢ EU.

S Dodani zbozi do konsignacniho
skladu z tuzemska

Pokud doprava zbozi do konsigna¢niho skladu zacina
v tuzemsku, mistem plnéni je tuzemsko. Takové dodani je
béznym zdanitelnym plnénim. Zdanitelné plnéni se pova-
zuje za uskutecnéné dnem dodani4, tj. dnem, kdy je pre-
vedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. V ptipadé
prodeje prostiednictvim konsigna¢niho skladu tak k doda-
ni dochazi mnohem dfive, nez dojde k prevodu vlastnic-
kého prava. Pokud je DPH odvadéna az k tomuto
okamziku (tj. pfi prodeji zbozi, resp. prevodu vlastnické-
ho prava), dodavatel se mize dostat do prodleni s odvo-
dem DPH. Doporucoval bych tedy zrevidovat podminky,
za kterych jsou provozovany konsignacni sklady, a stano-
vit spravné datum uskuteénéni plnéni. Danovy doklad je
potom nutno vystavit do 15 dnt. To mize znamenat, Ze
bude tieba vystavit dva doklady, jeden jako danovy doklad
po dodani zbozi a druhy jako fakturu (tj. jako vyzvu
k zaplaceni kupni ceny) po odebrani zbozi ze skladu.

6 Dodani zboZi do konsignacniho
skladu ze zahranici

Pokud doprava zbozi do konsignacniho skladu zacina
v jiném ¢lenském staté EU, mistem plnéni je misto zaha-
jeni prepravy. Dodani nepodléha ¢eské DPH. Dodavatel si
musi ve stat€ odeslani ovéfit, zda dodani mize osvobodit
od tamni DPH.

Pokud se jedna o potizeni zbozi v tuzemsku z jin¢ho ¢len-
ského statu (tj. o zrcadlovou transakci k dodani zbozi),
vSeobecné se ma za to, Ze na tuto situaci dopada ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona o DPH. Toto ustanoveni je povazovano
za ustanoventi, kterym Ceska republika zavedla zjednoduse-
ni pro konsignac¢ni sklady. Zjednoduseni ma spocivat v tom,
ze se zahrani¢ni dodavatel nebude muset registrovat jako
¢esky platce DPH. Tato mozZnost byla dokonce zakotvena az
do roku 2008 piimo v zakon¢ o DPHS5.

Podle tohoto ustanoveni se za potizeni zbozi z jiného Clen-
ského statu platcem (tj. ¢eskym kupujicim) povazuje pre-
misténi zboZi prodavajicim do Ceské republiky za uéelem
jeho nasledného dodani ceskému odbérateli. Zavadi se tim
,»fikce* pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu kupujicim.
Pouzita formulace mize vytvaret zdani, Ze se v posuzova-
ném piipadé nejedna o ,,bézné* potizeni zbozi z jiného
¢lenského statu.

2 Pokud by konsignacni sklad provozoval dodavatel nebo jim zmocnéna osoba, dosli bychom samoziejmé k jinému zaveru. Takovy typ kon-

signac¢niho skladu ale v tomto ¢lanku nekomentuji.

3 Obdobné v pripadu C-320/88 spolecnost SAFE ude¢lila spolecnosti Kats pIné moci k prodeji nemovitosti, viz bod 3 rozsudku (v pfipadé
nemovitosti musi byt takové zmocnéni v pisemné podobg€, pro movité véci pisemna forma zmocnéni neni nutna).

4 Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

5 Ustanoveni § 95 odst. 12 zakona o DPH, ve znéni platném do 31. 12. 2008.
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Povinnost kupujiciho pfiznat DPH pfi pofizeni zbozi dle
§ 16 odst. 4 zdkona o DPH vznika okamzikem premisténi
zbozi do Ceské republiky6. Zpravidla je tak nutné, aby
zahrani¢ni dodavatel také vystavil dva doklady, jeden
v okamziku pfemisténi jako danovy doklad a druhy jako
fakturu pii odebrani zbozi ze skladu. Na zakladé danového
dokladu pak cesky kupujici piizna DPH z portizeni zbozi
z jiné¢ho cClenského statu. Faktura vystavena po odbéru
zbozi ze skladu uz nema zadné dopady pro uplatnéni DPH
a slouzi pouze jako vyzva k zaplaceni kupni ceny.

7 Registrace zahrani¢niho
dodavatele k ¢eské DPH

Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o DPH vyslovné stanovi,
ze se podle tohoto ustanoveni nesmi postupovat, pokud se
zahrani¢ni dodavatel stane platcem (zaregistruje se
k ceské DPH). Pokud se zahrani¢ni dodavatel stane plat-
cem, vznika nejistota, kdo ma uplatiovat DPH z poftizeni
zbozi v Ceské republice.

Pro potizeni zbozi prostfednictvim konsignacnich sklada,
kterymi se zabyvam (tj. prostiednictvim skladd provozo-
vanych kupujicim), vSak zjednoduseni dle § 16 odst. 4
zakona o DPH neni potieba. Potizeni zbozi z jiného Clen-
ského statu je totiz pro ceského kupujiciho predmétem
DPH podle obecného ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a),
prip. ¢) zakona o DPH.

Podle tohoto ustanoveni se pofizenim zbozi z jiného ¢len-
ského statu rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik se
zbozim od osoby registrované k dani v jiném clenském
staté, kterd neni osvobozenou osobou, pokud je zbozi
odeslano nebo piepraveno z tohoto jiného ¢lenského statu
do tuzemska osobou uskutec¢nujici dodani zbozi nebo ji
zmocnénou osobou. Této definici piesné odpovida posu-
zovana situace, tj. ¢esky kupujici nabyva pii prevzeti
zbozi na konsignacni sklad pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik a toto zbozi bylo soucasné€ odeslano nebo piepraveno
prodavajicim z jiného ¢lenského statu.

Z praktického hlediska je uplatnéni DPH kupujicim iden-
tické, at’ postupuje podle § 16 odst. 1 nebo podle odst. 4
zakona o DPH. K drobnému rozdilu by mohlo dochazet
jen ve stanoveni dne, ke kterému vznika povinnost pfiznat
DPH, pokud je danovy doklad vystaven az po dodani
zbozi (pfemisténi zbozi do Ceské republiky). V takovém
ptipad¢€ danova povinnost vznika pozd¢ji, a to vystavenim
dokladu, ale nejpozdéji 15. dnem nasledujiciho mésice.

Setkal jsem se vSak s ptipady, kdy se kupujici domnival,
ze z duvodu registrace zahrani¢niho dodavatele k ceské
DPH nemiiZze nadale zdanovat nakoupené zbozi jako pofi-
zeni zboZi z jiného ¢lenského statu EU, protoze se ,,fikce™

porizeni neuplatni. Po vzajemné dohodé zahrani¢ni doda-
vatel zacal uplathovat ¢eskou DPH na fakturach vystavo-
vanych pfi vyskladnéni zbozi z konsignacniho skladu.
V tomto okamziku vSak k dodani zbozi z pohledu DPH
nedochazi. Jak bylo popsano vyse, k tomu doslo pii pre-
vzeti zbozi na sklad. Vzhledem k tomu, Ze toto dodani
bylo spojeno s prepravou zbozi do Ceské republiky, mistem
plnéni bylo misto, kde byla zahajena preprava (tj. v ¢len-
ském state¢ EU, odkud bylo zbozi odeslano). Dodani zbozi
tak nepodléha ceské DPH, a kupujici proto nese riziko
zpochybnéni naroku na odpocet DPH uplatnéné zahranic-
nim dodavatelem.

Cesky kupujici mél i po registraci zahrani¢niho dodavatele
k ceské DPH zdanovat nakup zbozi jako ,,skutecné® porize-
ni zbozi v Ceské republice z jiného &lenského statu v oka-
mziku pievzeti na konsignacéni sklad podle § 16 odst. 1 zakona
o DPH. Uplatnéni DPH podle tohoto ustanoveni neni regist-
raci zahrani¢niho dodavatele k ¢eské DPH nijak ovlivnéno.

Doporucoval bych proto peclivé provérit uplatnéni DPH
u konsigna¢nich skladd, pokud je zahrani¢ni dodavatel
registrovan k ¢eské DPH.
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Vérnostni programy
a DPH

_Ing. Ales Krempa
Manager, KPMG Ceska republika, s.r.o.
danovy poradce €. 3985

Ing. Veronika Svobodova
Tax Consultant, KPMG
Ceska republika, s.r.o.

danové poradkyné ¢. 4723

V posledni dobé je patrny silici boj spolecnosti o zdkazni-
ky. Vyhodné nabidky typu ,,1 + 1 zdarma* nebo ,,druhy
vyrobek za polovinu ceny™ ¢i vérnostni programy, kdy
zakaznik dostane za nédkupy body, které 1ze nasledné smeé-
nit za predméty ¢i sluzby rozlicného charakteru nebo zis-
kat slevu z dalsiho nédkupu, tak potkdvame na kazdém rohu.

Z pohledu DPH mohou pfedstavovat tyto akce problém.
Samotné vymezeni jednotlivych plnéni pro tcely DPH
neni jednoduché. Casto neni navic ziejmé, kdy, kym
a v jaké vysi by mélo byt uskutecnéni zdanitelného plnéni
dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby v ramci vérnostnich
struktur deklarovano. Zaroven nemusi vSechny subjekty
zapojené ve vérnostnich strukturach splnit podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH z plnéni, které v ramci
téchto struktur pfijmou. Existuje zde tak realné riziko
nespravného uplatnéni DPH.

Pro spravné urceni DPH rezimu transakci v ramci veér-
nostnich programu jsou stézejni zakladni pravidla a prin-
cipy DPH (pfedevsim princip neutrality). Problematika
veérnostnich programt byla predmétem nékolika rozhod-
nuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*
nebo ,,Soudni dvir EU*), kdy SDEU tento pfistup potvr-
dil. Zaroven je patrna snaha regulovat tuto oblast na urov-
ni Evropské unie prostiednictvim dodateénych uprav
Smérnice o DPH (viz dale). Diskutovana novela Smérnice
o DPH! vsak fesi pouze DPH rezim poukazek.

1 Dodani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby ,,zdarma*

Marketingové akce typu ,,1 + 1 zdarma® ¢i ,,pfi nakupu

nad 500 K¢ darek zdarma® mohou byt z pohledu DPH

zradné. Poskytnuti obchodniho majetku bez uplaty v ramci
ekonomické c¢innosti, pokud byl u tohoto obchodniho

majetku uplatnén narok na odpocet dané, je totiz v soula-
du s § 13 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), povazovano za
dodani zbozi za tGplatu. Vznika tak povinnost odvést DPH
na vystupu. Vyjimkou z tohoto pravidla je poskytnuti
darku v ramci ekonomické ¢innosti, pokud jeho pofizova-
ci cena bez DPH nepresahuje 500 K¢, nebo poskytnuti
obchodnich vzorkt bez uplaty v ramci ekonomické Cin-
nosti [viz § 13 odst. 8 pism. ¢) ZDPH].

Rezim DPH pro beztplatné dodani zbozi byl predmétem
rozsudku SDEU C-48/97 [Kuwait Petroleum (GB) Ltd].
Soudni dvir EU konstatoval, Ze zbozi je dodavano za
uplatu pouze, pokud zde existuje pravni vztah mezi doda-
vatelem a zakaznikem, v ramci kterého dochazi k vymeéné
vzéajemnych plnéni. V piipade poskytnuti darku zdarma je
diskutabilni, zda je jeho poskytnuti vazano na vyménu
plnéni mezi zdkaznikem a dodavatelem nebo se jedna
pouze o jednostranny akt.

Ministerstvo financi CR (MF CR) vyjadiilo sviij nazor
k dané problematice v ramci Koordina¢niho vyboru (pfis-
pévek €. 643/22.09.04 — Uplatnéni naroku na odpocet
DPH pfi poskytovani naturalnich bonusii). Dle MF CR je
dodani zbozi ,,zdarma® nutno povazovat za bezuplatné
plnéni. Pti posuzovani jednotlivych ptipadu je vSak nutné
vychazet z ucetniho zachyceni skute¢nosti a z (danovych)
dokladd vystavenych kupujicimu.

Z pohledu DPH je tak jistéjsi koncipovat marketingové
akce spiSe jako nabidky typu ,,druhy produkt za polovinu
ceny“ & ,,3 za cenu 2“. Uplata je pak vazana k celkové
dodavce zbozi, nejedna se jiz o dodani zbozi zdarma.

V pripadé bezuplatného poskytnuti sluzeb je situace
z pohledu DPH jednodussi. Pokud jsou sluzby poskytnuty
bezuplatné v ramci ekonomické ¢innosti platce, coz by
m¢l byt platce schopen prokazat, nejsou predmétem dangé,

I Smeérnice Rady ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice o DPH*).
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i kdyz byl u souvisejicich nakladt uplatnén narok na
odpocet dané na vstupu [viz § 14 odst. 4 pism. b) ZDPH].

Nutno zminit, ze pokud jsou bonusové darky (zbozi, sluz-
by) distribuovany zdarma zakaznikiim externim dodavate-
lem, za coZz dodavateli nalezi od obchodnika ¢i
organizatora vérnostniho programu odmeéna, je tieba urcit,
zda je poskytnuta odména uplatou od tieti strany za
dodavku zbozi ¢i poskytnuti sluzby zakaznikovi a méla by
byt v souladu s § 36 odst. 1 ZDPH zahrnuta externim
dodavatelem do zakladu dané poskytnutého plnéni, ¢i zda
se jedna o uplatu za poskytnutou distributorskou sluzbu.
V piipadé, kdy se jedna o tplatu od tieti strany, obchodnik
¢i organizator vérnostniho programu nebude mit narok na
odpocet DPH (viz také rozsudky SDEU C-53/09 Loyalty
Management UK Ltd a C-55/09 Baxi Group Ltd).

2 Slevové poukazky

Magnetem pro spotiebitele je slovo ,,sleva“. Sleva mize
byt vtélena do slevového kupénu vystaveného vyrobcem

Obrazek ¢. 1 Nepfimy bonus

Velkoobchod

slevy

Touto situaci se zabyvaly piispévky na Koordina¢ni vybor
(6. 340/14.09.11 Neptimé bonusy a ¢. 350/14.12.2011
Bonusy poskytnuté finalnim zakaznikim). Koordina¢ni
vybory navazuji na zavéry judikatury SDEU, predevsim
ptipady C-317/94 Elida Gibbs Ltd, Komise vs. Némecko
a C—398/99 Yorkshire Co-operatives.

Dle zavért Koordinacnich vyboru a judikatury SDEU by
mél vyrobce pii poskytnuti kompenzace prodejci za slevy
poskytnuté findlnim zakaznikim upravit zaklad dané
a DPH ve své evidenci dle § 42 ZDPH. Obchodnik, u kte-
rého bude sleva zakaznikem uplatnéna, zahrne v souladu
s § 36 odst. 1 ZDPH do zakladu dané za poskytnuté plné-
ni vSe, co jako uplatu obdrzel nebo obdrzi od osoby, pro

kompenzace

¢i obchodnikem nebo pfislibena pii splnéni urcitych pod-
minek ¢asto vazanych na predchozi nakupy.

V situaci, kdy je sleva poskytnuta piimému odbérateli
v distribu¢nim fetézci, je DPH uprava jasna. Pokud je sleva
poskytnuta ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, docha-
zi k ponizeni zakladu dan¢ u poskytovatele pInéni o danou
slevu jiz pii uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pfi uplatnéni
slevy po uskute¢néni zdanitelného plnéni dochazi k doda-
tecné uprave zakladu dané a DPH v souladu s § 42 ZDPH.

Situace se mize zkomplikovat v ptipad¢, kdy se bude
poskytovatel slevy lisit od poskytovatele samotného plné-
ni, ke kterému se sleva bude vztahovat, resp. sleva bude
poskytnuta jinému ¢lanku v distribuénim fetézci nez pii-
mému odbérateli (napf. sleva je garantovana finalnimu
zakaznikovi vyrobcem produktu, 1ze ji vSak uplatnit pouze
u maloobchodnika). Poskytovatel slevy (vyrobce) je pak
Casto smluvné zavazan ke kompenzaci slevy uplatnéné
zakaznikem u dodavatele plnéni (obchodnika) — jedna se
tedy o tzv. neptimé bonusy, neptimé slevy.

Maloobchod

uplata

ponizena
o uplatnénou
slevu

kterou je plnéni uskute¢néno, ¢i od teti osoby, tzn. jak
uplatu obdrzenou od zakaznika po uplatnéni slevy, tak
kompenzaci poskytnuté slevy vyrobcem. Zakaznik, platce
DPH, bude mit v souladu s § 74 ZDPH narok na odpocet
DPH pouze z Castky skuteéné uhrazené, tj. z Castky po
uplatnéni slevy.

3 Poukazky na nakup zbozi
¢i sluzeb
Stale Castéji je mozné zakoupit poukazky ¢i vouchery na

budouci nakup zbozi ¢i sluzeb v konkrétnim obchodé,
obchodnim fetézei ¢i nakupnim centru. V této souvislosti



vyvstava otazka okamziku odvodu DPH — pfi vystaveni
a thrad¢ poukazky nebo az pii jejim uplatnéni?

Z pohledu DPH je tieba rozliSit dva typy poukazek (i) jed-
noucelové poukazky, kdy je budouci plnéni jednoznacné
definovano — je znam poskytovatel daného plnéni, misto
plnéni a predmét plnéni (napf. poukazka na nakup kame-
ry typu XYZ v prodejné spolecnosti AB v Asi), a (ii) vice-
ucelové poukazky, kdy budouci plnéni nelze piesné
definovat — neni zfejmé, kdo poskytne plnéni, kde bude
misto pInéni ¢i co bude pfedmétem plnéni (napt. poukaz-
ka na nakup v kterékoliv prodejné nadnarodniho obchod-
niho fetézce).

V piipadé jednoucelové poukazky, kdy je budouci plnéni
presné vymezeno, je tieba prijatou uplatu povazovat za
zalohu na budouci zdanitelné plnéni. Povinnost odvést
DPH tak vznika jiz k okamziku pfijeti Gplaty. Nasledné
uplatnéni poukazky jiz nebude pro Gcely DPH relevantni.

Otazkou zustava, jaké informace je nutné mit o predmétu
budouciho plnéni pro jeho ,,prresné‘ vymezeni. Musi se
uplata vztahovat ke konkrétnimu zbozi ¢i sluzbé nebo je
pro piresné vymezeni dostacujici znalost DPH sazby
budouciho plnéni? Bylo by tak mozné za jednoucelovou
poukazku povazovat i poukaz na nakup blize nespecifiko-
vaného zboZi v zékladni sazb& DPH, které lze v budoucnu
vybrat z aktualni nabidky konkrétniho obchodu?

Rezim DPH u piijatych zaloh byl fesen SDEU v piipadé
C-419/02 BUPA Hospitals Ltd. Dle SDEU vznika povin-
nost odvést DPH z pfijaté uplaty pouze, pokud jsou pies-
né¢ vymezeny vSechny relevantni znaky uskutec¢néni
zdanitelného pInéni. SDEU odkazuje na stanovisko gene-
ralniho advokata, dle kterého nelze za presné vymezeni
zbozi povazovat druhové urceni zbozi v seznamu, ze kte-
rého muze kupujici v budoucnu vybirat.

V této souvislosti je nicméné nutné upozornit na navrh
novely Smérnice o DPH tykajici se DPH rezimu pouka-
zek, ktery je prosazovan Evropskou komisi (viz také dale).
Dle navrhu novely lze poukazku povazovat za jednouce-
lovou, pokud je znama identita dodavatele, misto plnéni
a sazba DPH budouciho plnéni. Dle této definice by bylo
teoreticky mozné povazovat poukaz na nakup blize nespe-
cifikovaného zbozi v zakladni sazbé DPH za jednoucelo-
vou poukazku, a vznikla by tak povinnost odvést DPH jiz
k okamziku pfijeti uplaty.

Nicméng¢, s ohledem na nejasnou budoucnost navrhu nove-
ly Smérnice a jeji pfipadny vyklad nezbyva nez doporucit
respektovat dosavadni zavery judikatury SDEU. Piijatou
uplatu na budouci zdanitelné plnéni lze povazovat za zalo-
hu s povinnosti odvodu DPH pouze, pokud je budouci
plnéni jednoznaéné specifikovano (druhové vymezeni
budouciho plnéné ve stejné sazbé DPH neni dostacujici).

Vicetcelové poukazky, kdy neni budouci plnéni presné
definovano, je tfeba vnimat spiSe jako platebni prostiedek.
Pro ucely DPH tak bude relevantni az okamzik uplatnéni
poukazky, kdy bude znam druh plnéni (sazba DPH), jeho
poskytovatel i misto plnéni.

Pokud je poukézka preprodavana v ramci distribu¢niho
fetézce, bude pro posouzeni DPH rezimu prodeji v ramci
distribu¢niho tetézce stéZejni, kdo je vuci obchodnikovi
vazan pravnim vztahem, zda distributor nebo zakaznik.
Dulezitou roli tak bude hrat to, zda distributor jedna
v zastoupeni a jménem obchodnika, ¢i zda provadi dalsi
prodej poukazek svym vlastnim jménem a na svij vlastni
ucet, ¢asto s uplatnénim marze (viz také rozsudek SDEU
C-520/10 Lebara Ltd).

Pokud je zakaznik stale v pfimém vztahu vuéi obchodni-
kovi, pfistup popsany vysSe se zapojenim distributord

Obrazek ¢. 2 Prodej jednoucelové poukazky v distribuénim retézci

prodej poukazky na
nakup kamery za 5 tis. K&
— odvod DPH

z prijaté castky

Obchodnik

prodej poukazky
na nakup kamery za 6 tis. K¢
— odvod DPH z pfijaté ¢astky

>

uplatnéni poukazky — neni
relevantni pro tc¢ely DPH



neméni. Obchodnik bude zfejmé navic povinen k thradé
urcité castky za poskytnuté distributorské sluzby.

V piipadé, kdy bude distributor jednat svym vlastnim
jménem, bude ve smluvnim vztahu k obchodnikovi, je
tieba na prodej poukazek na kazdém distribucnim stupni
pohlizet jako na separatni transakci. DPH rezim by mél
byt nicméné aplikovan v souladu s vy$e uvedenymi pravi-
dly, tj. v pfipadé jasn¢ definovaného budouciho plnéni
vznikne povinnost odvést DPH pfi pfijeti Gplaty, a to jak
pti prijeti uplaty obchodnikem, tak pfi prijeti uplaty na
dalsich stupnich distribu¢niho fetézce.

V ptipad¢ viceucelové poukazky vznikne povinnost
deklarovat DPH az v okamziku plnéni. Prodeje na jednot-
livych stupnich distribuéniho fetézce by mély byt mimo
pfedmét DPH (plnéni neni jasné specifikovano). Zastava
ovsem otazkou, jak v tomto pfipadée pristoupit k ptipadné
marzi distributord, tedy rozdilu mezi hodnotou, za kterou
byla viceucelova poukazka nakoupena, a hodnotou, za
kterou je prodavana. Domnivame se, ze by tato Castka
meéla byt zohlednéna jako odmeéna za poskytnuti distribu-
torské sluzby. Zustane tak zachovana neutralita DPH
v ramci celého distributorského fetézce.

Obrazek ¢. 3 Prodej viceucelové poukazky v distribuénim retézci

poskytnuti distributorskych
sluzeb v hodnoté 20 K¢

Distributor

uplata 100 K¢

viceucelova poukazka
v hodnoté 100 K¢

Obchodnik

4 Iniciativa na urovni
Evropské unie

Jak jiz bylo zminéno vyse, téma DPH rezimu poukazek je
i v hledacku Evropské unie. Prvni konzultace tykajici se
této oblasti zapocaly na urovni Evropské komise jiz v roce
2006. Snahy Komise vyustily k ptedlozeni navrhu novely
Smérnice o DPH v kvétnu 2012. V prabéhu roku 2013 se
k navrhu vyjadtil Evropsky parlament, na konci bfezna
2014 zvetejnila své pripominky i Rada EU. PGvodnim
zamérem Komise bylo prosadit zmény jiz od 1. 1. 2015.
Tento termin, zda se, nebude dosazen.
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viceucelova poukazka
v hodnoté 100 K¢

>

uplatnéni voucheru v hodnoté 100 K¢ —
povinnost odvést DPH

Navrh novely definuje termin ,,poukazka® (anglicky
., voucher ), stanovuje zakladni typy poukazek a navrhuje
DPH rezim pro transakce spojené s poskytnutim ¢i uplat-
nénim téchto typt poukazek. Pracovni skupina Evropské
komise dale rozpracovala vzorové priklady, na kterych je
navrhovany rezim demonstrovan. Divodem regulace je
snaha nastavit jednotna pravidla, a sjednotit tak piistup ke
zdanéni transakci s poukazkami v celé Evropské unii.
V nékterém z dalsich vydani Bulletinu KDP CR seznami-
me Ctenare s detaily navrhované tpravy Smérnice.
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Zaméstnavatel

a zaméstnanec

v roce 2014:

Dan z prijmu,
pojistné na socialni
zabezpecCeni a pojistné
na zdravotni pojiSténil

Ing. Jana Tepperova, Ph.D.
danova poradkyné ¢. 3885
Katedra verejnych financi, VSE

Ing. Marta ZeniSkova
Ministerstvo prace a socialnich véci

Mgr. Tomas Cervinka
VSeobecna zdravotni pojistovna

Odvod povinnych plateb z prijmi ze zévislé ¢innosti se
kromé jin¢ho odviji od definice zaméstnance, zaméstna-
vatele, piip. zamé&stnani. Uprava téchto pojmii v pojist-
nych predpisech je zéasadni pro stanoveni ucasti na
pojisténi, a tedy i pro placeni pojistného. Uvedené pojmy
nejsou pro dan z prijmu, pojistné na socidlni zabezpeceni
a pojistné na zdravotni pojisténi definovany stejné; v uply-
nulych letech se vSak vyrazné pribliZily.

S t¢innosti od 1. 1. 2014 doslo k tprave v definici uvedenych
pojmu pro ucely pojistného na socialni zabezpeceni tak, aby
se vice navazaly na jejich upravu v zakoné ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP* nebo ,,zakon o danich
z piijma‘*). Pro ucely pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi byly tyto definice uzce navazany na ustanoveni
zakona o danich z ptijmi jiz s ucinnosti od 1. 1. 2008.

1 Zaméstnanec a zaméstnavatel
pro ucely dané z prijmu
Zaméstnancem pro Ucely dan€ z prijmu je podle § 6 odst. 2

ZDP poplatnik s pfijmy ze zavislé Cinnosti, pfi¢emz
prijmy ze zavislé innosti jsou vyjmenovany v § 6 odst. 1 ZDP.

Zaméstnavatelem je podle § 6 odst. 2 ZDP platce piijmu
ze zavislé ¢innosti. Podle stejného ustanoveni je zamést-
navatelem 1 uzivatel (ekonomicky zaméstnavatel) v ramci
tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily.2

Za piijem ze zavislé ¢innosti se podle zakona o danich
pracovniho, sluzebniho, ¢lenského ¢i jiného obdobného
pom¢éru, v nichZ poplatnik pii vykonu prace pro platce pii-
jmu je povinen dbat ptikazi platce. Dale se vyslovné za
prijem ze zavislé ¢innosti povazuji i prijmy, které¢ vyply-
vaji z vyjmenovanych vztahl, kdy prijemce piijmu neni
nutné povinen dbat ptikazl platce; jde zejména o piijmy
za praci ¢lent druzstev, spole¢nikl spolecnosti s ru¢enim
omezenym a komanditistii komanditnich spole¢nosti, dale
o odmény ¢lenti organt pravnickych osob, organt prav-
nickych osob a o piijmy likvidatora.

Zakon o danich z piijmt v § 6 odst. 1 pism. d) dale stano-
vi, ze piijmem ze zavislé ¢innosti je i ptijem, ktery plyne
od jiné osoby nez od platce, u kterého poplatnik vykona-
va ¢innost [ze které plyne piijem ze zavislé Cinnosti, viz
§ 6 odst. 1 pism. a) az ¢) ZDP], pokud zaméstnanci tento
prijem plyne v souvislosti se sou¢asnym, budoucim nebo

vvvvvv

I Clanek vyjadiuje nazory autort k oblastem, ve kterych profesné ptisobi; nejde viak o oficialni stanoviska jednotlivych instituci.

2 Navazani definic zaméstnance, zaméstnavatele a zaméstnani ve zdravotnim pojisténi si v roce 2008 vyzadalo rozsahlou diskusi, zda je
ekonomicky zaméstnavatel podle § 6 odst. 2 ZDP zéroven ,,platce piijmu®, tj. ,,zaméstnavatel* je legislativni zkratkou pro ,,platce piij-
mu, & zda je rozsitenim pojmu ,,zaméstnavatel“ (viz Stanovisko Ustavu statu a prava ze dne 28. 11. 2008).
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Dulezité je rovnéz samotné vymezeni zavislé ¢innosti. Pro
tento ucel je uzitecnym voditkem kromé jiného i pokyn
Ministerstva financi ¢. D-285.

Ustanoveni § 6 odst. 1 ZDP bylo s u¢innosti od 1. 1. 2014
novelizovano, k vécnym zménam vSak v tomto sméru
nedochazi.

2 Zaméstnanec a zaméstnavatel
pro ucely pojistného na socialni
zabezpeceni

K nejvétsi zmeéne v definici zaméstnance a zaméstnavate-
le dochazi s G¢innosti od 1. 1. 2014 u pojistného na so-
cialni zabezpeceni.

1. Do konce roku 2013 se za zaméstnance povazovaly
osoby taxativné vyjmenované v § 3 odst. 1 pism. b)
v bodech 1 az 18 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti (dale je ,,ZPSZ* nebo ,,zakon a pojist-
ném na socialni zabezpeceni®), pfiCemz tento vycet
byl oproti soucasné podobé vyznamné omezeny; na
rozdil od definice zaméstnance ve zdravotnim pojisté-
ni neobsahoval navaznost na zdanovani dani z piijmu
ze zavislé cinnosti.

2. Od 1. 1. 2014 je tento vycet vyznamné rozsifen
v novém bod¢ 20, podle kterého se za zaméstnance
povazuji ,,fyzické osoby neuvedené v bodech 1 az 19,
s vyjimkou Clenu zastupitelstev tzemnich samosprav-
nych celkl a zastupitelstev méstskych ¢asti nebo mést-
skych obvodi uzemné clenénych statutarnich meést
a hlavniho mésta Prahy, ktefi nejsou pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnéni nebo kteti nevykonavaji funkeci
ve stejném rozsahu jako dlouhodobé uvolnéni ¢lenové
zastupitelstva.© Na vSechny osoby uvedené v bodech 1
az 20 se vztahuje dovétek na konci § 3 odst. 1 ZPSZ,
z né¢hoz vyplyva, ze osoby uvedené v téchto 20 bodech
se povazuji za zaméstnance ,v dob&é zaméstnani,
pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo
by mohly plynout piijmy ze zavislé ¢innosti, které jsou
nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské
republice, predmétem dané z piijmu podle zvlastniho
pravniho predpisu a nejsou od této dané osvobozeny.*3

Pro vymezeni poplatnika a platce pojistného vSak neni
mozné omezit se na definici zaméstnance a zaméstnavate-
le. Podstatnou roli hraje i definice zamé&stnani.

Za zaméstnani se povazuje ¢innost zameéstnance pro
zameéstnavatele, ze které mu plynou nebo by mohly ply-
nout od zameéstnavatele ptijmy ze zavislé Cinnosti, které
jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské
republice, pfedmétem dané z pfijmu a nejsou od této dané
osvobozeny.

Pro lepsi chapani definice zaméstnani je vhodné vysvétlit
nékteré na prvni pohled ne zcela ziejmé pojmy, a to ,,by
mohly plynout ... ptijmy* a ,,pokud by podléhaly zdanéni
v Ceské republice*.

Formulace ,,mohly by plynout ... pfijmy* ma zajistit, aby
se zaméstnanec povazoval za zaméstnance i v dob¢, kdy mu
ptijmy zpravidla neplynou, ale nelze vyloucit, ze by mu
mohly plynout (ve dnech pracovniho klidu, v dobé neplace-
ného pracovniho volna, po odpracovani 300 hodin v zamést-
nani vykonavaném na zakladé dohody o provedeni prace,
v 11 mésicich pfi odménovani jednou za rok apod.). V této
dob¢ by mu piijmy mohly plynout, vykon prace a ani
poskytnuti odmény nejsou v této dobé vylouceny.

Formulace ,,pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republi-
ce* zajistuje, aby se ze zapoditatelnych piijmi zaméstnan-
ce odvadelo pojistné na socialni zabezpeceni, i1 kdyz tyto
piijmy nejsou zdatiovany v Ceské republice, ale pojistné se
plati do Ceské republiky podle eskych predpisti (na zékla-
dé aplikace evropskych koordina¢nich nafizeni nebo dvou-
strannych smluv o socialnim zabezpeceni). Jde napiiklad
o zaméstnance, ktery bydli a pracuje v Ceské republice
a zaroven pracuje pro dalSiho zaméstnavatele v jiném staté
Evropské unie, napiiklad v Némecku. Dan z ptijmu z Cin-
nosti v Némecku se plati v Némecku, ale pojistné z tohoto
piijmu musi némecky zaméstnavatel platit v Ceské repub-
lice podle ¢eskych predpist, a to z piijmu, které by podlé-
haly v Ceské republice dani z p¥ijmu ze zavislé innosti.

Zaméstnavatelem pro ucely pojistného na socialni zabez-
peceni je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zaméstnava
alespon jednoho zaméstnance.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze pro ucely pojistného na

socialni zabezpeCeni se za zaméstnance od 1. 1. 2014

povazuji fyzické osoby v dob¢ trvani zaméstnani, jestlize:

" jim z tohoto zamé&stnani plynou nebo by mohly ply-
nout piijmy ze zavislé ¢innosti a

= tyto piijmy ze zavislé ¢innosti jsou predmétem dané
z piijmu ze zavislé Cinnosti a nejsou od této dané
osvobozeny.

Za dobu trvani zaméstnani se piitom povazuje doba od
vstupu do zaméstnani do skonéeni zameéstnani. Vstupem
do zaméstnani je zahajeni vykonu prace. Vyjimky z této
zasady jsou uvedeny u konkrétnich pracovnich vztahd
v § 10 odst. 2 a 3 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®).
Naptiklad u poslance se za vstup do zaméstnani povazuje
den jeho zvoleni za poslance, a nikoliv den, kdy zacal jako
poslanec pracovat. Dale naptiklad u pracovniho poméru,
ktery byl sice uzavien, ale k nastupu do zaméstnani nedoslo
a pracovni pomér byl zrusen az za rok, se vubec nejedna
0 zameéstnance, protoze nevstoupil do zaméstnani.

3 Pro definici zaméstnance by od 1. 1. 2014 byl dostacujici pouze bod 20 v citovaném ustanoveni. Body 1 az 19 byly ponechany jen z divo-

du kontinuity s pfedchozi Gpravou.



Za zamé&stnance se naopak nepovazuji osoby, kterym ply-

nou piijmy ze zavislé ¢innosti, jde-1i o pfijmy:

= 7z budouciho pracovniho vztahu, protoze u téchto osob
neni splnéna podminka doby zaméstnani, nebo

= od platce, pro néhoz doty¢na osoba nevykonava ¢in-
nost, za kterou ji plynou pfijmy ze zavislé ¢innosti.

Ani v jednom pfipadé netrva zaméstnani u zaméstnavatele.

Zamestnanec je poplatnikem pojistného na socialni zabez-
pedeni, jestlize je ucasten nemocenského pojisténi. Ucast
na nemocenském pojisténi trva od vstupu do zaméstnani do
skonc¢eni zaméstnani, s vyjimkou zaméstnani malého rozsa-
hu a zaméstnani vykonavaného na zakladé dohody o prove-
deni prace, u nichz se ucast posuzuje v kazdém kalendarnim
mgésici zvlast. Pojistné musi byt placeno i z piijma zucto-
vanych po skonceni zaméstnani, pokud ze zaméstnani byl
zamgstnanec ucasten nemocenského pojisténi.

3 Zaméstnanec a zaméstnavatel
pro ucely pojistného na verejné
zdravotni pojiSténi

Definice pojmu zaméstnanec pro Gcely zdravotniho pojis-
téni je velmi uzce spojena s danémi z piijmu a pojmem
,.prijem ze zavislé ¢innosti“ uz od roku 2008.

Za zaméstnance se povazuje fyzicka osoba, které plynou
nebo by mély plynout piijmy ze zavislé Cinnosti. Formulace
,,by mély plynout ... piijmy* obdobné¢ jako v pojistném na
socialni zabezpeceni zajist'uje kontinuitu pro obdobi, kdy
zameéstnanci ptijmy ze zavislé ¢innosti docasné neplynou.
Zaméstnancem je tak napf. 1 osoba, ktera ma se zaméstna-
vatelem uzavien pracovnépravni vztah a sjednany piijem,
ale zaméstnavatel ji mzdu nevyplaci z divodu dlouhodo-
bého pracovniho volna bez nahrady pfijmt nebo nemoci.

Zameéstnancem neni osoba, ktera patii mezi nékterou ze
zakonem stanovenych vyjimek — napf. osoba ¢inna na
zakladé dohody o provedeni prace, ktera v kalendainim
meésici nedosahla piijmu vyssiho nez 10.000 K¢&.

Zamestnani je vedle trvalého pobytu divodem pro tGcast
na vefejném zdravotnim pojisténi. Osoba, ktera nema
trvaly pobyt v Ceské republice, se proto stava pojisténcem
dnem vzniku zamé&stnani.

Zameéstnavatelem se rozumi pravnickd nebo fyzicka
osoba, ktera je platcem pfijmi ze zavislé Cinnosti a funké-
nich pozitki podle § 6 ZDP, zaméstnava zaméstnance
a ma sidlo nebo trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.
Pri uplatnéni evropskych koordinac¢nich pravidel nebo
mezinarodnich smluv se reziden¢ni podminka rozsifuje
i na smluvni staty.

Zaméstnanim se rozumi ¢innost zaméstnance, ze které
mu plynou od zaméstnavatele prijmy ze zavislé ¢innosti
posuzované pro danové ucely podle § 6 ZDP.

Za den nastupu zaméstnance do zaméstnani se u pracovné-
pravniho poméru povazuje den, ve kterém zaméstnanec
nastoupil do prace, a za den ukonéeni zaméstnani se pova-
zuje den skonceni pracovniho poméru. Dnem nastupu
zamestnance do zaméstnani vznika zaméstnavateli povin-
nost platit za n¢j ¢ast pojistného. Ustanoveni § 8 zakona
€. 592/1992 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, stano-
vuje den nastupu zaméstnance do zaméstnani a den skon-
¢eni zaméstnani u dalsich specifickych skupin osob, napf.
u ¢lent druzstva, u zaméstnanci ¢innych na zakladé doho-
dy o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace,
soudct, osob zvolenych do funkce, osob vykonavajicich
péestounskou péci apod.

Pojistné se odvadi z piijmu, které jsou predmétem dané
a nejsou od dan¢ osvobozeny na zakladé zakona o danich
z ptijmd, tj. v pripadech, kdy je pfijem vyplacen a zdanén
mimo Ceskou republiku, je tieba jej pro ucely stanoveni
vymeétovaciho zakladu pro zdravotni pojisténi posoudit
optikou zakona o danich z piijma.

4 Prakticka aplikace definice
zaméstnance, zaméstnavatele
a zaméstnani

Ackoliv vétsina zaméstnancu (chapano obecné) je za za-
meéstnance povazovana jak pro ucely dané z piijmu fyzickych
osob, tak pro pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné
na zdravotni pojisténi, v urcitych situacich nadale zGsta-
vaji rozdily. Jde zejména o situace, kdy zaméstnanci plyne
prijem od jiné osoby, nez u které vykonava zavislou ¢in-
nost (dale uvadéno jako ,,od tieti osoby*), nebo o situace
s mezinarodnim prvkem.

4.1 Plnéni od tretich osob

Povinné odvody z pInéni od tietich osob jiz byly v minu-
losti diskutovany.4

Pro ucely dané z prijmu fyzickych osob je posouzeni stej-
né do konce roku 2013 i od ledna 2014. Podle § 6 odst. 1
pism. d) ZDP je vzdy pfijem od treti osoby piijmem ze
zavislé ¢innosti. Pokud se nejedna o piijem od dané osvo-
bozeny, je tento piijem jako piijem ze zavislé ¢innosti
zdanén. Kdo je v tomto pfipadé povazovan za platce prij-
mu (a tedy je povinen srazit a odvést zalohu na dan, pfip.
srazkovou dan), se odviji od druhu pfijmu a smluvnich
ujednani (od koho ma zaméstnanec na piijem narok).
V kazdém piipadé vSak bude piijem podléhat zdanéni jako
prijem ze zavislé Cinnosti.

4 Napt. KOOV ¢&. 730/08.10.03, Stanovisko MZ CR, &j. MZDR 10168a/2008, ze dne 30. 4. 2008.



V pojistném na zdravotni pojisténi rovnéz nedochazi ke
zménam. Ministerstvo zdravotnictvi v tomto sméru
v minulosti vydalo stanovisko, podle kterého jednotlivé
zdravotni pojistovny postupuji. V piipad¢ vyplaty piijmu
tieti osobou zamé&stnanci, ktery vykonava ¢innost vyhradné
pro jiného, zpravidla pravniho zameéstnavatele, a zaroven
nedochazi k pretctovani pfijmu na tohoto zaméstnavatele,
nevznika zaméstnanci ve vztahu k tfeti osobé ucast na
pojisténi a pojistné na vetejné zdravotni pojisténi se
z takového pfijmu neodvadi.

Ani v pojistném na socialni zabezpeceni nedochazi
k vykladovym zménam. Do konce roku 2013 byla duvo-
dem absence smlouvy mezi zaméstnancem a tieti osobou,
ktera vyplaci piijem; vztah povazovany dle taxativniho
vyctu za vztah zaméstnance a zaméstnavatele pro ucely
pojistného na socialni zabezpeCeni kvili této absenci
nevznikl. Od 1. 1. 2014 se zavér neméni (i pes vyznamné
rozs$ifeni taxativniho vyctu), a to z divodu absence vykonu
¢innosti zamé&stnance pro tfeti osobu. Nadale plati, ze
pojistné na socialni zabezpeceni odvadi zameéstnavatel, pro
kterého je cinnost vykonavana. Z hlediska pracovnépravni-
ho a socialniho pojisténi zaméstnanec vykonava cinnost
pro pravniho zaméstnavatele, nikoliv pro tfeti osobu.

4.2 Situace s mezinarodnim prvkem

U situaci s mezinarodnim prvkem je podstatné dusledné
rozliSovat posouzeni pro ucely dané z prijmu fyzickych
osob a povinného pojistného. To vyplyva zejména z odlis-
nych mezindrodnich predpisu, které jednotlivé oblasti
upravuji.> Muze se tak stat, ze dan z pfijmt bude odvede-
na v jiném staté nez povinné pojistné. Pokud se situace
omezuje na staty Evropské unie, resp. staty kryté evrop-
skymi koordina¢nimi nafizenimi pro socialni zabezpeceni,
bude povinné pojistné (socialni i zdravotni) hrazené do
stejného (jediného) statu.

Specifickou situaci s mezinarodnim prvkem je tzv. mezi-
narodni pronajem pracovni sily. Pro ucely dané z piijmu je
tato situace upravena v § 6 odst. 2 ZDP. Jde o pfipady, kdy
zameéstnanec ma uzavienu pracovni smlouvu se zahranic¢-
nim zaméstnavatelem, ale vykonava ¢innost pro ¢eského,
tzv. ekonomického zaméstnavatele. Pfijem zaméstnanec
dostava nadale od svého pravniho zaméstnavatele, ktery
ho zpravidla na zakladé smlouvy o mezinarodnim prona-
jmu pracovni sily fakturuje ceskému ekonomickému
zaméstnavateli. Ekonomicky zaméstnavatel je pro ucely
dané z prijmi povazovan za platce pfijmu ze zavislé Cin-
nosti a ma povinnost srazit a odvést zalohu na dan.6

V piipadé€ pojistného na vefejné zdravotni pojisténi je stej-

n¢ jako v piedchozim roce platna vazba na dan z piijma,
pokud nestanovi jinak mezinarodni predpisy. Platce piijma

je tak posuzovan stejnym zpusobem jako pro danové
ucely. To znamena, ze v ptipadé pravniho zaméstnavatele
ze zahranici prebira povinnosti zaméstnavatele ekonomic-
ky zaméstnavatel v Ceské republice.

V piipadé pojistného na socialni zabezpeceni se do konce
roku 2013 uplatnil vySe uvedeny omezeny taxativni vycet
osob, které jsou povazovany za zaméstnance. Z toho
divodu v piipadé mezinarodniho pronajmu pracovni sily
mé¢l povinnost odvodu pojistného pravni zahraniéni
zameéstnavatel, s vyjimkou mezinarodniho pronajmu ze
tietich zemi (tj. zemi, se kterymi Ceska republika neuza-
viela smlouvy o socidlnim zabezpeceni), kdy zakon
o nemocenském pojisténi pouziva pojmy smluvni zamést-
nanec a smluvni zameéstnavatel. Za smluvniho zaméstnan-
ce se prenasi povinnost odvodu na ¢eského smluvniho
(ekonomického) zaméstnavatele. V pripadé tietich zemi je
tak vysledkem prakticky shodna aplikace u zdravotniho
i socialniho zabezpeceni, kde se zaméstnavatelem stava
tzv. smluvni zaméstnavatel (pro zdravotni pojisténi je to
platce pfijmui ve shod€ s danémi z piijma).

V roce 2014 jiz neni pro pojistné na socialni zabezpeceni
rozhodujici pracovni vztah dle pavodniho taxativniho
vyCtu pro zafazeni vydéleéné ¢inné osoby do okruhu
zameéstnancu pro ucely pojistného na socialni zabezpece-
ni, ale nové se definuji podminky, za jakych se vydélecna
osoba povazuje za zaméstnance, zejména co se rozumi
zameéstnanim [§ 3 pism. g) zakona o nemocenském pojis-
téni] a dobou zaméstnani. Zaméstnanim se predevsim
rozumi ¢innost pro zaméstnavatele, ze které plynou
zamestnanci piijmy za zavislé ¢innosti. Dobou zaméstna-
ni se ma na mysli obdobi od poéatku vykonu ¢innosti
zameéstnance pro zameéstnavatele do konce obdobi, v némz
tato ¢innost méla nebo mohla byt vykonavana. Z definice
pojmi zaméstnani a zaméstnanec je ziejmé, Ze nadale
musi existovat pracovni vztah (vykon cinnosti) mezi
zameéstnancem a jeho zaméstnavatelem.

Argumentem pro ponechani odvodu pojistné¢ho na zahra-
ni¢nim pravnim zaméstnavateli pfi pronajmu ze zemi kry-
tych evropskymi koordina¢nimi nafizenimi o socialnim
zabezpeceni je nutnost stejného posouzeni situace v ramci
Ceské republiky i pii jejim rozsiteni o mezinarodni prvek.
Kritéria pro posuzovani pojmu zaméstnani a zameéstna-
nec uvedena v zakoné o nemocenském pojisténi musi pla-
tit 1 pfi pronajmu zameéstnance, bez ohledu na to, v kterém
staté sidli pravni zaméstnavatel, jestlize pro zaméstnance
jsou piislugné piedpisy Ceské republiky, pokud v zakon&
o nemocenském pojisténi neni stanoveno jinak. Jind Gpra-
va plati naptiklad pro tzv. smluvni zaméstnance a smluvni
zaméstnavatele. V pfipadé prondjmu zaméstnance
(nejcasteji v ramci tzv. agenturniho zaméstnavani) v ramci
Ceské republiky nedochazi k pienosu povinnosti odvodu

5 Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, koordina¢ni natizeni Evropské unie o socialnim zabezpeceni a bilateralni smlouvy o socialnim

zabezpecen.

6  Blize k odvodu zalohy na dan z ptijmu pii mezinarodnim pronajmu pracovni sily napi. KOOV 221/13.02.08, 346/14.12.11, 302/16.06.10,

221/13.02.08 a 714/17.12.03.



pojistného na uzivatele pracovni sily. Proto neni mozné
odlisné posouzeni stejné situace, kdy je pronajimatel pra-
covni sily ze zemé kryté evropskymi koordinacnimi nati-
zenimi o socialnim zabezpeceni. Tim je dodrzen i princip
asimilace skute¢nosti v koordinaénich nafizenich uplatio-
vany. Z hlediska socialniho pojisténi pravni zaméstnavatel
(napriklad agentura prace) je zaméstnavatelem zameést-
nance, protoze se zaméstnancem uzaviel pracovni vztah,
ur¢il mu misto vykonu prace, rozsah vykonu prace i vysi
odmény za praci. Ekonomicky zaméstnavatel nema zadny
pravni podklad naptiklad pro to, aby agenturniho zameést-
nance za praci odménoval pfimo, Zadnou smlouvu o pod-
minkach odmeénovani s nim neuzaviel. Pouze pravni
zamg&stnavatel urcuje dobu, kdy ma zaméstnanec do prace
nastoupit a do kdy bude zaméstnani trvat.

Priklady praktické aplikace definice
zaméstnance, zaméstnavatele a zaméstnani

| priklad &. 1

Materska spole¢nost poskytne zaméstnanci dcefiné spo-
leénosti odménu, ktera je nad ramec smluvnich ujednani
mezi zaméstnancem a dcefinou spole¢nosti. Zaméstna-
nec pro materskou spolecnost nevykonava cinnost.
Materska spolec¢nost: a) odménu prefakturuje dcefiné
spolecnosti, b) neprefakturuje dcefiné spolecnosti.

a) Prefakturace odmeény
Dan z pfijmu: Prefakturovanou odménu uvede dcefina
spole¢nost na mzdovy list zaméstnance. (V praxi je tento
pfistup zpravidla tolerovan i v pfipadech, kdy jsou obé
spole¢nosti v tuzemsku.) Zaméstnanec pak nemusi
podavat pfiznani k dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti, spini-
li dalSi podminky stanovené zakonem o danich z pfijmua.
Pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na zdravot-
ni pojisténi: Prefakturovana odmeéna je povazovana za
pfijem zuctovany dcefinou spoleénosti a podiéha odvo-
du pojistného.
b) Odmeéna neni prefakturovana

Dan z pfijm0: Matefska spole¢nost je platcem pfijmul ze
zavislé cinnosti, stdva se zaméstnavatelem pro ucely
dané z pfijmu a odvadi zalohu na dan. Ma-li materska
spole¢nost sidlo v zahranici, neni platcem dané a zalo-
hu na dan nesrazi. Zaméstnanec musi podat priznani
k dani z prijmu fyzickych osob.
Pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na zdravot-
ni pojisténi: Materska spole¢nost neni povazovana za
zaméstnavatele, pojistné se neodvadi.

[

| priklad &. 2

Spoleénost se sidlem v Ceské republice uzaviela
smlouvu o mezinarodnim pronajmu pracovni sily se
spolec¢nosti se sidlem na Slovensku, na zakladé které

bude zaméstnanec slovenské spole¢nosti pracovat
3 mésice pro spoleénost v Ceské republice. Spoleé-
nost se sidlem v Ceské republice bude za pronajem
tohoto zaméstnance platit slovenské spole¢nosti
150.000 KE mésicné.

Dari z pfijmii: Ceska spoleénost je povazovana v souladu
s § 6 odst. 2 ZDP za platce pfijmu a je povinna odvadet
zélohu na dan z pfijm0 ze zavislé ¢innosti. Podle dalSich
smluvnich ujednani (napf. odména za zprostifedkovani
apod.) se bude odvijet vysSe zakladu dane.
Pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na verejné zdra-
votni pojisténi: Budou-li splnény podminky pro vystaveni for-
mulafe A1 o pfislusnosti slovenskych predpisl, bude
veskeré pojistné odvadéno na Slovensku podle slovenskych
predpistl. V Ceské republice k zadnym odvodiim nedojde.
V pfipadé nesplnéni podminek pro vystaveni formulare A1
o prislusnosti slovenskych predpist, budou pfislusné
Ceské predpisy o pojistném na socialni zabezpeceni
a pojistném na zdravotni pojisténi. Pojistné na socialni
zabezpeceni by v takovém pfipadé do ¢eského systému
odvadéla slovenska spolec¢nost z pfijmu, které zaméstnan-
ci skuteéné vyplaci. Pojistné na zdravotni pojisténi by
podle dosavadnich vykladl Ministerstva zdravotnictvi
odvadéla ¢eska spole¢nost z pfijml zdanitelnych v soula-
du s § 6 odst. 2 ZDP.

[

| priklad &. 3

Spoleénost v Ceské republice uzaviela smlouvu
o mezinarodnim pronajmu pracovni sily se spole¢nos-
ti se sidlem v Rusku, podle niz bude zaméstnanec
ruské spolecnosti pracovat 3 mésice ve spolec¢nosti
v Ceské republice a éeska spoleénost bude za prona-
jem tohoto zaméstnance platit ruské spole¢nosti
150.000 KE mésicné.

Dari z pfijmi: Ceska spoleénost je povazovana v souladu
s § 6 odst. 2 ZDP za platce pfijmu a je povinna odvadet
zélohu na dan z pfijm0 ze zavislé ¢innosti. Podle dalSich
smluvnich ujednani (napf. odména za zprostfedkovani
apod.) se bude odvijet vySe zakladu dané.

Pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi: Rusko je statem, se kterym nema
Ceska republika uzavienu smlouvu o socialnim zabezpe-
¢eni (ani zdravotnim pojisténi). Z divodu absence mezina-
rodni smlouvy se pfimo pouziji narodni pfedpisy obou statu.
Zaméstnanec je UCasten nemocenského pojisténi podle
geskych predpistl jako tzv. smluvni zaméstnanec. Ceska
spole¢nost je tzv. smluvnim zaméstnavatelem a pini
v Ceské republice povinnosti zaméstnavatele, napiiklad
oznamuje nastup zameéstnance do zameéstnani, odvadi
z jeho pfijm0 pojistné na socialni zabezpeceni. Pojistné se
odvadi z pfijmu stanoveného obdobné jako zdanitelny pfi-
jem pro Ucely dané z pfijmda.

Ceska spoleénost je podle dosavadnich vykladd Minister-
stva zdravotnictvi povazovana za zaméstnavatele pro



UcCely pojistného na verejné zdravotni pojisténi a odvadi
pojistné z pfijmu, ktery je v souladu s § 6 odst. 2 ZDP
povazovan za zdanitelny pfijem.

r N4

S Zavér

S ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo k vyraznému rozsiteni
definice zaméstnance pro ucely socialniho zabezpeceni.
S timto rozsifenim byla spojena ocekavani ve sblizeni pii-
stupu k odvodu pojistného na socialni a zdravotni pojiste-
ni zejména v situacich s mezinarodnim prvkem. Napiiklad
v piipadé mezinarodniho prondjmu pracovni sily z jiného
&lenského statu EU do Ceské republiky je pojistné na

zdravotni pojisténi vyzadovano po ceském ekonomickém
zamestnavateli, a pojistné na socialni pojisténi po zahranic-
nim pravnim zaméstnavateli. Z praktického pohledu by tak
sjednoceni postupt v takovych piipadech bylo zadouci.

Zména definice vSak ocekavané sblizeni v pristupech
k vybéru jednotlivych pojistnych ziejmé neptinesla. Zave-
ry v situacich s mezinarodnim prvkem zlstavaji az na
velmi konkrétni a v praxi malo ¢asté pripady v podstaté
beze zmén od posouzeni pred rokem 2014; i kdyz s jinou
argumentaci, ktera je navic pro jednotlivé oblasti odli§na.

V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava se zméni-
ly 1 definice zaméstnance a zaméstnavatele pro ucely dané
z piijmu, avSak bez faktickych dopada.

KANCL ve prospéch
danovych poradcu —
I1. Cast

Ing. Jifi Nesrovnal
danovy poradce €. 1757
N-Consult s.r.o.

PhDr. Milan Skala
danovy poradce €. 14
Cicero s.r.o.

Vézené kolegyné, vazeni kolegové, dovolujeme si vas
seznamit s dalSimi stanovisky, které jsme predlozili k pro-
jednani na Expertni skupiné Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy (dale jen ,,KANCL®) a ktera byla oficial-
né odsouhlasena. Co se tyka vyznamu KANCLu a nasi
ucasti v ném, odkazujeme na nad$ piedchozi pifispévek
k danému tématu (Jiti Nesrovnal, Milan Skala, KANCL ve
prospéch danovych poradcii, Bulletin KDP CR 1/2014).
Nebudeme jiz uvadét oditvodnéni téchto stanovisek, které
je volné pristupné na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti CR1, a vice se zam&fime na vyznam téchto
stanovisek pro danovou a ucetni praxi, véetné upozornéni
na nékteré souvisejici otdzky. Na tivod pak vzdy uvedeme
struény popis vykladovych problémt, které byly feSeny.

1 Prodej a vklad obchodniho
zavodu — otazka prechodu
vlastnického prava

1.1 Popis vykladovych problémii

V ptipadé prodeje ¢i vkladu obchodniho zavodu je velmi
dalezita otazka, kdy dochazi k nabyti vlastnického prava
k obchodnimu zavodu a zda se v této oblasti néco zméni-
lo od 1. 1. 2014. Povazujeme za uzitecné nejprve odcito-
vat relevantni pravni tpravu, a to jak ,,starou®, platnou do
31. 12. 2013, tak soucasnou, a to véetné davodové zpravy.

I Viz MINISTERSTVO SPRAVELNOSTI. Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy [online]. Dostupné z: .

http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-stanoviska/.

Bulletin KDP CR 2/2014
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Podle § 483 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,obchod-
ni zakonik* nebo ,,OBZ*): ,,Ke dni ucinnosti smlouvy je
povinen prodavajici predat a kupujici prevzit véci zahrnu-
té do prodeje. O prevzeti se sepisSe zapis podepsany obéma
stranami. “

Podle § 483 odst. 2 OBZ: ,, Prevzetim veci prechazi nebez-
peci Skody na téchto vécech z prodavajiciho na kupujictho. *

Podle § 483 odst. 3 OBZ: ,, Viastnické pravo k vécem, jez
Jjsou zahrnuty do prodeje, prechdzi z prodavajiciho na
kupujictho ucinnosti smlouvy. Viastnické pravo k nemovi-
tostem prechdzi vkladem do katastru nemovitosti. Ustano-
veni § 444 az 446 plati obdobne...

Podle § 2180 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,0. z.*“ nebo ,,novy obcansky zakonik®):
,,Je-li kupujici zapsan ve verejném rejstitku, nabyva viast-
nické pravo k zavodu jako celku zverejnenim udaje, ze ulo-
zil doklad o koupi zdavodu do sbirky listin podle jiného
pravniho predpisu.

Podle § 2180 odst. 2 o. z.: ,,Neni-li kupujici zapsan do
verejného rejstriku, nabyva vlastnické pravo k zavodu
Jjako celku ucinnosti smlouvy. “

Podle § 2180 odst. 3 o. z.: ,, Ustanovenimi odstavcit 1 a 2
nejsou dotceny povinnosti zapsat prava k vecem podle
Jinych pravnich predpisi, ani omezeni vyplyvajici z licenc-
nich nebo obdobnych smluv...

Podle duvodové zpravy k o. z.: ,, PFi projednavani navrhu
obéanského zdakoniku uplatnil Cesky virad zeméméricsky
a katastralni zasadni pripominku, ve které trval na zacho-
vani dosavadniho stavu. Z toho divodu se navrhuje pre-
vzit pravni pravidla druhé vety § 483 odst. 3
a v navaznosti na to i druhé vety § 486 odst. 4 platného
zakoniku...

V této souvislosti se objevuje otazka, kdy dochazi k pre-
chodu vlastnického prava k vécem zapisovanym do vetej-
ného seznamu. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze znéni
§ 2180 odst. 3 0. z. a znéni § 483 odst. 3 OBZ jsou odlis-
na. Na rozdil od upravy platné do 31. 12. 2013 jiz ustano-
veni § 2180 odst. 3 o. z. nevaze prechod vlastnického
prava na vklad do katastru nemovitosti. Z tohoto hlediska
tak znéni konsolidované divodové zpravy neodpovida
textu pravni normy.

Je tak mozné dovodit, ze vlastnické pravo v ptipadé koupé
obchodniho zavodu piejde dle § 2180 odst. 1 a 2 o. z,
a to 1 u véci zapisovanych do vefejného seznamu (BE-
ZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy

vvvvvv

ANAG, 2013, s. 70). Zapis do vefejného seznamu bude
mit v téchto pfipadech deklaratorni charakter.

Domnivame se, Ze v piipadé koupé obchodniho zavodu pie-
jde dle § 2180 odst. 1 a2 o. z. vlastnické pravo i u véci zapi-
sovanych do vefejného seznamu. Zapis do vefejného
seznamu bude mit v téchto pripadech deklaratorni charakter.

Na zaklad¢ projednani dne 6. 12. 2013 ptijal k dané véci
KANCL toto stanovisko:

1.2 Vykladové stanovisko ¢. 24 Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedInosti
ze dne 9. 4. 2014 — k nabyti vlastnictvi
obchodniho zavodu p¥i jeho koupi nebo
vkladu do obchodni korporace?

...V pripadeé koupe obchodniho zavodu kupujici nabyva
vlastnické pravo k nemovitostem, které tvori obchodni
zavod, k okamZiku, kdy nabyl viastnické pravo k obchod-
nimu zavodu jako celku. Vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti k nemovitostem zapsanym v katastru
nemovitosti nalezejicich ke kupovanému obchodnimu
zavodu ma deklaratorni povahu.

V pripade vkladu obchodniho zavodu do obchodni korpo-
race pri jejim zalozeni nabyva obchodni korporace viast-
nické pravo k obchodnimu zavodu jako celku okamzikem
vzniku, v jinych pripadech okamzikem zverejneni udaje
o ulozeni smlouvy o vkladu do sbirky listin. Vklad viast-
nického prava do katastru nemovitosti k nemovitostem
zapsanym v katastru nemovitosti nalezejicich ke vkladane-

¢

mu obchodnimu zavodu ma deklaratorni povahu.....

1.3 Vyznam pro ucely ucetnictvi a dani —
komentar

Jde o velmi vyznamny zavér pro Gcely danové, ale i ucet-
ni. Otazka nabyti vlastnického prava v pfipad¢é nemovitos-
ti je totiz relevantni jak z hlediska danového, kdy je
v souladu s § 28 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,,ZDP), mozné zahajit dafiové odpiso-
vani az v okamziku nabyti vlastnického prava (viz také
napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2009, ¢&j. 9 Afs 70/2009-66, ¢i ze dne 23. 9. 2011,
¢j. 8 Afs 19/2011-60, a rozsudek ze dne 4. 1. 2012, sp. zn.
I. US 3817/11), tak z hlediska ucetniho, kdy se nabyti
a pozbyti nemovitosti obecné uctuje ke dni doruceni navr-
hu na vklad na katastr nemovitosti (§ 56 odst. 9 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb.). Jelikoz do konce roku 2013 zde nebyla
specialni uprava (resp. vySe citovana specialni uprava se
netykala nemovitosti), jak je tomu nyni, dochazelo v praxi
k znaénym problémim v ptipadé (v t&€ dob¢) prodeji
a vklad podnikt realizovanych koncem ucetniho a zda-
novaciho obdobi. Pokud nebyla véc dostatec¢né ,,ohlidana*

2 [Cit. 2014-05-18]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/user upload/Stanovisk o _24.pdf.



a navrh na vklad do katastru nemovitosti byl podan az
v nasledujicim Gcetnim a zdanovacim obdobi, vznikl pro-
blém, jak transakci spravné Gcetné zachytit a nasledné
zdanit. Jednim z moznych feseni bylo celou operaci ,,roz-
delit”. To znamena samostatné v prvnim téetnim a zdano-
vacim obdobi zauctovat vklad ¢i prodej celého podniku
bez nemovitosti a v nasledujicim ucetnim obdobi ,,do-
uctovat vlastni prevod nemovitosti. To mimo jiné zname-
nalo uréit v piipadé prodeje podniku, jaka ¢ast z celkové
ceny za prodej podniku pfipada na pievadénou nemovi-
tost. Tyto komplikace by mély byt od 1. 1. 2014 odstrané-
ny, protoze v souladu s vySe uvedenym stanoviskem by
meélo dochazet k pozbyti a nabyti vlastnického prava
k celému obchodnimu zavodu v jeden okamzik s tim, ze
nasledny vklad vlastnického prava do katastru nemovitos-
ti ma pouze deklaratorni povahu.

Na druhé strané je nutné zdlraznit, Ze v piipadé, kdy je
nabyvatel zapsan v obchodnim rejstiiku, stava se prodej
obchodniho zavodu nové de facto rejstiikovou operaci.
V souladu s vyse uvedenym dochazi totiz k nabyti vlast-
nického prava az k okamziku zvetejnéni tidaje kupujicim,
ze ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin. Bez toho-
to kroku vlastnické pravo k obchodnimu zavodu jako
celku neptejde a kupujici napiiklad nemuze danove odpi-
sovat nejen nemovitosti, ale veskery hmotny majetek. Bylo
by dle naseho nazoru také minimalné velmi sporné, zda by
bylo mozné viibec Gc¢tovat o prodeji obchodniho zavodu
jako takovém. Proto doporucujeme pii téchto transakcich
na tuto novou podminku pamatovat. V této souvislosti
z pravnich vykladi vyplyva, ze doklad o koupi zavodu
nemusi byt nutné pouze smlouva o koupi obchodniho
zavodu, ale muze jit o jiny, obéma stranami podepsany,
pisemny dokument potvrzujici koupi obchodniho zavodu.

Nad ramec vySe uvedenych skuteénosti si dovolujeme
upozornit na velmi vyznamnou upravu, ktera se tyka
(v ptipadé vkladi a prodeji obchodnich zavodi Casto
fesené) otazky, ,,¢i je den®, kdy dochazi k dané transakci
(tato otazka je z hlediska jinych dani, nez jen dani z pfij-
mu a ucetnictvi, relevantni i pro ucely pfemény). Jde o to,
ze v jeden den dochazi jak k nabyti, tak k pozbyti vlast-
nického prava. Otazkou pak je, ,,¢i je* z hlediska danové-
ho relevantni den, kdy k dané transakci dochazi, tj. zda pro
prevodce ¢i nabyvatele. To ma vyznam napiiklad pro otaz-
ku ,,ptleni® odpist v ptipadé vkladu, ale také naptiklad
pro otazku, ¢i budou z hlediska Gcetniho a danového
naklady a vynosy tohoto dne, jak se bude tento den zapo-
¢itavat z hlediska DPH, zavislé ¢innosti a odvodu zakon-
ného pojistného a podobné. Do 31. 12. 2013 nebyla tato
otazka v pravnich piedpisech vyslovn¢ feSena a nazory na
ni byly rizné (nékdo vychazel z toho, ze k prechodu ¢i
prevodu vlastnického prava dochézi na zacatku dne,
nékdo vychazel z toho, ze k tomu dochazi ke konci dne).
Od 1. 1. 2014 tuto otazku vyslovné tesi § 601 a 602 o. z.
Soukromé pravo od 1. 1. 2014 vyslovné fesi otazku urce-
ni casu, podminuje-li zanik urcitého prava vznikem jiného

prava ve vzajemné navaznosti v ptipad¢ na sebe navazuji-
cich transakci typu vklad obchodniho zavodu, prodej
obchodniho zavodu ¢i preména. Dispozitivni Uprava
vychazi z toho, ze neni-li zakonem stanoveno nebo sjed-
nano jinak, dochazi k pfechodu prav a povinnosti koncem
dne. Nicméné uvedena uprava umoznuje stranam sjednat
néco jiného. Toto feSeni by mélo byt akceptovano také
z hlediska danového. To znamena, Ze napf. v piipad¢ pre-
meény bude z hlediska dan¢ z piijmu ze zavislé ¢innosti
den zapisu premény do obchodniho rejstiiku jesté rele-
vantni pro zanikajici spolecnost, ale s tim, Ze je mozné
v projektu pfemény sjednat, ze tento den bude z hlediska
dan¢ ze zavislé Cinnosti relevantni jiz pro nastupnickou
spole¢nost. Obdobné by to platilo z hlediska ,,ptileni odpi-
st také napiiklad v ptipadé vkladu obchodniho zavodu.
Doslo-li by naptiklad k vkladu 31. 12. a zdanovacim
obdobim by byl kalendaini rok, nedochazelo by k ,,ptleni
odpisu® — zanikajici G¢etni jednotka by uplatnila danovy
odpis za dané zdanovaci obdobi v plné vysi. Vychazime
z toho, ze sice 31. 12. bude na okamzik vlastnikem jak
zanikajici, tak nastupnicka spolecnost, nicmén¢ vzhledem
k tomu, Ze u nastupnické spolecnosti dojde k nabyti az
koncem dne, tak pro ucely uplatnéni odpist byla po celé
zdanovaci obdobi vlastnikem zanikajici tiCetni jednotka.
Pokud by vSak bylo mezi smluvnimi stranami sjednano, ze
prava prechazeji na pocatku dne, k ,puleni odpisu®
nastupnickou spoleénosti by nedoslo, pokud by vklad
nastal k 1. 1. Odivodnéni je obdobné jako v piipadé
31. 12., tedy Ze pro Gcely ZDP je de facto vlastnikem po
celé zdanovaci obdobi nastupnicka spolec¢nost.

Pro uplnost je potiebné zminit, ze k dané otazce existuje
i judikatura posuzujici tuto véc z hlediska pravni upravy
platné do konce roku 2013 (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 1 Afs 107/2012-36,
a ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 1 Afs 108/2012-36, a posouzeni
ze strany Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2014, sp. zn.
I11. US 2411/13). Byt uvedena judikatura vyslovné odka-
zuje na feSeni dané otazky v § 601 o. z., feSeni, které voli
vzhledem k pravni upravé platné do konce roku 2013, je
opacné, tzn. vychazi z toho, Ze k nabyti i pozbyti vlastnic-
kého prava dochazi na zacatku dne.

2 Vyplata ostatnich kapitalovych
fondi (dale jen ,,OKF*), rozdil
mezi OKF a podilem na zisku

2.1 Popis vykladovych problémii

Od 1. 1. 2014 doslo k pomérné vyznamnym zménam
v podminkach vyplaty podilti na zisku a OKF spole¢ni-
kim. Otazkou z pravniho hlediska je posouzeni podminek
pro vyplatu OKF u jednotlivych obchodnich korporaci
a druzstev a také otazka, co je pro tyto Gcely mozné pova-
zovat za OKF a co za distribuovany podil na zisku.



Podminky pro vyplatu podilu na zisku a OKF je nezbytné
posoudit nejprve obecné a pak specialné pro jednotlivé
obchodni korporace a druzstva.

2.1.1 Obecné pro v§echny obchodni korporace
Podle § 40 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec-
nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) —
dale jen ,,ZOK* nebo ,,zakon o obchodnich korporacich®:
,,Obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostredky
z jinych viastnich zdrojii, ani na né vyplacet zalohy, pokud
by si tim privodila upadek podle jiného pravniho predpisu.
... VySe zdlohy na vyplatu zisku nemiize byt vyssi, nez
kolik cini soucet vysledku hospodareni bézného ucetniho
obdobi, nerozdeleného zisku z minulych let a ostatnich
fondii ze zisku snizeny o neuhrazenou ztratu z minulych let
a povinny pridel do rezervniho fondu...

2.1.2 Postup u spolecnosti s ru¢enim omezenym
Podle § 190 odst. 2 pism. g) ZOK: ,, Do piisobnosti valné
hromady patri schvalovani radné, mimoradné, konsolido-
vané ucetni zaverky a v pripadech, kdy jeji vyhotoveni sta-
novi jiny pravni predpis, i mezitimni ucetni zaverky,
rozdeleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju a uhrady
ztrat,...

Podle § 161 odst. 4 ZOK: ,, Cdstka k rozdéleni mezi spolec-
niky nesmi prekrocit vysi hospodarského vysledku posledni-
ho skonceného ucetniho obdobi zvysenou o nerozdeleny zisk
z predchozich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich
obdobi a o pridely do rezervnich a jinych fondii v souladu
s timto zdkonem a spolecenskou smlouvou. *

Zde chybi oproti podminkam pro vyplatu zaloh (§ 40 odst. 2
ZOK) pti stanoveni limitu ,,fondy ze zisku“. Na druhé
stran€ fondy vytvorené ze zisku je mozné zrusit a prevést
na ucet nerozdéleny zisk. Potom bude ustanoveni funkéni.
Protoze nejsou ve ,,vzorecku“ zminény fondy ze zisku,
muze to souviset s tim, Ze ,,rozdéleni zisku* je chapano
uzeji, pouze jako transfer ze spolec¢nosti ven — tj. to, co je
ve fondech ze zisku, je pojmové nerozdéleny zisk. I pfi
tomto vykladu je ustanoveni funkéni. Pro vyplatu pro-
stiedkil z jinych vlastnich zdroju se pouZzije test insolven-
ce, zakon o obchodnich korporacich dal§i regulaci
neobsahuje. Z povahy téchto zdroji vyplyva, Ze nemuize
dojit k zapornému zistatku, tj. lze rozdé€lit jen to, co je
skutec¢né k dispozici.

2.1.3 Postup u akciové spole¢nosti

Podle § 350 ZOK: ,, Spolecnost nesmi rozdelit zisk ani jiné
vlastni zdroje mezi akciondre, pokud se ke dni skonceni
posledniho ucetniho obdobi viastni kapital vyplyvajici
z radné nebo mimoradné ucetni zaverky nebo viastni kapi-
tal po tomto rozdeleni snizi pod vysi upsaného zakladniho
kapitalu zvyseného o fondy, které nelze podle tohoto zako-
na nebo stanov rozdelit mezi akciondre.

Castka k rozdéleni mezi akciondie nesmi prekrocit vysi
hospodarského vysledku posledniho skonceného ucetniho

obdobi zvysenou o nerozdeleny zisk z predchozich obdobi
a snizenou o ztraty z predchozich obdobi a o pridely do
rezervnich a jinych fondii v souladu s timto zdkonem
a stanovami.

Na rozhodnuti valné hromady ucinené v rozporu s odstav-
ci [ a 2 se hledi, jako by nebylo prijato...

Podle § 421 odst. 2 pism. h) ZOK: ,, Do pusobnosti valné
hromady nadlezi rozhodnuti o rozdeéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdrojii, nebo o uhrade ztraty,...

S ohledem na povinnosti kladené na zakladni kapital
a fondy je oproti spolecnosti s ru¢enim omezenym dopl-
nén test na vysi vlastniho kapitalu. Opét zde chybi oproti
vyplaté zaloh pii stanoveni limitu ,,fondy ze zisku“. Lze
preklenout stejné jako v piipadé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Problém je vSak v odstavci 2, ktery v navaz-
nosti na odstavec 1 reguluje nejen ¢astku zisku k rozdéle-
ni, ale i jiné vlastni zdroje. Toto pak znamena, ze neni
mozno mezi akcionafe rozdélit jiné vlastni zdroje. Takovy
zaveér vSak neodpovida smyslu pravni tpravy. Z kontextu
dalsich ustanoveni vyplyva, ze rozdéleni jinych vlastnich
zdroji ma byt mozné i u akciové spolecnosti (za podminek
splnéni testu insolvence a testu na vysi vlastniho kapitalu
a za splnéni dalSich zdkonem piedvidanych podminek).
Ustanoveni odstavce 2 ve spojeni s odstavcem 1 vytvorilo
situaci, kdy neni mozné rozdé€lit jiné vlastni zdroje viibec.
Toto by neodpovidalo ani dosavadni praxi dle uplatnované
regulace v obchodnim zékoniku a zfejmé by doslo k tomu,
ze by byly poruseny mezinarodni dohody o ochrané inves-
tic, protoze ty poskytuji garanci volného prevodu vsech
finan¢nich prostfedkl spojenych s investici.

2.1.4 Postup u druZstva
Podle § 656 pism. i) ZOK: , Clenskd schiize rozhoduje
o rozdeleni zisku nebo uhrade ztraty,...

2.1.5 Celkovy mozZny zavér

Z vyse uvedeného je patrno, ze zakon o obchodnich kor-
poracich pocita s vyplatou ostatnich kapitalovych fonda
jak u a. s, tak i u s. r. 0. a druzstva. Pouze v piipad¢ a. s.
je vsak stanovena jako podminka pro vyplatu ostatnich
kapitalovych fonda vyse vlastniho kapitalu po vyplaceni
(§ 350 odst. 1 ZOK). Otazkou je, zda je nutné tuto pod-
minku splnit také v piipad¢ s. r. 0. a druzstva. I kdyz lze
najit argument pro pouziti tohoto pravidla i pro s. r. o.
a druzstvo (§ 10 odst. 1 ZOK), je mozné predlozit alterna-
tivni vyklad. Ten vychazi z toho, Ze na rozdil od a. s. neni
pravni tprava s. r. 0. a druzstva v ramci EU harmonizova-
na a pokud tato podminka neni v zakoné o obchodnich
korporacich zapracovana, bude v piipadé vyplaty ostat-
nich kapitalovych fondt u s. 1. 0. a druzstva jedinym ome-
zenim zakaz privodit ipadek dle § 40 odst. 1 ZOK.

Domnivame se, ze v piipadé vyplaty ostatnich kapitalo-
vych fondl u s. r. 0. a druzstva bude jedinou podminkou
nepiivodit danou vyplatou upadek dle § 40 odst. 1 ZOK.



Taktéz se domnivame, ze v souladu s § 2 odst. 2 o. z. je
nezbytné interpretovat znéni § 350 odst. 2 ZOK tak, ze
castka zisku k rozdéleni mezi akcionare nesmi prekrocit
vysi hospodaiského vysledku posledniho skonceného
ucetniho obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk z predcho-
zich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich obdobi
a o pridély do rezervnich a jinych fondu v souladu s timto
zakonem a stanovami.

Kone¢né jsme nazoru, Ze pres ne uplné presnou textaci
§ 161 odst. 4 ZOK a § 350 odst. 2 ZOK je mozné dovodit,
ze do distribuovatelného zisku se zapocitava veskery zisk
za predchozi obdobi i zisk uctovany v ostatnich fondech
ze zisku nebo jako jiny hospodaisky vysledek minulych
let dle § 15a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

Na zékladé projednani této véci dne 6. 12. 2013 prijal
KANCL k této véci nasledujici stanovisko:

2.2 Vykladové stanovisko ¢. 25 Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedInosti
ze dne 9. 4. 2014 — rozdéleni zisku
a jinych vlastnich zdroja3

,,-..Pro vSechny obchodni korporace plati pro vyplatu pro-
stredkii z jinych vlastnich zdrojii (ostatni kapitalové fondy)
podminka zakotvend v § 40 odst. 1 ZOK, a sice Ze si tako-
vou vyplatou nesmi privodit upadek podle insolvencniho
zdkona.

Pouze pro akciovou spolecnost je pro vyplatu prostredkii
z jinych viastnich zdrojit stanovena v § 350 odst. 1 ZOK
dalsi podminka, a sice ze se v diisledku takového rozdele-
ni jinych viastnich zdroju nesmi snizit vlastni kapital pod
visi upsaného zakladniho kapitalu zvyseného o fondy,
které nelze podle zakona o obchodnich korporacich nebo
stanov rozdelit mezi akcionare.

Na rozdelent prostiedkii z jinych viastnich zdroji nedopa-
da ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK.

Do distrubuovatelného zisku podle § 161 odst. 4 a § 350
odst. 2 se zapocitava veskery zisk za predchozi obdobi,
tj. nejen nerozdeleny zisk, ale i zisk uctovany v ostatnich
fondech ze zisku nebo jako jiny hospodarsky vysledek
minulych let.

2.3 Vyznam pro ucely ucetnictvi a dani —
komentar

Otazka vyplaty penéznich prostiedkt spolecniki je véc,
s kterou se budeme od 1. 1. 2014 velmi casto setkavat.
Proto je dulezité, jaka pravidla v téchto ptipadech budou
z hlediska pravniho platit. Tato pravni vychodiska jsou
samoziejm¢é velmi dualezita i pro Gcely Gctovani a zdano-
vani. Predevsim je dulezité rozdéleni, zda se jedna
o vyplatu podilu na zisku, nebo jde o vyplatu OKF. Ob¢

polozky maji jina ucetni a danova pravidla. V piipadé
vyplaty podilu na zisku je uplathovan standardni danovy
rezim. Tj. v pfipad¢ vyplaty ¢eskym danovym rezidentem
uplatnéni srazkové dané (s pfipadnym omezenim smlou-
vou o zamezeni dvojiho zdanéni), pfipadné uplatnéni osvo-
bozeni od dané z piijmu pravnickych osob v pripadé
vyplaty v ramci vztahu matefska a dcefina spole¢nost
a vztazich podobnych. V ptipadé vyplaty ze zahrani¢i pak
zdanéni v ramci piijmu dle § 8 ZDP u fyzickych osob ¢i
v ramci specialniho zakladu dané dle § 20b ZDP opét s pti-
padnym osvobozenim od dané z piijmi pravnickych osob.

vvvvvv

by snad mélo byt, ze pripadné zdanéni vyplaty OKF by
nemélo byt otazkou spolecnosti, ale mélo by jit o zdanéni,
které budou ptfipadné realizovat jednotlivi spolecnici
(viz pokyn GFR D-6 K § 36 bod 1, piipadné
NAVRATILOVA, Helena. 233/09.04.08 — Vyklad a apli-
kace legislativni zkratky ,,dividendovy pfijem*: KV ze
dne 9. 4. 2008 az 18. 4. 2008. E-Bulletin KDP CR. 2008,
¢. 9,s. 4-5).

Danovy rezim vyplat kapitalovych fondu jak ceskym
danovym rezidentim, tak nerezidentiim, byl v minulosti
predmétem tady diskusi i dil¢ich stanovisek zastupci stat-
ni spravy a je v soucasné dob¢ znovu intenzivné diskuto-
van, jelikoz nazory nejsou zcela jednotné. Véfime, ze
vysledkem diskuse probihajici v Komote danovych porad-
cl 1 na urovni statni spravy bude komplexni stanovisko
pokryvajici celou tuto problematiku, se kterym budeme
¢tenare moci seznamit jiz v nasledujicim vydani Bulletinu.

Za velmi dulezité povazujeme také vyse uvedené zavéry
tykajici se podminek, za nichz je mozné vyplacet OKF.
V této souvislosti bychom vyzdvihli velmi rozumny vyklad
umoznujici vyplatu OKF za podminek stanovenych v § 350
odst. 1 ZOK u a. s. Opacny vyklad vychazejici pouze ze
striktné jazykového vykladu by vedl k tomu, ze OKF by
v piipad¢ a. s. nebylo mozné viibec vyplacet, coz je vyklad
absurdni, ktery by byl mimo jiné v rozporu s pravem EU.

Naopak bychom doporuéovali ur€itou obezietnost v pii-
pad¢é vyplaty OKF u spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a druzstva. Zde z vykladového stanoviska vyplyva, ze
zadné specialni podminky neni nutné splnit. To ve svém
disledku znamena naptiklad moznost vyplaty téchto polo-
zek 1 v pripadé, kdy vykazuje spole¢nost s ruc¢enim ome-
zenym ¢i druzstvo minusovy vlastni kapital a dokonce
muze dojit i k prohloubeni tohoto minusu (samoziejmé je
legitimni otazkou, zda takova spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym ¢i druzstvo nema povinnost podat navrh na prohla-
Seni konkurzu). Je vSak nutné pamatovat na obecné
omezeni stanoven¢ § 40 odst. 1 ZOK. To znamena, Ze neni
mozné tyto polozky vyplacet, pokud by si tim spole¢nost
ptivodila upadek. Zde je nutné zohlednit, ze pokud budou

3 [Cit. 2014-05-18]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/Stanovisk o_26.pdf.



polozky vyplaceny a spole¢nost nékdy v budoucnu skonci
v upadku, bude jisté spravce konkurzni podstaty naplnéni
této podminky bedlivé zkoumat se vSemi negativnimi
duasledky, které z toho vyplyvaji nejen pro Cleny statutar-
nich organd, ale také naptiklad minimalné pro spolecniky
¢i jiné vlivné osoby (namatkou viz napt. § 62, § 63—67 ¢i
§ 68 a 71 ZOK ve spojeni s § 76 odst. 3 ZOK).

3 Zaloha na podil na zisku —
mezitimni ucetni zavérka

3.1 Popis problému

Zcela nové je od 1. 1. 2014 mozné vyplacet zalohy na
podily na zisku. Jednou z podminek pro vyplatu této zalo-
hy je v souladu s § 40 odst. 2 ZOK sestaveni mezitimni
ucetni zaveérky dle § 19 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Gdetnictvi (dale jen ,,ZoU%) (,,...Zdlohu na vyplatu podi-
lu na zisku lze vyplacet jen na zaklade mezitimni ucetni
zaverky, ze které vyplyne, Ze obchodni korporace ma
dostatek prostredkii na rozdeleni zisku... ).

Z § 19 odst. 3 ZoU je patrno, e povinnost sestavit mezi-
timni G¢etni zaveérku musi stanovit zvlastni pravni predpis.
V daném ptipad¢ je sporné, zda povinnost sestavit mezi-
timni zavérku musi stanovit jiny pravni ptredpis, nez je
zakon o obchodnich korporacich (napf. zakon o preme-
nach), nebo je mozné vyjit z toho, ze tuto povinnost sta-
novi pfimo zakon o obchodnich korporacich. Domnivame
se, ze je nutné vyjit z druhého z moznych vykladu, tj. ze
povinnost sestavit mezitimni zavérku stanovi piimo § 40
odst. 2 ZOK, a to jako podminku vyplaty zalohy na podil
na zisku. Opacny vyklad by vedl k nesmysInému zavéru, ze
aby bylo mozné zalohu na podil na zisku vyplacet, musel by
povinnost stanovit jiny pravni predpis, nez je ZOK, coz by
de facto bylo dalsi velmi obtizné splnitelnou podminkou,
ktera by vyrazné omezila moznost vyplacet zalohy na podil
na zisku a de facto by vyloucila tuto moznost.

Problém moznosti prvniho vykladu je, Ze v ustanoveni
§ 40 odst. 2 ZOK neni vyslovné uvedena povinnost sesta-
vit uéetni zavérku, jak o tom hovoii § 19 odst. 2 ZoU, ale
stanovuje pouze mezitimni zavérku jako podminku pro
vyplatu zalohy na podil na zisku. Mimoto povinnost sesta-
vit mezitimni zavérku neni nijak dale rozvedena, vCetné
napriklad otazky prodlevy mezi sestavenim zavérky a roz-
hodnutim o vyplaté zalohy na podil na zisku.

Otazka sestaveni mezitimni zavérky jako podminky pro
vyplatu podilu na zisku se objevila v souvislosti se soucas-
nou upravou v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho soudu
(NS) — ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, a ze
dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.

V souladu s § 19 odst. 3 ZoU stanovi povinnost sestavit
mezitimni zavérku § 40 odst. 2 ZOK jako podminku pro
vyplatu zalohy na podilu na zisku. Na druhou stranu,
pokud bude sestavena mezitimni zavérka na zakladé
upravy v jiném pravnim piedpise (naptiklad v zakoné
o pfeménach), je mozné je vyuzit i pro ucely vyplaty podi-
lu na zisku. Ustanoveni § 40 odst. 2 ZOK nestanovi zad-
nou maximalni ¢asovou prodlevu mezi datem, ke kterému
je sestavena mezitimni ucetni zavérka a datem rozhodnuti
o vyplaté zalohy na podil na zisku. Pfi delsi prodlevé je
vsak nutné zohlednit omezeni § 40 odst. 1 ZOK.

Na zékladé projednani této véci dne 6. 12. 2013 ptijal
KANCL k této véci nasledujici stanovisko:

3.2 Vykladové stanovisko €. 27 Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedInosti
ze dne 9. 4. 2014 — k mezitimni ucetni
zavérce sestavené za ucelem vyplaty
zalohy na zisku dle ustanoveni § 40
odst. 2 ZOK+4

., Wplaceni zalohy na vyplatu podilu na zisku podle § 40
odst. 2 ZOK je podmineno tim, Ze obchodni korporace
sestavi mezitimni ucetni zaverku. Vyplata zdalohy na zisku
Jje samostatnym zdakonnym ditvodem pro sestaveni mezi-
timni ucetni zaverky podle § 40 odst. 2 ZOK tak, jak jej
predpoklada § 19 odst. 3 zdkona o ucetnictvi.

3.3 Vyznam pro ucely ucetnictvi a dani —
komentar

Otazka zalohy na podilu na zisku bude od 1. 1. 2014 jisté
velmi aktualni (k dané otazce naptiklad z pohledu tGcetni-
ho viz také napiiklad SKALOVA, Jana. Uetni zobrazeni
zaloh na podily na zisku. Bulletin KDP CR. 2014, ¢. 1).
Zminéné stanovisko fesi jednu z dil¢ich otazek, které
s uvedenou problematikou souviseji, a sice otazku mezi-
timni Géetni zaveérky. Je jisté mozné povazovat jej za
velmi pozitivni vyklad, ktery byl pfijat. Mozny opaény
nazor, ktery by mohl vyplyvat z pouhého jazykového
vykladu uvedeného ustanoveni, by de facto vedl
k nefunk¢nosti dané nové pravni upravy. Jak vyplyva i ze
zdivodnéni, u daného stanoviska je mozné povazovat za
pozitivni také to, ze pfedmétny vyklad plati ve vztahu
k mezitimni ucetni zavérce sestavované pii zvySovani
zakladniho kapitalu z vlastnich zdroju dle § 495 ZOK.

V této souvislosti bychom chtéli upozornit, ze ve stano-
visku KANCLu ani v jeho odiivodnéni se neobjevuje otaz-
ka ,,stafi mezitimni ucetni zavérky. Je nepochybné, ze
v textu pravni ipravy zadn4 lhita stanovena neni (DEDIC,
Jan a Jan LASAK. Vybrané otazky rozdélovani zisku,
jinych vlastnich zdroju a poskytovani zaloh na dividendy

4 [Cit. 2014-05-18]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user upload/Stanovisko 27.pdf.



v akciové spole¢nosti po rekodifikaci. Bulletin KDP CR.
2014, ¢. 1, s. 22). Na druhé strang, jak jiz je uvedeno vyse,
je nezbytné tuto otazku posuzovat z hlediska omezeni sta-
noveného § 40 odst. 1 ZOK. Z tohoto hlediska bychom
nedoporucovali vychazet z piilis ,,staré” mezitimni ucetni
zaveérky. V takovém ptipad¢é by mohl byt problém dolozit
naplnéni podminky § 40 odst. 1 ZOK. Z tohoto hlediska
neni v tuto chvili také zcela jednoznacné, zda bude ¢i
nebude relevantni vySe zminéna judikatura NS (k pravni
upravé platné do 31. 12. 2013) vychazejici z toho, Ze
v dobé rozhodovani o vyplaté podilu na zisku nesmi byt
udaje z ucetni zaveérky starsi Sesti mésict (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4284/2007, a ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011).
Nekteré vyklady vychazeji z toho, ze tato judikatura
v novych podminkach platnych od 1. 1. 2014 jiz relevant-
ni neni. Na druh¢ strané nelze dnes s urcitosti fici, jak se
k této otazce postavi ten, kdo bude mit rozhodujici slovo,
tj. pravé Nejvyssi soud. Proto by hranice, kdy by se jiz
ur¢ité mél ¢len statutarniho organu zamyslet nad otazkou
aktualnosti dat v mezitimni GcCetni zavérce, mohla byt
pravé onéch Sest mésici. Na druhé strané v této véci neni
mozné obecné pausalizovat a je nutné zohlednit aktualni
podminky té které Gcetni jednotky. Jisté muze nastat pii-
pad, kdy data i z mé&sic staré zavérky mohou byt neaktual-
ni a naopak i po uplynuti Sesti mésici mohou byt data
z mezitimni zavérky relevantni. Tuto otazku je tedy
nezbytné posuzovat individualné.

4 Priplatky mimo ramec
zakladniho kapitalu u akciové
spolecnosti

4.1 Popis problému

Problematika ptiplatkd je pomérné podrobné fesena v pri-
padé s. r. 0. (viz § 162 az 166 ZOK). Dana oblast vSak
neni, jako doposud, fesena v pripadé a. s. Z toho je mozné
dovodit, ze by bylo mozné prevzit soucasny vyklad k pro-
blematice piiplatkd v piipadé a. s. — viz DEDIC, Jan. Pii-
platek akcionafe na vytvoreni vlastniho kapitalu mimo
zakladni kapital. In: Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeni-
ndam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2006, s. 100: ,, Z toho, Ze obchodni zdakonik u akciové spo-
lecnosti (na rozdil od spolecnosti s rucenim omezenym)
prispévek akciondre do viastniho kapitalu mimo zakladni
kapital (dale budeme pouzivat jen pojem ,priplatek’) ne-
upravuje, nelze podle mého nazoru nijak dovozovat, zZe by
takovy postup nemohl byt u akciové spolecnosti mozny.
Vyklad a contrario by zde nebyl pripadny a byl by po mém
soudu i protiustavni (v vozporu s ¢l. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod). Nedovolenost urcitého jednani nemusi

pravni predpis upravovat vzdy vyslovne, ale miize vyply-
nout z kontextu jednotlivych ustanoveni prislusného prav-
niho predpisu (¢i vice predpisii).

Jak dovodil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 29
Odo 1107/2003 ze dne 31. 8. 2004: ,,Obecné plati, ze
neupravuje-li obchodni zdakonik (i jiny pravni predpis)
urcity postup ¢i chovani a ani nelze z kontextu ustanove-
ni pravniho predpisu Ci ze zdsad, jimiZ se vidi obchodni
zakonik nebo Cesky pravni vdd, dovodit, Ze jde o postup
nebo jednani nedovolené, plati, Ze takovy postup ci jed-
ndni je mozné a dovolené.

V pripade priplatku akcionare nelze z kontextu Zadného
ustanoveni obchodniho zakoniku ani zasad, na nichz spo-
¢iva uprava akciové spolecnosti, obchodni zakonik ci
cesky pravni vad, dovodit, ze by se akciondr nemohl do-
brovolne zavazat k priplatku a takovy priplatek akciové
spolecnosti poskytnout. Poskytnutim priplatku nejsou
poskozovana prava spolecnosti, jejich akciondri i verite-
lii. Naopak, zvysi se hodnota ucasti akcionarii, dobytnost
pohledavek veritelii a uveruschopnost spolecnosti.

Domnivame se, ze dobrovolné poskytnuti priplatku by
mélo byt v pfipade€ a. s. mozné od 1. 1. 2014 za obdobnych
podminek, jako tomu bylo do 31. 12. 2013.

Na zékladé projednani této véci dne 6. 12. 2013 prijal
KANCL k této véci nasledujici stanovisko:

4.2 Vykladové stanovisko €. 26 Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pri Ministerstvu spravedlnosti
ze dne 9. 4. 2014 — k priplatku akcionare
do vlastniho kapitalu mimo zakladni
kapital5

,,... PFiplatek akcionare do vlastniho kapitalu akciové spo-
lecnosti mimo zakladni kapital neni zakonem o obchod-
nich korporacich upraven; obdobné nebyl upraven ani
obchodnim zdkonikem. Na povaze priplatku se zménou
pravni upravy nic nemeéni a naddle je jeho poskytnuti
mozné a dovolené...

4.3 Vyznam pro ucely tucetnictvi a dani —
komentar

I v poslednim pftipadé jde o stanovisko, které ma velky
vyznam pro praxi. Pfiplatky se v praxi velmi ¢asto vysky-
tuji a je jisté dobie, ze jsou piipoustény (byt na dobrovol-
né bazi) i v pripad¢ akciové spole¢nosti. Vyznam
priplatkt je predevsim z hlediska testu nizké kapitalizace
[§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP], kdy poskytnuti priplatku je
velmi pruznym a efektivnim nastrojem, jak v piipadé
potieby zvysit vlastni kapital spole¢nosti.

5 [Cit. 2014-05-18]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user upload/Stanovisk o_26.pdf.



Bylo by vhodné, pokud by si akciova spolecnost pravidla
pro poskytnuti pfiplatku vyslovné upravila.

Za velmi dilezitou povazujeme nepojmenovanou smlou-
vu (pro niz zakon nepiedepisuje zadnou formalni nalezi-
tost), ktera by dle zdivodnéni stanoviska méla byt titulem
pro poskytnuti pfiplatku.

Z hlediska tGcéetnich a danovych souvislosti je v otazce
poskytnuti piiplatku vice jasno, nez je tomu v piipadé
vyplaty OKF [viz vySe ¢ast 2 Vyplata ostatnich kapitalo-
vych fondu (dale jen ,,OKF*), rozdil mezi OKF a podilem
na zisku]. Z hlediska ptedchozich vykladi by mélo platit,

ze poskytnuti priplatku z hlediska spolecnika zvysuje jeho
ucetni a danovou nabyvaci cenu. V piipadé vyplaty tento
prijem nebude do vyse danové nabyvaci ceny zdanovan
(viz HLAVAC, Jifi. Kapitalové fondy u akciové spoleg-
nosti z hlediska zakona o danich z piijmu: KV ze dne
25. 2. 2004. Bulletin KDP CR. 2004, ¢. 6, s. 11 a dale
HLAVAC, Jifi. 162/25.01.07 — Datiové a ucetni aspekty
vyplaty ostatnich kapitalovych fonda: KV 21. 1. 2008 az
29. 8. 2007. Bulletin KDP CR. 2008, &. 10, s. 24-28).
Pokud vyjdeme z toho, ze je moznéiod 1. 1. 2014 posky-
tovat i v pripadé akciové spolecnosti ptiplatky mimo
zakladni kapital, nemélo by se dle naSeho nazoru na vyse
uvedenych zavérech z hlediska danového nic ménit.

Tabulky a informace pro dané a podnikani 2014
10. vydani oblibené pfirucky!

Jedna se o pfirucku, ve které najdete prehled nejdllezitéjSich
pojmu, sazeb, ¢isel, postupl a Udaju z dariovych zakonu a ze
zakonU s nimi souvisejicich.

Tabulky a dal&i pfehledy jsou uréeny vSéem, kdo potiebuji snadny
a rychly pfistup k dilezitym udajim, prfedevsim Ucetnim, auditortim,
podnikateldm a vedoucim pracovnikim podnikatelskych subjektl.

PRIRUCKA SE VEJDE DO KAZDE KABELKY.

V publikaci naleznete napf.:

e sazby a postupy vypoctl potfebné ke spravnému stanoveni vySe
danové povinnosti ze vSech dafovych oblasti

e terminy, které je tfeba dodrzet

e danové odpisy

e sazby cestovnich nahrad

e vymérovaci zéklady pro pojistné na zdravotni pojisténi a social-
ni zabezpedeni

e prehled davek nemocenského pojisténi a statni socialni podpory

e adresy Uradl v evropskych zemich pfislusnych k vraceni vstup-
ni DPH

e prehled judikatury Evropského soudniho dvora z danové oblasti

e sazby dani v Evropské unii a dalSich vybranych stata.

255 K¢, 416 stran, kapesni format, brozovana vazba
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Anglicky hovorici
klienti? Zadny
problém!

Rozhovor s Ing. Martinem Tuckem,
prezidentem KDP CR

B Proc je podle Vas pro dainové poradce dilezZité se
jazykové vzdélavat?

Zijeme v Evropé a ve svété, ktery je ¢im dal vice globali-
zovany. Dnes je pro nase klienty velmi jednoduché obcho-
dovat se zahrani¢im. Pfeshrani¢ni transakce jsou schopni
realizovat i bézni podnikatelé, nemusi to byt vyhradné
velké firmy. Je tedy realitou, ze danovy poradce fesi dang,
které souviseji s preshrani¢nimi dodavkami zbozi a slu-
zeb. Potiebujeme si precist smlouvy a rozumét danovym
dokladtim v jiném nez ¢eském jazyku. Mnoho nasich kli-
entti ma matefskou spole¢nost v zahrani¢i. Naopak nékte-
fi nadi klienti zakladaji své aktivity také mimo Ceskou
republiku. BéZny danovy poradce mozna neni schopen
detailn¢ znat legislativu jinych stati, ale mél by byt scho-
pen domluvit se s kolegou danovym poradcem z jiného
statu, aby pochopil danovy rezim téze transakce na druhé
stran¢. Mnoho informaci také prichazi dnes z legislativy
Evropské unie. Znalost anglického jazyka umozni dano-
vym poradciim vnimat aktualni témata z ¢lankt i mezina-
rodnich konferenci. Jiz davno neni na§ danovy prostor
omezen horami uzavirajicimi ¢eskou kotlinu.

M Jaka je motivace pro VaSe osobni studium
anglic¢tiny?

Mnoho dafiovych poradct se upina k tomu, zda vyuzije
dostate¢né znalost anglického jazyka pro svoji praci.
Odpoveéd je obvykle demotivujici, nebot’ ji realné vyuziji
Cas od casu. Je dobré si polozit otazku jinak — Co chci
v zivoté umét? Co chei v zivoté zazit, s kym chci mluvit
a co vSe se mohu dozvédét? Z tohoto thlu pohledu naby-
va znalost cizi fe¢i jiné dimenze. Ceska republika je mala
zem¢ a nas rozhled, a¢ se to nezda, je velmi omezeny. Je
dobré si uvédomit, ze v zahranici se tytéz véci mohou
délat zcela rozdilné. Teprve srovnani rozsifuje vlastni
nazory a umoznuje pochopit skutecnost, ze mnohé diive
zasadni otazky jsou mnohdy malichernou zalezitosti.

B Co je podle Vas nejvétsi problém pri studiu ciziho
jazyka?

Dospéli lidé a zvlasté tak pracovné vytizeni jako danovi

poradci maji obvykle se studiem jazyka velké problémy.
V ramci permanentniho nedostatku ¢asu davaji pfednost
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prioritam. To je divodem vé¢ného zadinani a ukoncovani
jazykového vzdélavani. Jak se tomu branit? Obrovskou
roli zde hraje pravidelnost. Donutit se ve svém kalendafi
vyhradit pro studium jazyka pravidelny c¢as. Proto se
s danovymi poradci schazime pravidelné kazdy mésic,
abychom stravili jeden cely den v angli¢tiné. Kli¢ové je
zpravidla také hledat neustale motivaci a zajistit si podpo-
ru svého nejblizsiho okoli, aby se ¢lovék mohl vénovat
samostudiu pravidelné. Minuly rok jsme proto navstivili
Irish Tax Institute a letos se chystame v zafi s danovymi
poradci na navstévu anglické Komory danovych poradct,
ktera pro nas pfipravila odborny program s informacemi
o fungovani danovych poradci v Anglii. Dulezité je neusta-
le vyhledavat prilezitosti pro pouziti jazyka, anglictinou se
prosté obklopit, sledovat denni zpravy, ¢ist zpravy, komuni-
kovat s lidmi, navstivit néjaké zajimavé evropské mésto,
kde se kona mezinarodni konference na téma dani ...

B Nejen Ze jste ucastnikem komorovych jazykovych
kurzi, ale jste také i jejich garantem a aktivné se
podilite na tvorbé jejich formy a obsahu. Jaka je
Vase vize do budoucna? Jakym smérem by se podle
Vas mélo ubirat na Komore jazykové vzdélavani?

Dnes na Komoie probihaji v zasad¢ dva typy kurza —
zéakladni kratkodoby kurz uréeny pro ty, kdo s profesni
anglictinou zac¢inaji, a dale dlouhodoby kurz zalozeny na
mésicnim setkavani nad profesni angli¢tinou. Podstatou
dlouhodobého kurzu je simulace poskytovani ekonomic-
ko-danového poradenstvi klientovi v anglicting s dirazem
na odbornou fizenou diskusi. K tomu potiecbujeme poro-
zumét a zazit specifickou profesni slovni zasobu. To, s ¢im
vysta¢ime pfi objednavani hotelu ¢i jidla v restauraci, se
dost 1i8i od finan¢ni angli¢tiny. Radi bychom zapojili do
vzdélavani také dalsi profese, jako jsou certifikovani ucet-
ni ¢i auditofi. Cilem je nastartovat u danovych poradct
proces aktivniho jazykového vzdélavani, pomoci jim udr-
zet vali pro studium a vili nepiestat. Cilem je ziskat spe-
cialni slovni zasobu pouzitelnou pii jednanich s jejich
klienty a vzajemné se podpofit, nebot’ spole¢né téma lidi
pii vzdélavani spojuje a jejich usili zna¢né podporuje.
V tom hraje zasadni roli pravidelnost. Radi bychom dali
prilezitost tém, ktefi v&¢né zacinaji a tézko hledaji dosta-
tek vile a ¢asu k tomu se do studia anglického jazyka
vazné pustit. Odmeéna je skvéla — zacnete lidem rozumét!

jazykové kurzy KDP CR @



Komora danovych poradct jiz fadu let potadda kurzy
odborné angliCtiny. Diive §lo spiSe o kratkodobé dvou-
denni ¢i tfidenni kurzy, kdy se danovy poradce seznamil
s odbornou terminologii a dale bylo studium a trénink vice
méné na ném. Dnes je situace jind. Komora jiz zajist'uje
celé spektrum kurzli a doprovodnych aktivit. Snahou je
podat pomocnou ruku tém, kdo maji ambici pravidelné
poskytovat své sluzby anglicky hovofici klientele.

Zakladem jsou nyni dlouhodobé kurzy angliétiny. To je
presné trend, kterym se Komora chce vydat, a ktery chce
podporovat. Klicové je udrzet ucastniky motivované
a pravidelné pouziti profesni anglictiny procvicovat.
V soucasné dobé mame ovéfeno na dvou ukoncéenych roc-
nicich, ze to funguje. Ze studentd, kteti kolikrat zpocatku
pasivné piijimaji informace a znalosti, se postupem casu
stavaji aktivni hraci, ktefi s kolegy v kurzu rozvijeji dis-
kusi nad odbornymi tématy. Stava se to klicovou soucasti
kurzu, simulujete skuteéné poskytovani daiového, acetni-
ho ¢i ekonomického poradenstvi. Diskuse svou odbornos-
ti navic mnohdy prohlubuje profesni znalosti Ucastnikd
navzajem.

Reakce ucastnikl na kurzech, a to v¢etné pozitivni zpétné
vazby z dotaznikovych Setfeni, byla impulzem k rozsitené
nabidce téchto kurzi pro piisti obdobi. Kurzy jsou napla-
novany od podzimu 2014 az k pocatku 1éta 2015 a budou
otevieny jiz ve tiech urovnich. Prakticky kazdy, kdo ma
chut’ se profesni angli¢tiné vénovat, bude mit moznost si
vybrat vhodnou uroven studia.

Dlouhodobé kurzy pak dopliuje fada dalSich aktivit.

Pomérné¢ dost Gcastnikt dlouhodobych kurzl absolvovalo
také zakladni dvoudenni kurz angli¢tiny. Vyhodou je, ze

e jazykové kurzy KDP CR

v pom&rné kratké dobé ziskate uceleny pichled odborné
terminologie zaméfeny na dané, ucetnictvi a souvisejici
problematiku. S pomoci bohatych materiali se tiCastnici
Casto nasledn¢ pfipravuji na jednani ke konkrétnim téma-
tam s anglicky hovofici klientelou.

Recenze tcastnika dlouhodobého jazykového
kurzu angli¢tiny

Celorocni odborny jazykovy kurz anglictiny poradany
Komorou dariovych poradcii CR povazuji za velmi prinos-
ny pro vsechny danové poradce, mezi jejichz klienty patii
nebo budou patrit anglicky mluvici osoby. Vsichni, kdo
maji znalosti alespon na urovni stredné pokrocilych, oceni
kombinaci rozsireni slovni zdsoby odborné anglictiny
a jejtho zaclenéni do vysvetleni jednotlivych danovych
téemat a reseni pripravenych konkrétnich problémit a dota-
zut klientii v bloku s Ing. Viadimirem Zdrazilem a intenziv-
nitho opakovani anglické gramatiky prokladaného
praktickymi dialogy a tréninkem mluveného projevu
v danové oblasti s odbornou lektorkou Mgr. Marcelou
Rodovou. Kurz, ktery zahrnuje vsechny oblasti potrebné
pro praci danového poradce (ucetnictvi, primé dane,
neprimé a majetkové danée, mezindarodni zdanéni i danovy
proces), povazuji za vhodny pro vSechny, kteri museji nebo
chtéji zvladnout svou praci i v anglickém jazyce a nemaji
moznost ji trénovat v ramci nadnarodnich poradenskych
subjektit.

Ing. Otakar Machala, QUD, danovy poradce ¢. 2252
Podrobny prehled kurzi angli¢tiny poradanych

Komorou daiiovych poradci CR naleznete v oddile
Jazykové vzdélavani na www.kdpcr.org.
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