KOMORA

-bulletin

1/2014




éO M O RDA:
>REI 10 o
‘<) bulletin
A @)

LY D

Cry po® 1/2014
predmluva

Ing. Jana Skalova, Ph.D.

rekodifikace soukromého prava
Rozhovor s JUDr. Josefem Baxou

Mezi starym a novym soukromym pravem aneb Odkdy a nac se pouZzije I

novy obc¢ansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich

I 34
Ucetni zobrazeni ziloh na podily na zisku

l 48

Vybrané otazky rozdélovani zisku, jinych vlastnich zdroji a poskytovani zaloh
na dividendy v akciové spolecnosti po rekodifikaci
Prof. JUDr. Jan Dé&di¢, JUDr. Jan Lasék, LL.M.

Povinnost jednat s péci Fadného hospodare (podle nového soukromého prava)
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.

KANCL ve prospéch danovych poradcu
Ing. Jifi Nesrovnal, PhDr. Milan Skéla

aktualni dariové a ucetni véci
Dédéni a dané
Magr. Kvétoslava Coufova, RNDr. Mgr. Petr Couf

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.
Ing. Jana Skalova, Ph.D.

Hotovostni ucetnictvi znovu na usvitu
Ing. Stanislav Kryl

vize a danova teorie

Quo vadis danové poradenstvi? Aneb kratké zamySleni nad tim, co nas ¢eka

Ing. Petra Pospisilova

Megabajty jsou vrZeny

MVDr. Milan Vodicka 52

era Danar a dariova firma roku 2013
Vysledky 4. ro¢niku soutéze Era Danai & danova firma roku 2013

Rozhovor s Ing. Janem KniZkem

Bulletin KDP CR 1/2014 obsah ‘




Predmluva

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

vitam vas u dalsiho ¢isla naseho Bulletinu, které je tentokrat
v zelené, tedy jarni barve. Piichod jara vétSina z vas vnima
jako obdobi nabité praci, pfesto si dovolim vyslovit za
vSechny c¢leny redakéni fady piani, abyste nové vydani
naScho Bulletinu se zajmem prolistovali a procetli. A co
jsme pro vas nachystali?

Zahajujeme rozhovorem s JUDr. Josefem Baxou, pfed-
sedou Nejvyssiho spravniho soudu. Otazky mu kladl
Karel Simka a tazany se v nich zamysli nad postavenim
Nejvyssiho spravniho soudu po jedenacti letech jeho
trvani, nad vyvojem prava a nasi spolec¢nosti.

Dale jsou zafazeny tii — dalo by se fici — jiz tradi¢ni Casti.
Prvni se vénuje rekodifikaci prava, kterou zafazujeme potieti
a nejspiSe ne naposledy. Druha ¢ast se tyka aktualnich
ucetnich a danovych problému. Tieti pak predstavuji
¢lanky, které by se daly oznacit jako vizionaiské, tykajici
se vyvoje danového poradenstvi do budoucna.

V prvnim textu se JUDr. Petr Cech vénuje vstupu do
nového soukromého prava. Jeho ¢lanek prinasi shrnuti fady
zmén jak z ob¢anského zakoniku, tak ze zakona o obchod-
nich korporacich. Pravé na né¢ musime ve svych podnikatel-
skych aktivitach reagovat a Casto s nimi seznamit i nase
klienty, ktefi nejsou v péci pravni kancelafe a fadu pravnich
otazek fesi tzv. na kolené.

Prof. Jan Dédi¢ a JUDr. Jan Lasak se ve svém c¢lanku
vénuji problematice vlastniho kapitalu obchodnich korporaci,
tedy tématu, které pro nasi komoru také prednaseli. Mezi
nejvyznamnéj$i zmény v této oblasti patii moznost
vyplacet zalohy na podily na zisku, ktera byla diive
obchodnim zakonikem striktné zakazana. Na tcetni feSeni
této problematiky pak navazuje ¢lanek Jany Skalové ve
druhé c¢asti Bulletinu.

° pfedmluva

Doc. Bohumil Havel ve svém textu rozebira povinnost
jednat s pé¢i fadného hospodare, kterou ma kazdy clen
voleného, jmenovaného nebo jinak povolaného organu
pravnické osoby.

Kolegové PhDr. Milan Skala a Ing. Jifi Nesrovnal
predlozili k projednani KANCLu fadu pravnich otazek,
které maji danové dopady. Vysledky projednani v podobé
stanovisek pfinasi posledni ¢lanek v ¢asti rekodifikace.

Z casti aktualnich danovych témat si vas dovolim
upozornit na ¢lanek od manzeli Coufovych vénujici se
problematice dédéni v daiiovych souvislostech a na ¢lanek
Ing. Karla Kryla, ktery reaguje na dal$i pokusy nasich
politikii zavést do dané¢ z piidané hodnoty hotovostni
pohled, tedy naroky na odpocet a povinnost odvést DPH
az pti uhradach.

Mezi vizionaiské ¢lanky jsme zafadili text od Ing. Petry
Pospisilové, ktera se zamysli nad dal§im sméfovanim nasi
profese a od MVDr. Milana Vodicky, jenz Cini totéz
v souvislosti s elektronickou komunikaci a potfebou nasi
profese prijmout nové a moderni metody.

Vazeni kolegové, mili Ctenafi, pteji vam piijemné cteni
a t¢Sim se na pripominky a navrhy témat do dalSich Cisel.

Za redak¢ni radu

4o ;fzﬁ,ZZab/

Ing. Jana Skalova, Ph.D.
¢lenka Prezidia KDP CR
danova poradkyné, ¢. osvédceni 332
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Rozhovor
s JUDr. Josefem Baxou

Otazky kladl JUDr. PhDr. Karel gimka, LL.M., Ph.D.

B Nejvyssi spravni soud, v jehoZ ¢ele od jeho vzniku
stojite, vstoupil do svého dvanactého roku. Snad uz
tedy je ¢as na jakousi bilanci. Co v ¢eské spole¢nos-
ti a jejim pravnim, politickém a ekonomickém
systému zménil? A jde o zmény k lepSimu? ,,Vypla-
tilo“ se, Ze jsme v roce 2002 zavedli novy, dvou-
stupfiovy model spravniho soudnictvi? Je dne$ni
veiejna sprava lepSi (odbornéjsi, slusnéjsi, vice
dbajici svych zakonnych povinnosti a prav adresa-
ti vefejné spravy, i tfeba zdravého rozumu) nez
feknéme v 90. letech 20. stoleti?

Ano, ta zména je myslim odevsud viditelna a doufam, ze
to nebude znit piili§ pysné, kdyz feknu, ze vidim historic-
kou paralelu mezi roky 1993 a 2003. V tom prvnim zaha-
jil ¢innost Ustavni soud a v tom druhém Nejvyssi spravni
soud. Oba vznikaly bez vétsiho odborného, politického
a nakonec i vefejného vzruchu a z&jmu, a odmyslime-li si
kratkou federalni epizodu ustavniho soudnictvi, i bez kon-
tinuity, nebot’ jejich davni pfedchudci fakticky skoncili
s prvni republikou. Budovani a obsazovani obou soudt
nebylo (jako jedna z mala véci viibec) vyraznym politic-
kym tématem; ti, ktefi jsou typickymi ucastniky fizeni
pied témito soudy, mnohdy ani nevédéli ,kudy a jak®,
a organy vefejné moci, do jejichz rozhodovaci ¢innosti
oba soudy zacaly vzapéti zasadnim zplisobem zasahovat,
jesté netusily, co je ¢eka...

A paralela konéi poznanim, Ze jak Ustavni soud, tak Nej-
vy$s$i spravni soud se brzy etablovaly jako klicové institu-
ce pravniho statu ovliviyjici chovani vetejné spravy,
ovsem nejen v Uzkém exekutivnim, nybrz politickém
slova smyslu. Ziskaly respekt a divéru na strané jedné, ale
i kritiky a odptirce na strané druhé. Zejména Ustavni soud
musel opakovang Celit atakim obvinujicim jej z ptekraco-
vani své pravomoci (tfeti komora Parlamentu, zasahovani
do volné soutéze politickych sil, feseni politickych, nikoliv
ustavnich otazek atd.). ,,Objeveni vyznamu soudu se
nasledné koncentrovalo jednak do (nastésti neuskutecnénych)
uvah o omezeni pravomoci, ale o to intenzivnéjsi snahou
o jeho personalni ovladnuti. Byli jsme tak v uplynulém
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desetileti v ramci nominace soudcti svédky souboje o kan-
didaty mezi prezidentem a horni komorou ustici bohuzel
nadlouho do stavu neobsazeného az paralyzovaného
soudu, ktery se z toho diky enormnimu nardstu agendy
dodnes Gplné€ nevzpamatoval.

Nejvyssimu spravnimu soudu se prozatim diky postupné
dosazené personalni stabilité tyto turbulence vyhnuly. Pfi-
pomenuti vyvoje instituce ,,na protéjsi ulici® je vSak dulezi-
té, protoze soudni kontrola vefejné spravy, kterou vykonava
spravni soudnictvi, je podobné nepohodlna a nepiijemna.
Casto omezuje ,,rozlet”, odkryva riizné skryse, zakresluje
v mapach dosavadni bila mista, omezuje, vselijak kompli-
kuje a v této souvislosti se miize dockat pii vhodné prile-
zitosti onoho pfistfihovani kiidel ¢&i personalniho
ovlivitovani. Ale dost malovani Certu na zed’, vratme se
k zacatkim.

Neexistence Nejvyssiho spravniho soudu bude navzdy
patfit k historicky nejdel$im tstavnim institucionalnim
deficitim. Nebylo pfitom nejmensiho duvodu, aby tento
soud nebyl zfizen a nezahajil svou ¢innost ihned po vzni-
ku samostatné Ceské republiky, tedy v prvnich mésicich
roku 1993. Vsechno $patné muze byt i pro néco dobré.
Desetilety odklad se nakonec projevil né€kolika pozitivy.
Predné se tady vytvofila judikatura krajskych a vrchnich
soudtl a Ustavniho soudu, ktery do jisté miry ,suploval®
nasi roli. Dale bylo dulezité, ze zakonodarce, ktery otalel
s prijetim nové organizacni a procesni Upravy, byl po
nékolika predeslych varovanich doslova ,nakopnut®
Ustavnim soudem, jenZ v roce 2001 dosavadni Gpravu
jako ustavné deficitni zrusil a do vinku pfidal fadu zasad-
nich myslenek pro tvorbu nové legislativy. A konecné
v neposledni fad¢ vznik soudu s Casovym a geografickym
odstupem (200 km na vychod od metropole) s tusenymi
pocate¢nimi problémy a provizdrii vytvoril jedinecnou
situaci pro zejména personalni obsazovani. Jako malokte-
ry predseda soudu jsem si mohl dosti svobodné a nezavis-
le vybirat své kolegy a tim, Ze jsem toho nemohl moc
nabizet, bylo pfirozené, zZe nova instituce bude lakat spise
idealisty nez hledace peliskd.

Dvoustupiiové spravni soudnictvi je ur¢ité dobrym mode-
lem. Umoznuje ,,sebrat v§e dalezité v terénu po celé
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republice, rozhodovat relativné véas o ochrané vetejnych
subjektivnich prav a vyprodukovat pravni nazory, na
které, jsou-li nékdy odlisné, nastoupi pak ve své sjedno-
covaci roli Nejvyssi spravni soud. To, co do budoucna
stoji za zamysleni, je pocet a velikost krajskych ¢lankt
spravnich soudt a jejich zaclenéni do obecné justice, Ci
emancipace do soustavy specializovanych spravnich
soudi stojicich v samostatné soustave. Jde o to, zda zhru-
ba 90 krajskych spravnich soudcti ma byt nadale rozptyle-
no do osmi, ale spiSe ¢trnacti krajskych ,,minipracovist™
anebo soustfedéno do tifi az Ctyi stiedné velkych soudd.
Zda dat prednost pfiblizeni soudu (ktery neni soudem pro
vSedni den) kazdému tcastniku fizeni, nebo vytvoieni sice
vzdalengjsich, ale personalné vybavenéjsich, a tedy i1 kva-
litngjsich stabilnich celkl. Souvisejici otazkou je urcita
inventura typu spord, které prichazeji dosud do riznych
vétvi soudniho systému, ackoliv jejich podstata dana
zejména pravidly predchoziho fizeni a spravnim organem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, je ptibuzna.

Na poli tvorby, aplikace a interpretace prava je spravni
soudnictvi mistem, kam v podob¢ konflikt o pravo pfité-
kaji vS§echny mozné prameny a praminky pfedpist rizné-
ho druhu, ovSem posuzované a pouzivané velmi
izolované. Snazime se vyjadfovat ve svych rozhodnutich
zakladni ustavni a pravni principy, prekonavat tuto izola-
ci, prosazovat pohled na jednotny a bezrozporny pravni
fad. 1 kdyz je to mnohdy sisyfovska prace, myslim, ze
trvale prispivame ke kultivaci tohoto prostoru. V prvnich
letech existence soudu vetejna sprava v nékterych dualezi-
tych pripadech nase rozhodnuti budto ignorovala, relativi-
zovala jejich dopad jen na projednavanou véc, ackoli méla
jasny obecny vyznam, nebo se dokonce snazila eliminovat
nepfiznivou judikaturu zménami zakont. To postupné
ustava. Tési me¢, kdyz vidim, ze se nase rozhodnuti syste-
maticky sleduji a analyzuji a ovliviiuji nasledné chovani
jak jednotliven, tak Gfadu a instituci. Myslim, ze i samot-
né vetejné pravo s jeho mnoha souéastmi se proménuje ze
suché a nezazivné plochy diky neustalému judikaturnimu
prokypfovani a zalévani v celkem uzitecny a piijemné;jsi
prostor, v némz se ob¢ané Iépe orientuji, uvédomuji si sva
prava a cesty k jejich ochrané. Verejna sprava se urcité
rovnéz kultivuje, ptitomnost soudni kontroly ji nuti k pre-
mysleni nad dosavadnimi postupy a moznostmi k jejich
efektivni zméné.

B V Evropé se pluralita, nejasna hierarchie a jisté
formy vzajemné konkurence projevuji i v justiénim
systému. V Ceské republice mame trojici nejvyssich
soudu (Nejvyssi, Nejvyssi spravni a nad nimi, a p¥i-
tom trochu vedle nich soud Ustavni). O uroveii vy3e
stoji Soudni dvir Evropské unie a Evropsky soud
pro lidska prava, mezi nimiZ také nelze hovorit
o hierarchii ¢i jednozna¢ném kompetenénim vyme-
zeni. Narodni soudy ruznych instanci mohou spolu
sbojovat® napriklad predkladanim piedbéZnych
otazek ¢i pouZzivanim konkurujici argumentace
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opiené o judikaturu riznych vysokych soudi.
Zaroveii nadnarodni ¢i mezinarodni soudy svoji
judikaturou, chté nechté, ,,sjednocuji“ Evropu tim,
Ze formuluji obecna pravidla a zakladni principy
pouZitelné ve vSech statech v jejich jurisdikci. Jak
se v tomto justicnim pluralismu citite a jakou roli

Vw7

v ni ma Nejvyssi spravni soud hrat?

Vase otazka pomérné piesné popisuje existujici stav.
I kdyz to mize vypadat jako jeden velky zmatek, je to
kupodivu funkéni uspofadani, byt evidentné nevzniklo
v hlavé ¢i rukou jediného architekta. Pro nas starsi pravni-
ky, ktefi pravo a instituce je chranici ¢i prosazujici vidéli
jako hierarchicky a v podstaté jediny systém, se mnohé
zménilo. Evropa je uspofadana institucionalné pluralitné,
existuji riznd mezistatni smluvni uskupeni, mezi nimiz
dominuji Evropska unie a Rada Evropy. Tomu odpovidaji
rizné pravni systémy, které nejsou a ani nikdy nemohou
byt vzajemné hierarchicky uspofadany. Pravni fady ci
systémy jsou typickym znakem suverenity uréité entity
a v tom je pravé jadro pudla. Casti onéch entit nemaji vzdy
jasno, kde (a jestli viibec) kon¢i jejich vlastni suverenita
a kde zacina suverenita celku, chtéji byt zaroven uvniti
i venku, onen kola¢ mit a zaroven jej snist.

Mame tedy vice pravnich systému s vlastnimi institucio-
nalnimi ramci, hovofi se o pravnim polycentrismu, o vrst-
vach prava a soustavach organt, mezi nimiz nejsou zcela
jasné kompetencni hranice. Jde o neustaly proces prosazo-
vani a zaroven omezovani, interakce mezi institucemi,
a mize se to jevit opravdu velmi tristné. Nikdo uz z toho
asi tu jednu velkou pyramidu nepostavi a neni to Skoda.
Onen ,justiéni pluralismus® je na druhé strané zarukou
mirné¢ho vyvoje. Bez extrémd, otfest, zvrati, uletd, pro-
sté, nechci, aby to vyznélo cynicky, zarukou klidné¢ho
zivota.

B Ve svych vefejnych vystoupenich ¢asto kritizujete
neodbornost a chaos, s nimiz se tvoii a do praxe
uvadi legislativa. Kritizujete piebytek zakoni,
jejich Casté a neprovazané zmeény, legislativni opti-
mismus spocivajici v blahové viie, Ze kazdy pro-
blém je nutno FeSit novelizaci. Vadi Vam, Ze
ministerstva maji malo kvalitnich a hlavné zkuse-
nych a systémové uvazujicich legislativci. A cela
l1éta, tfebaZe Vase kritika zazniva hlasité a je verej-
nosti, a nejen odbornou, pozitivné vnimana, se nic
neméni. Nejsou nakonec legislativni chaos a nejas-
nosti o obsahu pravidel znakem moderniho sloZité-
ho a pluralitniho svéta? MoZna, Ze pravo uZ neni
néco, co jednoznacné plati, anebo neplati, ale Ze jde
o jakousi amébu, u které nikdy nevite, co piesné je
jeho obsahem a kdy platit ma a jak. Ze pravo jako
socialni instituce je podobné zpochybnéno a ve
svém obsahu i icelu nejisté jako jiné soucasti dnes-
ni baumanovské tekuté reality, napriklad moralni
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hodnoty, ideologie ¢i naboZenska vira. Je pravo
opravdu i dnes kotvou, na niz stoji stat a spole¢nost?

Ono to navazuje na piedeslou otazku. Opravdu se mi
hrubé nelibi stav a vyvoj pravniho fadu. Vadi mi nekom-
petentnost, ,,cochcarna®, nedostatek koncep¢niho a systé-
mového uvazovani o pravu, jeho funkci a vyznamu,
o usporadani instituci. Nepopuzuje m¢ to jako pravnika,
ktery je nucen pracovat v nekvalitnim prostiedi, nakonec
to je naSe prace, vyznat se v tom a ukazat cestu k feseni
jinym, ale divam se na puisobeni prava o¢ima obyc¢ejného
¢loveéka, na kterého neustale prsi néjaké normy obsahujici
prevazné povinnosti, ptikazy, zakazy, sankce, a ktery uz
nevi, kam se pfed tim destém schovat.

Pravo nemusi byt jedinou kotvou v usporadani spolec-
nosti, historicky pfece regulace vztahli mezi lidmi obsta-
ravaly (a 1épe) pfevazné mimopravni normativni systémy.
Ty vsak selhdvaji a spoleénost musi néjakou kotvu mit.
Proto se tak vSichni soustfed’uji na pravni regulaci, a pfi-
tom roli prava precenuji. To se projevuje v normovani
takovych oblasti zivota, kam by dfive zadkonodarce vibec
nenapadlo zabloudit. V§imnéte si napiiklad, jak ¢im dal
vic pravnich pfedpist mé hluboce odborny obsah tech-
nického, matematického, medicinského ¢i prirodoveédné-
ho charakteru. Ani jako pravnici nerozumime mnoha
pojmum, v textech zakonl se objevuji rovnice, rizné
symboly atd.

B Jako piedseda Nejvyssiho spravniho soudu i pied-
tim, kdyZ jste pusobil na niZSich soudech ¢i minis-
terstvu spravedlnosti, jste byl svédkem, a nékdy
dokonce i iniciatorem ¢i spolutviircem velkych
rekodifikaci ¢i zasadnich obsahovych zmén klico-
vych zakoniu. At jiZ §lo o rehabilitace a restituce ¢i
o demokratizaci trestniho a civilniho prava, k nimz
doSlo v prvnich letech po ,sametové revoluci®,
anebo o velké zmény prava procesniho (velké nove-
ly OSR ¢&i TR, nové kodifikace spravniho a daiové-
ho procesu) ¢i tireba o novy trestni zakonik. Nyni
prisel novy obcansky zakonik. Jste pritelem tako-
vychto velkych jednorazovych zmén? A je dne$ni
pravo vibec schopno fungovat tak, Ze jeho zakla-
dem bude nékolik malo zakladnich kodexu, které
budou centralnimi body hlavnich pravnich odvétvi
a kolem nichz bude vznikat doktrina, komentare,
judikatura, zkratka odborny vyvoj? Anebo budeme
spiSe svédky ,,droleni® prava do jednotlivych men-
Sich ad hoc vznikajicich celkii a jeho atomizace,
véetné tieba soudni judikatury a vzniku jakychsi
pravnich subkultur, které ani moZna nebudou
navzajem prili§ komunikovat? Neni teze o ,,jednoté
a bezrozpornosti“ pravniho radu, ktera zazniva
i v judikatui‘e NejvysSiho spravniho soudu, spiSe
zboZznym pianim neZ skutefnosti? A jakou roli
v této souvislosti mohou sehrat vysoké soudy?
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Ano, to je zasadni otazka, kterou se ovs§em malokdo vazné
a dlouhodobé¢ zabyva. Pii popsaném vyvoji prava projevu-
jicim se mimo jiné v paralelni existenci riznych pravnich
systému je opravdu obtizna predstava velkych dlouhodo-
bé stabilnich kodexd zakladnich pravnich odvétvi. Doba
velkych kodifikaci uz nejspi§ ma svij vrchol za sebou. To
vSak neznamena, ze bychom méli rezignovat na usili
o pravni piehlednost a srozumitelnost. Prosté, ma-li byt
pravo navenek kotvou, musime nalézt i uvnitt nékolik sice
mensSich, ale pfesto dulezitych kotev.

Nasim problémem je chaoticky uskute¢néna transformace
prava z minulosti do dnesni pfijatelné podoby pravniho
fadu demokratického pravniho statu. Ale neni to vyraz jen
nasi neschopnosti ¢i hlouposti. Vzdyt' to, ¢im jsme prosli
a stale prochazime, je vlastné skoro svétovy unikat.
Béhem dvou desetileti ucinit hodnotovou diskontinuitu
s pfedchozim pravem, alespon ¢astené odstranit nejvetsi
kiivdy z minulosti v podobé¢ rehabilitaci a restituci, prav-
n¢ zregulovat proces privatizace, zavést uplné nové prav-
ni instituty v souvislosti s pfechodem do prostiedi trzni
ekonomiky, pfijmout katalog zakladnich lidskych prav
a svobod, vyrovnat se s rozpadem republiky, ,,vpustit do
vnitrostatniho sytému mezinarodni pravo, prizpusobit
pravni fad unijnimu pravu, vybudovat k tomu nové fungu-
jici instituce a pfi tom vSem se je§té usmivat...

Takze zfejmé se znovu budeme pokouset o revizi velkych
pravnich celkd, a pfitom se nam to bude drobit pod ruka-
ma. Vysoké soudy maji v tomto procesu klicovou roli.
Nesmi postradat dostateény nadhled, vidét proménlivou
dynamiku vyvoje prava a na tomto pudorysu nékdy slap-
nout na brzdu a jindy trochu pfidat plyn ¢i pootocit volan-
tem. M¢ly by stale pfipominat predevsim klicové hodnoty,
na nichz je spole¢nost postavena, pravni principy a piispi-
vat ke spravedlivému a rozumnému uspofadani vztahd, at’
horizontalnich v soukromém pravu, tak zejména vertikal-
nich v pravu vefejném.

Jeden velky ukol je tu. Za prosazenim velkych kodext
hmotného prava, at’ uz si o jejich potiebnosti a kvalité
myslime cokoliv, bohuzel nenasledovala stejné zasadni
zména procesniho prava. Ty jsou odstrasujicim piikladem
toho, jak se pravo tvoii a méni, a zaroven jednou z rozho-
dujicich pfic¢in neefektivity prava. Vim, Ze to mlze znit
jako uplné blazniva myslenka, ale piesto ji feknu. Oprav-
du musime mit samostatna procesni pravidla pro obcan-
ské, trestni, spravni, danové, insolvenéni, exekucni a ja
nevim jesté jaké pravo v podobé tlustych procesnich fada,
které upravuji shodné procesni instituty, postupy, nastroje
a prostiedky uméle odlisnym zplisobem? Nedokazeme se
shodnout alesponn na zakladnich shodnych parametrech
procesniho chovani soudt, spravnich organt, ucastnika
fizeni a dalSich osob, samoziejmé pii respektovani nékte-
rych (!) odlisnosti? Nebo opét vytvofime pii vieobecném
nedostatku kvalitnich legislatived izolované particky
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zasvécenych odbornikd, ktefi budou pokracovat v dosa-
vadnim trendu?

B Pravo je ¢asti socialni reality. Na jedné strané je
odrazem ostatnich spolecenskych instituci jako
moralky, ekonomickych vztahu ¢i tfeba nabozZen-
skych predstav, na strané druhé je snad schopno
spolecnost i v urcité mife zménit, regulovat jeji cho-
vani. Vidime to dnes v pFimém pienosu. Po letech
letargie se, protoZe se objevila spolecenska poptav-
ka a protoZe to poméry v politice umoznily, probu-
dili statni zastupci a policie. Zménilo to politiku
samotnou, svét poté uz nikdy nebude jako predtim.
Nastal dramaticky vyvoj, jehoZ konce dnes asi
nikdo neni schopen dohlédnout. Nebojite se dyna-
miky, ktera se v takovychto pirelomovych obdobich
ve spolecnosti i v pravu skryva? Nefunguje spole¢-
nost tak trochu jako kyvadlo? Pro¢ nejsme schopni
byt uméieni a piitom bysti'i a predvidavi a reagovat
na problémy véas? Pro¢ tak casto nechame, a to
i v pravu a v pravni regulaci, dojit véci prili§ daleko?

ProtoZe nemame v sob¢ tradici, kontinuitu a s ni spojenou
zdrzenlivost, uméfenost a trp&livost a vytrvalost. Rika se,
ze smoking se spravné naucite nosit az v tfeti generaci.
Jsme Casto netrpélivi, jindy upadame zase do letargie,
nechame véci ,,vyhnivat™ tak dlouho, az nam pferostou
ptes hlavu, ze pak volime okamzita extrémni feseni. Nék-
teré véci prosté predem ,nenacteme”; abychom se jim
vyhnuli, musime zkratka tim v8§im projit, a tim se sami
poucit. Ne nadarmo se fika, ze zkuSenost je vysledkem
predchoziho $patného tsudku a zaroven piedpokladem
pro budouci dobry Gsudek. Tady zadny velky skok nepla-
ti. Casem dojde jisté ke stabilité, ale ona nepfijde sama,
nezaklepe a nefekne: ,,Jsem tu!“ Musime si to odpracovat.

M A na zavér otazka trochu osobni: Radu let se pohy-

bujete na vysokych aZ nejvysSich postech v ramci
ceské justice. Je o Vas znamo, Ze jste extrémné
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pracovity a vedle §éfovani soudu se setrvale podili-
te na rozhodovaci ¢innosti nejen v ramci tficlenné-
ho senatu, ale i jako ¢len rozsiieného a volebniho
senatu. A svét pracovni pro Vas nekon¢i na prahu
Nejvyssiho spravniho soudu — snaZzite se starat
o justici jako celek a hledat zpusoby, jak by mohla
fungovat lépe. Bavi Vas to po téch letech jesté? Bavi
Vas stale znovu a znovu podstupovat stiety o pravo
pri feSeni nevim kolikaté dalsi soudni kauzy?
Dohadovat se jako piedseda se svymi kolegy soud-
ci, jak ma Nejvyssi spravni soud fungovat a kam
ma smérovat? Dohadovat se s ministrem spravedl-
nosti o rozpocet soudu ¢i s jinymi justicnimi funk-
cionafi o tom, jak ma byt spravovana justice?
NezatouZite ob¢as po jiné praci, jiném svété, jinych
vyzvach, jiném naplnéni svého Zivota?

Ano bavi, jinak bych to nedélal. Ale neni to zadna oprav-
dova zabava. Zejména kdyz si uvédomite, Ze nemalou ¢ast
své energie musite v Zivoté vénovat tomu, abyste odstra-
nili nebo napravili ¢iny jinych, ptipadné abyste jim zabra-
nili... Nemluvim ted” vibec o nasem soudu, spiSe
o legislativnim procesu a jeho vysledcich, napadech riz-
nych kutilt nadanych velkou invenci a absolutnim nedo-
statkem piedstavivosti o dopadech svych ¢int a vlastni
odpovédnosti. Tu se snazim citit, a proto se tu a tam zaby-
vam i vécmi, které mi, Uzce vzato, nepatfi, ale které snad
mohu pomoci prosadit, a pfispét tak k sice zdlouhavé
a obtizné, ale presto nutné cesté. Cesté, na jejimz konci
budou spokojeni lidé, protoze budou zit ve svobodé,
v prostiedi, kde pravidla plati pfevazné nikoliv proto, ze
jsou vynucovana, ale proto, Ze se s nimi pro jejich rozum-
nost a ptirozenost vétsina ztotoznuje. A kde bude panovat
védomi, ze dobrou povést clovéka bude zasadné vytvaret
slusnost a uspéch postaveny na vlastnich schopnostech,
ale zaroven na dodrzovani pravidel.

Brno, 27. 2. 2014
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Mezi starym a novym
soukromym pravem
aneb Odkdy a nac se
pouzije novy
obcansky zakonik

a zakon o obchodnich
korporacich

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.
Pravnicka fakulta UK,
Katedra obchodniho prava

Na Novy rok nabylo uc¢innosti nové soukromé pravo
v Cele s novym obcanskym zakonikem a zidkonem
o obchodnich korporacich. Dny starého obcanského
1 obchodniho zdkoniku se secetly. Jejich texty piesto neza-
hazujme; v propadlisti d&jin nemizi, alesponl ne hned.
V mnoha situacich podle nich budeme dal postupovat.
Nékde 1 cela 1éta. Tato stat” mapuje pfechodnd ustanoveni
k novému pravu, tedy systém otdzek, v jakych vztazich
a odkdy se pouzije nové pravo a ve kterych piipadech se
naopak dal prosadi staré kodexy.

1 Smlouvy a zavazky

1.1 Zasada kontinuity:
Staré smlouvy po staru

V oblasti smluvniho prava vychazi novy obcansky zako-
nik, tj. zakon ¢. 89/2012 Sb. (dale téz ,,novy obcansky
zakonik* nebo ,,NOZ*), ze zasady kontinuity. Nové pravo
se pouzije jen na smluvni vztahy, které vzniknou po jeho
ucinnosti. Uzaviely-li strany smlouvu 1. 1. 2014 ¢i pozdé-
ji, aplikaci nového obcanského zakoniku (az na vyjimku
stanovenou pro vefejné zakazky) se nevyhnou. Jinak tomu
bude v pfipad¢ starych ,, pravnich pomerii“. Ty se podle
§ 3028 odst. 3 NOZ budou dal fidit dosavadnimi ptedpisy.
Smluvni vztahy, které vznikly nejpozdéji na silvestra 2013,
se tak 1 v novém roce posoudi podle piivodniho ob¢anské-
ho ¢i obchodniho zakoniku (zéakon ¢. 513/1991 Sb., dale
téz ,,OBZ*). Az do svého zaniku a po neomezenou dobu.
Tyka se to vSech prav a povinnosti, které z nich vzejdou,
jakoz 1 dasledku jejich poruseni. Jestlize strany naptiklad
v roce 2013 uzaviely na neurcitou dobu mandatni smlou-
vu podle obchodniho zakoniku a zadna z nich smlouvu
pristich dvacet let nevypovi, jejich vztah se bude po celou
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dobu fidit obchodnim zakonikem (a podparné starym
zakonikem obcanskym, jak tomu bylo za G¢innosti staré-
ho prava). Vznikne-li mezi stranami spor o pravo ¢i povin-
nost z takové ,,star¢” smlouvy, rozhodne jej podle starého
prava — tieba v roce 2025 — i soud. Néco takového jsme
zde jiz méli, kdyz se v roce 1992 piechazelo z hospodar-
ského zakoniku na obchodni (§ 763 OBZ). Dodnes lze
v judikatufe Nejvyssiho soudu kazdoro¢né zaznamenat
nékolik pripadi, které soud rozhoduje podle hospodaiské-
ho zakoniku.

Na uvedeném rezimu se nic nezméni, ani pokud strany
v budoucnu dohodnou jakoukoliv zménu ptivodni smlou-
vy. Ujednaji jiny rozsah ¢i odlisné misto plnéni, zvysi
cenu, posunou splatnost, zméni sazbu troku z prodleni
atd. I takto zménény vztah zlstane ,,starym* a pouzije se
na néj pivodni pravo. Zakon i proto v § 3028 odst. 3 NOZ
pouzil Siroky pojem ,,prdavni pomer®, aby vyjadfil, ze
nezalezi na tom, co se déje s jednotlivymi zavazky. Pod-
statné je, ze mezi Ucastniky jde stale o tyz vztah, zalozeny
stejnou smlouvou. Kontinuitu starého pravniho poméru dle
ptevazujiciho vykladu neohrozi ani dohoda o narovnani ¢i
tzv. privativni novaci. V obou pfipadech pravo konstruuje
zanik pivodnich (u narovnani spornych ¢i pochybnych)
zavazku a jejich nahrazeni novymi. Piesto bude mozné dal
hovofit o stejném pravnim poméru. Jeho podtizenost staré-
mu pravu tak ani zminéné dohody nenarusi.

Pravidlo zachovavajici ve starych vztazich pouziti pavod-
niho prava ov§em zakon ucastnikiim nevnucuje. V § 3028
odst. 3 NOZ vyslovné pfipousti, aby novému pravu podii-
dili i vztah, ktery by se jim jinak nefidil. Také strany zmi-
néné mandatni smlouvy se tak mohou domluvit, ze jim
aplikace obchodniho zékoniku na jejich prava a povinnosti
nevyhovuje a Zze smlouvu radéji podfidi pravu novému.
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Takové ujednani mohly ucinit jesté v roce 2013, na Novy
rok 2014 nebo je domluvi kdykoliv pozdéji, tieba za par
let. V prvnich dvou zminénych ptipadech se nové pravo
v jejich vztahu prosadilo od prvniho dne své ucinnosti.
Rozhodnou-li se strany pro piechod na né pozdeji, pouzi-
je se na jejich smluvni vztah logicky az od okamziku, kdy
se na tom dohodnou, nikoliv zpétn¢ k datu své Géinnosti
(tfebaze dikce § 3028 odst. 3 NOZ tak — nepiesné — vyzni-
va). Ujednani by vsak ucastnici mé¢li uvazit. Piedné je
tteba varovat, Ze jde o krok nevratny. Jakmile se dohod-
nou na pouziti nového prava, nikdy uz sviyj vztah do rezi-
mu starého prava nedostanou. Systém pouzitelného prava
také nelze kombinovat. Pfechod na nové pravo se musi
tykat celého vztahu a vSech ustanoveni z nové Upravy.
Neni mozné vybirat — ziistat v rezimu starého prava a jen
ohledné¢ nékterych otdzek vyuzit vyhod prava nového.
Z nového ob¢anského zakoniku se tak na smluvni vztah
v dasledku dohody o ptfechodu na néj pouziji nejen usta-
noveni o tom kterém smluvnim typu (naptiklad z mandat-
ni smlouvy se stane piikazni — § 2430-2444 NOZ). Na
starou smlouvu dopadnou téZ pravidla z obecné Casti
zavazkového prava (vetné Gpravy ochrany slabsi strany,
adheznich smluv, neimérného zkraceni atd.), nova ustano-
veni o promlceni, nové zakazy a nova omezeni atd. Muze
se tudiz stat, Ze ujednani, ktera dle staré upravy byla nezpo-
chybnitelna, v disledku pouziti nového kodexu pozbudou
ucinnosti, prosadi se jinak nez dosud atd. Dobrovolny pie-
chod na nové pravo by tak nikdo nemél uspéchat.

1.2 Vyjimky: Verejné zakazky, najem, ucet
a zakladni zasady

Z popsaného principu kontinuity zna zakon nékolik vyji-
mek. Casteéné jiny piistup zvolil ve vztazich podiizenych
zakonu o vefejnych zakazkach. Novela provedena zako-
nem ¢. 303/2013 Sb. pro né stanovila specialni pfechodné
ustanoveni obsazené v ¢l. LXXV citovaného zakona.
Dosavadni pravo se dle néj pouzije i na smlouvy uzaviené
po novém roce, bylo-li nejpozdé&ji na silvestra 2013 zaha-
jeno zadavaci fizeni. Bude-li smlouva uzaviena na zakla-
dé takového fizeni tieba i nékolik let po u€innosti nového
zakoniku, bude se presto fidit starym pravem. Kritérium
data uzavieni smlouvy tak v téchto vztazich nehraje roli.
Podstatné je, kdy bylo zahajeno zadavaci fizeni. Zadava-
tel by nicméné v zadavacich podminkach mohl ur€it jinak.
Vymini-li si v nich kontraktaci ,,po novu®, tiebaze fizeni
zahajil pred 1. 1. 2014, bude se smlouva fidit novym pra-
vem. Bez ohledu na to také zakon vyslovné dovoluje, aby
si ucastnici i ve starych vztazich sjednali pfechod na nové
pravo, podobn¢ jako je tomu v obecném rezimu. Praktic-
ké to bude zvlaste u starsich smluv, uzavienych tfeba pred
lety, u nichz tudiz zadavatelé v tehdej$ich podminkach
jesté nemohli myslet ani pamatovat na novy obcansky
zékonik.

Z pravidla kontinuity zakon dale vyjima vztahy zalozené
najemni smlouvou (§ 3074 NOZ). Ndjem se fidi novym
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obCanskym zakonikem ode dne jeho ucinnosti, i kdyz
k jeho vzniku doslo pred timto datem. Ugastnici ndjem-
nich vztahii by tak méli zpozornét. I kdyz si pfechod na
nové pravo nebudou ptat, od 1. 1. 2014 nastal. A to opé&t
v plném rozsahu; nejen, pokud jde o Upravu najemni
smlouvy. Aplikovat bude nutné jednak pravidla, ktera jsou
v novém obcanském zakoniku dispozitivni, G¢astnici se
vsak od nich ve smlouvé neodchylili. Logicky proto, ze
v dobé¢, kdy smlouvu sjednavali, neplatila, nebylo tudiz
tfeba na né reagovat. Z nového prava se vsak ve starych
najemnich vztazich prosadi také donucujici ustanoveni.
Casti smluv, které se s nimi dostanou do rozporu, piesta-
nou platit. Za pozornost stoji zvlasté nova uprava najmu
bytu a domu k zajisténi bytovych potieb najemce a ¢lend
jeho domacnosti (§ 2235-2301 NOZ). Ta je koncipovana
jako kogentni, pokud jde o ustanoveni k ochrané najemce
(viz § 2235 odst. 1 NOZ). K ujednanim, ktera zkracuji
najemcova prava stanovena zakonem v daném pododdilu,
se neptihlizi. Za pozornost ale stoji i Gprava tzv. zakaza-
nych ujednani v najemni smlouvé na takovy byt ¢i dam.
Dle § 2239 NOZ se nepiipoustéji nejen ustanoveni ukla-
dajici najemci povinnosti zjevné nepfiméiené okolnostem,
ale také veskera ujednani o smluvni pokuté. Po 1. 1. 2014
tak nebude mozné vymoci ani je. Dle § 3074 NOZ zGsta-
vaji nedotéena jediné€ prava, ktera v téchto vztazich vznik-
la pfedtim, nez novy obcansky zakonik nabyl G¢innosti.
Sjednal-li si tedy pronajimatel s ndjemcem smluvni poku-
tu za kazdy den prodleni s hrazenim najemného a najem-
nik od 15. 12. 2013 prodléva s uhradou najemného,
vzniklo pronajimateli pravo na smluvni pokutu naposledy
za silvestr 2013. Toto pravo muze s Gspéchem zazalovat
i po Novém roce. Za 1. 1. 2014 a dny nasledujici se vSak
musi s dal$imi pravy na smluvni pokutu rozloucit.

Popsané zaveéry se netykaji vSech najemnich smluv. Vyna-
ty jsou najmy véci movité a pacht. Pro né se (cestou
vyjimky z vyjimky) nic neméni. Staré¢ pravo se v nich
v souladu s § 3028 odst. 3 NOZ prosadi tfeba jesté 1éta,
jako u béznych smluv. S tim mize souviset otazka, co ve
starém pravu povazovat za pacht, aby se ve vztahu mezi
jeho ucastniky dal prosadilo, kdyz takovy smluvni typ
uprava ucinna do 31. 12. 2013 neznala. Nezbude, nez ji
zodpoveédét dle ustanoveni nového obcanského zakoniku,
ktera pacht vymezuji (§ 2332-2357 NOZ). Jinymi slovy —
jestlize by ur€ity typ najmu dle nového zakoniku uspél
jako pacht, novy kodex se na néj ani po tomto datu nepou-
zije a vztah se dal posoudi dle Gpravy najmu ve starém
pravu. U najmu véci nemovitych, které by se dle nového
prava kvalifikovaly jako najem, nikoliv pacht, se vSak
§ 3074 NOZ uplatni a s nim i celé nové pravo.

Dal§im smluvnim typem, na ktery se od 1. 1. 2014 kom-
plet pouZzije nové pravo (zde jiz bez vyjimky), je tcet
(§ 3077 odst. 1 NOZ). Ugastnici smlouvy o étu tak rov-
néz nemaji na vybér. Novy obCansky zakonik se v jejich
vztahu prosadi od okamziku své ucinnosti v celém rozsa-
hu, aniZ tomu mohou zabranit. Smlouvu o G¢tu upravuje
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§ 2662-2679 NOZ, zpravidla se vSak v téchto vztazich
postupuje i podle zakona o platebnim styku.

Nové civilni pravo se Castecné pouzije i na cestovni
smlouvy uzaviené pied jeho ucinnosti, to vSak jen v roz-
sahu pfedvidaném v § 3078 NOZ.

Bez ohledu na smluvni typ kromé toho novy obcansky
zakonik v § 3030 NOZ stanovi, Ze i na prava a povinnos-
ti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist,
se po 1. 1. 2014 pouziji ustanoveni prvni ¢asti hlavy I
nového kodexu. Konkrétn¢ jde o prvnich 14 paragrafa
nového obCanského zakoniku, které zékonodarce pokladal
za natolik zasadni, ze jejich pouziti neminil odkladat az na
nové smluvni vztahy, na néz se novy obcansky zakonik
zacne jako celek pouzivat. Tato ustanoveni tedy bude tfeba
zohlednit i ve starych vztazich, i kdyz na né novy obCansky
zakonik jinak jesté dopadat nebude. Vesmés v nich zako-
nodarce formuluje principy, ze kterych vychazelo i staré
pravo, prakticky tedy na postaveni ucastniki mnoho
nezméni. N¢ktera ustanoveni presto znamenaji posun. Tak
napf. v § 7 NOZ se stanovi domnénka poctivosti a dobré
viry. Pro kazdého, kdo uréitym zpisobem jednal, zakon
formuluje presumpci, ze tak Cinil poctivé a v dobré vite.
Svou poctivost a dobrou viru tak nové ani ve starych prav-
nich vztazich nikdo nemusi tvrdit ani prokazovat. Soud je
vazan jejich domnénkou. Kdo tvrdi néco jiného, nese o tom
dikazni bfemeno. Nic takového ve starém pravu neplatilo.

1.3 Specialné: Lhity a doby, zajiSténi,
delikty

Zvlastni prechodné ustanoveni formuluje novy kodex pro
lhity a doby v § 3036 NOZ. Rovnéz ono cti zasadu konti-
nuity. Jestlize lhiita nebo doba zacala bézet za G¢innosti
starého prava, jeji délka, b&h, pocitani, staveni i pfetrzeni
se az do jejiho uplynuti posoudi postaru. Novy obéansky
zakonik rezim této lThiity neovlivni. To samé plati pro lhuty
a doby, které se rozeb&éhnou po 1. 1. 2014, le¢ k uplatnéni
prav, jez se dal tidi ptivodnim pravem, typicky ve starych
smluvnich vztazich. Jakmile ale tcastnici sjednaji pfechod
vztahu na novy obc¢ansky zakonik (viz vyse), nové pravo se
v ném prosadi i v béhu a pocitani ¢asu. To se tyka i najmu
a uéth, na néz nové pravo dopadne bez ohledu na vili stran.

Se zvlastni upravou zakon pocita téz u zajisténi (§ 3073
NOZ). Rovnéz prava z existujicich zajisténi se dal posou-
di dle ptivodni Gpravy, avsak jen za piedpokladu, ze vznik-
la pfed UcCinnosti nového kodexu. ZaruCil-li se rucitel
v roce 2013 ¢i doslo-li k zapisu zastavniho prava do
katastru nemovitosti do konce roku 2013, bude tieba na
takové ruceni ¢i zastavni pravo vztahnout i po novém roce
stary ob¢ansky, resp. obchodni zakonik. Nové pravo na né
nedopadne. Jestlize ale zajistovaci nastroj byl zfizen po
1. 1. 2014, posoudi se vyluéné¢ podle nového prava,
i kdyby pfedmétem zajisténi byl dluh podfizeny jinak
pravu starému. Za dluznika ze staré Gvérové smlouvy,
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ktera se posuzuje i po 1. 1. 2014 dle obchodniho zakoniku,
se po tomto datu naptiklad zaru¢i novy rucitel. Pravni rezim
zajisténého dluhu to nijak neovlivni. Na prava a povinnosti
stran uverové smlouvy se dal pouzije staré pravo. Ruceni
samotné vSak vznikne za G¢innosti nového obcanského
zéakoniku, bude tedy pIn¢ podfizeno jemu. Nastane tak
situace, ze zajiStény dluh bude mit jiny pravni rezim nez
nastroj jeho zajisténi. Stejna situace by mohla nastat téz
u starych zajisténi. Ustanoveni § 3073 NOZ vyslovné pii-
pousti, aby také tcastnici zajistovacich vztaht sjednali pie-
chod na nové pravo tam, kde by se jinak nepouzilo. Neni
nezbytné, aby ke stejnému piechodu doslo i ohledné zajis-
tovaného vztahu. Strany Gvérové smlouvy napiiklad nedo-
sahnou dohody o pfechodu uvérového vztahu na novy
obcansky zékonik. Na tvérovou smlouvu a pohledavky
i dluhy z ni se tak dal pouzije staré obchodni pravo. Vé&fite-
li se ale podafi prosadit alespon ujednani o tom, ze novému
obcanskému zékoniku se podiidi zastavni pravo ¢i ruceni,
které k zajisténi téchto dluhti bylo mezi stranami ziizeno
pred u¢innosti nového prava. Pouze ve vztazich tykajicich se
zajisténi se potom prosadi pravo nové, jako kdyby zajisté-
ni vzniklo az za G¢innosti nového ob¢anského zakoniku.

Specialni pfechodné ustanoveni zakon konecné stanovi
pro prava z odpovédnosti za $kodu vznikla z poruseni
zakona, tedy mimosmluvni vztahy ucastnikt. Podle § 3079
odst. 1 NOZ se tato odpovédnost posoudi dle starého
prava, doslo-li k poruseni povinnosti pied 1. 1. 2014. Neni
tedy rozhodujici, kdy vznikne Skoda, a tim i pravo na jeji
nahradu. Zpusobil-li napiiklad vinik dopravni nehodu na
silvestra 2013, Skoda jinému ucastnikovi vSak vznikla az
po nekolika tydnech (napiiklad proto, Ze teprve pozdéji se
u né¢j projevily vazné nasledky na zdravi), bude za ni
pachatel odpovidat jesté dle starého prava. TotéZz nepo-
chybné bude mozné vztahnout na protipravni udalosti,
jako jsou havarie pfi provozni ¢innosti ¢i v provozu zvIlas-
té nebezpeéném apod. Jen vyjimeéné, budou-li pro to
diavody hodné zvlastniho zietele, bude soud moci i v téch-
to pripadech, kdy odpovédnost se jinak novym pravem
fidit jesté nebude, pfiznat poskozenému pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy dle ustanoveni nového prava (§ 3079
odst. 2 NOZ). Na vylu¢nou aplikaci starého prava u odpo-
védnosti za jednani ¢i udalosti, k nimz doslo pred 1. 1. 2014,
tak nelze spoléhat beze zbytku.

1.4 Problematicky: Postoupeni pohledavky,
zapocteni

Nejasnosti vyvolava otazka, jakym pravem se ¥idi po 1. 1. 2014
postoupeni pohledavky, ktera co do svého obsahu podléha
starému pravu. Je jasné, Ze postupnik nabude takovou
pohledavku ve stavu a rezimu, ktery se v ni prosazoval
dosud. Jde-li o starou pohledavku, bude dluznik i vuci
postupnikovi povinen plnit dle ptivodniho prava a namit-
nout proti nému vse, co ptipousti stara uprava. Problém se
vSak tyka smlouvy o postoupeni pohledavky. Domnivam
se, ze vztah mezi postupitelem a postupnikem je novym
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pravnim pomérem, ktery by se tudiz mél, pokud jde o vza-
jemna prava a povinnosti postupitele a postupnika a bude-li
uzavien po 1. 1. 2014, fidit novym pravem, at’ bude pted-
métem postoupeni cokoliv. V teorii lze vSak zaznamenat
i nazory opacné, podle nichz také na vSechny smlouvy,
jimiz se méni strany puvodniho zavazku, je tieba apliko-
vat pravo, kterym se fidi tento zavazek. Podobn¢ bohuzel
vyznivaji i judikatorni zavéry k § 763 OBZ, pokud jde
o piechod mezi hospodarskym a obchodnim zakonikem.
Tyto zavéry neni dobré podcenit. Stranam lze tudiz dopo-
rucit, aby z opatrnosti respektovaly pozadavky starého
i nového prava a mély tak ve smlouvé rezervu pro piipad,
ze se prosadi kterykoliv z nastinénych vykladu.

Kombinaci staré¢ho a nového prava se ostatné strany nevy-
hnou ani v jinych situacich. Bude tomu tak vzdy, budou-li
zapocitavat starou a novou pohledavku. Aby kazda z nich
zapoctem zanikla, bude tieba dodrzet pozadavky té Gpra-
vy, kterou se fidi. Ty se vyznamng lisi. Je proto logické, ze
budou-li proti sob¢ zapo¢itavany staré a nové pohledavky,
bude tieba dodrzet pozadavky obou uprav. Jejich kombi-
naci strany zabrani jedin€, zahrnou-li do zapoctového jed-
nani vzdy jen pohledavky téhoz druhu. Zapoctou-li
vyluéné staré pohledavky proti starym, pozadavky nového
prava se na zapocet nepouziji. A naopak. Jakmile ale ucini
predmétem zapoctu tieba jedinou pohledavku z druhé sku-
piny, aplikaci obou prav (starého i nového) tim (pfinej-
men$im ve vztahu k této pohledavce) vzdy zalozi.

2 Obchodni korporace

2.1 Zasada nepravé retroaktivity:
Staré spolecnosti po novu

Zakladni ptrechodné ustanoveni tykajici se pravnickych
osob, tedy i obchodnich korporacil, zakotvuje § 3041
odst. 1 NOZ. Stavi na konceptu nepravé zpétné ucinnosti.
Otazky tykajici se pravni povahy obchodnich spole¢nosti
a druzstev, tj. jejich tzv. statusovych véci, jako jsou zalo-
zeni, zruSeni, jednani za né, organizace vnitinich pomérd,
ustavovani, pusobnost a pravni disledky rozhodovani
jejich organi atd., se od 1. 1. 2014 zasadn¢ fidi novou
upravou. Lhostejno, kdy korporace vznikla. Timto dnem
se také zrusila, popiipadé odpovidajicim zptisobem zmé-
nila ujednani spolecenskych smluv ¢i stanov, ktera kolido-
vala s donucujicimi ustanovenimi nového prava. Na jejich
misto ¢i vedle nich v dané spolecnosti nastoupila rele-
vantni ustanoveni nového obcanského zakoniku ¢i zakona
0 obchodnich korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb., dale téz
,,ZOK*). Stejny zaveér plyne z § 777 odst. 1 ZOK.

Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) ZOK napiiklad vyZzadu-
je souhlas alespon dvoutietinové vétsiny hlast vSech spo-
le¢niku, pfijima-1i valnd hromada spolecnosti s rucenim
omezenym rozhodnuti, jehoz disledkem se méni spole-
¢enska smlouva. Pravidlo Ize mit v tom sméru za kogent-
ni, Ze spolecenska smlouva nemize tuto vétSinu snizit.
Dovozuji, Ze zminény dusledek zalozi také rozhodnuti
valné hromady o schvaleni ptevodu podilu, vyzaduje-li
se2. V teorii lze sice zaznamenat i nazor opacny. Prosadi-li
se vSak vyklad pfisnéjsi, bude to znamenat prilom do
znéni mnoha spole¢enskych smluv. Staré pravo se spoko-
jilo s prostou vétSinou hlast pfitomnych spole¢niki a spo-
lecenské smlouvy existujicich spole¢nosti tomu neziidka
odpovidaji. Bez ohledu na to, co stanovi, by se vSak pfi
prisnéjsim vykladu na hlasovani o vysloveni souhlasu
s pfevodem podilu po 1. 1. 2014 (az na vyjimku uvedenou
nize) pouzil § 171 odst. 1 pism. b) ZOK, a tedy i pozada-
vek na kvalifikovanou nejméné dvoutfetinovou vétSinu
hlast vSech spole¢nikti. Podobné ptiklad z prava akciové-
ho. Ustanoveni § 365 odst. 3 ZOK kogentné stanovi, ze ve
spolecnosti, jejiz zakladni kapital ¢ini 0,5 mld. K¢ a vice,
se za kvalifikovaného povazuje akcionai ¢i akcionafi,
jejichz akcie se na zakladnim kapitalu spole¢nosti podile-
prah stanovil trojnasob vyse. I kdyby tedy stanovy (v sou-
ladu se starou upravou) pfiznavaly kvalifikovana akcio-
nafska prava az od 3% podilu, ve spolecnosti s takto
vysokym zékladnim kapitalem se k nim v tomto bodé¢ od
1. 1. 2014 nepiihlédne a bez dalsiho se prosadi § 365 odst. 3
ZOK. Kogentné zakon v akciové spole¢nosti pozaduje
i to, aby se pozvanka na valnou hromadu uvefejnila vzdy
téz na internetovych strankach spole¢nosti (§ 406 odst. 1
ZOK). Bude-li tedy spole¢nost (tfeba i jen s nékolika akei-
onafi, ktefi jsou ji osobné znami) po 1. 1. 2014 svolavat
valnou hromadu, musi vyhovét novému pozadavku na
publicitu pozvanky, i kdyby jeji stanovy jinak pocitaly
s mnohem uc¢innéj§imi zpusoby distribuce pozvanky.

S novym pravem bohuzel padla i pfechodna ustanoveni
k novelam ptedchozi Gpravy, ktera u starSich spole¢nosti
pripoustéla nesoulad s nékterymi pozadavky téchto novel.
Povinnost, aby akciova spole¢nost vytvofila zakladni
kapital nejméné ve vysi 2 mil. K¢, do starého prava napfi-
klad vnesla novela obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb.,
ucinna od 1. 1. 2001. Pfechodné ustanoveni k ni (bod 18
v ¢L. VIII) predvidalo, ze diive vzniklé akciové spole¢nos-
ti nemusely zakladni kapital ménit. Dodnes z té doby exi-
stuje mnoho spole¢nosti, jejichz zakladni kapital je
poloviéni. Zakon o obchodnich korporacich dal pocita
s tim, Ze zakladni kapital akciové spolecnosti ¢ini nejmé-
né 2 mil. K¢ (§ 246 odst. 2 ZOK). Z pozadavku vsak jiz

I Obchodnimi korporacemi zakon souhrnné oznacuje obchodni spole¢nosti a druzstva. Viz § 1 odst. 1 ZOK.

2 Shodné napt. B. Havel in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 399: ,, Ktery organ a jak bude pripadné k prevodu davat souhlas, je véci spolecenské smlouvy, nicméné
bude-li to valna hromada, bude rozhodovat dvoutretinovou vétsinou podle § 171 odst. 2 pism. b), protoze zména v osobé spolecnika vZdy

md za nasledek zménu spolecenské smlouvy.
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necini vyjimku. Zminény bod 18 novely z roku 2000 vzal
za sv€. V ramci ptizpusobeni se novému pravu tak akciové
spolec¢nosti vzniklé do konce roku 2000, jejichz zakladni
kapital je nizsi, budou muset realizovat jeho zvyseni.

Své stanovy a spolecenské smlouvy (ale téz firmy zapsa-
né do obchodniho rejstiiku, vnitini poméry, zminénou
vysi zakladniho kapitalu atd.) pfitom museji obchodni
korporace uvést do souladu s novym pravem do 1. 7. 2014
a upravena znéni téchto dokumentt ve stejné lhité doruci
do sbirky listin rejstiikového soudu (§ 777 odst. 2 ZOK).
Jinak jim hrozi (jako i v minulosti pfi podobné rozsahlych
zménach zakona), ze je soud i bez navrhu zrusi. Predtim
by je vSak musel vyzvat k napravé a stanovit pro né pii-
méfeny &as. Sest mésicti pro piizptisobeni se novému
pravu ostatné stanovi i novy rejstiikovy zakon pro zapis
novych skutecnosti do obchodniho rejstiiku a zalozeni
dokumentl do sbirky listin (§ 122 odst. 1 rejstiikového
zékona).

2.2 Specialné: ,,Stari“ ¢lenové organi

Nové pravo se bez dalsiho pouzije na ¢leny organu, jejichz
funkce vznikne po 1. 1. 2014. Sporné muize byt, jak nova
uprava ovlivni postaveni ¢lent, ktefi byli do funkce zvole-
ni ¢i jmenovani diive. Zakon na né nepamatoval se special-
nim pfechodnym ustanovenim. Domnivam se nicméné, ze
také na vykon jejich funkce bude po 1. 1. 2014 nutné pou-
zit § 3041 odst. 1 NOZ a podfidit jej novému pravu. Zakon
0 obchodnich korporacich ostatné potvrzuje aplikaci nové
upravy na postaveni ¢lenti organt, jejichz funkce vznikla
pred 1. 1. 2014, kdyz v § 777 odst. 3 uklada uzpusobit
nové Upravé ujednani jejich smluv o vykonu funkce
a odméng do Sesti mésicu od nabyti své ucinnosti. Takové
pravidlo by stézi mohlo fungovat, kdyby se nové pravo na
,staré ¢leny organt nepouzilo. Rovnéz ¢lenové zvoleni ¢i
jmenovani do svych funkci pted silvestrem 2013 by tak od
nového roku méli bedlivé sledovat, jaké nové pozadavky
na né nové pravo klade i jaké sankce spojuje s jejich nedo-
drzenim. Novou pravou se potom bude fidit i zanik jejich
funkce (budou-li napt. z funkce odstupovat).

V té souvislosti by v§ak mohla vyvolat pochybnost otazka
délky jejich funkéniho obdobi. Ta se totiz ve starém
i novém pravu lisi. Ml¢ely-li stanovy, ¢inilo funkéni obdo-
bi ¢lent predstavenstva podle obchodniho zakoniku pét let
(§ 194 odst. 1 OBZ). Zakon o obchodnich korporacich
tuto dobu zkratil na jediny rok (§ 439 odst. 3 ZOK). Podle
jakého prava nyni posoudit délku funkéniho obdobi ¢lena
predstavenstva zvolené¢ho do funkce pred rokem 2014?
Domnivam se, Ze jesté star¢ho. Byl-li ¢len pfedstavenstva
za G¢innosti starého prava zvolen (tfeba i ml¢ky) na pét
let, je tfeba tuto vuli ptislusného organu respektovat. Oka-
mzik zaniku funkce se v8ak jiz bude fidit pravem novym.
Neuplatni se tak § 194 odst. 2 OBZ, dle n¢hoz funkce
nezanikala hned uplynutim funkéniho obdobi, nybrz az tii
mésice poté. Nové pravo pravidlo nepiejalo a jeho prosazeni
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v piipadé diive zvolenych ¢lenti organu nebude o¢ opfit.
V podobném duchu stanovi § 779 odst. 3 ZOK, Ze nasta-
la-1i u n€koho za staré upravy piekazka vykonu funkce
podle § 381 OBZ (diskvalifikace pro konkurz na majetek
pravnické osoby, v niz diskvalifikovana osoba po urcitou
dobu pusobila jako ¢len organu), trva tato piekazka i za
ucinnosti nového prava. Logicky bude tfeba dovodit, ze
také na pripadné prekonani takové prekazky bude nutné
pouzit jesté obchodni zakonik, tedy § 38l odst. 6 OBZ,
nikoliv nové pravo, jez v tomto sméru vychazi z jinych
premis.

Sporné by rovnéz mohlo byt, jak na ,staré” ¢leny organt
aplikovat nova odpovédnostni ustanoveni, pokud jde
o udalosti, jez (Castecn&) nastaly pred 1. 1. 2014. Dle § 68
ZOK napt. mize soud rozhodnout o tom, Ze ¢len ¢i byva-
Iy ¢len statutarniho organu (nebo osoba v obdobném
postaveni — § 69 odst. 2 ZOK) ruci za dluhy korporace,
jestlize bylo rozhodnuto, Ze korporace je v upadku, dotce-
ny ¢len védél nebo mél a mohl védét o hrozicim upadku
odvraceni vSe potiebné a rozumné piedpokladatelné.
Shora dovozuji, Ze sankce by po 1. 1. 2014 mohla postih-
nout i ¢lena organu, ktery byl do funkce zvolen ¢i jmeno-
van pied timto datem. Muze vSak soud v roce 2014,
bude-li tipadek shledan v tomto roce, rozhodnout o ruceni
¢lena organu, ktery zminéné predpoklady naplnil pied
1. 1. 2014, a tudiz jej potrestat za nedostateéné odvraceni
hroziciho tGpadku pted timto datem? Rozhodne-li soud
o upadku k navrhu véfitele, dodava k tomu § 62 ZOK, ze
¢len libovolného organu korporace, u n¢hoz je splnén
obdobny predpoklad, musi vydat insolvenénimu spravci
vSechen prospéch, ktery obdrzel od korporace za posledni
dva roky pred pravni moci rozhodnuti o Gpadku. A opét
stejna otazka. Dojde-li k upadku v roce 2014, bude ¢len
organu podle § 62 ZOK povinen vratit i prospéch ziskany
od spolecnosti pred 31. 12. 2013? Konecné viz i § 65
ZOK. Soud dle n¢j mize (i bez navrhu) ve zvlastnim fize-
ni soudnim rozhodnout o tfileté diskvalifikaci ¢lena orga-
nu, shleda-li, ze ten v poslednich tiech letech opakované
a zavazn¢ porusoval péci fadného hospodaie. Znovu si lze
polozit otazku, zda soud (bude-li rozhodovat napt. v prvni
poloving roku 2014) muze podle § 65 ZOK piihlédnout
k veskerym porusenim péce, k nimz doslo od poloviny
roku 2011. Domnivam se, ze ve vSech uvedenych pfipa-
dech musi byt odpovéd negativni. Takové puisobeni
novych zakont by znamenalo jejich pravou retroaktivitu
a presahlo zakladni koncept, ze kterého vychazeji jejich
pfechodna ustanoveni. Rekodifikace by zpétné dopadla
i na skutecnosti, které v dob¢ svého vzniku nové upravé
vy vysledek by neobstal v roving Gstavniho piezkumu, je
proto nezbytné se mu vykladem vyhnout (§ 2 odst. 1
NOZ). Poukazat lze i na § 775 ZOK. Rovnéz z ngj
a contrario plyne, ze (také sankéni) prava a povinnosti
vzniklé pred 1. 1. 2014 se budou nadale fidit vylu¢né sta-
rou tpravou. Ve vSech uvedenych piipadech tak sice bude
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mozné zminovana ustanoveni pouzit i na ¢leny organt,
jejichz funkce vznikla pred 1. 1. 2014, vzdy vsak jen ve
vztahu ke skute¢nostem (poruseni péce, nedostatecné
odvraceni hroziciho tpadku atd.), které nastaly ¢i nasta-
nou az po tomto datu.

2.3 Vyjimky: Prava a povinnosti spole¢niki,
drive svolané valné hromady

Vyjimku z pravidla o aplikovatelnosti nového prava i na
,,staré” obchodni korporace stanovi § 777 odst. 4 ZOK pro
ustanoveni obchodniho zakoniku, ktera upravovala
. prava a povinnosti * spole¢nikd, pokud nejsou v rozporu
s donucujicimi pravidly zakona o obchodnich korporacich
(logicky téz nového obcanského zakoniku) nebo se od
nich spole¢nici neodchylili ve spolecenské smlouvé ¢i ve
stanovach (pfipoustéla-li to stara Giprava). Tato ustanoveni
obchodniho zakoniku se v dfive vzniklych korporacich
v feseni uvedenych otazek prosadi i po 1. 1. 2014. Vznik-
ne tak zvlastni kombinovany rezim. Na obecny zaklad
nového prava v dané korporaci ,,nasednou‘ stara pravidla
obchodniho zakoniku, ktera se tykaji prav a povinnosti
spole¢nikd a nejsou v rozporu s novou kogentni upravou.
Jako kdyby tato ustanoveni obchodniho zakoniku ,,dotva-
fela® spole¢enskou smlouvu ¢i stanovy spolecnosti vznik-
1¢ pied rekodifikaci. Jako kdyby je spole¢nici do smlouvy
¢i stanov ze zakona opsali. Je tomu tak proto, aby se
v disledku zmény (Casto dispozitivni) Gpravy nezménila
i prava a povinnosti spoleé¢nikt.. Tim, ze spoleénici néja-
kou otazku tykajici se jejich prav a povinnosti vyslovné
neupravili ve spolecenské smlouvé ¢i ve stanovach, piesto
projevili vili k jejimu ur¢itému feSeni. Konkrétné tomu,
které tehdy plynulo z pravni Gpravy. Svym ml¢enim o ném
ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach je spoleCnici nepfi-
mo vtélili do obsahu svého ujednani. Jeho zménou
v novém pravu by logicky ptevazilo feseni jiné, které by
se této vuli protivilo. Jde tedy o to, zachovat ve starych
spole¢nostech stejna pravidla, ktera se prosazovala za
ucinnosti starého prava, kdyz pravé je spolecnici mlcky
pojali do spole¢enské smlouvy ¢i stanov spoleénosti tim,
ze se od nich ve smlouvé ¢i stanovach neodchylili. Toho
lze dosahnout jediné zvolenou konstrukei, pii niz zakon
presumuje, jako by tato ustanoveni starého prava doplio-
vala text starych spolecenskych smluv ¢i stanov a stala se
jejich integralni (nepsanou) soucéasti.

Obchodni zakonik naptiklad vychazel z koncepce, podle
niz neurcily-li stanovy jinak, s prioritni akcii bylo spojeno
hlasovaci pravo (§ 159 odst. 3 OBZ). Zakon o obchodnich
korporacich razi pfistup opacny. Neni-li ve stanovach
urceno jinak, jsou prioritni akcie vydany bez hlasovaciho
prava (§ 278 odst. 2 ZOK). Ml¢eni stanov o otazce hlaso-
vacich prav spojenych s prioritni akcii by tak — pfi absen-
ci § 777 odst. 4 ZOK — m¢lo pted 1. 1. 2014 i po ném
opacné dusledky. Podobné, pokud jde o otazku prevodi-
telnosti podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym na
treti osobu. V souladu s § 115 odst. 2 OBZ zakladalo
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mlceni spoleCenské smlouvy o této otazce zavér o nepie-
voditelnosti podilu na nespolecnika (neslo-li o spoleénika
jediného; jeho obchodni podil byl na tfeti osobu vzdy pie-
voditelny). Presné opacné je tomu v novém pravu. Dle
§ 208 odst. 1 ZOK je podil na tfetiho pievoditelny ze
zakona (se souhlasem valné hromady), ledaze spole¢enska
smlouva (vyslovné) uréi néco jiného. Do tietice Ize pou-
kazat na novou upravu vypoifadaciho podilu spole¢nika,
jehoz ucast ve spolecnosti zanikne jinak nez prevodem
(smrti, pokud se podil nedédi, vylouc¢enim, dohodou, zru-
Senim ucasti atd.). Pokud spoleéenska smlouva na otazku
vyslovné nepamatovala, ukladal obchodni zakonik vypla-
tit byvalému spole¢nikovi ¢i jeho dédicim podil na vlast-
nim kapitalu zjisténém z mezitimni, fadné nebo
mimotadné Géetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti
ve spoleénosti (§ 61 odst. 2 OBZ). Uprava viak byla dis-
pozitivni, tj. spoleCenska smlouva mohla urcit jinak.
Zakon o obchodnich korporacich (rovnéz neurci-li spole-
¢enska smlouva jinak), uklada spole¢nosti povinnost, aby
uvolnény podil (je-li volné pievoditelny) prodala nejméné
za piiméfenou cenu a byvalému spoleénikovi (jeho dédi-
cim) vyplatila vytézek (§ 213 odst. 1 a2 ZOK). Bude tedy
zalezet na (ne)Sikovnosti spolecnosti, kolik byvalému spo-
le¢nikovi pfipadne. Teprve, kdyz spole¢nost podil neproda
ani do tii mésici anebo nebude-li podil neomezené pievo-
ditelny, stanovi se vyse vyporadaciho podilu dle obdob-
nych pravidel jako diive (§ 214 odst. 1, § 36 odst. 2 ZOK).

Cilem § 777 odst. 4 ZOK tedy bylo vtahnout ve vSech
uvedenych a mnoha dalSich ptipadech nynéjsi ustanoveni
obchodniho zakoniku do obsahu spolecenské smlouvy
(stanov), vyplnit jimi mezery vzniklé jejim ml¢enim, a tim
zachovat pravni rezim, jaky se v dané spole¢nosti (dle
mlcky projevené vule spole¢niki ¢i akcionaiti) prosazoval
pted rekodifikaci, je-li i po jeji G€innosti nadale pfipustny
(tj. nekoliduje-li s kogentni tpravou novou). Pro spolec¢-
nosti i tfeti osoby z toho ale plyne dulezité varovani.
Budou-li fesit problém tykajici se prav ¢i povinnosti spo-
lecnika ve spolecnosti, ktera vznikla pred 1. 1. 2014
(napf. prevoditelnost podilu ¢i vysi vyporadaciho podilu),
a spoleCenska smlouva nebude otazku upravovat ¢i niko-
liv komplexng, nesméji hned sahnout po ustanovenich
nového prava a problém fesit v souladu s nim. Mezery ve
spolecenské smlouvé museji na zakladé § 777 odst. 4
ZOK vyplnit znénim starého obchodniho zakoniku
a postupovat podle n¢j. Libovolné dlouho. Dopady § 777
odst. 4 ZOK nejsou ¢asové omezeny na nékolik let od
ucinnosti rekodifikace. Prosadi se tfeba jesté dvacet Ci
padesat let od tohoto okamziku.

Kombinovany rezim § 777 odst. 4 ZOK se tyka pouze
prav a povinnosti spole¢niki, nikoliv jiz ustanoveni, ktera
primarn¢ spadaji do oblasti statusové, jako je piisobnost ¢i
organizace valné hromady, i kdyby se jinak (nepiimo)
dotykala spolecnikti. Je sice pravdou, ze spole¢nici mohli za
ucinnosti staré tpravy vychazet z toho, ze soucasti jejich
prav je téz zakonna Uprava pusobnosti valné hromady
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(ve smyslu zakonné garance jejich podilu na rozhodovani
urCité otazky, skrze 0UcCast na valné hromad¢). Napft.
v zakladatelském dokumentu nezopakovali § 194 odst. 4
OBZ o tom, ze valna hromada muize statutarnimu organu
udélovat zasady a pokyny, které se netykaji obchodniho
vedeni, nebo § 196a odst. 1 OBZ o pozadavku na pied-
chozi souhlas valné hromady s kazdou smlouvou o uvéru
nebo pujcce se ¢lenem organu spole¢nosti. Mohli vSak
z této pusobnosti vychazet, kdyz ji upravoval zakon,
a v zakladatelském dokumentu ji nezminit praveé proto, ze
tak jako tak plynula ze zakona. Pfesto se domnivam, ze
prevazi feseni, které pojem ,, prava a povinnosti spolecni-
kir* pro Gcely § 777 odst. 4 ZOK vylozi tuzce, tj. omezi
jeho dopady jen na obsah prav a povinnosti pfimo vtéle-
nych a pfimo se dotykajicich jejich podilt, resp. akcii.
Pusobnost organt korporace, zvlasté valné hromady, jeji
pribéh, organizace atd., by se tak mély posoudit v kom-
plexu otazek statusovych, a tedy od zacatku (jako celek)
podiidit jen Gipravé nové. Konkrétné to znamena, ze pokud
nové pravo redukuje pasobnost valné hromady o zalezi-
tosti, jez dosud stanovil zakon a spoleCenska smlouva ci
stanovy dané spole¢nosti nezminuji, bude nutné vyjit ze
zaveru, ze valna hromada takové spole¢nosti po 1. 1. 2014
o tuto pusobnost pfisla a nebude ji mozné opfit ani o § 777
odst. 4 ZOK. Pro spoleéniky z toho plyne nutnost provést
revizi zakladatelskych dokumenti a chybé&jici body
pusobnosti, jejichz zachovani si pteji, v nich valné hroma-
dé vyslovné ptiznat. Otevienou zlstava otazka, zda vyjim-
ku z tohoto pravidla nevztdhnout na pusobnost valné
hromady akciové spole¢nosti ménit stanovy. Dle starého
prava tato pusobnost plynula ze zakona [§ 187 odst. 1
pism. a) OBZ]. Nov¢ pravo ji valné hromad¢ svétuje jen
za predpokladu, ze tak urci stanovy [§ 421 odst. 2 pism. a)
ZOK]. Neni jasné, jak postupovat, jestlize tak stanovy
spolecnosti vzniklé pred 1. 1. 2014 necini. Pfi striktnim
vykladu by je valna hromada po tomto datu jiZz ani nemo-
hla o tuto svou plsobnost doplnit. Zména by byla mozna
jediné¢ dohodou vSech akcionait (ucinénou ve formé
notarského zapisu), coz u nékterych spolecnosti nebude
snadné¢ a neékde dokonce ani proveditelné. Podporuji
nazor, ze na tyto pripady, v zajmu rozumného a spravedli-
vého feseni véci, by mélo byt mozné § 777 odst. 4 ZOK
vztahnout. Zda se vsak tento zavér prosadi, nelze predvi-
dat, natoz zarucit.

V teorii se také vyskytla otazka, zda maji statutarni orga-
ny spolecnosti dotCenych aplikaci § 777 odst. 4 ZOK
vyhotovit Gplna znéni spoleCenskych smluv ¢i stanov,
doplnéna o ustanoveni obchodniho zakoniku, ktera se
ve spolecnosti takto pouZiji, a zalozit je do sbirky listin
rejstiikového soudu. A¢ néktefi kolegové otazku zodpovi-
daji kladné3, domnivam se, ze nespravné. Nebylo zvykem,
aby statutarni organ doplioval do spolecenskych smluv ¢i
stanov text pravni Gpravy, ktery se prosadil, kdykoliv

spoleCenska smlouva ¢i stanovy nefeSily uritou zalezi-
tost. Domnivam se, ze ani § 777 odst. 4 ZOK nedava
oporu pro takovy postup. Z textu spole¢enské smlouvy ¢i
stanov by naopak mélo zstat patrné, jakou vili v minu-
losti vyslovné projevili spolecnici ¢i akcionafi a kde nao-
pak ponechali prostor pro aplikaci pravni upravy, a tedy
1§ 777 odst. 4 ZOK. Vyplnéni tohoto prostoru je véci apli-
kace prava, Casto slozité pravni uvahy i pfipadného sporu.
Neme¢élo by zaviset jen na posouzeni jednatele ¢i predsta-
venstva. Kdyby se piedstavenstvo ¢i jednatel s timto uko-
lem vypotadali chybné (coz bohuzel nelze vyloucit),
mohlo by to vyvolat zmatky ohledné pravého obsahu spo-
le¢enské smlouvy ¢i stanov. Pfimlouvam se tedy za feSeni,
které vylouc¢i pochybnost a ponecha text spolecenské
smlouvy ¢i stanov, jak jej spolecnici ¢i akcionafi naposle-
dy schvalili.

Popsanou kombinaci staré a nové Gpravy ve smyslu § 777
odst. 4 ZOK vsak spole¢nost vznikla pred 1. 1. 2014 mize
opustit a svym rozhodnutim ,,optovat® do plné a vyluéné
aplikace nového prava. Ucini tak tim, ze jednorazovou
zménou stanov ¢i spoleCenské smlouvy se na zakladé
§ 777 odst. 5 ZOK podridi zakonu o obchodnich korpora-
cich (logicky i novému ob¢anskému zakoniku) jako celku
a udaj o tom zapiSe do obchodniho rejstiiku. S tim pocita
novy rejstiikovy zakon, kdyz v § 48 odst. 1 pism. d) pted-
poklada zapis udaje o tom, ze ,,0bchodni korporace se
podridila zakonu jako celku postupem dle § 777 odst. 5
zdakona o obchodnich spolecnostech a druzstvech . Ptes-
né&j$i by, myslim, bylo hovofit o podfizeni se ,,zdkonu
o obchodnich korporacich jako celku® ¢&i ,,nové pravni
upravé jako celku*, kdyzZ i spole€nosti, které rozhodnuti
dle § 777 odst. 5 ZOK nepiijmou, samoziejmé budou pod-
fizeny ,,zdkonu jako celku . Jen vedle prava nového pujde
Castecné jesté o byvaly zakonik obchodni. At uz je ale
zakonna formulace pfesna Ci ne, teprve zvetejnénim zapi-
su tohoto udaje do obchodniho rejstiiku zména nabude
ucinnosti a spole¢nost plné piejde na nové pravo. Vyznam
tohoto kroku tkvi v pausalni zméné v pravech a povinnos-
tech spole¢nikd, aniz by bylo nutno vyslovné identifikovat
jednotlivé body a jejich obsah. V tom muze spocivat jeho
nevyhoda. Spoleénici musi dukladné vazit, jaké dopady
pro n¢ bude mit. Vyhodou na druhé strané¢ muze byt, ze
spole¢nost predejde nejasnostem ohledné rozsahu apliko-
vatelnosti staré Gpravy. Piijetim rozhodnuti dle § 777 odst. 5
ZOK zjednodusi a sjednoti rezim prava, jemuz podléha.
Na jeji vnitini poméry, ale i veskeré vztahy vici spole¢ni-
kiim, se od ucinnosti rozhodnuti pouzije jiz jen pravo
nové. Z toho diivodu vesmes v teorii i praxi pfijeti tohoto
rozhodnuti spole¢nostem doporucujeme. Vzdy vsak po
dikladném zvazeni vSech dusledkt a prijeti odpovidaji-
cich opatfeni, kterd zabrani nezadoucim ¢i nechténym
dopadiim rozhodnuti na prava a povinnosti spole¢nikd.
Spolec¢nici napf. rozhodnou o pfechodu na nové pravo,

3 Viz napi. STENGLOVA, 1. K nékterym problémiim piechodnych ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue.

2013, ¢. 10 s. 284-287.
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soucasn¢ vsak spolecenskou smlouvu doplni o klauzuli
zakladajici jiny rezim prevoditelnosti podilu ¢i urceni
vyse vyporadaciho podilu, nez by plynul z nového prava.
Je tieba zduraznit, Ze rozhodnuti o plném podfizeni se
novému pravu dle § 777 odst. 5 ZOK neni podminkou pro
to, aby spole¢nost zacala vyuzivat vyhod nové Gpravy, a to
i v oblasti prav a povinnosti spole¢nikl (napf. aby i bez
takového rozhodnuti ptikrocila ke zruseni diive povinné-
ho rezervniho fondu, k upravé a vydani novych druhi
akcii, jez diiveéjsi pravo nepfipoustélo, atd.). I na spolec-
nosti, které nerozhodnou dle § 777 odst. 5 ZOK, nové
pravo samoziejmé plati, 1ze tedy vyuzit vSech moznosti
jeho dispozitivity. Ugelem kombinace starého a nového
prava dle § 777 odst. 4 ZOK neni omezit spolecniky ¢i
akcionafe v autonomii jejich vile, nybrz pravé naopak —
tuto autonomii respektovat a ochranit. Cilem je vyplnit
mezery ve starych spolecenskych smlouvach ¢i stanovach

vvvvvv

Pro tieti osoby plyne z uvedené konstrukce jasné pouceni.
Budou-li fesit jakoukoliv zalezitost tykajici se obsahu
prav a povinnosti spole¢nikii ve spoleCnosti existujici
z doby pied 1. 1. 2014, museji nejprve zkontrolovat stav
jejiho zapisu v obchodnim rejstiiku a ovéfit, zda spolec-
nost piijala (a nechala zapsat) rozhodnuti dle § 777 odst. 5
ZOK. Bude-li tomu tak, mohou se spolehnout na vylu¢nou
aplikaci nového prava na feSenou zalezitost. V opaéném
pfipadé¢ museji zvazovat kombinaci starého a nového
prava ve vySe popsaném smyslu.

Je tieba dodat, ze § 777 odst. 5 ZOK omezuje lhitu, po
kterou lze ptijmout rozhodnuti o plném prechodu na nové
pravo, dvéma lety od jeho G¢innosti, tedy datem 1. 1. 2016.
Domnivam se nicméné, Ze omezeni se v praxi neprosadi,
resp. Ze jeho piekro¢eni nebude mit vliv na platnost
zmény. Pfednost by mélo dostat feseni, které umozni pre-
jit na plnou aplikaci nové tpravy i pozdé&ji, nez aby spo-
le¢nosti uméle (a zcela nelogicky) nutilo navzdy setrvat
v nepifehledném rezimu kombinace staré i nové Gpravy se
v§emi uskalimi z toho plynoucimi. Pokladal bych za abso-
lutné nesmysIné vykladat zdkon tak, ze po urcitém case
nedovoli uZivatelim plné piejit na nové pravo a navzdy je
uvézni v Castecné aplikaci staré Gpravy. Smysl piechod-
nych ustanoveni je piesné opaény. Nové pravo by se
zasadn¢ mélo prosazovat, jen tu a tam zakonodarce —
v zajmu ochrany nabytych prav — ¢ini vyjimku, jiz vice ¢i
méné docCasné toleruje v nezbytnych piipadech pouziti
prava starého. Dlouhodobé vsak pravo musi sméfovat
k aplikaci jediného rezimu, a to — logicky — stanoveného
novou pravni upravou. V teorii se piesto objevil nazor
opacny, obhajujici myslenku, ze zminéna dvouleta lhita je
prekluzivni a po jejim marném uplynuti jiz rozhodnuti dle

§ 777 odst. 4 ZOK neptjde ptijmout4. Zasadné s nim nesou-
hlasim, pokladam nicméné za korektni na néj upozornit.

Dalsi vyjimku z pouziti nové Gipravy na staré spolecnosti
stanovi § 779 odst. 2 ZOK. Dle néj, bylo-li pied 1. 1. 2014
ucinéno pravni jednani vedouci k rozhodnuti orgéanu
obchodni korporace, dokon¢i se zahajeny proces podle
mada byla svolana jesté v roce 2013 (nové pravo pozvan-
ku na valnou hromadu kvalifikuje jako ,,pravni jednani),
probéhnout vSak ma (pfipadné jeji rozhodnuti — napiiklad
o zvySeni zakladniho kapitalu — bude realizovano) az
v roce novém. V takovém piipade je logické podridit cely
proces pravu, dle néhoz zapocal. Postaru svolana valna
hromada tak i v roce 2014 probéhne dle ustanoveni
obchodniho zakoniku, jimi se jesté bude fidit jeji pisob-
nost, potiebné vétsiny, napadeni platnosti usneseni atd. Je
vsak nutno dodat, ze dle § 779 odst. 2 ZOK nelze postu-
povat v piipad¢ likvidace ¢i pfemén. Ttebaze i projekt pie-
mény je pravnim jednanim, ustanoveni se na proces jim
zahajeny nepouzije. Totéz se tyka pozvanek na valnou
hromadu, na jejichZ jednani ma byt rozhodnuto o zruseni
spolecnosti. Je tomu tak proto, zZe na zruseni a premény
spole¢nosti dopada specialni ustanoveni § 3043 odst. 2
NOZ. Stanovi se v ném, zZe v piipadé pfemény ¢i likvida-
ce pravnické osoby se podle dosavadniho prava postupuje
jen tehdy, bylo-li pted 1. 1. 2014 o zruSeni nebo pfeméné
pravnické osoby jiz rozhodnuto. Nestaci tedy, aby byla
pred timto datem ucinéna pravni jednani sméfujici k tako-
vému rozhodnuti. Projekty podepsané pied 1. 1. 2014,
o nichz pfislusny organ do tohoto data nerozhodl, bude
nutné pied¢lat, aby odpovidaly novému pravu. U pfemén,
kterych se ucastni vice pravnickych osob, se lze ptat, zda
je k zachovani rezimu staré¢ho prava nutné, aby o pieméné
rozhodly pfislusné organy vsech zacastnénych osob,
anebo postaci, aby se tak stalo alespon v jedné z nich. Klo-
nil bych se k posledné uvedené interpretaci.

2.4 Problematicky: Koncernové pravo,
zprava o vztazich

Prechodna ustanoveni k pravni upravé skupin spolecnosti
vyslovné fesi jen osud koncernovych smluv. Nové pravo
s nimi jiz nepocitd (vyhod, jez nabizely, bude mozné
dosahnout i ve faktickém koncernu); existujicim uklada
zanik. V souladu s § 780 odst. 1 ZOK tucinnost téchto
smluv skonéi nejpozdéji poslednim dnem ucetniho obdo-
bi zavazného pro fidici osobu, ktery nasleduje bezpro-
sttedné po 1. 7. 2014. Pokud se tedy Gc¢etni obdobi fidici
osoby shoduje s kalendainim rokem, stane se tak 31. 12. 2014.
Ma-1i fidici osoba ucetni obdobi nastavené tak, ze konci
30. 6., zanikne G¢innost koncernové smlouvy az 30. 6. 2015,

4 Viz napi. HAVEL, B. in op. cit. sub 2 vy3e, s. 981, 982: ,, Cdst autorského kolektivu proto dovozuje, Ze lhiita podle § 777 odst. 5 by méla
byt lhiitou prekluzivni, tedy nebude-li volba prava v této lhiité ucinena, nemélo by byt mozné ji ucinit pozdeji a korporace, které tuto volbu
neucini, budou i nadale regulovany v rezimu § 777 odst. 4. Druha cast autorského kolektivu zastava nazor, Ze je mozné, aby se novému
pravu obchodni korporace podridila i pozdéji, a to zménou spolecenské smlouvy a jinych vnitinich predpisii. Konecné slovo v tom smeéru

bude mit nepochybné az judikatura. *
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kdyz teprve tento posledni den ucetniho obdobi bezpro-
sttedné nasleduje po 1. 7. 2014. Atd.

Nejvétsi nejasnost se ale poji s tim, co piechodné ustano-
veni nefesi, totiz s rezimem zpravy o vztazich mezi pro-
pojenymi osobami, ktera se bude zpracovavat za rok 2013
(¢i jeho cast). Problém tak bude nutno fesit vykladem.
Povinnost zpracovat zpravu stanovil jak obchodni zakonik
(§ 66a odst. 9 OBZ), tak ji uklada zakon o obchodnich
korporacich (§ 82 a nasl. ZOK). Ob¢ upravy se vSak lisi.
Dovozuji, ze zpravu za rok 2013 bude nutno zpracovat
jesté podle pozadavku starého prava. Zprava mapuje stav,
ktery ve skupiné propojenych osob panoval v roce 2013.
Mimostojicim spole¢nikiim i véfitelim zprostiedkovava
pohled do vztahd, které mezi propojenymi osobami exi-
stovaly v této dobé&, i obrazek o tom, zda zpracovateli
zpravy z téchto vztahii nevznikla jma a pokud ano, jak
vysoka a jak a kdy byla ¢i bude uhrazena. Zprava tak slou-
zi jako nastroj kontroly nad tim, jak propojené osoby
dostaly pozadavkim zékona, jez maji chranit ovladanou
osobu pied protipravnimi zasahy téchto osob a tkony
v jejich zajmu. Pokladam tudiz za logické, aby se obsah
zpravy podridil té Gprave, ktera platila v obdobi, o némz
zprava referuje. Argumenty lze nalézt i v dikci zakona.
Obchodni zakonik i zdkon o obchodnich korporacich
v souvislosti s informaci o nahradé ijmy zptsobené ovla-
dajici osobou vyslovné odkazuje na sva ustanoveni o této
wme. V § 66a odst. 9 OBZ se odkazuje na § 66a odst. 8
OBZ. V § 82 odst. 2 pism. f) ZOK na § 71 a 72 ZOK.
Rezim a rozsah této nahrady se v odkazovanych ustano-
venich li§i. Nedavalo by smysl, aby zprava za rok 2013
musela referovat o nahradé (ijmy, kterou obchodni zako-
nik neukladal. A naopak — aby v ni chybéla informace
o nahrad¢, kterou nové pravo hradit nepozaduje. Z téchto
divodl uptednostiuji zaver, ze 1 kdyz zprava za rok 2013
bude vznikat v dob€, kdy obchodni zakonik jiz neplati, jeji
obsah (i ptipadny prezkum) se obchodnimu zakoniku stale
podfidi. Podle zakona o obchodnich korporacich se tak
bude postupovat az pii zpracovani zpravy za rok 2014,
tedy nejdiive pocatkem roku 2015. K podobnym zavérim
v odborné literatuie dospél 1 prof. D&dics.

Do svizelné situace by se mohli dostat zpracovatelé,
jejichz Gcetni obdobi se Casové nekryje s kalendainim
rokem. Spadne-li do roku 2013 jen cast tohoto obdobi,
obavam se, Ze zpravu bude nutno rozd¢lit do dvou ¢asti.
Za obdobi roku 2013 ji bude tfeba sestavit podle pozadav-
ki obchodniho zakoniku. Ohledné ¢asti ucetniho obdobi
ptipadajici na prvni mésice roku 2014 nezbude, nez postu-
povat podle zakona o obchodnich korporacich.

3 Véci a vécna prava

3.1 Superficialni zdsada: Stavba soudasti
pozemku jen, nedojde-li k poruseni prav

Nové pravo zménilo nazirani na to, co je véci a jaky je
rezim staveb. AZ na vyjimky (tykajici se napf. staveb
docasnych, samostatné ucelové uréenych podzemnich ¢i
inzenyrskych siti) stanovi, ze stavba neni véci v pravnim
smyslu (res iuris), nybrz soucasti jiné nemovitosti —
pozemku, na némz (¢i pod nimz) se nachazi, anebo prava
stavby, které vlastnik zfidil ke svému pozemku ve pro-
spéch tieti osoby — stavebnika. Tato tzv. superficialni zasa-
da (z latinského superficies solo cedit — povrch ustupuje
pude) se dotyka i staveb existujicich. Vzdy vsak jen téch,
které ke dni G¢innosti nového prava patiily témuz vlastni-
kovi jako pozemek, na kterém (¢i pod kterym) se nacha-
zely. Byl-li tento piedpoklad splnén, stavba se 1. 1. 2014
stala soucasti pozemku a dal jiz bude sdilet jeho osud
(§ 3054 NOZ). Uderem silvestrovské pilnoci z 31. 12. 2013
na 1. 1. 2014 tak v Ceské republice pravné zmizely stovky
tisici nemovitosti. Kdo byl do konce roku 2013 vlastni-
kem pozemku i stavby, kterd na ném stala, mél ve vlast-
nictvi véci dvé — pozemek a stavbu. Na Novy rok o jednu
ptisel. Stavba prestala pravné existovat, obohatila vSak
pozemek, na némz se nachazi. Vlastnikovi zbyl jen poze-
mek, zato zhodnoceny stavbou, jez k nému pfirostla. Totéz
se tyka piipadu, ve kterych stavba i pozemek byly spolu-
vlastnictvim tychz osob, §lo-li o spoluvlastnictvi téhoz
druhu a ve stejném poméru. A i B napiiklad vlastnili stav-
bu i pozemek a ve vztahu k obéma byl podil vlastnika
A tetinovy a vlastnika B dvoutfetinovy. Obdobné, spada-
la-1i stavba i pozemek do spole¢ného jméni manzeld.
I tehdy stavba 1. 1. 2014 srostla s pozemkem a soucasti
spole¢ného jméni jiz je jen pozemek.

Popsany stav nastal ze zakona a plati, i kdyby z katastru
nemovitosti (do¢asn¢) plynulo néco jiného. V prvnich tyd-
nech nového roku stav zapsany v katastru tomu, ktery
nastal ex lege, zpravidla jest¢ neodpovidal. Piechodné
ustanoveni v novém katastralnim zakon¢ totiz nenutilo
katastralni utady, aby v novém roce automaticky provedly
hromadnou konverzi ptvodni evidence na nové pravo.
Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho
zéakona, se udaje v katastru vedou podle dosavadnich prav-
nich ptedpist do doby, nez jednotlivé evidované udaje
budou dotéeny zménou. Jinymi slovy — teprve az vlastnik
pozemku, jehoz soucasti se stala stavba, bude pozemek
prodavat, zatézovat ¢i ohledné n¢j evidovat jinou zménu,
promitne katastralni Gfad do evidence, jaky stav u tohoto
pozemku nastal 1. 1. 2014. Do té doby by vlastnika neme-
lo prekvapit, ze najde na listu vlastnictvi zvlast' zapsan
pozemek i stavbu, a¢ stavba piestala 1. 1. 2014 pravné exis-
tovat. Citované ustanoveni ale nevylucuje, aby katastralni

5 Viz DEDIC, J. Obchodni korporace v pohledu rekodifikagnich intertemporalnich ustanoveni. Shornik XXI. Karlovarské préavnické dny.

Praha: Leges, 2013.
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ufady z moci ufedni uvedly zapisy do souladu s novou
upravou i dfive a bez potieby konkrétni zmény. Budou-li
mit dostatek sil a prostfedki, mohou zapisy v katastru pfi-
zpusobit novému pravu kdykoliv a postupné k tomu i bude
dochazet. Vlastniky pozemkd, s nimiz 1. 1. 2014 srostly
stavby na nich stojici, by tak nemélo piekvapit, az zjisti,
ze stavba z jejich listu vlastnictvi nakonec prece jen zmi-
zela, aniz s nemovitostmi na ném dosud zapsanymi prova-
deli zmény.

Byl-li vlastnik pozemku k okamziku u¢innosti nového
kodexu odlisny od vlastnika stavby, nic takového nenasta-
lo. Stavba s pozemkem nesrostla, nybrz ziistala samostat-
nou véci v pravnim smyslu, jak byla dosud (§ 3055 odst. 1
NOZ). K dosazeni tohoto vysledku ani neni tfeba zfizovat
pravo stavby. K zachovani pravni samostatnosti stavby
(jak stanovily staré piedpisy) postacéi, ze méla 1. 1. 2014
jiného vlastnika nez pozemek. Totéz se tyka pripadi, ve
kterych se okruh vlastnikii pozemku a stavby piesné
neshodoval. Stavbu vlastnil A, pozemek opét A, le¢ spo-
le¢né s B. Anebo pozemek i stavbu vlastnily stejné osoby,
avsak v jiném poméru. Pozemek byl ze tfetiny vlastnika
A a ze dvou tietin vlastnika B, podil na stavbé vSak méli
A1 B poloviéni. Domnivam se, ze do stejné skupiny spad-
ne i piipad, v némz stavbu i pozemek spolecné vlastnili
manzelé, av§ak v jiném rezimu. Pozemek spadal do spo-
le¢ného jméni, stavbu méli v podilovém spoluvlastnictvi.
Spole¢né jméni je sice druhem spoluvlastnictvi, plati na né
vSak jina pravidla oproti rezimu b&zného (podilového)
spoluvlastnictvi.

Drivejsi uprava, ktera na stavbu nahlizela jako na samo-
statnou véc, vSak muze v pravnich vztazich pfetrvat,
i kdyz stavba na cizim pozemku ke dni G¢innosti nového
zakoniku jesté nestala. Podle § 3055 odst. 2 NOZ se bude
podle dosavadnich piedpist postupovat i tehdy, bude-li na
cizim pozemku (tedy do vlastnictvi jiného stavebnika)
vystavéna az po tomto datu. Podminkou je, aby do konce
roku 2013 vzniklo alespon pravo k takovému vystavéni.
At jiz jako vécné, nebo zalozené jen béznou smlouvou.
Sice tedy plati, Ze stavby, které budou vznikat po 1. 1. 2014,
splynou s pozemky, na nichz budou vyristat, lhostejno,
kdo je stavi. Pokud se vSak kdykoliv po Gi¢innosti nového
zakoniku (tfeba jesté v roce 2020) ukaze, ze vlastnik
pozemku nejpozdé€ji na silvestra 2013 smluvné opravnil
stavebnika ke zfizeni stavby na svém pozemku, stavba
s pozemkem nesroste. Vznikne od pocatku jako véc
v pravnim smyslu, jako by se tak stalo jest¢ v roce 2013,
a stane se predmétem stavebnikova vlastnictvi a samostat-
né dispozice.

Zakon neomezuje dobu, po kterou se uvedeny zavér pro-
sadi, tedy po kterou stavba vlastnéna osobou odlisnou od
vlastnika pozemku zlstane samostatnou véci. Nedojde-li
tedy v budoucnosti k novelizaci, miZe tento stav pretrvat
desitky let. Pokud by se vSak kdykoliv v budoucnu (tieba
v roce 2020) stalo, Ze vlastnictvi stavby i pozemku se spoji
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u téze osoby nebo téhoz okruhu spoluvlastnikti ve stejném
poméru, spojeni stavby a pozemku v tom okamziku
nevratné¢ probéhne (§ 3058 odst. 1 NOZ). Pokud tedy
vlastnik pozemku stavbu od jejiho vlastnika koupi, dosta-
ne darem ¢i zdédi, stavba k pozemku piiroste. Totéz,
kdyby naopak vlastnik stavby jakymkoliv zplisobem
nabyl vlastnické pravo k pozemku.

Aby tato situace v budoucnu spiSe nastala a superficialni
zasada se mohla prosadit co nejcastéji a nejdiive, konstru-
uje novy zakonik pfedkupni pravo vlastnika pozemku ke
stavb¢é na ném stojici. A naopak — vlastniku stavby zakla-
da ptredkupni pravo k pozemku, na kterém stavba stoji
(§ 3056 odst. 1 NOZ). Pokud by tedy vlastnik kdykoliv
v budoucnu prodaval stavbu, musel by ji nejprve nabid-
nout vlastnikovi pozemku za stejnych podminek, za kte-
rych bude tfeti osoba ochotna ji koupit. Jestlize vlastnik
pozemku pravo vyuzije a stavbu za nabidnutych podmi-
nek koupi, prosadi se superficialni zasada. Ne-li, muze
vlastnik stavbu prodat tfetimu a ta se stane jeho vlastnic-
tvim, tedy dal zdstane samostatnou véci. Podobné bude
postupovat vlastnik pozemku, pokud jde o jeho pozemek.
Je tedy mozné, ze pozemek i stavba v pristich letech néko-
likrat vyméni vlastniky, aniz druhd strana vyuzije pied-
kupniho prava, a budou dal existovat jako samostatné
(odd¢lené) nemovitosti. Také je ale mozné, Ze jednoho dne
vlastnik pozemku ¢i stavby pravo vyuzije a stavba defini-
tivné sroste s pozemkem. Zminéné predkupni pravo pfi-
tom zatézuje jen pozemek ¢i stavbu. Nemélo by se tudiz
prosadit, bude-li pfedmétem pievodu napiiklad jednotka
v bytovém domé stojicim na cizim pozemku. Naopak —
vlastnik pozemku pod takovym domem by mél pozemek
pii jeho zamys$leném prevodu nejprve nabidnout vlastni-
kim jednotek v domé¢, resp. spolecenstvi. Zbyva dodat, ze
zakonné predkupni pravo podle § 3056 odst. 1 NOZ je
koncipovano jako kogentni. Strany se od néj tudiz nemo-
hou nijak odchylit ani se jej pfedem platné vzdat.

V nékterych piipadech ke spojeni stavby s pozemkem
nedoslo (¢i ani pozdé¢ji nedojde), i kdyZ obé véci mély
1. 1. 2014 (¢i budou mit k pozdéjsimu datu) téhoz vlastni-
ka. Mohla by tomu (docasn¢) branit existence vécného
prava, které by zatézovalo stavbu ¢i pozemek, jestlize
povaha takového prava vylucuje, aby se stavba stala sou-
¢asti pozemku (§ 3060 NOZ). To bude splnéno zvlasté
v ptipadech, v nichz by spojeni stavby s pozemkem mohlo
negativné ovlivnit postaveni osob opravnénych z tako-
vych prav, ale (dle mého piesvédéeni) i vlastnika obou
véei. Typicky, kdyby zastavni pravo vazlo na pozemku,
nikoliv v8ak na stavbé. Spojeni obou véci by znamenalo,
ze zastavni véftitel by realizoval zastavni pravo nejen na
pozemku, nybrz i stavbé, ktera k nému ptirostla. Vlastnik
by tak musel strpét i jeji prodej, ackoliv zastavni pravo
k ni nezfidil. Domnivam se proto, ze dokud zastavni pravo
trva, neméla by se stavba stat soucasti pozemku. Ke sply-
nuti obou véci by mélo dojit az po zaniku zastavniho
prava. Na druhé strané si vak lze predstavit, Ze na stavbé

Bulletin KDP CR 1/2014



¢i pozemku budou vaznout zatéze, které pravnimu sristu
(akcesi) obou véci branit nebudou. Tak naptiklad, bude-li
pozemek zatizen pravem vécného bfemene studny ¢i sto-
zaru, nespatiuji zadnou piekazku, aby se stavba stala sou-
Casti pozemku, i kdyZ na ni podobné biemeno nevazne
(a z povahy véci ani nemize). Aplikaci § 3060 NOZ tak
bude tfeba posuzovat piipad od ptipadu. Pfedem Ize jen
obtizné zobecnit, existence jakych zatézi bude branit spo-
jeni stavby a pozemku a u kterych zavad to naopak nebu-
de problém.

3.2 Specialné: Zanik zakonného
predkupniho prava spoluvlastnika
a nabyti nemovitosti od nevlastnika

Dvé piechodna ustanoveni k nové tpravé véci a vécnych
prav docasné odkladaji G¢inky velkych zmén, jez tato
uprava piinasi. Prvni se tyka zaniku (¢i pfesnéji vyrazné-
ho zazeni) zakonného predkupniho prava spoluvlastnikil
k podilim zbylych spoluvlastnikid na téze véci. Nové
pravo toto predkupni pravo nestanovi (az na vyjimky
v § 1124 a 1125 NOZ). Spoluvlastnici si je tak museji
zalozit smluvné, budou-li k tomu svolni. V pfipadé nemo-
vitosti je samoziejm¢é museji nechat zapsat do katastru
nemovitosti, za prislusny poplatek. To lze i doporudit.
Jinak riskuji, ze se pod spole¢nou stiechou ocitnou
s nékym, s kym jim to nebude pfijemné. Na takovou doho-
du o piedkupnim pravu (a jeho zapis do katastru nemovi-
tosti) maji spoluvlastnici rok od G¢innosti nového kodexu.
Presné tak dlouho se ptredkupni pravo prosadi jesté ze
staré upravy, nez definitivné zanikne. Plyne tak z § 3062
NOZ. Otazkou mize byt, kterym pravem se bude fidit

vykon tohoto prava v roce 2014 a dasledky jeho poruseni.
O jejim feseni se § 3062 NOZ nezminuje. Domnivam se,
ze bude tieba postupovat jiz podle nové tpravy, tedy § 2140
a nasl. NOZ. Plati totiz, ze poméry z vécnych prav, které
vzniknou po 1. 1. 2014, se posoudi jiz dle nového obc¢an-
ského zakoniku (§ 3028 odst. 2 NOZ).

Podobné prevratnou je nové uzakonéna moznost nabyti
nemovité véci od nevlastnika, je-li nabyti uplatné a naby-
vatel v dobré vife ve spravnost udaji zapsanych v katast-
ru nemovitosti (§ 984 NOZ). Dobra vira se pfitom
vyvratitelné presumuje (§ 7 NOZ). Ukradena nemovitost
se tedy nestane vlastnictvim zlod¢je, jakmile ji v§ak zlod¢j
obratem ruky proda osob¢, ktera bude v dobré viie, Ze
nemovitost zlodgji patfi, hrozi okradenému, ze o ni pfijde.
Aby se tak nestalo, musi okradeny rychle reagovat zapi-
sem tzv. poznamky spornosti a dalsimi kroky sméfujicimi
k ochrané svych prav (viz zvlasté § 986 NOZ). Zanedba-
nedovola. Vlastnici nemovitosti se vSak nemuseji hned
znepokojovat. Také Gcinky téchto zmén zakonik odklada
orok. V souladu s § 3064 NOZ se prosadi az od 1. 1. 2015.
Vlastnici, jiz hodlaji chranit své nemovitosti novymi
nastroji plynoucimi zvlasté z nového katastralniho prava,
maji cely rok 2014 na to, aby je aktivovali (objednali si
u katastralniho Ufadu sluzbu sledovani zmén, zatizili
nemovitost zakazem zcizeni, udé€lili plnou moc advokato-
vi v tuzemsku, aby v pfipad¢ potieby adekvatné reagoval
na pokusy o kradez nemovitosti, atd.), a tim srovnali krok
s potencialnimi zlocinci, kteti se pokusi vyuzit nové pravo
ve svuj prospéch.

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU
K 31. 12. 2013 S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN
OD 1. 1. 2014

Publikace obsahuje Uplna znéni vSech danovych zakonu, zéakona
o danovém poradenstvi, zakona o Uzemnich finan¢nich organech,
zakona o Ucetnictvi a zakona o auditorech. Déle v ni naleznete
souvisejici vyhlasky, eské ucetni standardy a vybrané pokyny

a informace Ministerstva financi CR.

g§ Publikace je vhodna jako pomtcka ke kvalifika¢ni zkousce na danového
= : e poradce. Nazorné vyznaceni zmén u vSech zéakonl umoznuje prehledné
E 5::;*:3%'%’2:1{::":""":”: j porovnani provedenych zmén v ¢ase, lIze ji také vyuzit jako podklad

TSP e pro vypracovani dafiového pfiznani k dani z pfijma.

'EE i Cena publikace je 440 K& vé. DPH + postovné.

.% ey

= e Publikaci je moZné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace @kdpcr.cz,

e
\
i
\

H

Publikaci si mUzete také objednat prostfednictvim dlouhodobe objednavky.

Komora darovych poradcti CR, Kozi 4,
P. O. Box 121, 657 21 Brno.

V tom pfipadé Vam bude obratem zaslana vzdy po kazdém jejim vydani.
Pro rok 2014 garantujeme cenu 440 K¢ vé. DPH. Postovné je pro
dlouhodobé objednatele zdarma.

Bulletin KDP CR 1/2014

rekodifikace soukromého prava a



Vybrané otazky
rozdélovani zisku,
jinych vlastnich
zdroju a poskytovani
zaloh na dividendy

v akciové spoleCnosti
po rekodifikaci

Prof. JUQr. Jan Dédic¢
partner u Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelar, s. r. o.

JUDr. Jan Lasak, LL.M. (Columbia)
advokat u Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelar, s. r. o.

K 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,novy obcansky zdkonik nebo ,,NOZ®),
a zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale
jen ,,zdkon o obchodnich korporacich® nebo ,,ZOK*.),
které predstavuji patrné nejvyznamnéjsi revoluci ¢eského
soukromého prava prelomovych let 1989 a 1990. Zasadni
zmény dopadaji téz na pravni upravu obchodnich korpo-
raci, a to 1 ve vztahu k rozhodovani o rozdélovani zisku,
jinych vlastnich zdroji, ptipadné poskytovani zaloh na
dividendy. Nésledujici prispévek si vybranych zmén v této
oblasti v§ima, a to v podminkach akciové spolecnosti
(tedy kapitalové spolecnosti ve smyslu § 1 odst. 2 ZOK).

1 Stanovy a rozdélovani zisku

Oproti dosavadnimu zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,,obchodni zékonik*), zakon o obchod-
nich korporacich nevyzaduje, aby stanovy obsahovaly téz
zpusob rozdéleni zisku a uhrady ztraty. Nové zakladané
akciové spole¢nosti tento tdaj ve svych stanovach mit
nemusi a existujici akciové spole¢nosti mohou tuto obsa-
hovou naleZitost ze stanov vypustit. MozZnost odstranit ze
stanov udaj o zpusobu rozdélovani zisku a thradu ztraty
pfitom neni podminéna tim, zda se akciova spole¢nost pii-
zpusobi zakonu o obchodnich korporacich jako celku
podle § 777 odst. 5 ZOK. I akciova spole¢nost, ktera ,,ne-
optuje* do nové pravni upravy, tedy mize zménit své sta-
novy a udaj o zptsobu rozdélovani zisku a thrady ztraty
ze stanov vypustit.

c rekodifikace soukromého prava

Zpusob rozdélovani zisku vSak musi byt na urovni stanov
akciové spole¢nosti 1 nadale upraven, ma-li byt zisk roz-
délovan i mezi jiné osoby nez akcionaie v souladu s § 34
odst. 1 ZOK (naptiklad ¢lenim volenych organii na tanti-
émy, zamé&stnancim, poptipad¢ tichému spole¢nikovi na
zaklad¢ smlouvy o tiché spole¢nosti). Zakon vsak zadné
omezeni, jakym osobam mohou stanovy pfiznat podily na
zisku, neobsahuje. Nelze tak vyloucit, Ze spole¢nost bude
opravnéna rozdélit zisk i jiné nez uvedené osobé¢.

2 Rozdélovani zisku valnou
hromadou akciové spole¢nosti

Z hlediska pravidel stanovenych pro rozdélovani zisku je
v prvé fad¢ problematické, ze zakon o obchodnich korpo-
racich neni konzistentni v tom, jaky obsah dava souslovi
,rozdéleni zisku“. V § 34 odst. 1 ZOK zakonodarce pou-
ziva pojem rozdé¢leni zisku naptiklad pouze na piipady,
kdy zisk neztstava v kapitalové spoleénosti (nejde tedy
o vnitini rozdéleni zisku). Podle § 421 odst. 2 pism. h)
ZOK [ale i v ptipadé¢ spole¢nosti s ruéenim omezenym —
§ 190 odst. 2 pism. g) ZOK] pak patii do pasobnosti valné
hromady rozhodovani o rozdé€leni zisku.

Z toho obcas néekteti dovozuji zavér, ze do plsobnosti
valné hromady nové patfi jen rozhodovani o rozdéleni
zisku mimo spolecnost, a nikoliv i vnitini déleni zisku ve
spolecnosti. Tento zavér je podle naseho nazoru nepfija-
telny, nebot’ v podstaté z Casti odpira akcionafim pravo
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rozhodnout o naloZeni se ziskem spole¢nosti. Pokud by
vnitini rozdéleni zisku bylo mimo pisobnost valné hro-
mady, pak by S§lo o pusobnost predstavenstva (§ 163
NOZ). To by pak mohlo rozhodnout o ptevodu zisku do
fondd, které nejsou distribuovatelné mezi akcionaie
a nasledné rozhodnout o vyplaceni téchto zdroji tretim
osobam (zcela mimo kontrolu akcionait).

Z uvedeného divodu jsme presvédceni, Ze pii vymezova-
ni pusobnosti valné hromady akciové spolec¢nosti je tieba
rozdélenim zisku rozumét téz rozdé€leni zisku, ktery zista-
va ,,uvniti spolecnosti, tj. naptiklad i pridély do fondu ze
zisku apod.). To plati i pro piipady, ze by se mél jiz roz-
déleny zisk ptresunout do jinych slozek vlastniho kapitalu
nebo rozdélit na podily na zisku mimo spoleénost. Zadny
jiny organ vnitiniho fizeni akciové spolecnosti (naptiklad
statutarni organ) rozhodnout o rozdé¢leni zisku (ani vniti-
ni) nemize, a to pod sankci fikce nepfijeti rozhodnuti
(§ 45 odst. 1 ve spojeni s § 245 NOZ); tim neni dotéena moz-
nost piedstavenstva rozhodnout o zalohach na dividendu.

Z hlediska rozhodovani valné hromady o rozdéleni zisku
plati obecna pravidla pro rozhodovani valné hromady,
ledaze se zisk pouzije na zvySeni zakladniho kapitalu spo-
le¢nosti ,,z vlastnich zdroju“. V takovém piipadé musi byt
rozhodnuti valné hromady pfijato alespon 2/3 vétSinou
hlast pfitomnych akcionafi; na valné hromad¢ se v tako-
vém priipad¢ hlasuje podle druhi akcii a o rozhodnuti
valné hromady musi byt pofizen notatsky zapis (vefejna
listina). Ma-li byt podil na zisku pfiznan jinym osobam
nez akcionarum (srov. § 34 odst. 1 ZOK), vyzaduje se sou-
hlas alespon 3/4 hlast ptitomnych akcionait (§ 417 odst. 3
ZOK); k takovému rozhodnuti nicméné neni zapotiebi
notarského zapisu. Od rozhodovani o rozdéleni zisku je
tieba odlisit rozhodnuti o wuziti jiz rozdéleného zisku
k ucelim urc¢enym valnou hromadou. O tom rozhoduje
predstavenstvo (spravni rada), neuci-li stanovy jinak.

Neni dale postaveno na jisto, ani co se rozumi ,,ziskem
k rozdéleni“. Z ustanoveni § 40 odst. ZOK plyne, Ze
mize jit o vysledek hospodafeni bézného tucetniho obdobi
snizeny o povinny pfidél do rezervniho fondu, nerozdéle-
ny zisk minulych let a ostatni fondy ze zisku. Naproti
tomu v § 350 odst. 2 ZOK (a stejné tak v § 161 odst. 4 ZOK)
se ziskem k rozdéleni rozumi hospodaisky vysledek
posledniho skonceného Gcetniho obdobi snizeny o pridely
do fondt (dobrovolnych a i povinnych) a nerozdéleny
zisk z predchozich obdobi.

Prestoze zakon v § 350 odst. 2 ZOK uvadi limit pro roz-
déleni zisku pouze mezi akcionaie, z povahy véci musi
stanoveny limit platit pro jakékoliv rozdélovani zisku
mimo spolecnost (tedy napfiklad i na tantiémy nebo tiché-
mu spole¢nikovi na zakladé smlouvy o tiché spole¢nosti).

V citovaném ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK (na rozdil
od § 178 ,,obch. zak.”“) nicméné zakon nezminuje téz
ostatni fondy ze zisku, a je tak sporné, zda Ize tyto ostatni
fondy ze zisku distribuovat jako zisk anebo je nutné jiné
fondy ze zisku distribuovat jako jiné vlastni zdroje.

Priklanime se k nazoru, ze je nutné do zisku k rozdéleni
zahrnout i jiné fondy ze zisku. Pfedné je tieba vidét, ze ter-
minologie pouzitd v zdkoné o obchodnich korporacich
neodpovida piesné terminologii pfedpisi o ucetnictvi.
V § 350 odst. 2 ZOK je pouzit pojem ,,nerozdéleny zisk
z predchozich obdobi* (na rozdil od § 40 odst. 2, kde je
pouzit ,,ucetni* pojem ,,nerozdéleny zisk minulych let®).
Pii striktné formalistickém vykladu by totiz do § 350
odst. 2 ZOK zfejmée nevstupoval ani (at’ uz jako negativni
nebo pozitivni) tzv. jiny vysledek hospodateni minulych let
ve smyslu § 15a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., coz by samo-
ziejmé nedavalo zadny vécny smysl. Jiny hospodaisky
vysledek minulych let mize byt zaporny nebo kladny
(ztratou 1 ziskem). I z uvedeného divodu mame za to, ze
textaci § 350 odst. 2 ZOK nelze vykladat pouze podle
zavedenych tcetnich pojmu, a je tedy nutné pfihlédnout
k ucelu a smyslu této pravni Gpravy (ostatné srov. téZ pod-
minky pro vyplatu zaloh na dividendu podle § 40 odst. 2
ZOK, které naopak pii ureni ¢astky potencialné rozdéli-
telné na zalohu na dividendu s jinymi fondy vytvofenymi
ze zisku pocitaji, avSak ani zde se neoperuje jinym hospo-
darskym vysledkem minulych let).

Ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK je proto podle naseho nazo-
ru spravné vylozit tak, Ze ,,nerozdélenym ziskem z pted-
chozich obdobi“ se rozumi nejen nerozdéleny zisk
minulych let ve smyslu pfedpist o Gcetnictvi, ale jakykoliv
jiny disponibilni zisk zachyceny v odpovidajici polozce
vlastniho kapitalu jako fond ze zisku. V takovém piipadé
by i zdroje zachycené v ,,zadkonném rezervnim fondu®,
pokud byl vytvoren ze zisku (nikoliv v rozsahu, v jakém
byl vytvofen pfiplatkem pii zakladani spole¢nosti nebo
zvySovani zakladniho kapitalu, popf. piesunem z kapitalo-
vych fondl) bylo mozné po zruseni pravidel pro jeho
tvorbu a udrZovani zapocitat podle § 350 odst. 2 ZOK,
a tedy 1 rozdélit mezi akcionare jako podil na zisku. Totéz
plati o jiném hospodarském vysledku minulych let. Lze rov-
néz zminit textaci ¢l. ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2012/30/EU,
ktera jako mozné zdroje k rozdéleni (jako zisk) uvadi
vysledky posledniho skonéeného ucetniho obdobi snizené
o piidély do rezerv, zisk z pfedchozich obdobi a platby
z rezerv uréenych k tomuto ucelu.

Prestoze zakon v § 34 odst. 1 ZOK hovofi o tom, Ze pouze
podily na zisku lze rozd¢lit na zakladé fadné nebo mimo-
radné ucetni zavérky, dovozujeme, Ze toto pravidlo plati
pro kazdé rozdéleni zisku ¢i pierozdéleni (vnitini i vngj-
$i).! Nebude-li tak fadné vyhotovena a schvalena fadna

I Shodné viz STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, E., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2013, s. 662.
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nebo mimotadna ucetni zavérka, nelze podle naseho nazo-
ru o zadném rozdé€leni zisku spole¢nosti rozhodnout.

3 Pravo akcionare na podil
na zisku

Kromé schvaleni Géetni zavérky valnou hromadou je pod-
minkou vzniku prava akcionafe na podil na zisku rozhod-
nuti valné hromady o rozdé¢leni zisku mezi akcionate
(§ 348 odst. 1 ZOK). Rozhodnuti valné hromady o rozd¢-
leni zisku se nevyZzaduje pouze ve vztahu k akciim s pev-
nym podilem na zisku, u nichz pravo na dividendu podle
§ 348 odst. 3 ZOK vznika jiz samotnym schvalenim ucetni
zaveérky. Z dosavadni rozhodovaci praxe vSak vyplyne, ze
rozhodnuti valné hromady, které bude rozhodovat o roz-
déleni zisku mezi akcionafe na zaklad¢é ucetni zavérky,
nemuze byt piijato po uplynuti lhiity Sest mésict od skon-
Ceni predchazejiciho ucetniho obdobi, za které je ucetni
zavérka sestavena (srov. R 80/2010 nebo sp. zn. 29 Cdo
2363/2011). To lze nové podpofit i vyslovnou upravou
v ptipadé pravni Gpravy zvySeni zakladniho kapitalu (viz
§ 231 odst. 2 a § 497 odst. 2 ZOK)2; pouze v ptipadé¢ vniti-
niho rozdéleni zisku na zvyseni zakladniho kapitalu Ize
vyuzit i mezitimni ucetni zavérku (§ 227 odst. 1 a § 495
odst. 1 ZOK).

Valna hromada muze rozhodnout o podilech akcionaid na

zisku jen za téchto podminek:

a) vyplacenim podilu na zisku si spole¢nost nepiivodi
upadek (§ 40 odst. 1 ZOK),

b) pokud se ke dni skonceni posledniho ucetniho obdobi
vlastni kapital vyplyvajici z fadné nebo mimoradné
ucetni zaverky nebo vlastni kapital po tomto rozdéleni
nesnizi pod vysi upsaného zékladniho kapitalu zvyse-
ného o fondy, které nelze podle tohoto zakona nebo
stanov rozdélit mezi akcionate (§ 350 odst. 1 ZOK), a

¢) castka k rozdéleni mezi akcionare nepiekro¢i vysi hos-
podaftského vysledku posledniho skon¢eného ucetniho
obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk z predchozich
obdobi a snizenou o ztraty z piedchozich obdobi
a o pridély do rezervnich a jinych fondi v souladu
s timto zdkonem a stanovami. Jak jsme uvedli vyse,
nerozdélenym ziskem z predchozich obdobi je tieba
rozumét i disponibilni fondy vytvotené ze zisku i tzv.
jiny hospodatsky vysledek minulych let, je-li kladny.
Naopak se domnivame, ze ¢astku zisku k rozdéleni je
nutné snizit o zaporny zustatek uctu jiny hospodaisky
vysledek minulych let.

Pokud by valna hromada piijala rozhodnuti v rozporu
s limity stanovenymi v § 350 odst. 1 a 2 ZOK, hled¢lo by
se na takové rozhodnuti, jako by nebylo pfijato.

Vedle rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku
mezi akcionare zakon vyZaduje, aby i statutarni organ
akciové spole¢nosti prijal rozhodnuti o vyplaté valnou
hromadou urcéeného podilu na zisku mezi akcionare.
Bez takového rozhodnuti nelze podil na zisku mezi
akcionare vyplatit (§ 34 odst. 3 ZOK). Piredstavenstvo
v takovém pripadé znovu musi aplikovat insolvenéni
test podle § 40 odst. 1 ZOK a nesmi rozhodnout
o vyplaté podilu na zisku, pokud by tim spole¢nosti byl
zpusoben upadek, i kdyZ by insolven¢ni test byl splnén
v okamZiku, kdy o rozdéleni zisku rozhodla valna hro-
mada. Statutarni organ akciové spolecnosti (tj. pred-
stavenstvo a statutarni Feditel) musi souc¢asné opétovné
posoudit, zda byly splnény podminky urcené k vyplaté
podilu na zisku podle § 350 odst. 1 a 2 ZOK. Pokud by
je totiZ valna hromada nerespektovala a prijala roz-
hodnuti o rozdéleni zisku mezi akcionaie, pak statu-
tarni organ akciové spolecnosti neni opravnén
o vyplaté podilu na zisku mezi akcionare rozhodnout,
a to ani v pripadé, Ze usneseni valné hromady o rozdé-
leni zisku bude platné (tj. nebude uspésné napadenou
Zalobou na neplatnost usneseni valné hromady). Pokud
by statutarni organ akciové spole¢nosti rozhodl
o vyplaté podilu na zisku mezi akcionare, anizZ by byly
splnény zakonem stanovené podminky, konstruuje
zakon domnénku poruseni péce Fadného hospodare
téch ¢leni statutarniho organu, ktefi s vyplatou podilu
na zisku i tak souhlasili.

Podil na zisku se rozdéluje mezi akcionaie podle podilu na
zakladnim kapitalu, ledaze stanovy ve vztahu k ur¢itému
druhu akcii stanovi jinak (to mohou ¢init v ptipadé prio-
ritnich akcii, akcii s pevnym podilem na zisku, akcii s roz-
dilnym podilem na zisku, nebo akcii s podfizenym
podilem na zisku podle § 276 odst. 3 ZOK).3 Podil na
zisku pfitom vznika i z akcii ve vlastnictvi spole¢nosti,
avsak okamzikem splatnosti podilu na zisku zanika pravo
na podil na zisku z akcii ve vlastnictvi spolecnosti a nevy-
placeny zisk pfevede akciova spolecnost do nerozdélené-
ho zisku minulych let (viz § 309 odst. 2 ZOK).

Podil akcionaiti na zisku je splatny zasadn¢ tii mésice od
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku, neurci-i sta-
novy nebo rozhodnuti valné hromady jinak (§ 34 odst. 2
ZOK). U akcii s pevnym podilem na zisku tfi mésice od

2 Dovozujeme nicméné, ze stanoveny Sestimésicni test se neaplikuje na vnitini rozdélovani zisku (napiiklad o thradu ztraty ¢i pfidel do
fondu ze zisku), nebot’ na tyto piipady — s vyjimkou zvysovani zakladniho kapitalu podle § 231 odst. 2 a § 497 odst. 2 ZOK — neni vécny
divod tento Sestiméesicni test aplikovat (nedochazi k zadné vyplaté ven ze spolecnosti).

3 Pevnym podilem na zisku se rozumi pevny podil akcionafe na zisku za sledované obdobi (napf. 30 % ze zisku k rozdéleni). Emituje-li
spole¢nost akcie s rozdilnym podilem na zisku, znamena to, ze s uritym druhem akcii je spojen vyssi podil na rozdélovaném zisku, nez
s jinym druhem akcii. Podfizenym podilem na zisku se rozumi naptiklad takové aranzma, které neumozni vyplatit akcionarim podil na
zisku na takové akcie, dokud nebude splnén dluh spolecnosti, kterému jsou akcie ,,podiizeny*.
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schvaleni G¢etni zavérky. V této souvislosti je sporné, zda
je ustanoveni § 348 odst. 4 ZOK kogentni povahy.4

4 Vyplata podili na zisku
akcionarum

Podil na zisku se zasadné vyplaci v penézich, nicmén¢ sta-
novy mohou ur¢it jinak (srov. § 348 odst. 2 ZOK). Podil
na zisku vyplaci spole¢nost bezhotovostné prevodem na
ucet akcionafe uvedeny v seznamu akcionart (§ 348 odst. 3
ZOK). To nemize z povahy véci platit pro akcie na maji-
tele, kdy se zadny seznam akcionaid nevede. Spornou
otazkou je, zda je akciova spolenost povinna vyplacet
podil na zisku bezhotovostné na bankovni ucet uvedeny
v seznamu akcionai i v ptipad¢, kdy seznam akcionaia
byl spole¢nosti, ktera vydala zaknihované akcie, nahrazen
evidenci zaknihovanych cennych papiri (§ 264 ZOK),
neni-li v evidenci zaknihovanych cennych papiri na
jméno takovy tUcet akcionafe vedeny.

Lze dovodit, Ze tomu tak neni. Textace § 348 odst. 3 ZOK
zminuje pouze seznam akcionaft, nikoliv zaknihovanych
cennych papird, pric¢emz zakon o obchodnich korporacich
nikde vyslovné nestanovi, ze pokud ur€ité ustanoveni
zakona plati pro seznam akcionafid, uplatni se obdobné
i pro evidenci zaknihovanych cennych papirti. Navic usta-
noveni § 406 ZOK vyslovné uvadi vedle seznamu akcio-
nait 1 evidenci zaknihovanych cennych papirG. Zakon
0 obchodnich korporacich tedy seznam akcionait a evi-
denci cennych papirtt pomérné dusledné rozlisuje.

Dale Ize vyjit z § 264 ZOK, ktery dovoluje akciovym spo-
le¢nostem, které vydaly zaknihované akcie na jméno,
nahradit seznam akcionait evidenci zaknihovanych cennych
papird. UGelem je umoznit spole¢nostem snizit administ-
rativni zatéz spojenou s vedenim seznamu akcionaid
a predejit duplikaci evidence a seznamu, kterd by navic
mohla prinaSet zbyte¢né komplikace a spory o tom, ktery
udaj z danych evidenci ma prednost. Pokud by ptevazil
vyklad, podle n¢hoz je spole¢nost i v piipadé nahrazeni
seznamu akcionafd touto evidenci povinna poskytovat
vyplatu podilu na zisku pouze bezhotovostnim pifevodem
na cet akcionafe uvedeny v seznamu akcionart, vedlo by
to ke zna¢nému popieni Gcelu nahrazovani seznamu akci-
onaid. Akciova spole¢nost by v takovém pfipad¢ stale
musela vést jakysi doplitkovy seznam, ktery by ale stejné
musel obsahovat kromé ¢isla u¢tu a jména akcionaie také
nejméné jeho bydlisté a presnou identifikaci akcii.

Dale je nutné zamyslet se nad vazbou § 348 odst. 3 ZOK
a § 349 ZOK, podle kterého ,,nevyplyva-li z pravniho
predpisu jinak, poskytuje spolecnost vesSkera penézita
plnéni ve prospéch viastnika listinné akcie na jméno
vwhradné bezhotovostnim prevodem na bankovni uicet uve-
deny v seznamu akciondri.

Pokud spolecnost vyda akcie na jméno jako cenny papir,
musi veskera penézni plnéni (véetné vyplaty podilu na
zisku), ve prospéch vlastniki téchto akcii poskytovat bez-
hotovostnim pfevodem. Ve svém dusledku se tak § 349
ZOK ptekryva s § 348 odst. 3 ZOK. Nicméné ucel § 349
ZOK neni nutné stejny jako Gcel § 348 odst. 3 ZOK. Tex-
tace § 349 ZOK je totiz reflexi § 156 odst. 11 obch. zék.,
ktery byl do pravni upravy piidano na zakladé zakona
¢. 134/2013 Sb., o n¢kterych opatienich ke zvyseni trans-
parentnosti akciovych spole¢nosti a 0 zmén¢ dalsich zakont.
Tedy ma stejné jako § 156 odst. 11 obchodniho zakoniku
za cil zvysit transparentnost akciovych spole¢nosti
s akciemi na jméno, které byly vydany jako cenny papir
(tedy v listinné podobg¢).

Na § 348 odst. 3 ZOK se ptitom nelze divat optikou Gcelu
zvySeni transparentnosti akciovych spoleénosti jiz proto,
7e vibec netesi vyplatu podilu na zisku akcionaiim vlast-
nicim zaknihované nebo imobilizované akcie na majitele,
které z pohledu transparentnosti (minimalné v o¢ich zako-
akcie na jméno. V takovém piipadé snad lze uzavtit, ze
akciova spole¢nost, ktera vydala zaknihované akcie, ma
povinnost vyplacet podil na zisku bezhotovostnim pievo-
dem pouze tehdy, pokud nerozhodla o nahrazeni seznamu
akcionafd evidenci zaknihovanych cennych papiru.s

Zakon soucasné konstruuje povinnost akcionafe vratit
vyplacené podily na zisku, pokud nebyly splnény podmin-
ky k vyplaté a piijemce o této skute¢nosti védél nebo mél
veédet (§ 35 odst. 1 a2 ZOK). Proml¢eci lhtta k uplatnéni
prava na vraceni podilu bézi od vyplaceni podilu na zisku
konkrétnimu akcionafi a je tiileta.

5 Rozhodny den pro pravo
akcionare na podil na zisku

Zakon stanovuje dispozitivné v § 351 ZOK rozhodny den
pro pravo na podil na zisku jako rozhodny den k i¢asti na
valné hromadg¢, ktera rozhodla o rozdéleni zisku. Az dosud
platilo, Ze rozhodnym dnem pro pravo na podil na zisku je

4 Autoii komentate STENGLOVA. I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2013, na s. 305 dovozuji, Ze ano, nicmén¢ tento nazor rozhodn¢ neni vSeobecné pfijiman. My se domnivame, ze
citované ustanoveni § 348 odst. 4 kogentni neni, nebot ndm neni zfejmé, pod ktery diivod kogentnosti (§ 1 odst. 2 NOZ) by jej bylo mozno

zaradit.

5 K tomuto vykladu se priklonili téz autofi komentafe k zakonu o obchodnich korporacich: ,, urci-li stanovy, ze je seznam akcionarit nahra-
zen evidenci zaknihovanych cennych papiri, zrusi tim ziejmé i povinnost spolecnosti vyplacet dividendu akciondriim majicim zaknihované
akcie na jméno bezhotovostnim prevodem na bankovni ucet uvedeny v tomto seznamu. ** (STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P, SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 531).
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den konani valné hromady, ktera rozhodla o rozdé¢leni
zisku (stanovy mohly urcit, Ze je totozny s rozhodnym
dnem pro konani valné hromady a valna hromada mohla
urcit jiny den v rozmezi od rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku do dne splatnosti) — srov. § 178 odst. 10
a 11 obch. zak.

Stanovy akciové spole¢nosti mohou rozhodny den nasta-
vit odchylné od zdkonné upravy. Neni jiz vSak v plisob-
nosti valné hromady takovy den nastavit. MiZe nastat
situace, kdy rozhodny den stanoven neni. V takovém pii-
padé ziejmé ani neni dan rozhodny den pro podil na zisku
a statutarni organ pii vyplaté vychazi ze seznamu akcio-
nari ke dni splatnosti, respektive z evidence zaknihova-
nych cennych papirt, pokud tato evidence seznam
akcionafd nahrazuje.

6 Zalohy na podil na zisku

Zakon nové pripousti zalohy na podil na zisku (dividen-
du), a to za podminek vyplyvajicich z § 40 odst. 2 ZOK.
Zalohy na podil na zisku zakon neomezuje jen ve pro-
spéch akcionai. Akciova spoleénost tudiz mize poskyt-
nout zalohy téz i na jiné podily na zisku (napfiklad ve
prospéch zaméstnanci nebo tichych spole¢niki).

Rozhodovani o vyplaté zalohy na podil na zisku nepatii do
pusobnosti valné hromady, nybrz do pisobnosti organt se
zbytkovou piasobnosti podle § 163 NOZ (tj. predstaven-
stvo v ramci dualistického systému vnitiniho fizeni
a spravni rada v ramci monistického systému vnitiniho
fizeni akciové spoleénosti). Stanovy nicméné mohou tuto
pusobnost svéfit napiiklad valné hromadé.

Podminkou vyplaty zalohy na podil na zisku je vyhotove-
ni mezitimni ucetni zaveérkyo, ze které vyplyne dostatek
prostiedkt’ na rozdéleni zisku. Dovozujeme, ze zakono-
darce zde neobratné vyjadiil skuteénost, ze spolecnosti
musi mit na vyplatu zalohy na dividendu dostatek zdroju,
nikoliv prostfedkti ve smyslu aktiv. To, ze prosttedky
v § 40 odst. 2 ZOK se mysli vlastni zdroje plyne jednak
z vyznamu, v jakém je tento pojem pouzit v § 40 odst. 1
ZOK, jednak z ¢l. 17 odst. 5 pism. a) smérnice
2012/30/EU7.

I na poskytovani zaloh je nutné uplatnit insolvenéni test,
tj. nelze vyplatit zalohy na podil na zisku (dividendu),
pokud by si tim méla spolecnost pfivodit Gpadek (§ 40
odst. 1 ZOK). Zakon nijak nelimituje, jak staré mohou byt
udaje v mezitimni U¢etni zavérce. Jsme vSak nazoru, ze

zde zadné omezeni neni a jediné omezeni piedstavuje
insolven¢ni test. Objevuji se i nazory, které dovozuji z roz-
hodovaci praxe Nejvyssiho soudu k rozdélovani zisku, ze
rozhodnuti o vyplaté zalohy na dividendu nemuze byt uéi-
néno na podkladu mezitimni Ucetni zavérky, ktera bude
star§i nez Sest mésici od jejiho vyhotoveni (srov.
R 80/2010 nebo sp. zn. 29 Cdo 2363/2011). To vsak nema
zadnou oporu v zakoné ani pro to neni zadny vécny
divod, nebot’ nebudou-li nasledné splnény podminky pro
priznani podili na zisku, vznikne povinnost vyplacenou
zalohu vratit. Navic na rozdil od vraceni fadného podilu
na zisku je akcionaf povinen vratit zalohu na podil zisku
v piipadé, Ze na néj nevznikne pravo (s ohledem na distri-
buéni kapacitu posuzovano za obdobi, za které byla zalo-
ha na podil na zisku vyplacena).

Vyplacené zalohy na podil na zisku podléhaji zac¢tovani.
Nerozhodne-li valna hromada do Sesti mésict od skonce-
ni uéetniho obdobi o rozdé€leni zisku bud’ viubec, nebo
proto, Ze nejsou splnény zakonné podminky, vznikne
povinnost vyplacené zalohy vratit. Zalohu je povinen vra-
tit vlastnik akcie, na niz byla zaloha vyplacena. Rozhodny
je okamzik vzniku povinnosti vratit zalohu. Rozhodne-li
valna hromada o rozdé¢leni zisku, provede se zuctovani
zalohy ve vztahu k vlastnikim akcii k dobé¢ splatnosti
podilu na zisku (srov. i vymezeni podilu v § 31 ZOK,
podle kterého podil v sobé zahrnuje prava a povinnosti
z této ucasti plynouci, coZ podle naseho nazoru dopada téz
na vyporadani vyplacené zalohy).

7 Rozhodovani o rozdélovani
jinych vlastnich zdroju

Rozhodovanim o rozdé€leni jinych vlastnich zdroju se
podle naseho nazoru rozumi rozdélovani téch slozek vlast-
niho kapitalu, které nemaji ptivod v zisku (ty se rozdéluji
jako podily na zisku), a zakladniho kapitalu, pro ktery sta-
novi zakon o obchodnich korporacich zvlastni pravidla.
Mize tak jit napiiklad o distribuci emisniho azia nebo
jinych kapitalovych fondu.

Rozhodovani o rozdélovani jinych vlastnich zdroji nalezi do
pusobnosti valné hromady (nejvyssiho organu akciové spo-
lecnosti). Podminky, které musi byt pti rozhodovani o roz-
déleni jinych vlastnich zdroja splnény, vyplynou predevsim
z § 40 odst. 1, ktery zaklada tzv. insolvencni test. Akciova
spole¢nost totiz nesmi (jedna se o kogentni ustanoveni ve
smyslu § 1 odst. 2 NOZ) vyplatit jiné vlastni zdroje, pokud
by si tim pfivodila Gpadek podle insolvenéniho zakona.

6 Blize k mezitimni Gcetni zavérce a ucetnim souvislostem prispévek Ing. Jany Skélové, Ph.D., v tomto cisle — viz s. 43.

7 CL 17 odst. 5 zni:

,, Pokud pravni predpisy ¢lenského statu umozinuji vyplatu zdalohy na dividendy, musi byt dodrzeny alespon tyto podminky:

a) musi byt sestavena mezitimni uicetni zavérka, ve které se projevi, Ze prostredky pouzitelné pro rozdéleni jsou dostatecné;

b) castka urcena k rozdéleni nesmi prekrocit vysi zisku vytvoreného od konce posledniho uicetniho obdobi, za které je ucetni zavérka
vypracovana, zvySenou o zisk z predchozich obdobi a platby z rezerv urcenych k tomuto ucelu a snizenou o ztraty z predchozich obdo-
bi a o castky viozené do rezerv v souladu s pravnimi predpisy nebo stanovami. *
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Dalsi podminka na rozhodnuti o rozdélovani jinych vlast-
nich zdroji vyplyne z § 350 odst. 1 ZOK. Spole¢nost
nesmi rozd¢lit jiné vlastni zdroje mezi akcionate, pokud se
ke dni skonéeni posledniho ucetniho obdobi vlastni kapi-
tal vyplyvajici z fadné nebo mimotadné ucetni zavérky
nebo vlastni kapital po tomto rozdéleni snizi pod vysi
upsaného zakladniho kapitalu zvySeného o fondy, které
nelze rozdélit mezi akcionaie. Z toho lze dovozovat, Ze
podkladem pro rozdéleni jinych vlastnich zdroji musi byt
rovnéz schvalena fadnd nebo mimotadna ucetni zavérka
a uplatni se zde ziejmé také pozadavek, aby udaje nebyly
starsi Sesti mésict jako pii rozdélovani zisku.

Problémy ¢ini nicméné § 350 odst. 2 ZOK, ktery obsahu-
je upravu (n€kterych) predpokladd pro vyplatu, kterou
akciova spolecnost uskuteciuje z vlastnich zdroji ve pro-
spéch akcionaid, a vyslovné neuvadi, Ze limit v ném sta-
noveny se aplikuje pouze na rozdé€lovani zisku, na rozdil
od obchodniho zakoniku, ktery v § 178 odst. 2 a 6 zietel-
né rozlisuje podminky tykajici se podilu na zisku a na
jinych zdrojich. Domnivame se nicméné¢, ze § 350 odst. 2
ZOK nelze aplikovat na rozdélovani jinych vlastnich
zdroja, a citované ustanoveni vykladame tak, Ze upravuje
pouze limit ¢astky uréené k rozdéleni zisku mezi akcio-
nare. V prvé fad¢ lze postiehnout, ze § 350 odst. 2 ZOK
nalezité nepromitl ¢l. 17 odst. 3 a 4 smérnice 2012/30/EU,
nebot’ podle odstavce 4 vyraz ,rozdéleni pouzity
v odstavcich 1 a 3 zahrnuje zejména vyplatu dividend
a uroku spojenych s akciemi. Z toho je ziejmé, ze stano-
vené kritérium citovand smérnice pouzivd na rozdéleni
zisku, nikoliv na rozhodovani o rozd¢leni jinych vlastnich
zdroji. Rovnéz Ize odkazat na § 161 odst. 4 ZOK, které
se aplikuje v podminkach spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, a zahrnuje v podstaté totoznou upravu jako § 350
odst. 2 ZOK. Z rubriky § 161 ZOK (,,Podil na zisku®) je
vSak podle naseho nazoru zcela zfetelné, Ze ,,rozdéleni®
zde skute¢né znamena (jen) rozdé€leni zisku. To vSe pfi
védomi jednozna¢né¢ho ekonomického argumentu, podle
n¢hoz nedava vibec zadného smyslu podminovat rozdéle-
ni ,jinych vlastnich zdroji*“ testem uvedenym § 350
odst. 2 ZOK (tj. ziskovosti).

Zakon o obchodnich korporacich dale nestanovi (na rozdil
od rozdélovani zisku), zda lze jiné vlastni zdroje distribu-
ovat jinym osobam nez akcionartim. Lze proto dovodit, ze
jiné vlastni zdroje jinym osobam (napiiklad zaméstnan-
ciim ¢i ¢lendm organi na tantiémy) nez akcionafim spo-
le¢nosti byt nemohou. Pokud bude valna hromada akciové
spolecnosti rozhodovat o rozdéleni jinych vlastnich zdro-
ju mezi akcionare, zfejmé¢ se bude mezi akcionaie rozdé-
lovat podle jmenovité hodnoty akcii nebo poctu kusovych
akcii jednotlivych akcionart, neurci-li stanovy jinak.
V tomto ohledu Ize uvazovat napiiklad o riznych druzich
akcii (§ 276 ZOK), se kterymi bude spojen odlisny podil
na jinych vlastnich zdrojich spole¢nosti, které¢ valna hro-
mada schvali k rozdéleni mezi akcionate spole¢nosti.
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Zakon nestanovi zadna pravidla pro splatnost ani zpisob
plnéni na zakladé rozhodnuti o rozdé€leni jinych vlastnich
zdroju. Tato pravidla by tedy mély urit stanovy nebo
valna hromada, pokud ji takovou pisobnost svéfi stanovy.
V opacném ptipadé bude relevantni obecna uprava plnéni
penézitych dluht z ob¢anského zakoniku.

8 Rozdélovani zdroji
nakumulovanych
na rezervnim fondu ze zisku

Akciova spolecnost jiz nemusi s G¢innosti od 1. 1. 2014 ve
stanovach upravovat tvorbu a pouziti rezervniho fondu ze
zisku. Neni tedy ze zakona povinna rezervni fond ze zisku
vytvaret a udrzovat. Existujici akciova spolecnost jej
dokonce muze i zrusit. Ke zruSeni rezervniho fondu ze
zisku je vSak nezbytna {iprava stanov existujicich akcio-
vych spoleénosti, které az dosud rezervni fond musely
vytvafet a udrzovat. Odstranéni povinného vytvareni
a udrzovani rezervniho fondu ze zisku ze stanov neni pod-
minéno tim, zda se akciova spole¢nost prizptisobi zakonu
o obchodnich korporacich jako celku podle § 777 odst. 5
ZOK, ¢i nikoliv. I akciova spolecnost, ktera ,,neoptuje” do
nové pravni Upravy, tedy mulze zménit své stanovy
a rezervni fond ze zisku dale nevytvaret.

Jakmile bude povinnost tvorby rezervniho fondu ze zisku
ze stanov odstranéna (a tato zména stanov nabude G¢in-
nosti), muze akciova spole¢nost se zdroji v ném nakumu-
lovanymi nalozit jako s jinym volné distribuovatelnym
fondem vlastniho kapitalu, nestanovi-li zakon (naptiklad
v piipadé zvyseni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroja)
nebo stanovy jinak. Akciova spole¢nost je opravnéna pie-
sunout zdroje alokované na rezervnim fondu na jiny tcet
vlastniho kapitalu nebo je rozdélit mezi akcionare v rozsa-
hu, v jakém byl rezervni fond vytvoren ze zisku. Domniva-
me se pritom, ze zakon nebrani tomu, aby byly tyto zdroje
ptesunuty napiiklad na ucéet nerozdéleného zisku minulych
let, jakkoliv platné ucetni piedpisy vyslovné moznost pie-
sunu téchto zdroji na ucet nerozdéleného zisku minulych
let nepiedpokladaji. Vyslovné to vSak predpoklada zakon
0 obchodnich korporacich v § 309 odst. 2.

K presunu zdrojl z rezervniho fondu na ucet nerozdélené-
ho zisku bude nicméné podle nasecho néazoru nezbytné
zvlastni rozhodnuti valné hromady (pfijaté naptiklad
i v ramci téze valné hromady, ktera rozhodne zménou sta-
nov o zruSeni povinné tvorby rezervniho fondu), nebot” se
jedna o rozhodnuti o ,,vnitinim rozdéleni zisku®, coz patii
do ptasobnosti valné hromady akciové spoleénosti podle
§ 421 odst. 2 pism. h) ZOK.

Jakmile budou zdroje ptesunuty z rezervniho fondu na
ucet nerozdéleného zisku minulych let, mohou byt nasled-
né rozdéleny mezi akcionafe na zakladé rozhodnuti valné
hromady o rozdé¢leni zisku mezi akcionafe, budou-li

rekodifikace soukromého prava e



splnény obecné podminky pro jeho rozdéleni (zejména
§ 40 odst. 1 ZOK — insolvenéni test, § 350 odst. 1 ZOK —
test vlastniho kapitalu a § 350 odst. 2 ZOK — distribu¢ni
kapacita spole¢nosti).

9 Priplatky mimo zakladni
kapital akciové spoleCnosti

Zakon o obchodnich korporacich piiplatky v akciové spo-
le¢nosti vyslovné neupravuje ani je nezakazuje. Z pravni
upravy akciové spolecnosti nicméné plyne, ze stanovami
nelze ulozit akcionaiim piiplatkovou povinnost, protoze
s akciemi lze spojovat jen zvlastni prava, nikoliv i povin-
nosti. Nicméné moznost akciové spole¢nosti poskytovat
piiplatek mimo zéakladni kapital akciové spole¢nosti neby-
la vyslovné upravena ani podle predchozi pravni pravy,
a presto rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu dospéla
k zaveru, ze ,,v pripade priplatku akcionare nelze z kon-
textu zZadného ustanoveni obchodniho zakoniku ani zasad,
na nichz spociva uprava akciové spolecnosti, obchodni
zdkonik ¢i cesky pravni rad, dovodit, Ze by se akciondr
nemohl dobrovolné zavazat k priplatku a takovy priplatek
akciové spolecnosti poskytnout. Poskytnutim priplatku
nejsou poskozovana prava spolecnosti, jejich akciondru ¢i
veritelii. Naopak, zvysi se hodnota vucasti akcionarii, dobyt-
nost pohledavek veritelii a uvéruschopnost spolecnosti. “*3

Vyse citovana judikatura je podle naSeho nazoru plné apli-
kovatelna i v podminkach zédkona o obchodnich korpora-
cich. Navic, pfipustnost dobrovolnych pftiplatki mimo
zakladni kapital akciové spolecnosti vyslovné vyplyva
z ustanoveni § 365 odst. 4 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pie-
meénach obchodnich spolecnosti a druzstev, ktery vyslov-
n¢ reguluje piipustnost piiplatkd v kontextu zmény pravni
formy, kdyz stanovi: ,,Jestlize je vyse viastniho kapitalu
v ucetni zaverce sestavené ke dni, k nemuz byl vyhotoven
projekt zmeény pravni formy, nizsi nez zdakladni kapitdl,
ktery ma mit spolecnost nebo druzstvo podle projektu

zmeny pravni formy, neni zmeéna pravni formy pripustnd,
ledaze se spolecnici nebo clenové v projektu zmeny prav-
ni formy zavazi k priplatkiim mimo zdkladni kapital
v takové vysi, aby ke dni zdpisu zmeny pravni formy do
obchodniho rejstiiku byl viastni kapital stejny nebo vyssi
nez zdakladni kapital. “ Z citovaného ustanoveni zakona
o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev tedy zie-
telné vyplyva, ze priplatek mimo zakladni kapital je
i nadale v podminkach akciové spole¢nosti ptipustny.

O poskytnuti pfiplatku rozhoduje v ramei zbytkové puisob-
nosti ptredstavenstvo ¢i spravni rada (viz § 163 NOZ
a § 460 odst. 2 ZOK). Na zakladé rozhodnuti piislusného
organu lze dobrovolny priplatek akciové spole¢nosti
poskytnout. Pravnim titulem pro poskytnuti dobrovolného
ptiplatku je pak nepojmenovana smlouva mezi akciovou
spolecnosti a akcionafem. Smlouva o poskytnuti dobro-
volného priplatku by méla urcit pfedmét piiplatku (pené-
zity a nepenézity) a lhitu, ve které ma byt ptiplatek mimo
zakladni kapital akcionafem poskytnut. V opaéném pfipa-
dé by smlouva o poskytnuti ptiplatku mohla byt shledana
zdanlivou pro neur€itost. Dobrovolny pfiplatek mize byt
sjednan jako penézity nebo nepenézity, nicméné pii nepe-
nézitém priplatku Ize doporucit ocenéni jako pii nepenézi-
tém vkladu pii zvySovani zakladniho kapitalu akciové
spole¢nosti. Per analogiam (§ 10 NOZ) by se v takovém
ptipadé ziejmeé pouzilo ustanoveni § 163 odst. 2 ve spoje-
nis § 143 ZOK.

Mize byt otazkou, jakym zpisobem lze distribuovat vlast-
ni zdroje vytvorené ptiplatky mimo zakladni kapital akci-
ové spolecnosti. Jelikoz vSak zakon nereguluje samostatné
vraceni dobrovolnych priplatki akcionaitm, ktefi je
poskytli, 1ze dospét k zavéru, Ze i piiplatky mimo zaklad-
ni kapital akciové spole¢nosti Ize distribuovat jen jako jiné
vlastni zdroje akciové spolecnosti. Nelze vyloudit vydani
zvlastniho druhu akcii, v nichz bude inkorporovano pravo
na vraceni piiplatku na zakladé rozhodnuti valné hromady
obdobné¢ jako ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

8  Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 1107/2003; srov. téz DEDIC, J. Priplatek akciondie na vytvoreni viast-
niho kapitélu mimo zdkladni kapital, In Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006.
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Povinnost jednat

s péCi radného
hospodare

(podle nového
soukromého prava)

do,c. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
PRK Partners Praha

Nové soukromé pravo ptindsi v otdzce spravy pravnic-
kych osob mnoho zmén, a to nejen systémovych, ale také
dil¢ich. Nova regulace spravy dopadé na vSechny pravnické
osoby soukromého prava, jedno zda podnikaji ¢i nikoliv.
Soucasné vSak piinasi specifickd pravidla pro obchodni
korporace, coz ma vyznam i v tom, ze nova pravni Gprava
umozni podnikani i tém, kterym to bylo zatim zakazano.

1 Systémova predzvést

Nova uprava pravnickych osob v mnohém dusledné pro-
mitla to, co si dala jako jeden z leitmotivi, totiz regulovat
obecné obecné a specialni specialné. Proto novy zakonik
vytahuje z jinych pfedpist, zejména z obchodniho zako-
niku, pravidla pro spravu korporaci a zobechuje je na
vSechny pravnické osoby. V tom je ale také tieba hledat
limity pro vyuzitelnost staré judikatury, zatimco podle
obchodniho zakoniku byla tieba péée fadného hospodare
pojmem obchodniho préava, a tak byla rozvijena, nové to
je pojem prava obecného, tedy neni nutné, aby byla
vykladana shodné s dosavadnim vykladem (napf. v otaz-
ce duasledku apod.).

Pravnické osoby jsou chapany jako organizovany pravni
atvar, ktery ma pravni subjektivitu, kdyz ji zakon stanovi
nebo jinak uzna. Zakonodarce se odklonil od teorie reali-
ty spise k teorii fikce, tedy povazuje pravnickou osobu za
fikci, ktera nema vlastni vili. Pravnicka osoba tedy sama
nejednd, a protoze svépravnost vaze na zpusobilost
k pravnimu jednédni, nema podle mého nazoru ani tuto
zpusobilost. Zakon proto dale stanovi, ze za pravnickou
osobu rozhoduji jeji organy, a tim také nahrazuji jeji vali.
Jednani organu pravnické osoby, spadové statutarniho,
neni pfimym jednanim pravnické osoby, tedy jednanim
jejim jménem, ale jednanim v zastoupeni.

Co tato skute¢nost znamena? Piedné to, Ze obecnosti o jed-
nani pravnické osoby nachazime v zadkoné ¢. 89/2012 Sb.,
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obcanském zakoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®). Sou-
Casné ale také to, Ze 1 ¢lenové organu pravnické osoby jed-
naji jako zastupci, a to zastupci zakonni, tedy se na né
uplatni regulace zastoupeni. Regulace spravy pravnické
osoby tak upravuje vSe to, co je shodné pro pravnické
osoby soukromého prava, jedno zda se jedna o nadace,
spole¢nosti ¢i spolek. Do ur€ité miry se tato regulace pou-
zije také na pravnické osoby vefejného prava, nicméné
zde je tieba vzdy zkoumat nejen zvlastni zdkonnou tpra-
vu, ale také to, aby pouziti ob¢anského zakoniku nebylo
v rozporu s pravni povahou téchto osob.

Pro praxi to znamena, Ze pii hledani odpovédi tykajicich
se otazek o jednani pravnické osoby musi ¢tenai hledat
nejen v obecné ¢asti obanského zakoniku (§ 151 an.), ale
také v ¢astech o korporacich (§ 210 an.) nebo fundacich
(§ 302 an.) a dale také v partii o zastoupeni (§ 436 an.)
a podnikateli (§ 420 an.). Vypada to slozité, ale neni, jed-
notlivé ¢asti jsou fazeny intuitivné a tak, aby byly v té
¢asti zakona, kam patfi. Obdobné budeme-li hledat vyme-
zeni zavodu (dfive podniku), musime do partie o vécech
v pravnim smyslu, protoze se o véc jedna, atd. Jakmile
tuto logiku pochopime, zjistime, Ze nic se neztratilo, jen je
to upraveno systematicky ¢astecné odlisné. A samoziejme,
pro regulaci obchodnich spole¢nosti a druzstev jesté musi-
me jit do zékona ¢. 90/2012, o obchodnich korporacich
(dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®), ktery mnoho
véci dopliiuje a mnoha obecna pravidla pozménuje.

Koncepcné se tak stoji na tezi, Ze zatimco otazky tykajici
se podnikatele upravi obcansky zakonik, pfitom nezalezi,
zda podnikatelem je ¢loveék, spole¢nost nebo tieba nadace,
otazky obchodnich korporaci jsou svéfeny zvlastnimu
zakonu.

2 Fiduciarni povinnosti

Jednani pravnické osoby je upraveno velmi Siroce, zde se
budeme vénovat jen dil¢imu aspektu, totiz jedné z reakci
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nového prava na mozna selhani ¢lenti organt obchodnich
korporaci (v odborném diskursu se tomu fika také moral-
ni hazard). O co jde?

Sprava korporace je ¢inéna osobami, které maji hajit
zajem korporace, nikoliv zajem sviij nebo zajem tieba vét-
Sinového spoleénika. Maji vystupovat jako nezavisli
zastupci a vzdy hledat feseni, které je v zajmu korporace
samotné. Je soucasné logické, ze ,,zajem korporace® je
velmi otevieny pojem, jehoz obsah sice umime obecné
vymezit, ale vzdy ho musime artikulovat az v reakci na
konkrétni jednani. Clenové organtl navic velmi &asto sle-
duji 1 jiné zajmy, zajmy své, zajmy své coby spole¢nika,
zajmy vétsinového spolecnika atd. Skutecnost tohoto stie-
tu si pravo, a nejen ono, jiz divno uvédomilo, popisuje ho
jako problém zastoupeni (agency problem) a reaguje na néj
misty piisné€jsi, misty naopak mék¢i regulaci. Soucasné se
ale vi, ze ¢im sofistikovanéjsi bude zakonna reakce na toto
dilema, tim muize byt sprava drazsi a zakon nebude moti-
vovat k rozumnému rizikovému rozhodovani. Pravni rad
tak na jedné strané stoji pred tvahou, jak piisny chce byt,
a soucasn¢ chape, ze naklady jeho piikazii v koneéném
disledku ponesou korporace, resp. jeji spole¢nici. Nové
pravo a zde konkrétn¢ zakon o obchodnich korporacich
pfinasi fadu pravidel jak konfliktim zajmu celit, ale niko-
liv zakazy, ale ex ante schématy, ktera maji ¢leny organu
motivovat k tomu, aby jednali lege artis. V podstaté nejde
o0 nic jiného, nezZ o to, aby ¢lenové organt, jsou-li na hrané
moralniho hazardu, zvazili negativni disledky, které jim
jejich volba mtze piinést (ztrata odmény, nahrada skody,
vylouceni z vykonu funkce, ruceni, trestnépravni represe).
Tato motivace vSak soucasné¢ podporuje rizikova podnika-
telskd rozhodnuti, protoze se nesnazi hodnotit (zpravidla
ekonomicky) nasledek rozhodovani, ale jeho proces.

Souhrnu povinnosti, které ¢len organu jiz ze zakona ma,
pak fikame fiduciarni povinnosti.

3 Péce radného hospodare

Jiz 1éta vime, ze ¢len organu obchodni korporace ma
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Piedné plati, ze povinnost jednat s pé¢i fadného hospoda-
fe ma kazdy ¢len volené¢ho, jmenovaného nebo jinak
povolaného organu pravnické osoby, tedy nejen obchodni
korporace. Soucasné se zakon obraci ke koncepci, kdy
nestanovi pravidla pro odpovédnost za skodu, ale ptedpo-
klada odpovédnost za fadny vykon povinnosti s tim, ze pfi
jejich poruseni se zaklada povinnost k nahradé skody. Ve
vysledku tato zména prakticky pfili§ neméni, ale je vyznam-
na — odpovidame za to, Ze jedname fadné, ne za trest.

Toto pojeti, sledujici opét motivacni funkci prava, se pak
promita i do vymezeni péce fadného hospodaie, které
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obnasi povinnost jednat s nezbytnou loajalitou i s potieb-
nymi znalostmi a peclivosti. Vymezeni je to Siroké a opro-
ti dosavadni pravni Upravé i Castecné nové. Predné se
predpoklada nezbytna loajalita ¢i potrebnd znalost, coz
ukazuje, ze se nejde cestou jedné objektivni péce. Zakon
predpoklada, ze dil¢i kontrola musi reagovat nejen na
urcity objektivizovatelny standard, ale také na okolnosti
konkrétniho ptipadu. Jinymi slovy, vzdy se bude zkoumat,
jak by se v podobné situaci choval nékdo, kdo by byl
v obdobném postaveni. Péce fadného hospodaie tak neni
jeden standard, ale mtzeme skrze néj dojit k minimu, které
musi byt vzdy dodrzeno. Soucasné je ale tfeba vnimat, ze
zde nehovorime o subjektivnim pojeti, tedy nezkoumame,
jak se choval ten konkrétni, ale jeho jednani musime typi-
zovat. Neni tak spravna teze NejvysSsiho soudu, ze péce
fadného hospodare je péce, kterou by mél jednajici vyna-
lozit, jako by byl sam vlastnik. Tato teze nebyla spravna
ani do konce roku 2013. Pro¢? Vlastnik spravuje véci své,
¢len organu cizi, vlastnik mtze véc zniéit, zahodit, opus-
tit, nestarat se o ni, to ¢len organu nesmi, ten ma plnou
spravu, ale vlastnikem neni. Sprava ciziho majetku je piis-
néjsi, nez sprava véci vlastnich, neni-li jiné dohody.

Zakon soucasné chce, aby jednani s péé¢i fadného hospo-
date bylo loajalni, tedy v zajmu korporace, peclivé
a s potiebnymi znalostmi. Ceské pravo tak sice nevyzadu-
je odbornost, ale soucasné predpoklada, Zze prevezme-li
nékdo funkci, mé¢l by mit potfebné znalosti a schopnosti,
které jsou pro vykon funkce obvyklé. Nefika se, Ze ma
umét vse, ale ma byt vybaven instrumentariem, které mu
zajisti, Ze bude s to své povinnosti plnit. Proto zakon sou-
casné dodava, ze kdo neni s to tuto péci splnit, at’ jiz
v dobé vzniku funkce (bily kin) nebo v jejim prabéhu,
jedna nedbale, ledaze z toho pro sebe vyvodi dusledky.
Opét tedy Cteme vyznamny posun proti diive platnému
pravu. Piebiram-li funkci bez znalosti a schopnosti, hrozi,
ze jiz samotné pievzeti funkce je porusenim péce fadného
hospodare. Podstatnéjsi ale jisté je konflikt s pozadovanou
péci v dobé vykonu funkce. Muze se stat, Zze ¢len organu
korporace pii konkrétnim rozhodovani nema potiebné
schopnosti nebo znalosti, ale jinak svou funkci vykonava
fadné. Pro takové piipady zakon piedpoklada, ze si to
musi uvédomit, vyhodnotit potfeby a vyvodit z toho pro
sebe dusledky. A co muze udélat? Muze samoziejmé
odstoupit, v krajnim pfipad¢, ale zejména a spiSe mize
pouzit externich poradcti, muze ¢ast své funkce delegovat
na tieti osobu, miZe vyuzit moznosti chtit pokyn od valné
hromady apod. Je soucasti bézné spravy korporace, Ze top
management netidi vSe, ze ma pod sebou rizné struktury
spravy (zpravidla zaméstnance). Zakon s tim pocita
a i témto lidem v niz§ich patrech fizeni dava velmi Casto
kompetenci jednat navenek, tedy konat za korporaci. Co
vSak vzdy musi ¢len organu zajistit, je, aby osoby, na které
deleguje své kompetence, byly fadné vybrany, a aby byl
tento vybér ¢inén tak, aby byla zajisténa jejich schopnost
konat fadné. Také se tomu fika ,,odpovédnost za fadnou
volbu®. Delegace, vertikalni i horizontalni, jsou mozné

Bulletin KDP CR 1/2014



a bézné, musi vSak vzdy fungovat (a) systém fadného
vybéru a (b) systém kontroly.

Je zjevné, ze ackoliv se jedna o stale stejny pojem, dosta-
va péce fadného hospodare v mnohém piesnéjsi podoby,
coz muze napomoci jeji dalsi interpretaci. Je vSak tieba si
uvédomit, ze dosavadni vyklady k tomuto pojmu se drze-
ly jen v rezimu obchodnich korporaci, coz se nové méni,
tedy ne vse, co bylo dovozeno v ramci speciality obchod-
niho prava, je prenositelné do obecného prava pravnic-
kych osob.

4 Pravidlo podnikatelského
usudku

Muze se jevit, ze uprava péce fadného hospodafe je nato-
lik zatézujici, ze se jednajici ¢lenové organi vlastné budou
bat cokoliv rozhodnout, tedy Ze pravni tGprava je tzv. risk
averzni. Pfedné plati, ze zdkon nepfinasi zadnou revoluci,
pouze piesnéji pojmenovava to, co Casto dovodila judika-
tura, tedy co bylo ,,rizikem* i v minulosti. Soucasné je zfej-
mé, ze kazdé rozhodnuti nese riziko, Zze nedopadne, jak
bylo planovéano. Zakon na to reaguje, kdyz zohlednuje rizi-
kové jednani, ov§em nikoliv hazardni — negativa vysledku
musi byt zvazena a musi s nimi byt kalkulovano, resp. musi
byt v rAmci mozného eliminovana. Neni-li to tak, tézko
mluvit o obhajitelném riziku. A jak na to reaguje pravo?

Zakon o obchodnich korporacich pfinasi vyslovné pravi-
dlo, ze s potfebnymi znalostmi a peclivosti jedna ten, kdo
jedna v dobré vife, informované a v obhajitelném zajmu
korporace. Zakon tak stoji na tom, Ze z vymezeni péce
fadného hospodarie podle obcanského zakoniku bere jeji
zakladni znaky a tika, kdy jsou naplnény, tedy nedava
potiebu jejiho dalsiho zkoumani a povazuje tyto znaky za
naplnéné. Prakticky tak bude ptes pravidlo podnikatelské-
ho tsudku chranén ten, kdo v piipadé sporu prokaze, ze
mél potiebné informace a jednal v zajmu korporace, aniz
by se hodnotilo, k jakému vysledku jeho rozhodnuti doslo,
byt bude negativni. Kazdy ma pravo na ¢estny omyl, pise
se v této souvislosti nékdy, tedy omyl, ktery nevychazi ze
selhani — pokud by ¢len organt informace nemél, Ci je
nevyhodnotil, nebo by jednal hazardnég, ochranu nedosta-
ne a nahradu skody ponese.

Neni to jednoduché pravidlo, musi se hledat ad hoc, ale
vychazi i z toho, ze soud v dobé rozhodovani jiz vi, jak
rozhodnuti dopadlo, coz mu vzdy ovlivni nahled a mozné
hodnoceni. Proto se predpoklada, ze se vysledek hodnotit
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nebude, ale bude se zkoumat, jak bylo jednano, resp. jaky
byl proces rozhodovani. A protoze dukaz o tom zpravidla
nese jednajici ¢len organu, je dobré, aby s tim podital,
a m¢l pfipravené zaznamy o svém jednani a podobné.

Nutno dodat, Ze zjistilo-li by se, ze ¢len organu sice jednal
lege artis, ale ve svém zajmu, porusil loajalitu a pravo mu
ochranné schéma neposkytne.

5 Prenositelnost pravidla
podnikatelského usudku
na jiné pravnické osoby

rrrrr

podafte zobecnuje na v§echny pravnické osoby. U pravidla
podnikatelského tsudku vsak toto neplati, v jeho piipadé
se jedna o pravidlo pro obchodni korporace. Je vsak
mozné je vyuzit i u jinych podnikajicich osob?

Pro¢ se na to ptam? Nové se totiz zavadi velmi vyrazna
moznost podnikani nadaci, nada¢nich fondu &i spolkd.
I tyto osoby mohou byt podnikatelem, ve vztahu ke své
podnikatelské ¢innosti, tedy mohou generovat zisk, byt ho
nebudou distribuovat mezi zakladatele, ale budou ho pou-
Zivat k napInéni hlavniho uéelu. Cinnost nadaci tak miize
byt Castecné i velmi rizikova, byt el nadace bude veftej-
ne prospesny.

Dosavadni judikatura a doktrina tyto otazky nefesily, pro-
toze nadace apod. podnikat nesmély. Je mozné dnes fici,
ze pravidla pro obchodni korporace, ktera nemaji podklad
v obCanském zakoniku, jsou pienositelna i na tyto entity?
Osobné se domnivam, Ze nikoliv, a to praveé pro ucel, ktery
nadace apod. maji. Zatimco obchodni korporace je z pod-
staty rizikovy nastroj, protoze je zakladana za i¢elem pod-
nikani a ptipadného déleni zisku, coz vefejnost vi
a ocekava, u nadaci apod. tomu neni. Byt je mozné, aby
jejich dilci ¢innosti byly podnikatelské, jejich ucel je jiny
a navic chybi vlastnik — spole¢nici. Vetejnost tak vi
a mize ocekavat, ze tyto entity zachovavaji vyssi miru
obezfetnosti a nevydavaji se riskantni cestou. Pokud by
nicméné¢ chtéla tieba nadace dobrodini pravidla podnika-
telského usudku vyuzit, mize zalozit obchodni korporaci.

Stejnou optikou pak lze usuzovat, ze pojem péce fadného
hospodare bude obsahové interpretovan jinak u nadace,
akciové spole¢nosti nebo spolku, byt vzdy budeme schop-
ni dohledat minimalni standard.
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KANCL ve prospéch
danovych poradcu

Ing. Jifi Nesrovnal,
danovy poradce ¢. 1757
N-Consult s.r.o.

PhDr. Milan Skala
danovy poradce €. 14
Cicero s.r.o.

V srpnu roku 2013 jsme byli rozhodnutim tehdej$i minis-
tryné spravedlnosti Mgr. Marie BeneSové jmenovani
¢leny Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy, pro kterou se vzil ndzev KANCL. Zakladnim
ukolem KANCLu je podévani a sjednocovéani vykladu
otazek nového soukromého prava, podilet se na tvorbé
doprovodné legislativy, vzdélavani, predkladani névrht
a doporudeni v této oblasti. Clenové Expertni skupiny jsou
zejména zastupci justiéni sféry, profesnich komor, akade-
mické obce a Ministerstva spravedlnosti.

V ramci naseho ptusobeni v KANCLu se snazime predkla-
dat k projednani sporné otazky tykajici se aplikace nové
civilni legislativy, které maji uzkou navaznost na ucetni
a danové souvislosti. Jak je znamo, vyklad ucetnich
a danovych predpist Casto zavisi na spravné interpretaci
soukromopravnich institutd.

Clenové i zaméstnanci KANCLu jsou dost vytizeni; v pri-
meéru denné piichazi 80 zadosti o nazor, vyklad, stanovis-
ko. Mnohé se samoziejmé opakuji. Vystup v ptipadé, kdy
dojde ke konsenzu ¢lentt KANCLu, vyusti v odborna sta-
noviska, ktera jsou k dispozici na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnostil. Jelikoz se domnivame, zZe
tato stanoviska mohou byt pro praxi ptinosna, dovolujeme
si vas seznamit s témi, kterd jsme dosud piedlozili k pro-
jednani my a ktera mohou mit ptimy vliv na vyklad dano-
vych ptedpisu. U kazdého problémového okruhu je vzdy
uveden struény popis problému tak, jak byl piedlozen
k projednani a nasledné je uvedeno schvalené znéni dané-
ho stanoviska v¢etné odkazu na pfislusnou internetovou
adresu, kde je mozné uvedené stanovisko dohledat. Stano-
viska jsou fazena podle toho, v jakém poradi byla zvefej-
néna. Jsou sice dilezitym voditkem pro praxi, nelze vsak
ve vSech ptipadech zaruéit, Ze se jimi budou nakonec fidit

ti, ktefi budou mit rozhodujici roli pfi vykladu nové pravni
upravy soukromého prava, tedy soudy. Coz nic neméni na
tom, ze vykladova stanoviska KANCLu pfedstavuji
vrchol sou¢asného pravniho védéni.

I. Vykladové stanovisko
KANCLu ¢. 13

Projednavano na zasedani KANCLu dne 6. 9. 2013

Navrh: Samostatna véc podle jiného pravniho predpisu
Kdy véc neni soucasti pozemku na zakladé toho, Ze tak
stanovi zvlastni pravni predpis (§ 498 NOZ) — musi
zvlastni pravni predpis explicitné stanovit, Ze urcita
véc neni soucasti pozemku nebo Ize samostatnost dovo-
dit z konkrétniho urceni vlastnika takové véci?

8 498
Nemovité a movité véci

(1) Nemovité veci jsou pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, jakoZ i vécna prava
k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zdkon. Sta-
novi-li jiny pravni predpis, Ze urcita vec neni soucdsti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto
bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd.

(2) Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna nebo
nehmotna, jsou movité.

Duvodova zprava jako piiklady ke druhé vété § 498 uvadi
zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Tento
zakon piitom nezna dikci, Ze ,,véc neni soucasti pozemku®.
Samostatnost komunikaci (s vyjimkou komunikaci ucelo-
vych) se dovozuje z toho, Ze zakon pfimo stanovi, kdo je
jejich vlastnikem (viz rozsudek NS ze dne 17. 10. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 766/2011). Znamena to tedy, ze Ize § 498

I MINISTERSTVO SPRAVELNOSTIL. Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy. [online]. [cit. 2014-02-11]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-stanoviska/.
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odst. 1 druhou vétu aplikovat na vSechny pfipady, kdy

zakon pouze konstatuje, ze je vlastnikem stavby konkrét-

ni subjekt? Jedna se napiiklad o:

= vefejné studny dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi [§ 3 odst. 2 pism. c)],

® vodni dila dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné¢ nékterych zakond (vodni zakon) — § 14
odst. 2, § 52 odst. 2, § 55 odst. 1,

= stavby pro civilni ochranu dle zakona ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému [napf. § 21
odst. 2 pism. b)],

= vyvlastnéné stavby dle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odné-
ti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zékon o vyvlastnéni) — § 2 pism. b) a g),

= narodni pfirodni pamatky ¢i pamatné stromy dle zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (§ 55
odst. 1),

= kulturni pamatky dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (pamatkovy zakon) —napt. § 7 odst. 4.

K této otazce lze tedy zaujmout nazor, ze je-li v jiném
pravnim ptedpise uvedeno, kdo je vlastnikem véci, ktera
ma vztah k pozemku, a nelze-li takovou véc pienést
z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je takova véc
bez dalsiho nemovitou véci. K takovému zavéru Ize dospét
jazykovym vykladem (§ 2 odst. 2 NOZ). Takovy vyklad
vSak muze vést k tautologii, nebot’ zde jiny zakon predpo-
klada, ze zkoumany predmét je véci, ale z pohledu NOZ véc
vlastné urcuje. Musi tedy zvlastni pravni predpis expli-
citné stanovit, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, aby
spliioval podminky § 498 odst. 1 véty druhé?

Stanovisko KANCLu €. 132

Vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu
spravedlnosti — ke vztahu zvlastniho pravniho pred-
pisu a vymezeni samostatné nemovité véci podle
véty druhé ustanoveni § 498 odst. 1

Dotcend ustanoveni:
— § 498 odst. 1 veta druha zdakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (,, NOZ*).

Stanovisko:

,, Ustanoveni § 498 odst. 1 véta druha se vztahuje pouze
na ty pripady, kdy je smyslem a ucelem zvlastniho prav-
niho predpisu vyloucit urcitou véc z rezimu soucasti
pozemku s cilem zasdhnout do vécnépravnich vztahi
k této veci, nikoli pouze s cilem urceni subjektu zvlast-
nich prav a povinnosti (napr. povinnost udrzovat ji
v urcitém stavu). Jestlize zvlastni zakon upravuje vztahy
k urcitéemu objektu (predmetu), pak tato skutecnost z nej
necini samostatnou vec v soukromopravnim smyslu, tj.
ustanoveni tohoto zvlastniho zdkona nemda ucinky uve-
dené v § 498 a k oddeleni viastnictvi nedochazi.

Odivodnéni:

Novy obcansky zakonik odkazuje pri vymezeni nemovi-
tych véci castecne i na zvlastni pravni predpisy. Podle
ustanoveni § 498 odst. 1 veta druha totiz plati, ze ,, sta-
novi-li jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni soucdasti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na
misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovi-
ta.” Ve vztahu k tomuto ustanoveni vznika otdazka, kdy
Ize skutecné usuzovat na to, Ze dany pravni predpis sta-
novi, ze urcitd véc neni soucasti pozemku. V pravnim
Fadu se totiz nezridka vyskytuji i predpisy, jejichz dikce
tuto otazku explicitné neresi.

K vyreseni shora nastolené otazky je vzdy nutné zkou-
mat skutecny smysl a ucel toho kterého pravniho pred-
pisu. Uziva-li totiz zvlastni pravni predpis pojem
Lwvlastnictvi“ k néjakému predmétu, neznamend to auto-
maticky, ze takovy predmét je samostatnou véci ve
smyslu soukromého prava. Urcuji-li typicky zvlasini
verejnopravni predpisy vlastnika jen pro ucely ulozeni
specifickych pravnich povinnosti (napr. povinnost udr-
Zovat ji v urcitéem stavu), pak nejde o stanoveni soukro-
mopravni samostatnosti veci. V disledku toho mohou
byt napriklad verejnym pravem chrdanény pouze pamdat-
né zdi ¢i historické zaklady budovy, bez ohledu na to, ze
v obcanskopravnim smyslu se jedna o soucast veci.

Presto, ze napr. ustanoveni § 25b odst. 1 zdkona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, mluvi o ,vlastnikovi letisté*, neznamena to
jeste, ze je letiste samostatnou veci v pravnim smyslu,
a nikoli soucasti pozemku. Smyslem a ucelem tohoto
ustanoveni je pouze stanovit urcitému subjektu povin-
nost zajistit provozovani letiste. Obdobné k matérii pri-
stupuje ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
vodni zdkon, kdyz pravni nasledky stanovi vuci ,,vlast-
nikovi vodniho dila . Presto vsak nebude mozné povazo-
vat velkou cast vodnich dél za stavbu v soukromopravnim
smyslu, a tudiz ani za samostatnou vec (srov. téz usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. II. US
95/05 k pravni povaze rybnika, obdobne se pak vyslovil
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2003, sp. zn.
22 Cdo 1221/2002 v pripade hrazi). Na takové pripady
se ustanoveni § 498 odst. 1 veta druha NOZ nevztahu-
je. Z tohoto ustanoveni plyne pouze to, ze stanovi-li
zvlastni zakon, Ze urcita véc neni soucdsti pozemku
a (z povahy véci) véc nelze prenést z mista na misto bez
poruseni jeji podstaty — jedna se o véc nemovitou. Usta-
noveni § 498 odst. 1 veta druha NOZ je zakladem toli-
ko pro zaver, ze se jednd pravé o nemovitou veéc.

Vyznam pro dané: Co je véci samostatnou a co je sou-
casti pozemku, ma dopady do dani z prijmi
(nap¥. osvobozeni podle § 4), dan z pridané hodnoty

2 [Cit. 2014-02-11]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Stanovisko_498 NOZ.pdf.
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(nap¥. prevod pozemku s komunikaci, jeZ je soucasti
pozemku, anebo je samostatnou véci v pravnim smys-
Iu) i do dané z nabyti nemovitych véci (zda jde o naby-
ti vlastnického prava ve smyslu § 3, zda jde o prevod
pozemku se stavbou ¢i o prevod pozemku a stavby).

I1. Vykladové stanovisko
KANCLu ¢. 15

Projednavano na zasedani KANCLu dne 1. 11. 2013

Navrh: Udrzba a opravy p¥i najmu

V pusobnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

(dale jen ,,0Z 2013%), a zakona ¢. 116/1990 Sb., 0 najmu

a podnajmu nebytovych prostor, je zakonné rozloZeni

povinnosti pronajimatele a najemce nasledujici:

1) Obecné pronajimatel udrzuje predmét najmu ve stavu,
v jakém ho nechal najemci. Veskeré opravy a udrzova-
ni jdou k tizi pronajimatele (§ 664 OZ 2013).

2) U najmu bytu (i) drobné opravy a naklady spojené
s (ii) béznou udrzbou hradi najemce (§ 687 OZ 2013).
Obsah obou pojmt podrobné konkretizuje nafizeni
vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi obéansky
zakonik (§ 5 drobné opravy, § 6 bézna udrzba). A con-
trario, ostatni udrzbu a opravy hradi pronajimatel.
Naftizeni vlady zanikne spolu s obéanskym zakonikem.

3) U najmu nebytovych prostor pronajimatel udrzuje
pfedmét najmu ve stavu, v jakém ho nechal najemci.
Veskeré opravy a udrzovani jdou k tizi pronajimatele
(§ 5 odst. 1 zakona ¢. 116/1992 Sb.)

Pokud si strany nesjednaji jinak, je zakonné usporada-
ni povinnosti pronajimatele a najemce celkem jasné.

Tabulkové shrnuti

V pusobnosti NOZ je zakonné rozlozeni povinnosti

nasledujici; podstatné pojmy jsou tuéné:

1) Obecna ustanoveni k najmu, § 2207 odst. 1 NOZ:

»po dobu ndajmu provadi béznou udrzbu véci
ndajemce, ledaze se k ni zavdzal promajimatel.
Ostatni udrzbu véci a jeji nezbytné opravy provadi
pronajimatel, ledaze se k nékterému zpiisobu nebo
druhu udrzby a k opravé nekterych vad zavazal
ndjemce.
Podtrzené pojmy nejsou vymezeny. Duvodova
zprava naznacuje, ze béznd udrzba spociva
v zachovani funk¢niho, respektive fadného stavu
véci, napiiklad vyména zarovky. Pfi pravdivosti
tohoto zduvodnéni by bézna tdrzba zahrnovala
veskeré uvadéni pfedmétu najmu do pivodniho ¢i
provozuschopného stavu, které vzdy sméfuje
k zachovani funk¢nosti a fadného stavu véci, a nic
by nezbylo na ostatni Gdrzbu a opravy.

2) Zvlastni ustanoveni o najmu bytu, § 2257 NOZ:
(1) Pronajimatel udrzuje po dobu ndjmu byt
a ditm ve stavu zpusobilém k uzivani.

(2) Najemce provadi a hradi pouze béznou udrzbu
a drobné opravy souvisejici s uzivanim bytu.

Jestlize obecna ustanoveni zavadéji triddu pojma
(1) bézna udrzba, (ii) ostatni udrzba, (iii) nezbytné
opravy, pak zvlastni ustanoveni o najmu bytu k nim pfi-
davaji (iv) drobné opravy, pojem rovnéZ nevymezeny.
Duvodova zprava pak pouziva dalsi pojem, a to (v) obvy-
klé udrzovani, které ma pospolu s pojmem (iv) drobné
opravy tvofit obsah pojmu (i) béZna udrzba.

Pronajimatel Najemce
Obecny najem = QOstatni Udrzba = Bézna udrzba
= Nezbytné opravy
Najem bytu = Udrzovani pfedmétu najmu = Obvyklé udrzovani, {j.:
ve stavu zpUsobilém k uzivani — bézna udrzba
mimo povinnosti najemce — drobné opravy

Vykladovym problémem je absence obsahu pouzivanych
pojmu, jejich odliSeni, i povinnosti najemce bytu, které
jsou opticky $irsi o drobné opravy, nez v piipadé obecného
najmu. Podle nazoru pifedkladatele NOZ neptedpoklada
provadéci pravni predpis, ktery by pojmy vymezil a odlisil.
Vykladovy problém je umocnén tim, Ze se muze tykat az
jednoho milionu najemnich bytt3. Problém ma dopady i do
danového prava; dopadd na dané z piijmu, ptipadné dan
z pfidané hodnoty. T¢€Zko Ize ¢ekat na nazor souda.

Nabizi se historicky vyklad, na jehoz zakladé by pojmy
bézna udrzba a drobné opravy byly shodné s vymezenim
z nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi
obcansky zakonik. Tomuto vykladu svéd¢i shodnost pou-
zitych pojmu. Proti takovému vykladu vSak stoji slabsi
konzistence s § 2 odst. 2 NOZ, ¢asové omezena konstruk-
ce nafizeni vlady (napf. nizké penézni vyjadieni vyse
drobné opravy do vyse 500 K¢ ¢i omezeni celkové vyse
drobnych oprav ¢astkou 70 K¢&/m2 K¢ roéné€ bez moznosti

3 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. III. Bytovd politika.

[online]. [Cit. 2014-02-11].

Dostupné z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/FAQ/III-BY TOVA-POLITIKA.
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dalsiho zahrnuti inflace) i celkova konstrukce nafizeni
vlady z doby pted 18 lety, dnes jiz prekonana.

Navrh na opatieni:

a) Zahrnout problém do seznamu ustanoveni k noveliza-
ci NOZ, napiiklad vymezenim pojmi v provadécim
predpise.

b) Do té¢ doby zaujeti stanoviska, podle které¢ho se pro
vymezeni pojmt bézna udrzba a drobné opravy piimé-
fené pouzije dosavadni praxe zalozena nafizenim
vlady ¢. 258/1995 Sb.

Stanovisko KANCLu €. 154

Vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu
spravedlnosti ¢. 15 — k problematice béZzné udrzby
a drobnych oprav u najmu bytu v NOZ

Dotéena ustanoveni:
— § 2257 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského

provadecimu pravnimu predpisu. K provedeni tohoto
ustanoveni nebylo doposud vydano narizeni vlady,
u nehoz zmocnéni nemusi vychazet vyslovné ze zdkona,
nebot jeho zmocnéni vyplyva z ¢l. 78 ustavniho zakona
Ceské ndarodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské repub-
liky, ve zneni pozdejsich ustavnich zdkonii.

Budou-li i naddle po 1. lednu 2014 strany odkazovat ve
smlouve o najmu bytu na § 5 a 6 narizeni vidady
¢ 258/1995 Sb., kterym se provadi OZ, je nutné obsah
zruSeneho narizeni viady vykladat jako soucast smluv-
nich ujednani. Nebude-li smlouva na tato ustanoveni
zruseného narizeni odkazovat, bude i naddle mozné od
1. ledna 2014 narizeni viady ¢. 258/1995 Sb., kterym se
provadi OZ, zohlednovat jako tzv. soft law. Bude zalezet
jen na soudu, ktery pro pripad konkrétniho sporu
posoudi, zda béznou udrzbu a drobné opravy souvisejici
s uzivanim bytu je povinen provést na sviyj naklad najem-
ce (§ 2257 odst. 2 NOZ), nebo uz pijde o povinnost pro-
najimatele (§ 2257 odst. 1 NOZ);, zminené zrusené

zakoniku (,, NOZ*), narizeni vlady mu k tomu miize byt ideovym voditkem.
— § 687 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdejsich predpisii (,, OZ), Vyznam pro dané: Urceni zakonnych ¢i smluvnich
— § 5 a 6 narizeni vilady ¢. 258/1995 Sb., kterym se povinnosti pronajimatele a najemce u oprav a udrzo-
provadi obcansky zakonik (tj. OZ), ve znéni narize- vani ma dopady na posuzovani nakladovosti vynaloZe-
ni vlady ¢. 174/2009 Sb. nych vydaji, popripadé na moZnost odpoctu DPH.
Domnivame se, Ze z uvedeného stanoviska vyplyva, ze
Stanovisko: pro odstranéni pripadnych nejasnosti, které mohou
., Nebudou-li mit strany po 1. lednu 2014 vyslovné mit danové dopady, bude lépe, kdyZ rozsah opravy
upraveno ve smlouve o najmu bytu, co se rozumi béz- (piipadné i zasahi, jeZ maji charakter technického
nou udrzbou a drobnymi opravami, je mozné, s ohle- zhodnoceni), které ma provadét najemce, bude upra-
dem na absenci podrobného vymezeni téchto pojmii ven smluvné. Vzhledem k tomu, Ze obecné dopada
v NOZ, i naddle vychdzet z dosavadni pravni praxe nova pravni dprava i na najemni smlouvy uzaviené
zalozené narizenim vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se pied 1. 1. 2013 (§ 3073 a nasl. NOZ), povaZovali
provadi OZ.“ bychom za vhodnéj$i, pokud by tento rozsah byl upra-
ven (pokud tomu tak jiZ neni) i v téchto ,starych“
Odiivodnéni: najemnich smlouvach.

Podle dosavadni pravni upravy § 687 odst. 3 OZ:
., Nedohodnou-li se pronajimatel s ndjemcem jinak,

drobné opravy v byté souvisejici s jeho uzivanim I11. VykladOVé stanovisko

a ndklady spojené s beznou udrzbou hradi najemce. KANCLu & 17
Obsah pojmu drobné opravy a béznd udrzba podrobné ‘

konkretizuje v § 5 a 6 narizeni viady ¢. 258/1995 Sb., Projednavano na zasedani KANCLu dne 6. 9. 2013

kterym se provadi OZ. A contrario, ostatni drobné

opravy a béznou udrzbu, nevyjmenované v tomto nari- Navrh: Stroj jako soucast stavby

zeni vlady, hradi pronajimatel. Narizeni vlady Problematika stroji v novém obcanském zakoniku —

¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi OZ, pozbude spolu stanou se stroje ve smyslu § 508 po nabyti Gcinnosti

s OZ ucinnosti ke dni 31. prosince 2013. NOZ ex lege soucasti nemovité véci, pokud ve verej-
ném seznamu nebude zapsana vyhrada, Ze soucasti

Podobné ustanoveni jako § 687 odst. 3 OZ prevzal NOZ nemovité véci nejsou?

do § 2257 odst. 2 a stanovi, ze: ,,Najemce provadi

a hradi pouze béznou udrzbu a drobné opravy souvise- 8305

Jjici s uzivanim bytu. Ustanoveni § 2257 odst. 2 NOZ Soucdst veci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co

vsak jiz vyslovné neprenechava vymezeni téchto pojmii nemiize byt od veci oddeleno, aniz se tim vec znehodnoti.

4 [Cit. 2014-02-11]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user upload/PDF/Stanovisko 2257 NOZ.pdf.
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$ 508

(1) Stroj nebo jiné upevnené zarizeni (ddle jen ,stroj ‘) neni
soucdsti nemovité veci zapsané do verejného seznamu,
byla-li se souhlasem jejiho viastmika zapsana do téhoz
seznamu vyhrada, Ze stroj jeho vlastnictvim neni. Vyhrada
bude vymazana, prokaze-li viastnik nemovité véci nebo jind
osoba oprdavnend k tomu podle zdapisu ve verejném sezna-
mu, Ze se vlastnik nemovité veci stal viastnikem stroje.

(2) Ma-li byt takovym strojem nahrazen stroj, ktery je sou-
casti nemovité veci, lze vyhradu do verejného seznamu
zapsat, pokud proti tomu osoba zapsand ve vyhodnéjsim
poradi nevznese odpor. Prdavo odporu vsak nema osoba,
jejiz pravo nemiize byt zdpisem vyhrady zkrdceno, ani
osoba, jejiz pohledavka byla jiz spinéna; za tim ucelem
muze byt splnena i pohledavka dosud nedospéla.

Ustanoveni § 505 NOZ svym obsahem odpovida § 120
odst. 1 dosavadniho OZ. Lex specialis k § 505 je § 508,
ktery stroje povazuje za soucast nemovité véci (tj. i nékte-
rych staveb), nebyla-li se souhlasem vlastnika této nemo-
vité véci (napt. vyrobni haly) zapsidna do vefejného
seznamu vyhrada, Ze stroj neni jeho vlastnictvim.

Dle naseho nazoru se jedna o zasadni zménu oproti stava-
jici pravni Gpravé, ktera stroje (napf. soustruh, frézu,
buchar) povazuje za samostatné movité véci, kdy i funké-
n¢ stavba spise slouzi stroji nez naopak. Pfechodna usta-
noveni (§ 3054 a nasl. NOZ) viibec nefesi situaci, kdy je
stroj doposud umistén ve stavbé napf. na zakladé najem-
niho prava, znamena to tedy, Ze se stoj po 1. 1. 2014
stane ex lege soucasti nemovitosti, k niZ je upevnén?

Takové feSeni povaZujeme za protilistavni (v rozporu
s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), ptiklanime se proto
spiSe k nazoru, ze § 508 je nutné vykladat v souvislosti
s § 505, tzn. § 508 vztahovat pouze na takové stroje, které
jsou soucasti véci jiz na zékladé § 505 (napf. vytahy,
klimatizace ¢i nékteré ucelové transformatory). Vzhledem
k tomu, Ze zakladni definice soucasti véci v NOZ se neli-
§i od § 120 odst. 1 OZ, zistanou tak ostatni stroje (které
od nemovité véci bez jejiho znehodnoceni oddélit 1ze), ve
vlastnictvi osob, kterym nyni patii, nebot’ nedojde k jejich
slouceni s nemovitou véci.

Stanovisko KANCLu ¢. 175

Vykladové stanovisko €. 17 Expertni skupiny Komi-
se pro aplikaci nové civilni legislativy pri Minister-
stvu spravedlnosti ze dne 27. ledna 2014 — k pravni
povaze stroje nebo jiného upevnéného zarizeni dle
ustanoveni § 505 a 508

Dotcend ustanoveni:
— §505, 508 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(,NOZ*),

— § 23 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (,, katastralni zakon *).

Stanovisko:

,, Ustanoveni § 508 NOZ neupravuje kritéria soucasti
veci, pouze umoziuje oddéleni viastnictvi veci, které
Jjsou dle § 505 NOZ soucdsti nemovité veci. V pripade,
kdy byl stroj za pravniho stavu ucinného do 31. 12. 2013
samostatnou veci, NOZ na tom nic neméni. Pokud se
vSak jedna o stroj pevné upevnény k nemovité veéci,
ktery nebyl ani do 31. 12. 2013 pravné samostatnou
veci, jednd se o soucdst nemovité veci; pouze na tyto
pripady se miize vztahovat vyhrada viastnictvi dle
$ 508 NOZ.~

Odivodnéni:

Strojem nutno zpravidla rozumet ucelové, obvykle
(elektro) mechanické (vyrobni) zarizeni. Obecné je vse,
co je zapusSteno v pozemku nebo upevnéno ve zdech,
soucasti veci (§ 506 odst. 1 NOZ), zdsadné je tedy sou-
casti nemovité veci jen , zapusteny‘ stroj (spojeny
s nemovitou véci ,,pevaym zdkladem *). Podle ustano-
veni § 508 odst. 1 NOZ neni (,,zapusteny ) stroj nebo
jiné upevnené zarizeni (dale jen , stroj”) soucasti
nemovité veci zapsané do verejného seznamu prave
tehdy, byla-li se souhlasem jejiho vlastnika zapsana do
téhoz seznamu vyhrada, zZe stroj jeho vlastnictvim neni.

Obecnou definici soucasti véci obsahuje ustanoveni
§ 505 NOZ, ktery stanovi, Ze ,,soucast veci je vse, co
k ni podle jeji povahy ndlezi a co nemiize byt od veci
oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. ** Toto ustanoveni
pouziva pro vymezeni pojmu soucdst veci identicka
definicni kritéria jako ta, kterda obsahovalo ustanoveni
$ 120 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,OZ").

Stroji ve smyslu ustanoveni § 508 odst. 1 NOZ mohou
byt zminéna (,, zapustend ) zarizent, za predpokladu, ze
Jjsou v daném konkrétnim pripade s nemovitou véci kon-
strukcné spojena takovym zpiisobem, ktery naplni krité-
ria obsazena v ustanoveni § 505 NOZ, napr. osobni
vytahy, pohony klimatizace, kotle ¢i transformatory
(tj. pujde o predméty, které k nemovité véci — jako véci
hlavni — podle jeji povahy fyzicky a zaroven funkcne
nalezi). Nepujde tedy o kazdy ,,upevnény “ stroj, ale jen
takovy, jehoz odejmutim (znehodnocenim) se zpusobi
na hodnote nemovitosti takova ujma, zZe tato nemovitost
Jiz nebude schopna slouzit svému puvodnimu vicelu bud’
z velké casti, anebo wviibec.

Ohledne ,,vyrobnich* stroji se predpoklada, ze bude
Jjednoznacne prevladat situace, kdy vyrobni stroj bude
k nemovité véci pripevnén zpusobem zabezpecujicim
jen jeho stabilitu, vahové a statickée pomery apod.

5 [Cit. 2014-02-11]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Stanovisko-17-508 NOZ.pdf.
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a zaroven pijde o predmeét, jenz nebude (podle povahy
nemovité véci) k nemovitosti predevsim funkcne nalezet.

Nelze vsak vyloucit situaci, Ze , zapusténym* strojem
bude i vyrobni linka, to vsak za podminky, Ze bude
s nemovitou veci spojena v takové mire, kdy nemovita
vec bude predstavovat spise pouhy ,,obal“ této vyrobni
linky. Zpravidla vsak (béznd) vyrobni linka soucasti
nemovité veci nebude.

Je navic nutné upozornit i na to, ze katastralni urad
nebude jako podminku zapisu poznamky dle ustanovent
$§ 23 odst. 1 pism. p) katastralniho zakona zkoumat, zda
stroj skutecné je soucasti nemovité véci. Vyhrada podle
ustanoveni § 508 odst. 1 NOZ je tak zpusobila resit i ty
hranicni pripady, kdy neni na prvni pohled ziejmé, zda
Stroj je i neni soucdsti nemovité veci.

Z vyse uvedeného pak ve vztahu k pravni povaze stroje
vyplyva, ze bylo-li mozné konkrétni stroj povazovat za
samostatnou vec dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013,
nestal se takovy stroj soucdsti nemovité veci ani po
ucinnosti NOZ.

Ustanoveni § 508 systematicky i svym smyslem a tice-
lem pouze navazuje na ustanoveni § 505. Na stroje,
ktere nejsou soucasti nemovité veci, se proto § 508
nepouzije.

Vyznam pro dané: S vyjimkou zvlastni upravy soucas-
ti stavby z § 26 odst. 2 a z odkazu +++++) (viz také roz-
sudek ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 3/2010-144) z Piilohy
¢. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi (dale jen
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»ZDP*), prebiraji ucetnictvi i dané soukromopravni
upravu soucasti véci. Soukromé pravo tedy urcuje, co
je soucasti hmotného majetku a co miiZe byt jeho tech-
nickym zhodnocenim, co je soucasti prevodu na dani
z nabyti nemovitych véci, co je soucasti zakladu dané
na dani z nemovitych véci, co miize byt piredmétem
finané¢niho leasingu ve smyslu § 24 odst. 4 ZDP a také
podminky osamostatnéni stroji s dopady na osamo-
statnéni ve vefejném pravu. Chtéli bychom zdiraznit,
Ze dané stanovisko ma velky vyznam z hlediska dané
z prijmi predevsim v pripadé, kdy poplatnik je v pozi-
ci najemce a ieSi, zda stroje a zafizeni jsou nebo nejsou
soucasti pronajaté budovy nebo stavby. Kromé prav-
nich aspekti je toto odliSeni velmi vyznamné pro moz-
nost danového odpisovani. Pokud najemce nebude mit
k danému stroji vlastnické pravo, nebude v pozici
odpisovatele dle § 28 odst. 1 pism. a) ZDP a muZe maxi-
malné odpisovat technické zhodnoceni (§ 28 odst. 3
ZDP). V této souvislosti bychom doporucovali velmi
zvaZovat, které hrani¢ni pripady budou v souladu
s tim, co je uvedeno v oduvodnéni vySe uvedeného sta-
noviska, zapisovany formou poznamky do katastru,
a které nikoliv. Je totiZ nutné zohlednit, Ze z hlediska
toho, co je a co neni soucasti véci, se v souladu
s komentovanym stanoviskem v zasadé od 1. 1. 2014
nic neméni. Z toho vyplyva, Ze pokud bude do seznamu
zapsan stroj ¢i zarizeni, které v dobé pred 1. 1. 2014
posuzoval najemce jako samostatnou véc, musi se pii-
pravit, jak bude reagovat na pripadnou namitku
spravce dané, Ze v dobé do 31. 12. 2013 se tedy nemoh-
lo jednat o samostatnou véc (Slo o souc¢ast budovy nebo
stavby) a z toho hlediska (jelikoZ nebyl v pozici vlast-
nika) nemohl dany stroj, resp. zafizeni samostatné
danové odpisovat.
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Dédéni a dané

Mgr. Kvétoslava Coufova
danovy poradce ¢. 2772
METIS Praha, spol. s r.o.

RNDr. Mgr. Petr Couf
danovy poradce €. 2398
METIS Praha, spol. s r.o.

Smrt ¢loveka je vyznamnou udalosti nejen spolecenskou,
ale i pravni. Nekteré vztahy, jichz se ¢lovek tiastni, jeho
smrti zanikaji, jiné pfetrvavaji a nastupuji do nich jiné
osoby, nejcastéji potomci. Osud téch spolecenskych vzta-
ht, které jsou regulovany pravem, je predmétem prava
dédického. Tento piispévek seznamuje Ctenafe s tim, jak
na smrt ¢loveéka a na dédéni reaguje danové pravo.

V odborné literatute se danové souvislosti dédéni vétSinou
redukuji na uplatnéni dané dédické. Mame za to, ze samo
uvaleni dané dédické na presun jméni (dédictvi) z majet-
kové sféry zistavitele do majetkové sféry dédice nepatii
mezi aplikacné obtizné partie danového prava. Sveédéi
o tom skute¢nost, Ze pravni pomoc ohledné dané dédické
neni vyhledavana pfili§ Casto, i zanedbatelné mnozstvi
sport o vymeéteni dané dédické projednavanych spravnimi
soudy.

Od 1. 1. 2014 se situace jesté zjednodusila. Dan dédicka je
zruSena a nabyti dédictvi je pfedmétem dané z piijmda.
Nabyti dédictvi je od dan¢ z piijmu pro fyzické i pro prav-
nické osoby bez vyjimky osvobozeno. I nabyti odkazu
predstavuje pro odkazovnika beztplatny piijem a tento
ptijem je rovnéz od dané z pfijmi osvobozen.

Nova tprava se uplatni v pripadech, kdy ztistavitel zemfiel
az po 31. 12. 2013. V pripadé smrti zustavitele do konce
roku 2013 se dan dédicka jesté bude vyméefovat podle zru-
Seného zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani daro-
vaci a dani z pfevodu nemovitosti.

V piipadech, kdy zustavitel nebyl vydélecné ¢inny a pozt-
stalost sestavala jen z véci osobni potieby, byla dan dédic-
ka prvnim a poslednim setkanim s danémi pti dédéni.

Uplné jina situace nastava v piipadg, pokud zistavitel byl
vydéleéné ¢inny a soucasti pozistalosti je podnik (v ter-
minologii nového obcanského zakoniku! zavod), ktery
zustavitel provozoval. Takovy zustavitel pfichazel s dané-
mi pravidelné do styku, protoze pii provozu zavodu pru-
bézné nastavaji skutecnosti, které maji danové dusledky

(typicky alespon na dani z pfijmu a na dani z ptidané hod-
noty). Provoz zavodu se pfitom nemize zastavit ani po
dobu projednavani pozistalosti. S danémi je proto potieba
se vypotadavat i v prub&hu fizeni o pozustalosti a po jeho
skonceni, kdy provoz zavodu definitivné a v plném rozsa-
hu prevezme dédic.

Predevsim o takovych piipadech pojednava tento piispé-
vek. Nemusi jit o podnikatele s rozsahlym podnikem-
-zavodem. Nemusi jit ani o podnikatele. Staci, kdyz ziista-
vitel pronajimal byty v ¢inzovnim domé.

1 Soukromopravni souvislosti

Smirti ztraci zdstavitel schopnost mit prava a povinnosti.
Pozistalost, tj. majetek a dluhy, které zustavitel zanechal,
pripadne dédici, popiipadé se rozdéli mezi vice dédict.
Kdo bude povolan za dédice, urcuje zistavitel potfizenim
pro piipad smrti. Pokud zGstavitel pro piipad smrti nepo-
fidil, urCuje okruh dédict zakon.

Po smrti zustavitele soud zahajuje z moci Gfedni fizeni
o pozistalosti. Ugelem fizeni je urdit:

= okruh dédicu,

= rozsah pozustalosti,

= jak bude s pozustalosti nalozeno.

Ukony soudu prvniho stupné provadi jako soudni komisai
notar, kterého k tomu soud povetil.

Rizeni o poziistalosti konéi jednim ze tii zptsobi:

= je zastaveno proto, ze zustavitel zanechal jen nepatrny
majetek (,,neni co dédit),

= deédici, poptipadé vice dédicim je potvrzeno nabyti
dédictvi ke dni smrti zdstavitele,

= je nafizena a provedena likvidace dédictvi a z vytézku
jsou uspokojeni veétitelé.

Nejcastéji je dédicim potvrzeno nabyti dédictvi. Na dédice
se po skonceni fizeni o pozustalosti hledi tak, Ze nabyli
vlastnické a jiné pravo k majetku, ktery zdédili, okamzi-
kem smrti zGstavitele. Je-li dédict vice, pozistalost je

I Tj. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky zakonik* nebo ,,NOZ®).

e aktualni danové a ucetni véci

Bulletin KDP CR 1/2014



mezi né rozdélena. Mezi dédice se déli i pasiva dédictvi,
vétitelim vSak za zastavitelovy dluhy odpovidaji spolec-
né a nerozdilng; rozdéleni pasiv tak pusobi jen mezi dédi-
ci navzajem.

Sprava poziistalosti
Po dobu fizeni o dédictvi tu je pozustalost, ale neni na jisto
postaveno, kdo ji zdédil, a v piipadé vice dédict, jak bude
mezi dédice rozd¢lena.

V piipadech, kdy soucasti pozuistalosti jsou jen véci osob-
ni potieby, Ize pozustalost ponechat po dobu fizeni nedo-
téenu a nasledné ji vydat dédici ve stavu, v jakém ji
zustavitel zanechal.

V pripadé, Ze soucasti pozistalosti je zavod, najemni dim
¢i jakakoli jina slozka jméni, ktera vyzaduje kvalifikova-
nou spravu, nelze ji jednoduse po dobu fizeni ponechat ve
stavu, v jakém ji zanechal zistavitel, a pak ji v nezméné-
ném stavu predat dédici. Provoz zavodu ¢i péce o pronaji-
manou véc se po dobu fizeni o pozistalosti nemuze
zastavit. Obcansky zakonik proto predpoklada, ze pozi-
stalost ¢i jeji ¢ast budou po dobu fizeni o pozistalosti
spravovany. Uplatni se zde rezim prosté spravy majetku2.

Pozistalost nebo jeji ¢ast muze spravovat:

= spravce pozustalosti ureny zistavitelem,

= vykonavatel zavéti urCeny zistavitelem,

= dédici (jeden z dédict nebo vice dédict spoleéné),
= spravce pozustalosti jmenovany soudem.

Puisobnost spravce je urena vymezenim spravovaného
majetku. Mize se stat, ze takto je spravovana jen cast
pozustalosti, zejména v situaci, kdy zistavitel, dédici ¢i
soud uvazi, ze ostatni slozky pozustalosti spravu nepotte-
buji. MuiZe se rovnéz stat, Ze osob spravujicich pozustalost
je vice a kazda spravuje tu ¢ast pozustalosti, k jejiz spraveé
byla povolana nebo jejiz spravy se ujala. V pripadé
pochybnosti ¢i neshod o tom, kdo je pozustalost ¢i jeji
konkrétni ¢ast opravnén spravovat, muze pozustalostni
soud vydat usneseni podle § 156 ZZRS3, kterym potvrdi,
kdo je osobou spravujici pozistalost. Usneseni muize byt
dalezitym legitimaénim prostiedkem ve vztahu ke tietim
osobam. I ve vztahu ke spravei dané.

Osoba, ktera spravuje pozustalost, jedna v pravnich vzta-
zich vlastnim jménem na ucet pozustalosti, resp. té jeji
Casti, kterou spravuje. To by méla davat najevo pii veske-
rém pravnim jednani, zejména pisemném — napiiklad
Josef Novak, spravujici poztstalost po Anné Novakove,
zemiel¢ ... poslednim bytem... Beneficientem spravy je
osoba, které bude nabyti dédictvi potvrzeno (se zpétnymi
ucinky ke dni smrti zistavitele).

Viz § 1678 odst. 1, § 1406 NOZ.

[V VO )

bil ve vSech pravnich vztazich, nejen pro tGcely dani.

Z pravnich jednani je po dobu spravy zavazana osoba,
ktera pozustalost spravuje. Po strance majetkové ovsem
jde o zavazek ve prospéch ¢i k tizi spravované pozusta-
losti. Pokud skoncenim spravy zavazky nezanikaji, mély
by spole¢né s pozustalosti piejit na dédice.

| prikiad

Soucasti pozustalosti je zavod - truhlarstvi. Osoba,
ktera tento zavod jako soucast pozustalosti spravuje,
¢ini vSechna pravni jednani, ktera se bézné pfi provo-
zu zavodu ¢ini. Sjedna-li napfiklad smlouvu o vyrobé
a dodavce nabytku a jesté pred jejim splnénim Fizeni
o pozustalosti skonéi, pak zavazky touto smlouvou

zalozené trvaji a jejich nositelem je po skonceni fizeni
o pozustalosti dédic, ktery tento zavod nabyl. I

2 Danové disledky smrti
zustavitele

»Lezici pozistalost® pro ucely dani

Podle § 239a odst. 1 danového tadu4 ,, Pro ucely spravy dani
se na pravni skutecnosti hledi tak, jako by zustavitel Zil do
dne predchazejiciho dni skonceni rizeni o pozistalosti.

Tato véta je pro celou Gpravu dani v souvislosti s dédénim
klicova. Smrti zustavitele zanikla jeho pravni osobnost.
Zustalo jeho jméni (pozustalost). Soucasti pozustalosti
jsou i danové nasledky skutecnosti, které nastaly jesté za
zivota zustavitele, a to i takové, o kterych nebylo do smrti
zustavitele rozhodnuto. I pozistalost sama muze vyvola-
vat skuteénosti podléhajici zdanéni. Pfi skonceni fizeni
o pozistalosti bude dédicim potvrzeno nabyti pozistalosti,
a to zpétné k okamziku smrti zlstavitele. V pribéhu fize-
ni o pozustalosti vSak nemusi byt ziejma osoba, které by
danové dusledky prislusejici pozustalosti bylo mozno pfi-
Citat. Danovy fad proto konstruuje osobnost, které se
budou pficitat prava a povinnosti v oblasti dani, které by
zustavitele stihaly, kdyby nadale zil. Danovy tad se vydal
cestou fikce prodlouzeni zlstavitelovy osobnosti az do
okamziku, kdy je fizeni o pozustalosti skonc¢eno a je na
jisto postaveno, ktefi dédici poztstalost nabyli.5 V dal$im
textu budeme skutecnou smrt zlstavitele nazyvat smrti
civilni a okamzik, ke kterému konci fikce zistavitelova
prodlouzeného Zivota podle § 239a DR, smrti dafiovou.

Z praktickych divodi jsme danové dopady dédéni rozdé-

lili do ¢ty témat:

1. Rizeni o danich, které se tykaji obdobi, kdy ztistavitel Zil;

2. Zdanéni skutecnosti, které nastaly v prubéhu fizeni
0 pozustalosti;

3. Okamzik danové smrti zdstavitele;

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZZRS‘“)‘
Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,DR“ nebo ,,danovy rad*).
Pro ucely dani se tu konstruuje lezici pozistalost. Institut lezici pozistalosti byl do konce roku 1950 soucasti naseho pravniho fadu a ptso-



4. Danové dusledky vstupu do prav a povinnosti vlastni-
ka ¢i drzitele.

Zduraznujeme, Ze vSe, co bude feceno nize, plati v pfipa-
dé smrti zustavitele po 31. 12. 2013. V piipadé, Ze zista-
vitel zemiel pied 1. 1. 2014, pouziji se dosavadni danové
predpisy hmotnépravni i procesni.

2.1 Rizeni o danich, které se tykaji obdobi,
kdy zistavitel zil

V této ¢asti se budeme vénovat jen t€ém pravim a povin-
nostem, které maji sviij ptivod v udalostech nastalych jesté
za (skutecného) zivota zustavitele. Neni proto pochyb, ze
jde o skute¢nosti, jejichz nasledky v oblasti dani hmotné-
pravni danové predpisy pficitaji zastaviteli jako danové-
mu subjektu, aniz by bylo tieba fikci podle § 239a odst. 1
DR uzit. Jde ,jen o to, jakym zptisobem se ziistavitel
svych povinnosti ¢i prav zhostil anebo teprve po své civil-
ni smrti zhosti.

Zakladni povinnosti danového subjektu jsou dan tvrdit
(pfiznat) a platit.

Tim, ze pro ucely dani zakon vytvofil fikci pokra¢ovani
pravni osobnosti zustavitele 1 po jeho civilni smrti, nedo-
chazi ke dni civilni zistavitelovy smrti k zadnému pfecho-
du prav a povinnosti na jinou osobu, protoze danoveé
zustavitel dal Zije. Vznika jen problém, ze zistavitel ztratil
schopnost pravné jednat ve smyslu NOZ6 (tedy i ve smys-
lu DR7), proto dafiovy predpis musi stanovit i pravidlo,
jakym zpusobem zistavitel v dob&é po své civilni smrti
a pred svou danovou smrti bude v danovém fizeni jednat.
Zakonodarce vysel z predpokladu, ze v pribéhu fizeni
o pozustalosti bude pozistalost vzdy nékym spravovana.
Praxe ukazuje, Ze tento predpoklad nebude vzdy naplnén.8

Danovy fad stanovi, Ze osoba spravujici pozistalost je tou
osobou, ktera vlastnim jménem a na Gcet pozustalosti plni
povinnosti zustavitele9. Je-li osob spravujicich pozustalost
vice, je danovym fadem povolana k tomu, aby plnila
danové povinnosti zistavitele v obdobi po jeho civilni
smrti do jeho danové smrti, kazda z nich; tato povinnost je
stiha spolec¢né a nerozdilné.

Povinnost podat dafnové tvrzeni

Danovy tad vyslovné uklada povinnost podat danové tvr-
zeni za Cast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula pred
dnem civilni smrti zistavitele, do tfi mésicti od civilni
smrti zustavitele. Lhita se vztahuje i na vSechna pfiznani,
ktera zustavitel m¢l podat a nepodal, pokud lhita pro

6§23 NOZ.
7§24 odst. 1 DR.

jejich podani dosud neuplynula. Vyjimkou je dai z nemo-
vitych véci, ktera ma lhitu pro podani upravenu jinak.

V pfiznani bude jako danovy subjekt uveden zlstavitel,
ptiznani podepise a poda svym jménem osoba spravujici
pozustalost. Tim, ze zakonodarce pfijal fikci pokracovani
danového zivota zustavitele, nebudou se podana ptiznani
podstatné lisit od pfiznani, ktera podava zijici osoba. Jediny-
mi rozdily budou zkracené posledni zdanovaci obdobi (zda-
novaci obdobi bude pied¢asné ukonceno smrti zustavitele)
a podepisujici osoba. Mistni pfislusnost finanéniho uradu
zustavitele zistava zachovana az do jeho danové smrti.

Pokud v zakonné lhaté pfiznani nikdo nepoda, spravce
dan¢ muze vyzadovat podani pfiznani jen po osobach,
které se spravy pozustalosti nebo jeji ¢asti jiz ujaly.

Zastupce zustavitele

Byl-li ztstavitel zastoupen, naptiklad danovym poradcem,
statni sprava dovozuje, Ze s ohledem na fikci trvajiciho
danového zivota zustavitele jeho zastoupeni pii spravé
dani v okamziku civilni smrti nezaniklo a trva dale. Danova
tvrzeni i dal$i podani spravci dané muze pii tomto vykla-
du ucinné podat dosavadni zastupce, a naopak Grad bude
i nadale dorucovat pisemnosti dosavadnimu zastupci. Pre-
destfeny nazor ma i své odpurce, protoze podle § 448 NOZ
smrti zmocnitele zastoupeni obecné zanikne.

Vyméreni dané

Vyméteni dané za dobu civilniho zivota zGstavitele je pro
spravce dané podstatné pro jeji nasledné vybrani. Spravce
dan¢ v postaveni véfitele je totiz opravnén k zajisténi
uhrady dané podniknout potiebné kroky, napt. navrhnout
odlouceni pozustalosti. Obdobné v piipadé likvidace
dédictvi spravce dané piihlasuje pohledavky z titulu plat-
by dani stejné jako jini véfitelé. Pokud by dan nebyla
vyméfena, spravce dan¢ by nemél co prihlasit.

Placeni dani

Placeni dani by méla rovnéz zajistit osoba spravujici
pozustalost, a to na ucet pozustalosti, tedy zpravidla
z penéz, které jsou soucasti pozustalosti. Dosavadni praxi
v Tizeni o dédictvi byla blokace financnich prostiedki
zustavitele ulozenych u banky do doby pravomocného
skonceni tizeni o dédictvi. Nakladat se zdstatky na ban-
kovnich tétech zlstavitele soud umoznil zpravidla az po
skonceni fizeni o pozustalosti dédici, ktery bankovni ucet
zdédil. Po dobu fizeni tak byly penize, které zustavitel
zanechal, zmrazeny a k uhradé dané, stejné jako
jinych zustavitelovych dluht, je nebylo mozno pouzit. Na
tuto praxi reaguje danovy fad tim, Ze po dobu fizeni

8  Nemusi jit jen o n€kolik prvnich dni ¢i tydnt po smrti zustavitele do doby, nez se spravce ¢i dédic spravy pozistalosti ujme. Pokud vede
nékolik osob spor o dédické pravo a nebyl-li ustanoven spravce pozistalosti, nemusi byt po nekolik let na jisto postaveno, kdo je osobou,

ktera je ke sprave pozustalosti opravnéna.
9  §239b DR.



o pozustalosti nebézi lhiita pro placeni dané a nedoplatek
na dani zastavitele se od smrti zdstavitele do pravomoc-
ného skonceni fizeni o pozustalosti netiro¢i. Tim se zaro-
ven predchazi pripadum, které v minulosti ojedinéle
nastaly, kdy spravce dané z obavy pred marnym uplynu-
tim lhuty pro placeni dan¢ vybral dan od domnélého dédi-
ce, ktery se vSak nakonec dédicem nestal, a spravce dané
nasledné tézko hledal cestu, jak této osobé zaplacenou dan
vratitl0. Podle tipravy G¢inné od 1. 1. 2014 by navic k blo-
kaci majetku, v¢etné nakladani se zistatky na bankovnich
uctech, nemélo dochazet plosné, ale jen v odtivodnénych
pripadech.

Vstup do probihajiciho Fizeni

Pokud v okamziku smrti zustavitele probiha danové fize-
ni, neprerusuje se. Pocala-li za zivota zistavitele bézet
néjaka lhuta, bézi dal. Pokud osoby, které s pozistalosti
maji co do ¢inéni (vykonavatel zavéti, spravce pozustalos-
ti nebo jeji ¢asti, manzel zlstavitele, dédici), nejsou sezna-
meny s probihajicim danovym fizenim nebo je s nim
neseznami zastupce zustavitele, zpravidla nemaji realnou
moznost do fizeni G¢inn¢ zasahnout. V piipadé, kdy je do
fizeni zasahnout tieba (napriklad bézi lhita pro podani
opravného prostiedku), musi tak podle § 239b odst. 1 DR
¢init osoba spravujici pozustalost. Pokud pii tom potiebu-
je soucinnost spravce dané (napiiklad hodla uplatnit pravo
nahlédnout do spisu), musi své postaveni ve vztahu
k pozistalosti prokazat. Skutecnost, které osoby spravuji
pozustalost, l1ze osveédéit napiiklad ufednim potvrzenim
soudu o skutecnostech znamych ze spisull, popf. usnese-
nim soudu podle § 156 nebo 157 ZZRS.

Bude-li v dusledku smrti danového subjektu zmeskana
lhita, jsou podle naseho nazoru dany duvody pro navrace-
ni lhity v piedesly stav. Zadost o navraceni lhity v piede-
Sly stav musi byt podana do 15 dni poté, co pominuly
divody zmeskani puvodni lhuty. Domnivame se, Ze
prekazka (divod zmeskani) trva nejen v okamziku smrti
zustavitele, ale po celou dobu, po kterou neexistovala
osoba, ktera by mohla vykonavat procesni prava danoveé
stale zijiciho zustavitele. To se maze prihodit i v situaci,
kdy domnéli dédici vedou spor o dédické pravo (takze
neni znamo, kdo je dédicem), na spravé pozustalosti se
nedohodnou a soud nevyhovi navrhu na jmenovani sprav-
ce pozustalosti nebo alespon jeji Casti, které se zdanéni
tyka. Do doby skonceni fizeni o pozustalosti tu nebude
nikdo, s kym by spravce dané v fizeni o danich zUstavite-
le jednal (a komu by spravce dané umoznil vykon proces-
nich prav, napfiklad nahlizet do spisu). Piekazka, ktera
branila vykonat pravo zistavitele, napfiklad podat odvola-
ni v odvolaci lhuté, tak muze trvat i nékolik let. Lhitu
vSak lze navratit v piedesly stav nejdéle do jednoho roku
poté, co marné uplynula lhita pivodni.!2

2.2 Zdanéni skutecnosti, které nastaly
v pribéhu Fizeni o pozistalosti

Az do skonceni fizeni o pozistalosti se uplatiuje fikce
trvani zivota zustavitele. Zakonodarce citil potiebu
vyslovné upravit, jaké povinnosti se civilné mrtvému, ale
danove stale zijicimu zUstaviteli pricitajil3: ,, Darnovou
povinnosti zistavitele se pro ucely spravy dani rozumi
danova povinnost vznikla ziistaviteli do dne predchdazejici-
ho dni skonceni rizeni o poziistalosti. “ Striktné vzato, uve-
dené ustanoveni vymezuje pro obdobi po civilni smrti
zustavitele prazdnou mnozinu. Danové zakony vychazeji
ze soukromopravnich vztahi, pro potieby dani je klasifi-
kuji a navazuji na né prava a povinnosti v oblasti dani.
Fikce prodlouzeni danového zivota ptisobi jen pro oblast
dani, v soukromopravnich vztazich ¢lovék po své civilni
smrti jiz zadna prava ani povinnosti nema, ani mu nemo-
hou vznikat nova. Neni-li v tomto obdobi zlstavitel uca-
sten zadnych soukromopravnich vztahti, nemohou z nich byt
odvozeny zadné povinnosti danové. Domnivame se, Ze ac to
zakon vyslovné nestanovi, danové stale zijicimu zistaviteli
se po jeho civilni smrti pro Gcely dani maji pricitat ty pravni
skute¢nosti, které se pficitaji pozustalosti. O tomto zaméru
predkladatele zakona svédci i divodova zprava.

Prijméme proto pracovné zavér, Ze osob¢ zustavitele se
v obdobi od okamziku civilni smrti do okamziku danové
smrti pficitaji vSechny pravni skute¢nosti, které vznikaji,
existuji a zanikaji na ucet pozustalosti.

Historicky exkurz

Jde o zasadni zménu v pojeti danovych povinnosti spja-
tych s pozustalosti. Do konce roku 2013 danové piedpisy
neobsahovaly zvlastni ustanoveni, komu se maji danové
povinnosti spjaté s pozustalosti pri¢itat. Vzhledem k tomu,
ze podle obcanského zakoniku!4 jde o majetek dédicu, pri-
Citaly se dédicam. V ptipad¢, ze se o dédické pravo vedl spor,
nebylo na jisto postaveno, ktera osoba je dédicem. V dano-
vém fizeni se tato nejistota o osobé dédice projevovala tim,
ze nebylo na jisto postaveno, ktera osoba je povinna dan
ptiznat a které osobé ma byt dan vyméfena, popiipadé po
ni i vymahana. Spravce dan¢ osobu poplatnika nekdy
vybral mezi potencialnimi dédici na zaklad¢ vlastniho
usudku o tom, kdo se dédicem stane, jako o predbézné
otazce. Nejvyssi spravni soud se k popsané situaci ve
svém rozsudku ¢j. 5 Afs 88/2010-51 ze dne 7. 4. 2011
vyslovil tak, Ze o osobé poplatnika dan¢ si spravce dané
nemuze ucinit usudek jako o predbézné otazce, a to ani
v pripade, kdyby kvuli vleklému sporu o dédické pravo
marn¢ uplynula lhiita pro vyméteni dané.

Procesni predpisy se snazily riznym zpusobem do dano-
vého fizeni ,,vtahnout” osobu, ktera pozustalost nebo jeji

10§ 165 odst. 1 DR, dfive shodn& § 59 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
I § 27 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

12§37 odst. 4 DR.
13§ 239a odst. 2 DR.

14 Podle nového obcanského zakoniku i podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.



Cast spravuje. V pripad¢, kdy dédic-majitel pozistalosti
m¢l postaveni platce, spravce pozustalosti mohl dan svym
jménem (to jest ve svém priznani) pfiznat a zaplatit. V pfi-
znani, které podaval spravce, se sCitala vlastni dan sprav-
ce a dan za spravovanou pozistalost. To nebylo idealni,
byla to vSak cesta, jak dan v postaveni platce ptiznat a do
verejnych rozpocta odvést. Tak byl zajistén vybér odvoda
z mezd (dané i vefejnych pojistnych), dan€ z ptidané hod-
noty, dané z pfijmu vybirané srazkou. Pro majetkové dané
(silni¢ni, z nemovitosti) zakon stanovil zvlastni rezimy.
Naptiklad dan z nemovitosti podle upravy ucinné
od roku 2006 do konce roku 2013 ptiznal a zaplatil za celé
obdobi fizeni o pozistalosti az po skonceni fizeni dédic,
ktery nemovitost nabyl.

V piipadé, kdy dosud neznamy dédic-majitel pozustalosti
byl v postaveni poplatnika dan¢ z pfijma, nebyl tu nikdo,
kdo by dan z pfijmu ptiznal, ani ji nebylo komu vymeéfit,
natoz po kom by méla byt vymahana. Rozhodné poplatni-
kem této dané nebyl spravce, nikdy neslo o jeho pfijmy,
které by on sam byl povinen pfiznat jako poplatnik dané
z piijmu. Tam, kde pozistalost generovala zisk a okruh
dédict nebyl najisto postaven, financni spraveé nezbyvalo,
nez po uplynuti lhity pro vyméfeni dané na vybér dané
z téchto prijmu rezignovat.

Uprava od roku 2014

Povinnosti a prava, ktera danové zakony pricitaji zistavi-
teli, v fizeni o danich plni a vykonava osoba spravujici
pozustalost. Spravuje-li pozistalost vice osob, povinnosti
vuéi spravei dané plni spoleéné a nerozdilné. Pokud tedy
spravu ruznych ¢asti pozustalosti vykonavaji riizné osoby,
musi vuéi spravei dané postupovat spolecné. Napiiklad
musi podat jedno spole¢né priznani k dani, ktera se tyka
ruznych ¢asti pozistalosti.

| prikiad

Soucasti pozustalosti jsou zavod-truhlarstvi a ¢inzov-
ni dim. Zuastavitel nezanechal zavét, dédici jsou dvé
déti. Jeden z dédicti se ujme provozu truhlarstvi,
druhy se ujme spravy €inzovniho domu. Vedle toho
zustavitel zanechal dalSi majetek, napriklad své odévy,
ty vSak zUstavaji nedotéeny ve skfini a zadnou spravu
nepotiebuiji.

PFiznani k dani z pfijmu, které se pfricitaji pozlstalosti,
je povinna podat kterakoli z osob spravujicich pozi-
stalost, a to jedno za celou pozustalost. Na zaplaceni
dané se bud’ néjak dohodnou a kazdy zaplati cast
podle toho, jak se na celkové dani ktera ¢ast poztsta-
losti podilela, nebo dan nezaplati, ta se do konce fize-
ni o pozustalosti neturoc¢i a pak platebni povinnost
prejde na dédice. I

15§ 1236 a nasl. NOZ.
16§ 1 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.

ProtoZe pozustalost jako spolecenstvi jménil5 je novym
prvkem tUpravy dédéni, a to v soukromém i v danovém
pravu, zastavime se u nékterych ryst spojenych s jeji spra-
vou podrobnéji.

Uletnictvi

Pozistalost ani jeji ¢ast neni Gcetni jednotkou.16 To nezna-
mena, Ze spravce neni povinen vést spolehlivé zaznamy
o majetku, ktery spravuje. Na dokladech, které osvédcuji
pravni skutecnosti nastalé v pribéhu spravy pozustalosti,
bude jako ucastnik uveden spravce. Lze doporucit, aby
vedle jeho jména a adresy bylo vyslovné vyznaceno, ze
vystupuje jako osoba spravujici pozustalost.

Daii z prijmu

Zustavitel je i nadale poplatnikem dané z pfijmu fyzic-
kych osob. V jeho pfiznani se vSak neuplatni nezdanitelna
¢ast zakladu dané, odcitatelné polozky od zakladu dané,
slevy na dani ani dafiové zvyhodnéni na déti.

Jsou-li ztstavitelovy zdanitelné ptijmy podrobeny srazko-
v¢é dani, platce na ucet pozustalosti uplatni srazkovou dan
(naptiklad banka béznym zptisobem srazi dan z Groka pfi-
psanych na bankovni tcet). U piijmt podle § 7 odst. 2
pism. a) ZDP bude pfichdzet v Givahu i zapocet srazkové
dan¢ podle § 36 odst. 8 ZDP.

Dari z pridané hodnoty

Subjektem, ktery pro tcely dani uskutec¢iiuje zdanitelna
plnéni, je danove stale zijici zustavitel. Zaroven je subjek-
tem, ktery pro ucely dani zdanitelna plnéni pfijima. Na
danovych dokladech tedy musi byt uvedeno zistavitelovo
jméno, misto podnikéani a DIC.

Opravnéni k podnikani

Mame na mysli vefejnopravni opravnéni, podlé€hajici
regulaci podle zivnostenského!7 ¢i jiného zakona. Takové
opravnéni nevyplyva z vlastnictvi zavodu (Cili se nedédi
ani jinak nepfechazi na osobu spravujici pozistalost). Vét-
§ina zdvodd je provozovana po Zivnostensku. Zivnosten-
sky zakon pamatuje na situaci, kdy podnikatel zemfe,
a v § 13 uvadi vycet osob, které jsou opravnény zavod
provozovat v dob¢ od civilni smrti zustavitele az do skon-
Ceni fizeni o pozustalosti. Ve vy¢tu jsou obsazeny vsech-
ny osoby, které prichazeji v tivahu jako osoby spravujici
pozustalost. Pro provoz zavodu v této dobé tedy vyjmeno-
vané osoby nepotiebuji vyfizovat zvlastni zivnostenské
opravnéni, protoze jim vznika ze zékona na zaklad¢ zista-
vitelova opravnéni, jen tuto skute¢nost musi zivnostenské-
mu Ufadu oznamit.

17 Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,,zivnostensky zakon®).



Jde-li o zavod fyzické osoby podnikajici podle zvlastnich
predpisi!8, bude v podnikani moci pokracovat pouze
osoba, ktera je nositelem pfislusného opravnéni podle
zvlastniho zakona. V téch ptipadech vsak lze piedpokla-
dat, ze pokud nektery z dédict prislusné profesni opravnéni
ma, plynule provoz zavodu pievezme, jinak se provoz
zavodu smrti zustavitele zastavi a dédici bud’ zavod zcizi,
nebo ho zlikviduji.

Zaméstnanci

Prava a povinnosti zaméstnavatele prechazeji na osobu
spravujici pozistalost jen tehdy, pokud byl zaméstnavatel
zivnostnikem anebo poskytovatelem zdravotnich sluzeb!9.
Prava a povinnosti zaméstnavatele budou vykonavana oso-
bou spravujici poztstalost, véetné vzniku, zmén a ukonce-
ni pracovniho poméru. Na to uUzce navazuje plnéni
povinnosti vii¢i spraveé socialniho zabezpeceni, zdravotnim
pojistovnam a finanénimu Gfadu (dan ze zavislé ¢innosti).

V¢ finanénimu tfadu bude platcem dané zustavitel, pro-
toze i zde se uzije fikce danového zivota. Neni potieba
podepisovat nova Prohlaseni poplatnika, protoze zameést-
navatelem pro ucely dan¢ ze zavislé ¢innosti je i nadale
zustavitel.

Ve vztahu ke spravé socialniho zabezpeceni a vuci zdra-
votnim pojistovnam vSak zadna fikce zijiciho zustavitele
nepusobi. Vici nim bude spravce vystupovat svym jmé-
nem. V podavanych hlasenich budou stejné jako dosud
smichani vlastni zaméstnanci osoby spravujici poziistalost
a 0soby zaméstnané na tcet pozistalosti.

Osoba spravujici pozustalost, nebyla-li dosud zaméstna-
vatelem, by se méla prihlasit do registru zaméstnavatelti20
do osmi dnu a v téze lhaté by méla oznamit ,nastup®
zameéstnancu, jejichz pracovni pomér smrti zistavitele
neskoncil a které nyni zaméstnava na ucet pozustalosti.

V ostatnich ptipadech smrti zaméstnavatele pracovni
pom¢ér zanika. Jde zejména o zaméstnance osob podnika-
jicich na zakladé zvlastnich predpisi a dale naptiklad
o domovniky v ¢inZzovnich domech.

Dopad danového Zivota zustavitele po jeho
civilni smrti na dafiovou povinnost ti‘etich osob
Fikce pokracujiciho danového zivota zustavitele po jeho
civilni smrti neni a funkéné nemiize byt omezena jen na
vztah k danové povinnosti zustavitele. Zustavitel nezil ve
vakuu a interakce s nim ovliviiovaly, a po dobu jeho jiz jen
danového zivota jesté budou ovliviiovat, ostatni civilné
1 danove zijici osoby. Skutecnost, Ze se civilni a danové
pravo v Upravé rezimu pozustalosti vydaly kazdé svou

18 Lékat, advokat, zemémefic, danovy poradce a dalsi.
19§ 342 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
20§ 93 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisteéni.
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cestou, piinasi situace, které se mohou jevit jako lehce
absurdni. Reseni nékterych je piimodaré, jiné budou vyza-
dovat hlubsi analyzu a citlivy vyklad. Ve spornych otaz-
kach patrné sjednoti postup az soud.

Zustavitel bude nepochybné, tieba i nékolik let po své
smrti, danovym subjektem. Byl-li za (civilniho) zivota
platcem DPH, bude i nadale uskutecnovat zdanitelna plné-
ni a vystavovat k nim danové doklady. Skutecnost, ze
civilné zemfel, by vzhledem k jeho danovym radem upra-
venému danovému zivotu neméla ptijemctim plnéni puiso-
bit Zadné obtize pfi uplatnovani naroku na odpocet dané
z jim uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. V tomto bodé
povazujeme zéakonnou Upravu za jednoznacnou.

Jelikoz se pro ucely spravy dani na pravni skutecnosti
hledi tak, jako by ztstavitel zil, bude nutno danové pova-
zovat zustavitele za manzela jeho vdovy (vdovce) az do
danové smrti zistavitele, a to patrné i tehdy, uzavie-li
pozustaly manzel v prub&hu trvani fizeni o pozustalosti
novy snatek. To muze vést k zajimavym situacim pfi
uplatiovani nezdanitelnych castek poztstalym manzelem,
pii rozdélovani pfijmi na spolupracujici osoby i pii zda-
novani piijmi z pronajmu majetku ve spoleéném jméni
manzeld. Pro ucely dani se u¢inky vyporadani spole¢ného
jméni manzeld bud’ odsunou az k okamziku danové smrti
zustavitele, nebo se pro ucely dani prevezme okamzik
vyporadani SIM podle civilnich pravnich vztaht2!, ¢imz
vSak dojde k paradoxni situaci, kdy pro dainové tiéely bude
spole¢né jméni manzelt vypotradano diive, nez pro ucely
spravy dani skon¢i manzelstvi a SJM zanikne.

Uttuje-li dédic ¢i odkazovnik v (podvojném) uéetnictvi, je
povinen tctovat o majetku ke dni jeho nabyti dle civilniho
prava. Generuje-li nabyty majetek vynosy, je dédic ¢i odka-
zovnik povinen o nich od nabyti majetku pribézné uctovat,
a to 1 v prubéhu fizeni o pozistalosti. Tedy v dobg, kdy dano-
vé pravo piisuzuje a zdanuje vynosy i majetek zustaviteli.
Dédic ¢i odkazovnik vSak maji povinnost pii stanoveni
svého zakladu dané z piijmi vychazet ze svého Gcetnictvi.
Zéakon o danich z piijmi22 neobsahuje ustanoveni, které by
vyslovné vylucovalo ze zakladu dané dédice vynosy, které je
povinen zdanit zistavitel. Dvojimu zdanéni vynosu z dédic-
tvi tak dédic mize Celit jen argumentaci smyslem zakona,
ptipadné doufat, ze v dobé fizeni o jeho dani z piijmu jiz
bude fizeni o pozustalosti skonéeno, a dédic tak jiz bude
moci prokazat, ze ptijmy zdanil jeho pravni predchidce.

2.3 Okamzik danové smrti zustavitele

Zustavitel danove zije az do dne piedchazejiciho pravni
moci rozhodnuti, kterym fizeni o pozustalosti konci.

21 K vypoiadani SIM zaniklého smrti jednoho z manzelt dochazi v ramci fizeni o poziistalosti, o vyporadani soud vydava usneseni podle § 163 ZZRS.
Uginky vypofadani nastavaji zp&tné ke dni smrti zistavitele, stejn& jako je ke dni smrti zistavitele d&dictim potvrzeno nabyti dédictvi.

22 Zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,zakon o danich z piijma‘ nebo ,,ZDP*).



Timto rozhodnutim je:

= usneseni o zastaveni fizeni podle § 153 nebo 154
ZZRS v piipadech, kdy v pozistalosti nebyl zadny
majetek anebo majetek nepatrné hodnoty,

= potvrzeni nabyti dédictvi dédictim podle § 185 ZZRS,

= rozvrhové usneseni podle § 272 a 276 odst. 2 ZZRS.

Rozhodnuti zpravidla nabude pravni moci marnym uply-
nutim odvolaci lhity. Odvolaci lhita je uréena ve dnech
a uzavie se vzdy o pulnoci. Nasledujici den je usneseni jiz
pravomocné. Pfesné¢ do tohoto okamziku je umisténa
dafiova smrt zistavitele podle § 239a odst. 1 DR. V piipa-
dech, kdy usneseni nabude pravni moci jinym zptisobem
nez marnym uplynutim odvolaci lhity, tedy napt. vzdanim
se prava na odvolani nebo doru¢enim rozhodnuti o odvo-
lani, skon¢i fizeni v pribéhu dne. V téchto pripadech
zustavitel danove zemie v den, kdy usneseni nabude prav-
ni moci, a to jiz v 0:00 hodin.

I priklady

Soucasti pozstalosti je zavod.

A. Usneseni, jimz soud potvrzuje nabyti dédictvi, je
vydano 3. 7. 2014. Pravni moci nabude marnym
uplynutim 15denni odvolaci Ihaty dne 18. 7. 2014.
Zustavitel danové zZije do 17. 7. 2014 24:00 hod. Az
do 17. 7. 2014 bude pro Ucely dani provozovatelem
zavodu zustavitel, od 18. 7. 2014 bude provozova-
telem zavodu dédic.

B. Usneseni, jimz soud potvrzuje nabyti dédictvi, je
vydano 3. 7. 2014. Téhoz dne se ve 14:00 hod. dédi-
ci vzdaji prava na odvolani. Zustavitel danové Zije
do 2. 7. 2014 24:00 hod. Jiz od 3. 7. 0:00 hod. je pro
ucely dani provozovatelem zavodu dédic, jen to
prvnich 14 hodin nikdo nevédél. Dariové doklady
vystavené v dopolednich hodinach jesté s DIC
zlstavitele bude nutno posuzovat velmi citlivé. I

Posledni priznani za obdobi spravy pozistalosti
Osoba spravujici pozustalost je povinna do 30 dnu od
danové smrti zUstavitele, tedy od pravni moci skonceni
fizeni o pozustalosti, podat pfiznani ke vSem danim za
posledni zdanovaci obdobi spravy, popiipadé i za vSechna
piedchozi obdobi, za ktera dosud piiznani nebyla podana.
Dan za tato obdobi finanéni Gfad vyméti jesté zustaviteli.
Dan z nemovitych véci ma zvlastni upravu, poskytuje
lhttu dvoumeésicni.

Dari z pridané hodnoty

Bude-li dédic pokracovat ve vykonu ekonomické ¢innosti
po zemfelém platci, stane se platcem dan¢ z ptidané hod-
noty ke dni danové smrti zistavitele podle § 6e ZDPH23.

Nebude-li dédic pokrac¢ovat ve vykonu ekonomické ¢in-
nosti zustavitele, ktery byl platcem dan¢ z piidané hodnoty,

§ 79b ZDPH uklada dédici povinnost snizit narok na
odpocet dané obdobn¢ jako pii ukonceni registrace platce
dan¢. Jde o logické ustanoveni, ale jeho praktické prove-
deni vzbuzuje pochybnosti. Dan za danové zijiciho zista-
vitele pfiznava osoba spravujici pozustalost, k tomuto
obecnému pravidlu je ustanoveni § 79b ZDPH specialni,
takze snizeni odpoctu podle ného bude muset uplatnit
dédic. Logicky vychazi, ze za posledni zdanovaci obdobi
zustavitele se budou muset v tomto pripadé podat dvé pri-
znani k DPH: jedno poda osoba spravujici pozistalost za
,,bezné* udalosti, které jsou predmétem dané z ptidané
hodnoty, a druhé poda dédic podle zvlastniho ustanoveni
§ 79b ZDPH obsahujici jen snizeni odpoc¢tu dané v dusled-
ku nepokrac¢ovani v ekonomické ¢innosti zistavitele.

Pokud by registrace zistavitele jako platce DPH byla zru-
Sena jesté pied jeho danovou smrti, pak by osoba spravu-
jici pozistalost v poslednim pfiznani k DPH postupovala
podle § 79a ZDPH jako pii bézném zruSeni registrace
platce; postup podle § 79b ZDPH by se jiz neuplatnil.

Darn z prijmu ziistavitele

Zakon o danich z pfijmt vyslovné uklada postupovat tak,
jako by zustavitel svoji danovou smrti ukon¢il ¢innost. Na
zustavitele se tak v plné mife vztahuji ustanoveni o upra-
v¢ zakladu dané pri ukonceni podnikani podle § 23 odst. 8
ZDP. U poplatnikd vedoucich danovou evidenci podle
§ 7b ZDP se musi zaklad dan¢ zvysit o cenu zasob ke dni
umrti, zvysit o cenu pohledavek s vyjimkou pohledavek
podle § 24 odst. 2 pism y) ZDP a snizit o vysi zavazka.
Totéz by méli provést poplatnici, kteti nejsou ucetni jed-
notkou. Ve srovnani se stavem do 31. 12. 2013 tak pietr-
vava diskontinuita podnikatelské cCinnosti zistavitele,
oproti stavu k 31. 12. 2013 se jen posunul okamzik, ke
kterému k ni dochazi, na konec tizeni o pozistalosti.

Odpisy hmotného majetku Ize v poslednim zdanovacim
obdobi zustavitele uplatnit jen v polovicni vysi podle § 26
odst. 7 ZDP.

2.4 Danové duisledky vstupu do prav
a povinnosti vlastnika ¢i drzitele

Fiktivnim prodlouzenim zivota zustavitele se podafilo
dosahnout kontinuity danovych povinnosti v okamziku
civilni smrti zustavitele. K okamziku danové smrti zista-
vitele, tedy ke dni pfedchazejicimu pravomocnému skon-
Ceni fizeni o pozustalosti, kontinuita koné¢i. U vSech dani
dochazi ke zméné danového subjektu, jehoz stiha povin-
nost dané pfiznat a platit.

Prechod danové povinnosti na dédice

Danova povinnost zistavitele — minéna ta, ktera vznikla
za zustavitelova Zivota, i ta, ktera vznikala po zlstavitelo-
veé civilni smrti az do skonceni fizeni o pozustalosti —

23 Zékon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®).



prechazi na dédice podle § 239a odst. 3 DR ,, rozhodnutim
soudu o dedictvi . Soud vsak rozhoduje jen o jméni, které
zanechal zGstavitel v okamziku smrti, a nikoli o pravech
a povinnostech, které vznikly az po smrti zustavitele,
zpravidla jeho dédicim. O danové povinnosti, ktera
vznikla v dob& mezi civilni a dafiovou smrti zdstavitele,
pozustalostni soud viibec nerozhoduje. Domnivame se, ze
zakonodarce slovy ,,rozhodnutim soudu* toliko vymezil
okamzik, k némuz pro tcely spravy dani k prechodu dano-
vé povinnosti na dédice dojde, nikoli modus ptechodu.
Musime proto disledné rozliSovat, z jakého obdobi zGsta-
vitelova daniového zivota prechazejici danova povinnost
pochazi.

Pokud jde o danovou povinnost vzniklou za zivota zGsta-
vitele, ta je soucasti pozistalosti, byt by k jejimu vymeéte-
ni doslo az po zustavitelové smrti. Pro jeji pfechod na
dédice, zejména v roviné platebni, se uziji ustanoveni
obcanského zakoniku pro prechod majetku ¢i dluht. Pre-
chod majetku (danového preplatku) musi respektovat
usneseni soudu, kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi. Za
splnéni zustavitelova dluhu (danového nedoplatku) odpo-
vidaji vSichni dédici spole¢né a nerozdilné s tim, ze odpo-
védnost dédice, ktery uplatnil vyhradu soupisu, je
omezena vysi ceny nabytého dédictvi.

Danova povinnost vznikla po civilni smrti zustavitele, kte-
rou danovy zakon zustaviteli jen fikei pficita, neni souéas-
ti poztstalosti ke dni civilni smrti zUstavitele a pro jeji
prechod na dédice se nelze opfit o ustanoveni nového
obcanského zakoniku. Fikei prodlouzeného zivota zista-
vitele konstruuje danové pravo vyluéné pro své ucely,
a proto o prechodu této povinnosti, fiktivné piicitané
zustaviteli, na dédice se musi rozhodnout v danovém fize-
ni; mimo danové fizeni tento prechod neexistuje. Je-li
dédict vice, je na misté danovou povinnost mezi né€ roz-
delit. V pripade zavazku nelze solidaritu mezi vice dédici
v rovin¢ platebni v tomto piipadé dovodit, jde tedy
o zavazky dil¢i a je na spravci dang, aby o jejich pfechodu
na dédice 1 o rozdéleni mezi dédice rozhodl. K piechodu
dochazi v okamziku, kdy jiz soud rozhodl o rozdé¢leni
pozustalosti mezi dédice. Rozdéleni danové povinnosti,
zejména v roviné platebni, by podle naseho nazoru mélo
véené vychazet z rozdéleni pozistalosti, jak je pozista-
lostni soud provedl ¢i schvalil.

Piechodem dafiové povinnosti se podle § 239 DR rozumi
prechod vsech prav a povinnosti, které mél pravni pred-
chidce jako danovy subjekt. Oproti pifedchozimu proce-
snimu danovému predpisu — zakonu ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki — DR vyslovné stanovi, ze dédic
vstupuje do vSech prav a povinnosti ziistavitele, nejen do
povinnosti platit. Na dédice tak vedle povinnosti dan pii-
znat a zaplatit prechazi naptiklad i pravo podat fadny ci
mimofadny opravny prostiedek ¢i namitnout promlceni.

Zdédéné pohledavky a zavazky u dédice,

ktery neni ucetni jednotkou

Dédic, ktery neni ucetni jednotkou, musi odliSovat danove
zdédeéné pohledavky, zavazky a zasoby od ostatnich pohle-
davek, zavazkl a zasob. Zduraznujeme ,,danoveé* zdédéné,
protoze dédic soukromopravné dédictvi nabyl jiz ke dni
smrti zustavitele, zatimco danoveé by mély dédictv zaklad
dan¢ ovliviiovat jen ty pravni skutec¢nosti, které nastaly po
okamziku, ktery za smrt ztistavitele povazuji danové zakony.
Pfi inkasu zdédénych pohledavek a pii uhradé zdédénych
zavazku pujde o ptijmy a vydaje dédice, které neovliviuji
zaklad dan¢ z ptijmu, protoze jde o piijmy zdanéné nejpo-
zdéji ke dni danové smrti zistavitele. Jen v piipadé, kdy by
inkaso danové zdédéné pohledavky pievysilo jeji ¢astku,
ktera se u zustavitele jiz promitla do zakladu dané (mutze jit
napt. o pohledavku nabytou postoupenim za niz$i cenu nez
nominale, kterou se podafi plné zapocist), by se do zakladu
dan¢ zahrnul rozdil inkasa a ceny nabyti.

Pouziti majetku nabytého dédictvim ¢i odkazem
Je-li dédénim nabyt majetek, ktery lze odpisovat, musi
dédic jako univerzalni pravni nastupce pokracovat v ode-
pisovani podle § 30 odst. 10 pism. a) ZDP. Za prvni rok
muze odpisy uplatnit v poloviéni vysi.

Pouziti jiného zdédéného majetku nez odpisovaného pove-
de u pravnickych osob k nedanovym nakladim podle
nového znéni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. To se velmi nega-
tivné projevi zejména v piipadé zasob. Zdédéné zasoby
nesnizi zaklad dané u zustavitele ani u dédice, 1 kdyby byly
dédicem plné pouzity k dosahovani zdanitelnych ptijmu!

Je-li odkazem nabyt majetek, ktery lze odpisovat, urci
odkazovnik jeho vstupni cenu podle § 29 odst. 1 pism. e) ZDP
a odpisy budou danoveé ac¢innym nakladem. Je-1i odkazov-
nikem pravnicka osoba, budou naklady generované pouzi-
tim odkazu nedanové shodné jako v piipadé majetku
nabytého dédénim.

Zdédéné zasoby jsou u poplatnika-fyzické osoby neuctujici
v soustave podvojného tGcetnictvi problémem. Do 31. 12. 2013
dédic mohl podle § 5 odst. 7 ZDP o hodnotu zasob snizit
zaklad dan¢ z ptijmt. Uvedené ustanoveni bylo k 1. 1. 2014
ze zakona bez nahrady vypusténo. Pokud se dédici podari
prokazat, ze hodnota zasob se promitla do jeho zdanitel-
nych pfijmu (naptiklad u pfimého materialu by to mélo
byt mozné na zakladé kalkulaci cen vyrobkti nebo sluzeb),
pak by se ¢ast trzeb odpovidajici spotifebovanému materia-
lu mohla nezahrnovat do zakladu dané s poukazem na sku-
tecnost, ze byla zdanéna u pravniho predchtidce. Oproti
stavu do konce roku 2013 bude snizeni zakladu dané z pii-
jmu dédice-fyzické osoby, ktery neni ucetni jednotkou,
o0 zdédeéné zasoby neelegantni, pracné a diikazné obtizné.

Dlouhou dobu bylo sporné, zda dédic-fyzicka osoba muze
uplatiovat ztraty vymeétené zustaviteli. Od roku 2001
§ 5 odst. 3 ZDP vyslovné stanovil, ze o danovou ztratu



zustavitele, kterou zustavitel neuplatnil, mize zéklad dané
snizovat dédic. Tak tomu bylo az do konce roku 2013.
Zéakonnym opatfenim Senatu bylo s u¢innosti od roku 2014
ustanoveni o prechodu ztraty na dédice vypusténo, podle
divodové zpravy pro jeho nadbytecnost. Lze ocekavat
novou vlnu sporti 0 moznost odecitat danovou ztratu. S pou-
kazem na ustanoveni § 239 DR, podle néhoZ se prechodem
danové povinnosti rozumi prechod prav a povinnosti damno-
vého subjektu — tedy i prava snizit zéklad dané z pfijma
o dosud neuplatnénou ztratu — se argumenty pro piechod
prava uplatnit danovou ztratu na dédice nalézt daji.

Zivnostenské opravnéni

Dédic, ktery pokracuje v zivnosti poté, co mu je potvrze-
no, ze zdedil zastaviteliv zavod, je jesté tii mésice oprav-
nén pokracovat v zivnosti na zakladé zivnostenského
opravnéni zustavitele. Pokud do tfi mésicti neohlasi svoji
zivnost ¢i nepozada o svoji koncesi, zivnostenské oprav-
néni odvozené od zivnostenského opravnéni zistavitele
dédici marnym uplynutim tfimésicni lhity zanikne. Exis-
tence zZivnostenského opravnéni je podstatna pro spravnou kla-
sifikaci ptijma ke zdanéni podle § 7, popt. § 10 ZDP.

Dari z prijmi pri prodeji nemovitosti

fyzickou osobou

Do pétileté lhiity pro osvobozeni piijmt z prodeje podle
§ 4 odst. 1 pism. b) ZDP se dédici zapocitava i doba, po
kterou mél tuto nemovitost ve vlastnictvi zustavitel, ale
jen pokud byl ptibuznym v fadé piimé nebo manzelem.
V ostatnich piipadech pétileta lThuta pocina dédici bézet
ode dne nabyti vlastnického prava, tedy od civilni smrti
zustavitele v souladu s usnesenim pozustalostniho soudu,
kterym je dédici nabyti dédictvi potvrzeno.

Daii z prevodu nemovitosti pii vkladu

do obchodni spole¢nosti nebo druzstva

Pievod nemovitosti jako splaceni nepenézniho vkladu do
obchodni spolecnosti nebo druzstva byl podle dnes jiz
zruseného § 20 odst. 6 pism. d) [od 31. 12. 2012 pism. ¢)]
zakona ¢. 357/1992 Sb. podminéné osvobozen od dané
z pfevodu nemovitosti. Pokud v dobé do péti let vkladatel
prestane byt spole¢nikem nebo ¢lenem osoby, do niz se
nemovitost vkladala, osvobozeni zanikne a dan z prevodu
bude vkladateli vyméfena. Pokud vSak k zaniku ucasti na
spolecnosti (Clenstvi v druzstvu) dojde smrti spoleénika,
danova povinnost zanika. Nejenze tedy zustaviteli
nevznikla danova povinnost pro nedodrzeni pétiletého
Casového testu, ale dokonce danova povinnost z titulu
vkladu navzdy zanikla (presnéji: vklad zlstal navzdy
osvobozen od dan¢ z pfevodu nemovitosti), a to i v piipa-
dé, kdy by se dédic viibec nestal spolecnikem ¢i ¢lenem
druzstva nebo zdédény podil ¢i ¢lenstvi obratem zcizil.

Pokud vkladatel-spole¢nik zemie po 31. 12. 2013, pro
ucely spravy dané se na takovou skutec¢nost hledi, jako by
zil az do dne predchazejiciho skonceni fizeni o pozlsta-
losti. Dojde-li v pribéhu fizeni o pozistalosti ke zcizeni
podilu na obchodni korporaci, pro ucely spravy dani by se

na takovou skutecnost hledélo, jako by zcizitelem byl
zustavitel a uplatnil by se pétilety ¢asovy test. K zaniku
danové povinnosti smrti zlstavitele by doslo az pravni
moci skonc¢eni fizeni o pozistalosti.

Cenné papiry, ucast fyzickych osob

na obchodnich spole¢nostech a druzstvech

Casové testy pro osvobozeni od dané z piijmd fyzickych
osob se vyskytuji 1 v jinych ustanovenich § 4 odst. 1 ZDP
nez pii prodeji nemovitosti. Jde naptiklad o lhity podle
pism. r) a w) (pét let pro prevod obchodniho podilu a ¢len-
stvi v druzstvu, tfi roky pro ptrevod cennych papirt) ¢i
podle pism. ¢) (prodej movitych véci). Vzhledem k tomu,
ze v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZDP zakon vyslovné
uvadi zapocitavani doby vlastnictvi ztistavitele v casovém
testu, zatimco jinde ml¢i, a contrario dochazime k zavéru,
ze tam, kde zakon mléi, k zapocitavani doby vlastnictvi
zustavitele do casového testu nedochazi. Nekdy to je ku
prospéchu poplatnika (pfi osvobozeni piijmt z prodeje
veéci se nepiihlizi k tomu, zda byly soucasti obchodniho
majetku zustavitele a kdy doslo k jejich vytazeni), jindy
k jeho tizi (osvobozeni piijmi z prodeje obchodniho podi-
lu ¢i ucasti na druzstvu).

r W

3 Zavér

Novy rezim spravy dani po smrti danového subjektu
v zasad¢ vitame. Neni vyvolan jen piijetim nového obc¢an-
ského zakoniku, ale zejména neudrzitelnosti dosavadniho
stavu, ktery poplatniky i spravce dan¢ ¢asto vhanél do
netesitelnych situaci a ktery byl po pravu ze strany statni
spravy i odborné vetejnosti dlouhodob¢ kritizovan.

V dobé komunismu se dédily prevazné véci osobni potie-
by a pro tyto ucely Gprava dédéni z roku 1950 postacova-
la. Po navratu ke spole¢nosti s pravem svobodné vlastnit
majetek a podnikat se stavaji predmétem dédéni i rozsah-
lejsi majetkové hodnoty véetné zavodi. Majetkové vztahy
a pravni jistota tfetich osob v prubéhu fizeni o pozustalos-
ti nutné vyzadovaly zménu a novy obcansky zakonik stav
znaén¢ zlepsil. Teprve potieba statu vybrat a spravovat
dan¢ vsak ukazala, Ze 1 sam stat povazuje lezici poziista-
lost za efektivnéjsi usporadani prav k majetkovym stat-
kim, zejména z pohledu prav tietich osob (zde: vybércich
dani), nez feSeni prijaté v novém obcanském zakoniku.

Je skoda, ze se stejnou cestou jako danové pravo — pokra-
covani pravni osobnosti zistavitele az do skonéeni fizeni
o pozustalosti — nevydalo i pravo soukromé. Lezici pozi-
stalost pfitom obsahoval i obecny zakonik obéansky z roku
1811, ktery byl na naSem uzemi v G¢innosti az do konce
roku 1950. Neslo by tedy na naSem izemi o novinku.

Tim, Ze se danové pravo vydalo svou cestou a nenavazuje na
soukromopravni vztahy, musi danova tiprava celit prekvapi-
vym situacim, které vzniknou v disledku odlisnosti obou
uprav. Nekteré jsme zachytili 1 v tomto prispévku. Nechme
se proto prekvapit, jak se nova Giprava v praxi osvedéi.



Ucetni zobrazeni
zaloh na podily na
zisku

Ing. Jana Skalova, Ph.D.
danova poradkyné ¢. 332,
¢lenka Prezidia KDP CR
partner TPA Horwath

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen
»ZOK*), zavedl moZznost, aby obchodni korporace vypla-
cely zalohy na podily na zisku, tedy néco, co diive platny
obchodni zakonik striktné zakazoval. Pokud spolecnici
zamysli vyuzit tuto novinku, je vhodné se nejprve duklad-
né sezndmit s jeji pravni Gpravou, které se vénuje prof.
Dédi¢ a JUDr. Lasak ve svém clanku v tomto vydani
Bulletinu.

Na tuto novinku reagovala také novela vyhlasky
¢. 500/2002 Sb.1, ktera byla zvetejnéna ve Sbirce zdkonu
pod ¢. 467/2013 Sb., castka 180, a rozesldna dne
31. 12. 2013. Dalsi informace k ucetnimu postupu najde-
me také v novelizovanych ceskych ucetnich standardech
pro podnikatele (zvefejnéné ve Finanénim zpravodaji
¢. 1/2014). Cilem tohoto textu je rozebrat tuto novinku na
ptikladech a ukézat mozné dopady do tcetni zavérky.

1 Zakladni podminky

Pravidla pro vyplatu zalohy na podily na zisku jsou dle

§ 40 ZOK tato:

1. Obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo pro-
stiedky z jinych vlastnich zdroju, ani na né vyplacet
zalohy, pokud by si tim piivodila tpadek podle jiného
pravniho ptedpisu.

Tab. €. 1 Pravidla vypoctu zalohy na podilu na zisku

2. Zalohu na vyplatu podilu na zisku Ize vyplacet jen na
zaklad¢é mezitimni Géetni zaverky, ze které vyplyne, ze
obchodni korporace ma dostatek prostiedkii na rozde-
leni zisku.

3. VysSe zalohy na vyplatu zisku nemtze byt vyssi, nez
kolik ¢ini soucet vysledku hospodaieni bézné¢ho tcet-
niho obdobi, nerozdéleného zisku z minulych let
a ostatnich fondu ze zisku snizeny o neuhrazenou ztra-
tu z minulych let a povinny pifidél do rezervniho
fondu.

4. K vyplaté zalohy nelze pouzit rezervnich fondu, které
jsou vytvoreny k jinym ucelim, ani vlastnich zdroja,
jez jsou uceloveé vazany a jejichz ucel neni obchodni
korporace opravnéna meénit.

Mezitimni ucetni zavérka ma osveéd¢it, Zze spole¢nost ma
dostatek vlastnich zdroji na rozdéleni zisku, v textu ZOK
je sice uveden pojem ,,prostiedkt. I z prvni véty § 40
ZOK je nutno dovodit, ze zakonodarce nerozliSuje preciz-
n¢ pojem prostiedky ve smyslu aktiv a zdroje ve smyslu
pasiv (vlastniho kapitalu).

Pravidla vypocétu vySe mozné zalohy na podily na zisku
(dle struktury polozek vlastniho kapitalu dle tGéetnich
ptedpisi) shrnuji do nasledujici tabulky:

Zaloha na vyplatu podilu na zisku se stanovi jako soucet:

Vysledku hospodareni bézného ucetniho obdobi

+ Nerozdéleny zisk minulych let

+ Ostatni disponibilni fondy tvofené ze zisku

— Neuhrazena ztrata minulych let

— Povinné pridély do fond(

+/— Jiny vysledek hospodareni minulych let

Maximalni ¢astka k vyplaceni

1 Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisut, pro
ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi (dale jen ,,vyhlaska®).
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Tabulka udava maximalni moznou castku k vyplaceni.
Statutarni organ vSak musi pfi stanoveni vyse zalohy pra-
covat i s Gvahou, jaky bude ocekavany vyvoj vysledku
hospodateni do konce tcetniho obdobi. Tedy zejména je
vhodné nevyplacet maximalni moznou vysi za predpokla-
du, ze vysledek hospodafeni bude ocekavané snizen
hospodarenim.
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2 Mezitimni ucetni zavérka
Mezitimni ucetni zavérka je upravena v § 19 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zakon o Gcetnic-
tvi®), ktery stanovi, Ze v piipadech, kdy to vyzaduji zvlast-
ni pravni predpisy, ucetni jednotky sestavuji ucetni
zaveérku v prubéhu ucetniho obdobi i k jinému okamziku
nez ke konci rozvahového dne (dale jen ,,mezitimni ucet-
ni zavérka™). V ptipadech sestavovani mezitimni ucetni
zaverky ucetni jednotky neuzaviraji ticetni knihy a prova-
d¢ji inventarizaci jen pro ucely vyjadfeni ocenéni podle
§ 25 odst. 3; ostatni ustanoveni tohoto zakona tykajici se
ucetni zaverky plati obdobné.

Obdobné pouziti ustanoveni zakona o ti¢etnictvi znamena,
ze v této ucetni zavérce musi ucetni jednotka zohlednit
vSechny vyznamné tcetni operace, které jsou obvyklé pii
piiprave fadné Gcéetni jednotky. Musi byt tedy zauctovany
vSechny odpisy, opravné polozky, tvorba rezerv, musi
dojit ke spravnému ¢asovému rozliSeni nakladd a vynost,
musi byt zatctovana splatna dan (ve vysi odhadu).

Dale tato mezitimni ucetni zavérka podléha povinnému
auditu, pokud spolec¢nost je povinné auditovana. Povinné-
mu auditu neni vhodné se vyhybat, protoze je zarukou, ze
nedoslo k opomenuti zadné vyznamné ti¢etni operace a ze
vykazany vysledek hospodateni je spolehlivy.

Narodni ucetni rada piipravuje interpretaci PNI — 23 Mezi-
timni ucetni vykaznictvi. Pod timto pojmem se rozumi
situace, kdy na zakladé smluvnich ujednani (naptiklad
uvérové smlouvy), nebo i zcela dobrovolné sestavuji
a zvefejiuji ucetni jednotky v pravidelnych intervalech
své ucetni zaveérky za kratsi obdobi, nez je jejich ucetni
obdobi (tj. pololetné, ¢tvrtletné nebo mésicéné).

Ukolem této interpretace je doporugit zpisob, jakym ma
byt takové vykaznictvi provadéno po obsahové strance,
aby poskytovalo aktualni a Gplny pohled na hospodateni
ucetni jednotky a aby tak umoznovalo externim uzivate-
lim ucetnich zavérek Cinit na zakladé ného spravna eko-
nomicka rozhodnuti.

Mezitimni Gcetni vykaznictvi mize slouzit nejen k infor-
movani externich uzivatelti ucetnich zavérek dané ucetni
jednotky, ale rovnéz jako podklad pro néktera rozhodova-
ni vlastnikti a managementu ucetni jednotky, které vyza-

duji relevantni informace o aktualni financni situaci

a vyvoji hospodafeni ucetni jednotky od posledni ro¢ni
ucetni zaverky.

Pro sestaveni mezitimni ucetni zavérky pro ucely rozhod-
nuti o vyplaté zalohy na podil na zisku mize byt postup
dle této interpretace velmi inspirativni.

3 Novela tacetnich predpisi

V navrhu novely vyhlasky nebyla zaloha na podily na
zisku viibec fesena. Teprve pii vyporadani pripominkoveé-
ho fizeni vznikl navrh, aby ucetni zobrazeni rozhodnuti
o vyplaceni zalohy vedlo k tomu, aby zaloha snizovala
vlastni kapital obchodni korporace a nebyla zobrazena
jako klasicka zaloha, tedy jako pohledavka v aktivech.
Duvodem pro to bylo, Ze vykazani pohledavky by poda-
valo zkreslenou informaci uZivatelim ucetnictvi a sniZzeni
vlastniho kapitalu o zalohy na podily na zisku poda kva-
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litngjsi informaci.
V novele vyhlasky tak najdeme Gpravu pouze ve struktute
pasiv rozvahy, kde ve vlastnim kapitalu byla ptvodni

polozka A.V. nahrazena dvéma novymi, viz tabulka ¢. 2.

Tab. &. 2 Uprava ve struktuie pasiv rozvahy

AV.

A.V.1.| Vysledek hospodareni bézného ucetniho

obdobi

Rozhodnuto o zalohach na vyplatu podilu
na zisku

AV.2.

Dalsi komentare k této zméné vyhlaska neobsahuje.

Postup uctovani je pak nastinén v novele ¢eského tcetni-
ho standardu ¢. 018, ktery je doplnén jednim odstavcem,
pro piesnost cituji:

Zabod 3.1.11. se vklada novy bod 3.1.12., ktery zni:
,3.1.12. Na vrub prislusného uctu uctové skupiny
43 — Vysledek hospodareni vykazovanémvpolozce
,A.V.2. Rozhodnuto o zdlohdch na vyplatu podiluna zisku
/~/* se uctuje v pripadé rozhodnuti o zalohach na vyplatu
podilu na zisku se souvztaznym zdapisem ve prospéch pri-
slusného uctu uctové skupiny 36 — Zavazky ke spolecnikiim.
Ve prospech uctu uctove skupiny 43 — Vysledek hospoda-
reni vykazovaném v polozce ,A.V.2. Rozhodnuto o zalo-
hach na vyplatu podilu na zisku /~/* se uctuje na zaklade
rozhodnuti prislusného organu ucetni jednotky o rozdele-
ni zisku nebo jinych vlastnich zdrojii, nebo o uhrade ztra-
ty se souvztaznym zdpisem zejména na vrub prislusného
uctu uctove skupiny 36 — Zavazky ke spolecnikiim, prislus-
neho uctu uctové skupiny 35 — Pohledavky za spolecniky
nebo prislusného uctu uctové skupiny 42 — Fondy ze zisku
a prevedené vysledky hospodareni.



4 Radna ucetni zavérka a valna
hromada

V rozvaze v fadné ucetni zaverce pak najdeme cely vysle-
dek hospodareni skon¢eného roku na fadku A.V.1., ktery
navazuje na vykazany vysledek ve vykazu zisku a ztrat.
Valna hromada, kterd bude schvalovat ucetni zavérku,
bude rozhodovat o rozdéleni celého vysledku hospodare-
ni. Jeji rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadi potvrzo-
vat vyplacenou zalohu, nebo muze také vést k povinnosti
spolecniki pfijatou zalohu vratit.

Rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku vychazi ze
stejnych principt jako rozhodnuti jednatele o vyplaté zalo-
hy. Zjednodusené feceno, valna hromada nemuze rozhod-
nout o takovém rozdé€leni zisku, v dusledku néhoz by
spole¢nost vykazala neuhrazenou ztratu minulych let. Tedy
maximalni vySe podilu na zisku je tvofena souctem
vysledku hospodateni pravé skonceného ucetniho obdobi

a nerozdéleného zisku (nepredpokladam zadnou neuhraze-
nou ztratu minulych let a Zadné povinné piidély do fondu).
Pokud tedy jiz vyplacena zaloha na podil na zisku tuto
vysi piekracuje, musi valna hromada rozhodnout o vrace-
ni alespon té Casti zalohy, ktera tento soucet piekracuje.
Muze byt vSak pozadovana zpét zaloha cela.

5 Piiklady

Detailni postup uctovani rozebereme v dale uvedenych
ptikladech, v nichz jsou pouzity tyto syntetické cty:
221 — Bézny ucet
342 — Zavazky vuci finanénimu uradu — srazkova dan
355 — Pohledavky za spolecniky
364 — Zavazky vuci spolecnikiim z titulu vyplaty zaloh
a podilu na zisku
428 — Nerozdeleny zisk minulych let
431 — Vysledek hospodafeni ve schvalovacim fizeni
433 — Rozhodnuto o zalohach na vyplatu zisku

| priklad &. 1

Zalohy na podily na zisku bézného roku

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym sestavila mezitimni Géetni zavérku kde dni 31. 8. 2014, ve které vykazala nize uvedené

Udaje:

Vysledek hospodareni bézného Ucetniho obdobi

800

Nerozdéleny zisk minulych let

200

Maximalni ¢astka k vyplaceni

1.000

Jednatel rozhodl o vyplaté zalohy na podily na zisku ve vySi 600. Spole¢niky jsou tuzemské fyzické osoby, bude tedy

vybrana srazkova darn ve vySi 15 %.

Popis ucetni operace u spolecnosti Castka MD D

Rozhodnuti o vyplaté zalohy na zisk 600 433 364
Srazeni srazkové dané ve vysi 15 % 90 364 342
Vyplata spole¢nikiim 510 364 221
Odvod srazkové dané 90 342 221

Prilemce bude Uc¢tovat o prijaté zaloze na podily na zisku do vynosU, diivodem je, Ze neocekava, Ze bude tato ¢astka vra-
cena spoleénosti. Na podrozvahovy Ucet uvede informace o tom, Ze se jedna o pfijatou zalohu, ktera bude teprve v nasle-
dujicim roce potvrzena schvalenim valné hromady. Tato informace musi byt pfedana pfipadnému kupujicimu pfi prodeji
podilu ¢i cenného papiru.

Popis ucetni operace u prijemce zalohy Castka MD D
Rozhodnuti o vyplaté zalohy na podily na zisku 510 35x 665
Pfijem na bankovni ucet 510 221 35x

K datu 31. 12. 2014 byla sestavena radna ucetni zavérka, hospodarsky vysledek za celé tGcetni obdobi po zdanéni &ini
¢astku 1.000. Vykazani v rozvaze bude vypadat nasledujicim zptsobem:

A.V.1. Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi 1.000
A.V.2. Rozhodnuto o zalohach na vyplatu podilu na zisku —600
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V dubnu 2015 se konala valna hromada, ktera rozhodla o podilu na zisku pro spolecniky z celkového vytvoreného zisku ve vysi 900,
zalohy byly vyplaceny ve vysi 600, zbyva tedy vyplatit 300. Zbytek zisku bude preveden do nerozdéleného zisku minulych let.

Popis ucetni operace u spolecnosti Castka MD D

Pocatecni zlstatek vysledku hospodareni ve schvalovacim fizeni 1.000 431
Pocatecni zustatek vyplacenych zaloh na podily na zisku 600 433

Rozhodnuti valné hromady o podilu na zisku spole¢nikiim v celkové vysSi 900 431 364
Potvrzeni/ziétovani vyplacené zalohy 600 364 433
Srazkova dan z pfijmu spolecnika z doplatku podilu na zisku (zbyva vyplatit

v hrubé vysi 300) 45 364 342
Vyplata ¢istého doplatku podilu na zisku 255 364 221
Prevod zbylého zisku na nerozdéleny zisk minulych let 100 431 428

| priklad &. 2

Zalohy z nerozdéleného zisku minulych let

Spole¢nost s ruéenim omezenym sestavila mezitimni Gcetni zavérku kde dni 31. 8. 2014, ve které vykazala nize uvedené Udaje:

Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi 300
Nerozdéleny zisk minulych let 1.000
Maximalni ¢astka k vyplaceni 1.300

Spolecnost nevykazuje zadnou neuhrazenou ztratu minulych let, ani netvofi zadné fondy ze zisku &i rezervni fond. Vysle-
dek hospodareni bézného obdobi se predpoklada vyssi nez 300.

Jednatel rozhodl o vyplaté zalohy na podily na zisku pro spole¢nika — matefskou spole¢nost — ve vysi 800. Tato vyplata
je osvobozena od srazkové dané.

Popis uéetni operace Castka MD D
Rozhodnuti o vyplaté zalohy na zisk 800 433 364
Vyplata spoleénikovi (materské spole¢nosti) 800 364 221

Varianta A
K datu 31. 12. 2014 byla sestavena radna ucetni zavérka, hospodarsky vysledek za celé tGcéetni obdobi po zdanéni &ini
¢astku 500. Vykazani v rozvaze bude vypadat nasledujicim zplsobem:

A.IV.1. Nerozdéleny zisk minulych let 1.000
A.V.1. Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi 500
A.V.2. Rozhodnuto o zalohach na vyplatu podilu na zisku —800

V dubnu 2015 se konala valna hromada, ktera rozhodla o podilu na zisku pro spole¢niky v celkové vysi 1.000, kdy zdro-
jem bude cely vytvoreny zisk bézného obdobi (500) a nerozdéleny zisk minulych let (500). Vyplaceno jako zaloha jiz bylo

800, zbyva tedy doplatit 200.

Rozhodnuti valné hromady bude zauétovano nasledujicim zptsobem:

Popis ucetni operace u spolecnosti Castka MD D

Pocatecni zlstatek nerozdéleného zisku minulych let 1.000 428
Pocatecni zustatek vysledku hospodareni ve schvalovacim fizeni 500 431
Pocatecni zlstatek zaloh na podily na zisku 800 433
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Popis ucetni operace u spolecnosti Castka MD D
Rozhodnuti valné hromady o podilu na zisku spole¢nikiim 1.000 364
Zdrojem pro podily na zisku je vysledek hospodareni ve schvalovacim fizeni 500 431

Dalsi ¢ast podilu na zisku je ¢erpana z nerozdéleného zisku 500 428
Potvrzeni/zuctovani vyplacené zalohy 800 364 433
Doplatek z bankovniho Gétu (osvobozeno od srazkové dané) 200 364 221
Varianta B

K datu 31. 12. 2014 byla sestavena fadna Ucetni zavérka, kdy po sestaveni mezitimni Géetni zavérky doslo k mimoradné
udalosti a vysledek hospodareni za celé ucetni obdobi skongil ztratou ve vysi 700. Vykazani v rozvaze bude vypadat
nasledujicim zptsobem:

A.IV.1. Nerozdéleny zisk minulych let 1.000
A.V.1. Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi —700
A.V.2. Rozhodnuto o zalohach na vyplatu podilu na zisku -800

Tato situace je pomérné problematicka, protoze ZOK predpoklada vraceni zalohy minimalné v ¢astce 300. Nelze totiz na
zakladé rozhodnuti valné hromady pfiznat podily na zisku ve vysi 800 (tedy ve vysi zalohy), protoze by to odporovalo usta-
noveni ZOK. Maximalni podil na zisku, ktery maze valna hromada dle Gdaji z Géetni zavérky k 31. 12. pfiznat, ¢ini 300.
Bylo by vhodné, aby tuto situaci komentovala spoleénost v pfiloze Ucetni zavérky.

V dubnu 2015 se konala valna hromada, ktera schvalila fadnou Gcetni zavérku, rozhodla o Uhradé ztraty béZzného obdo-
bi ze zisku minulych let a rozhodla o povinnosti materské spolecnosti vratit pfijatou zalohu na podil na zisku, ktera byla
v loriském roce vyplacena.

Rozhodnuti valné hromady bude zatétovano nasledujicim zptisobem.

Popis ucetni operace u spolecnosti Castka MD D

Pocatec¢ni zUstatek nerozdéleného zisku minulych let 1.000 428
Pocatecni zUstatek vysledku hospodareni ve schvalovacim fizeni 700 431

Pocatecni zlstatek zaloh na podily na zisku 800 433

Rozhodnuti valné hromady

Povinnost vratit vyplacenou zalohu 800 355 433
Vyrovnani ztraty minulého roku oproti nerozdélenému zisku minulych let 700 428 431

6 Zavér S ohledem na zajem odborné vefejnosti o tuto problemati-
ku prepokladame pokracovani diskuse k tomuto tématu

Vyse uvedené piiklady jsou jen prvnim pokusem zobrazit | i v dalSich ¢islech naseho Bulletinu.

ucetni souvislosti vyplaty zalohy na podily na zisku.
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Hotovostni ucetnictvi
Znovu na usvitu

Ing. Stanislav Kryl
danovy poradce €. 3353, EY

Hotovostni u€etnictvi je znovu na scéné¢. Skupina poslan-
ct z politického hnuti Usvit oprasila ndvrh Véci vetfejnych
a predlozila jej jako snémovni tisk ¢. 381.

1 Trocha teorie

Hotovostni Gcetnictvi predstavuje koncept vybéru DPH,
ktery je a vzdy byl umoznén smérnici ¢. 2006/112/ES ze
dne 26. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,,Smérnice”). Odlisnost hotovostniho
ucetnictvi od standardniho mechanismu vybéru DPH spo-
¢iva v tom, ze dodavateli vznika povinnost odvést DPH az
v okamziku pfijeti platby od odbératele za vystavenou
fakturu, nikoliv jiz pti poskytnuti sluzby ¢i dodani zbozi.
Cim pozd&ji mu jeho zékaznik zaplati za poskytnuté zda-
nitelné plnéni, tim pozdéji odvadi DPH. Tento rezim je pro
dodavatele vyhodny samoziejmé jen tehdy, pokud neob-
drzi zalohy pifed uskute¢nénim zdanitelného plnéni
(v takovém piipad¢ by k odkladu vzniku danové povin-
nosti nedochazelo).

Rubem tohoto rezimu je ale skutecnost, ze zakaznici piiji-
majici plnéni od platce, ktery si zvoli rezim hotovostniho
ucetnictvi, si budou moci uplatnit odpocet DPH az po
zaplaceni faktury, nikoliv uz v okamziku jejiho pfijeti. To
vyplyva z obecnych principi fungovani DPH2. Podle
predkladaného navrhu by se uvedeny specialni rezim
uplatnil jen na malé a stfedni podniky, které si tuto moz-
nost dobrovolné zvoli. Jejich odbératelé by ale zadnou
volbu neméli — ti by automaticky nesli disledky volby
ucinéné dodavatelem.

Od roku 2013 jsou clenské staty podle novelizované
Smérnice opravnény odlozit narok na odpocet DPH na
vstupu k okamziku zaplaceni piijatych plnéni také u osob,
které vyuziji rezim hotovostniho Géetnictvi. Az dosud totiz
Clenské staty o tuto vyjimku musely zadat Evropskou
Komisi slozitou procedurou. Tuto moznost poslanecky
navrh neobsahuje.

2 Cile navrhované upravy

Podle duvodové zpravy je cilem odleh¢it malym a stfed-
nim podnikim, jejichz rocni obrat nedosahuje vyse
10,2 mil. K¢&. Tyto podniky se udajné potykaji s platebni
neschopnosti z ditvodu nutnosti odvést DPH pred piijetim
platby za poskytnuté sluzby nebo za dodané zbozi. Dle
predkladatelti ma toto proristové opatieni vést k ozdraveni
malych a stfednich podnikt v¢etné Zivnostnikt, nasledné
ke sniZzeni nezaméstnanosti a zvySeni konkurence-
schopnosti a k oziveni ekonomiky Ceské republiky.

Obavam se, ze tato oc¢ekavani nebudou naplnéna. Nikdo
neprovedl odpovidajici vypocty, které by tato ocekavani
mohly potvrdit. Nize uvadim nékteré Gvahy, které by tako-
vé propocty mély reflektovat, a otazky, které by pied zave-
denim hotovostniho Géetnictvi mély byt zodpovézeny.

3 Struktura odbérateli malych
a stfrednich podnikii

Jaky je podil plateb v hotovosti a plateb na fakturu u ma-
lych a stiednich podnika? Mali a stfedni podnikatelé zpra-
vidla prodavaji své zbozi a sluzby nam vSem — finalnim
zakaznikim. Tady k platbé zpravidla dochézi okamzité
v hotovosti po uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zavede-
nim hotovostniho ucetnictvi proto k zadnému odkladu
v odvodu DPH v tomto pfipadé nedojde.

Je pravda, 7e v Cesku se faktury proplaci pozdé. Podle zpra-
vy CSOB Factoring z podzimu lofiského roku se faktury
proplaci v priméru za 76 dni od jejich vystaveni. Napii-
klad v Némecku je to jen 40 dni. V priméru to znamena,
ze Ceska faktura je proplacena 14 dni po splatnosti. Nao-
pak v Némecku jsou to dva dny pied sjednanou splatnosti.

Nejhorsi je situace ve zdravotnictvi. Tam se dodavatel
dostane ke svym penéziim az po 122 dnech od vystaveni
faktury. Financovani zdravotnictvi vSak nelze fesit danovymi

1 Dostupné z: http://www.psp.cz.

2 Dle ¢lanku 167 Smérnice vznika narok na odpocet dané (u odbératele) okamzikem vzniku danové povinnosti (na stran¢ dodavatele) z odpo-
Citatelné dané. Vznik danové povinnosti na strané dodavatele je v rezimu hotovostniho ucetnictvi odlozen az k okamziku zaplaceni.
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zakony. Tady by se poslanci méli spise zasadit o to, aby
tato vefejna sluzba byla fadné finan¢né zajisténa, piipad-
né aby se v tomto odvétvi omezilo plytvani.

Druhou nejhorsi oblasti je stavebnictvi. Faktury jsou pro-
placeny az po 95 dnech. Vzpomenme si tfeba na stavbu
tunelu Blanka. DIuzi-li mésto Praha Metrostavu 2 mld. K¢,
Metrostav patrné nemuize proplacet véas faktury ani svym
dodavatelim. Pokud jsou vSak stavebni prace poskytovany
mezi platci, dodavatel dan neuplatiuje a odvadi ji
v takzvaném rezimu pieneseni danové povinnosti zakaznik.
Zavedeni rezimu hotovostniho ucetnictvi tak v této oblasti
prakticky zadnou tsporu nepfinese. Ministerstvo financi
pritom uvazuje o rozsifeni tohoto rezimu i na dalsi oblasti
a komodity (napf. mobily, pocitace ¢i jejich soucastky, obi-
loviny, surové nebo polozpracované kovy). Rozsiii se tak
oblasti, kde zadna DPH nebude dodavatelem uplatiiovana.

Jina odvétvi jsou na tom v proplaceni faktur o néco Iépe,
napiiklad v automobilovém primyslu je to 61 dni nebo
v dopraveé 64 dni.

Je evidentni, ze dopad navrzenych zmén bude odlisny
podle typu ¢i odvétvi zakaznikti malych a stiednich pod-
nikatell. Nikdo vSak jejich strukturu neanalyzoval.

4 Nestaci soucasna zvyhodnéni?

Rezim hotovostniho tcetnictvi by se mél vztahovat na
platce, jejichz obrat nepievysuje 10,2 mil. K¢. Tito platci
jiz nyni mohou vyuzivat jiného zvyhodnéni, a sice mit
jako zdanovaci obdobi kalendaini ¢tvrtleti3. Pokud napfti-
klad dodavatel v automobilovém pramyslu uskute¢ni zda-
nitelné plnéni 15. dubna, odvadét DPH z tohoto plnéni
bude az 25. Cervence, tj. s odstupem 101 dni. Pokud fakturu
vystavi ihned, pii prumérné splatnosti 61 dni bude mit
prostfedky na thradu DPH s predstihem 40 dni. Pokud se
plnéni uskuteéni 15. kvétna, stale bude mit prostiedky s 10 den-
nim predstihem. Pouze DPH souvisejici s pInénimi, ktera se
uskutecni v Cervnu, bude takovy platce muset prechodné
financovat z jinych zdroja. To je vSak kompenzovano vyho-
dou z predchozich mésici. Je opravdu nutné zavadeét dalsi
zvyhodnéni pro platce s obratem do 10 mil. K¢?

5 Kdo to bude financovat?

Jak bylo zminéno, rubem hotovostniho ucetnictvi je posun
naroku na odpocet dané platcem, ktery piijme plnéni od
platce vyuzivajiciho rezim hotovostniho ucetnictvi. Pii-
jemce plnéni si bude moci uplatnit narok na odpoc¢et DPH
az v tom zdanovacim obdobi, ve kterém zaplati fakturu.
P1i uplatnéni DPH mezi platci bude tato zména bez dopa-
du na statni rozpocet, protoze o co pozd€ji dodavatel
odvede statu dan na vystupu, o to pozdé&ji si ji uplatni
odbératel jako dan na vstupu. Mali a stfedni podnikatelé

budou ziskavat cash-flow vyhodu na tkor pozdéjsiho
uplatnéni odpoctu dané odbératelem. Piedpokladejme
zdanitelné plnéni, které se uskutecni 15. biezna. Pokud by
odbératel, ktery nebude maly nebo stfedni podnikatel
(4. jeho zdanovaci obdobi musi byt kalendaini mésic),
zaplatil fakturu 15. dubna, bude si moci uplatnit odpocet
DPH z této faktury v dafiovém pfiznani za duben, které se
podava do 25. kvétna. Spravce dané vrati souvisejici pre-
platek do 30 dnt, tedy do 24. Cervna. Zakaznik bude
muset financovat DPH z vlastnich zdroji az 70 dni. To je
0 31 dni pozdéji, nez v béZzném rezimu uplatnéni DPH.

Zakonodarce se jist¢ muze rozhodnout, ze prikaze tém
zakazniktim, ktefi nejsou mali a stiedni podnikatelé, aby
poskytli tuto vyhodu malym a stfednim podnikatelim. Co
kdyz ale zakaznikem bude také maly nebo stfedni podni-
katel? Ve vyse uvedeném piikladu si bude moci uplatnit
odpocet DPH z faktury zaplacené 15. dubna az v pfiznani
za 2. Ctvrtleti, které se podava do 25. Cervence. Spravce
dang vrati souvisejici preplatek do 30 dni, tedy nejpozd¢;ji
24. srpna. Takovy zakaznik, maly a stfedni podnikatel,
tedy bude financovat zaplacenou DPH az 131 dni! Je to
opravdu vyhodné pro malé a stfedni podnikatele?

6 Kdo ponese souvisejici naklady
a rizika?

Zavedenim hotovostniho tcetnictvi by nepochybné priby-
la administrativa na stran¢ zakazniku, platct dané. Bude
nutné zkoumat prijata plnéni a urcit, kdy lze uplatnit narok
na odpocet dané (zda piijetim faktury, nebo az zaplace-
nim). S tim bude spojena nakladna uprava stavajicich ucet-
nich systému. V praxi kazda takova Gprava bezesporu nese
dan¢), a s tim spojenych sankci. Staci piehlédnout, ze na
faktuie jsou uvedena dvé slova (hotovostni ucetnictvi).
Pokud predkladatelé zakona slibovali zvyseni zaméstnanosti,
patrné toho bude dosazeno. Softwarovym firmam (docasn¢)
stoupnou zakazky. VEtsi zakaznici (pokud jesté ,,neoutsour-
covali* ucetni oddé€leni do Indie ¢i jiného podobného statu)
nejspi$ budou muset piijmout dalsi pracovni silu, ktera bude
dohliZet na spravnost uplatnovani odpoc¢tu DPH. Pochybuji
vsak, ze zavedeni hotovostniho tGcetnictvi povede k oziveni
ekonomiky Ceské republiky, jak predkladatelé slibovali.

r 4

7 Zavér

Béhem pfipravy tohoto clanku Poslanecka snémovna
navrh zakona zavadéjici hotovostni tGcetnictvi v prvnim
¢teni zamitla. Otvira se tak cesta, kterou by poslanci fesi-
li pri¢iny problému, nikoliv jeho dusledky. Zajisténi
vymahatelnosti prava na troven Némecka (tj. platit faktu-
ry dva dny pred splatnosti), je ta spravna cesta, kterou by
se poslanci méli vydat.

3 S drobnou vyjimkou platct s obratem v rozmezi mezi 10 a 10,2 mil. K¢ a dale, pokud se nejedna o nové platce, skupinu nebo nespoleh-

livé platce.



Quo vadis danové
poradenstvi?

Aneb kratké
zamySleni nad tim, co
nas ¢eka

Ing. Petra PospisSilova
viceprezidentka KDP CR
danova poradkyné ¢. 2309

Pfiznavam, ze me tato otdzka v posledni dob€ napada opa-
kované, a objevuje se s ruznou mirou znepokojujicich
emoci, které ve mné zaroven vyvolava. Mozna piekvapi-
vé nejméné emoci se objevuje v situacich, kdy se zastup-
ci Ministerstva financi jedname o obsahu novely zdkona
o danovém poradenstvi. I kdyz se 1 v této oblasti objevuji
nékteré znepokojujici snahy, naptiklad vpustit do naseho
disciplinarniho (nové asi karného) systému tfeti osoby,
vice a hloubéji prolamovat mléenlivost danového poradce
apod., jedna se porad jeste€ o pomérné ocekavatelné akti-
vity, kterym umime celit.

Objevuji se vSak i mnohem vice znepokojujici trendy.
Zacalo to s ptipadem Halifax (Evropsky soudni dvir),
v ¢eském pravu pak s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu zalozenymi na konceptu zneuziti prava. Do rozho-
dovani se tak vice promitaji htife uchopitelné parametry
jako umysl zakonodarce, cil zakonného pravidla apod.

S vlekouci se hospodaiskou krizi a recesi se dostavaji
danové systémy do velkého tlaku a objevuji se otazky
sméfujici k tomu, jestli velké nadnarodni korporace plati
svuj priméteny dil (fair share) dani v mistech, kde podni-
kaji, a jestli vysledky danové konkurence mezi jednotlivy-
mi staty ptinasi ty spravné vysledky. Z debat o danich se
vytraci diskuse o pravidlech, a za¢inaji se objevovat naopak
diskuse o morélce a spravedlnosti, a to na vSech urovnich,
od zakonodarné az po soudni. Moralka a spravedlnost jsou
pro danové poradce velmi problematické pojmy, protoze
nejsme na zakladé jejich chapani a porozuméni jejich
obsahu schopni exaktné fici, jak velka ma byt vyse dani.
Co je jesté moralni a spravedlivé z pohledu jednoho, ne-
musi byt moralni a spravedlivé z pohledu druhého... Zkus-
te polozit otdzku ohledné spravedlnosti zdanéni (napf.
fyzické osoby) hraci v kasinu na jedné strané a tfeba so-
cialnimu pracovniku v domov¢ diichodcti na stran¢ druhé.
Neocekavam, ze by méli na toto stejny nazor. A soudce,
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ktery by takovy spor nakonec rozhodoval, mtize mit na
otazku moralky a spravedlnosti nazor jesté docela jiny.

Jaké je a bude za téchto okolnosti postaveni danového
poradce? Co miiZze a ma poradit svym klientim, aby za
nékolik let necelil obvinéni z napomahani kraceni dang,
nebo, na druhé strané, z neposkytnuti rady klientovi s fad-
nou péci? Nestane se z danového poradce prodlouzena
ruka statu pii vybéru dani? Mezinarodni aktivity na dano-
vém poli napovidaji, kudy se bude do budoucnosti ubirat
nase agenda.

1 Opatreni proti danovym
unikiim a agresivnim danovym
strukturam

V této oblasti je v soucasné dobé¢ aktivni nejen Evropska
unie, ktera pfijala v roce 2013 nova pravidla pro boj proti
danovym tUnikim v oblasti DPH, tzv. quick reaction
mechanism, ale zejména OECD, ktera vydala svij Akéni
plan pro oblast snizovani dafového zakladu a presuny
zisku, kde si vyty¢ila ukoly na nasledujici dva roky. Je sice
pravda, ze pravidla, ktera formuluje OECD, nejsou nikdy
ptimo pravné zavazna ani pro ¢lenské staty OECD, jedna se
»pouze“ o doporuceni, skutecnost je ale takova, ze
vyznamnym zpusobem ovliviiuji nakonec politiky nejen
clenskych statit OECD, ale i statt neclenskych, a ¢asto se
tak stavaji urcitou ,,best practice™ pfi stanovovani pravné
zavaznych pravidel.

Takto zprostiedkované se tak nakonec tato agenda diive
nebo pozdgji dostane na potad dne i u nas, piestoze Ceska
republika se k témto programtiim dosud stavi sice pozitiv-
n¢, ale nepfiili§ aktivné. A prestoze vina téchto aktivit byla
vyvolana mnohdy spornymi danovymi konstrukcemi nad-
narodnich korporaci, které nejsou v Ceské republice nijak
zasadné rozsitené, jakmile doporuceni OECD uchopi
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narodni zakonodarce, ovlivni tak zivot prakticky vSech.
Jako danovi poradci musime na toto byt pfipraveni, védét
pro¢ a jak takova nova pravidla vznikaji, abychom mohli
nasim klientim poskytnout kvalifikovanou a odpovédnou
radu. Pravé zde se pravdépodobné budou objevovat para-
metry moralky, zaméru zakonodarce a ducha zakona, kdyz
se podivame, ze nékteré Casti akéniho planu OECD se
zaméiuji na oblasti jako vyhybani se statutu stalé provo-
zovny, zvefejnovani agresivnich danovych schémat, které
poplatnik pouzil, a zneuziti nastroji smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni.

2 Vyména informaci
a spoluprace danovych sprav

Ze soucasného vyvoje je jasné, ze je naprosto nezbytné,
aby danové spravy reagovaly na skute¢nost, Ze podnikani
je velmi globalizované, a Ze pro podniky i jednotlivce je
¢im dal jednodussi se presouvat prakticky kamkoli v real-
n¢ velmi kratkém case. Jedno z opatieni, kter¢ tak ziskava
¢im dal veétsi popularitu mezi danovymi spravami a od
kterého si slibuji (pravdépodobné) vEtsi efektivitu, je auto-
matickd vyména danovych informaci. Tento silny ,.tah na
branku“ zahgjila danova sprava USA v roce 2010 schvale-
nim opatieni pro ziskavani informaci o majetku obcant
USA za hranicemi, ktery je obecné znamy jako FATCA.
Nicméné zbytek svéta tuto hozenou rukavici nenechal dlou-
ho lezet, a nejsme podle mého nazoru daleko od okamziku,
kdy se budou automaticky vymeénovat danové informace
mezi danovymi spravami ve velkém, a vitézem bude ten,
kdo se bude schopen v tom obrovském baliku zorientovat.

Co z tohoto trendu vyplyva pro nas a naSe klienty? Pro
mnohé klienty to bude znamenat, Ze budou nuceni dfive
nebo pozdéji poskytovat spravei dané elektronicky vyznam-
né vys$§i mnozstvi tidaji o svych aktivitach, nez jak je tomu
v soucasnosti. Budou muset umét tyto daje ve svych systé-
mech vyhledat, setfidit a predat. Mze se tak klidn¢ stat, ze
z nas ,,danaii* se nakonec stanou do ur€ité miry ,,datafi®...

Na druhou stranu bude nezbytné, abychom jako danovi
poradci méli velmi dobrou piedstavu o tom, jaké tdaje si
danové spravy navzajem vymeénuji, abychom byli schopni
o tom relevantné nase klienty informovat. Klienti museji
byt ptipraveni na to, ze ¢im dal mén¢ informaci zistane
bez povSimnuti ze strany spravce dané, ze tim, co budou
reportovat, ovliviiuji své obchodni protistrany, a naopak, ze
to, co ,,nareportuji* jejich protistrany, mize byt piredmétem
zkoumani ze strany spravce dané u nich.

Myslim, Ze tato role bude pro mnohé z nas zcela nova.

Na druhou stranu vidime, Ze se nerozviji jen spoluprace
mezi danovymi spravami, ale i urcitd kooperace mezi

danovymi spravami a poplatniky. V Holandsku uz nékolik
let bézi projekt tzv. horizontalniho monitoringu (v novéjsich
dokumentech miZete najit pod oznacenim cooperative com-
pliance, coz lze voln¢ prevést jako ,,spoluprace pii poda-
nich®, rozuméj spoluprace mezi spravcem dané a danovym
subjektem), ktery probiha tak, Ze danovy subjekt uzavie
s danovou spravou smlouvu, na zakladé které predem pro-
jednava obsahy svych podani, své postupy a jejich danové
dusledky. Dochazi tak do urcité miry k dohodé¢ o tom, jak ma
vypadat danové priznani, a spravce je informovan o vSech
podstatnych aktivitach ,klienta”“. Pokud danovy subjekt
nesouhlasi se zavéry, které spravce dané ucini, mize se roz-
hodnout postupovat jinak (ma pravo ,, agree to disagree ), je
pak ale jasné, ze dana véc skonci sporem.

Danovy poradce je nasledné v takovém schématu urcitym
komunika¢nim prostfednikem mezi spravcem dané a po-
platnikem, a ptestoze poiad stoji na stran¢ klienta, jeho role
se do zna¢né miry méni.

3 Klient a danovy poradce

Skutecnost, ze se v dusledku vyse uvedenych aktivit
zméni i vztah mezi klientem a dafovym poradcem, je
prakticky nepochybna. Uz v soucasné¢ dobé se danovi
poradci opravnéné ptaji, co se stane za situace, kdy nékte-
ré jejich rady byly 1éta akceptovany jako spravné, a nyni
se mohou jevit jako problematické (Nezneuziva se timto
postupem zakon?) a vyhledove zcela nepfijatelné (protoze
to je pfece nemoralni...). Jednozna¢nd odpoveéd’ neexistu-
je, a nezbyva nez doufat, Ze v ramci zachovani alespon
uréité pravni jistoty budou danové spravy postupovat tak,
ze zménu svého prfistupu k uréitym postupim a jejich
danovym duasledkiim budou rozumnym zpGsobem publi-
kovat a aplikovat pouze pro futuro, a nikoli ex post.

Bude taky nutné, aby danovy poradce naucil klienty, ze
cest je mnoho a rizika s nimi spojena jsou ruzna. Je to pak
volba klienta, jakou miru rizika pro svou aktivitu zvoli,
nikoli danového poradce, a klient proto musi nést dasledky
svych rozhodnuti. Nicméné danovy poradce bude muset
umét klientovi vSechny tyto cesty ukazat, vcetné rizik
s nimi spojenych.

Z pohledu toho, co vSechno by mél danovy poradce svému
klientovi sdélit a jakou formou, je nepochybné velmi zaji-
mavy soudni ptfipad Mehjoo z Velké Britanie!, kdy se
klient domahal nahrady Skody, ktera mu vznikla v dusledku
toho, Ze mu danovy poradce nesdélil jednu okolnost, ktera
mu mohla uSetfit dan. V této fazi soudniho sporu zatim
klient uspél. To pochopitelné¢ v dobé, kdy se na pieties
v danich dostavaji pojmy, jako je moralka, spravedlnost,
zneuZiti prava, neni pro danové poradce povzbudiva zpra-
va. Je jasné, ze na nasi odbornost a posouzeni situace ze
vsech moznych hledisek bude kladena ¢im dal vétsi vaha.

1 HC, 5 June 2013, Mehjoo, [2013] EWHC 1500 (QB); piipad je napaden odvolanim, nejednd se proto o konecny vysledek sporu.

Bulletin KDP CR 1/2014

vize a danova teorie e



V této souvislosti bude také zajimavé sledovat, jak k témto
otazkam pristoupi danova sprava. S variantou, ze muze
dojit ke zneuziti prava ze strany danového subjektu, jsme
se uz ziejmée smifili, 1 kdyz néktefi urcité neradi. Muze ale
dojit ke zneuZiti prava rovnéz ze strany spravce dané?
Domnivam se, ze ur€ité ano. Se soucasnymi trendy je
pouze otazkou Casu, kdy aplikace danovych pravidel ve
svétle moralky a spravedlnosti bude ze strany danové
spravy natolik extenzivni, Zze budou piedlozeny soudu
k posouzeni (snad uspé$nému...).

4 Z.avérem

Se zménou spolecenského klimatu se méni i postaveni
danového poradce, a je nasi zodpovédnosti se na tuto sku-
tecnost pripravit. Je nutné sledovat aktualni vyvoj dano-
vych politik ve svété 1 v nam blizsi Evropé tak, abychom
mohli naSe klienty dostate¢né pfipravit na zménéné

podminky a uméli jim vysvétlit, jak maji své aktivity pri-
zpusobit, vetné toho, jaka existuji rizika. Abychom uméli
pomoci klientim se zorientovat, musime se sami v téchto
podminkach umét najit.

Dobrou zpravou v této dob¢ jsou i drobné zminky ohled-
n¢ toho, jak by mél ten novy moralni a spravedlivy svét
dani vypadat, napt. ty, které zaznély na konferenci Irské-
ho danového institutu ,,Shaping Tax Policy — The Global
Landscape®, kde se Pascal Saint-Amans, feditel Centra
pro danovou politiku OECD, vyjadtil v tom smyslu, Ze ten
»spravny podil® (,,fair share*) dani, ktery maji poplatnici
odvadét, musi byt stanoven vladou (rozuméj zakonodar-
cem). Nemuze to tedy byt jen néjaka chiméra vznikla
extenzivni interpretaci danovych pravidel. Podobné tak
otazky moralky a spravedlnosti by mély byt do danovych
pravidel promitnuty pfi jejich formulaci, nikoli az na
zaklad¢ extenzivniho vykladu.

Megabajty jsou
vrzeny

MVDr. Milan Vodicka

danovy poradce ¢. 1366

vedouci Sekce informacnich technologii
KDP CR

Motto: ,,Cim vice se snazime drzet minulosti, tim smesnej-
Si a ponicenejsi se nds zivot stava.
Dalajlama

Zijeme v obdobi rychlych a hlubokych promén svéta
kolem nas, které kromé jiného zasadnim zptisobem ovliv-
nuji zpusoby vzajemné komunikace, obohacuji paletu
vyuzitelnych zdroji informaci, méni kazdodenni paramet-
ry vykonu fady povolani i to, co se nékdy nazyva profes-
ni gramotnosti a co dnes zahrnuje bezpochyby také
schopnost vyuzivat informacni technologie. Nicméné je
treba vidét nejen vyhody, které s témito procesy souviseji,
ale 1 odvracenou stranu v podobé problémil a v neposled-
ni fad€ bezpecnostnich rizik.

e vize a danova teorie

1 Digitalni realita

JestliZe se hovori o tzv. digitalizaci profese, mini se tim
nejen zavadéni elektronickych nastroji pro komunika-
ci s okolim, ale kompletni cyklus pocinaje tvorbou
informaci pres zpusob a formy odesilani ¢i prijimani
azZ po ukladani a archivaci, stejné jako jejich nasledné
zpristupnéni a poskytnuti uzZivatelim.

Ceska republika se piitom z hlediska vyuzivani novych
technologii fadi k nejvyspé€lejsim zemim vcetné oblasti
vetejné spravy a vefejného zivota vitbec. Byli jsme mezi
premianty elektronického podepisovani v dobé nabyti
ucinnosti zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpi-
su. Informacni systém datovych schranek (ISDS) pro bez-
pecné a ovétitelné dorucovani i podavani byl v okamziku
spusténi, tedy v roce 2009, novinkou, ktera se u nasich
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sousedd realitou teprve stava. Naptiklad na Slovensku
jsou zavadény elektronické (datové) schranky v téchto
dnech na zakladé nového zakona o e-Governmentu
¢. 305/2013 Z. z. t¢inného od listopadu loniského roku.!
V Némecku zaéinaji uvadét v zivot projekt De-Mail, ktery
fesi elektronickou komunikaci s organy vefejné moci na
platformé zabezpecenych emaill prostiednictvim sluzeb
komer¢nich subjektt.2

Mezi lety 2005 az 2010 stoupla vybavenost domacnosti
osobnim pocitatem dvojnasobné a pfipojeni vysoko-
rychlostnim internetem dokonce desetinasobné.3 Velice
lichotivé 18. misto celosvétové patii Ceské republice
v pramérné rychlosti ptipojeni (34,8 Mb/s), ktera dosahu-
je dvojnasobku svétového priméru, pficemz za nami zao-
stava 1 vétsina zemi EU.4

Ale digitalizaci spolecnosti nelze omezovat pouze na tech-
nologické novinky nebo vyuzivani prostfedka elektronic-
ké komunikace. Zajimavé poznatky lze v tomto smyslu
nalézt ve studiich sociologa Randalla Collinse (*¥1941).
Profesor Collins z University of Pennsylvania se kromé
jinych aspekt zabyval také dopadem obmény média pro
zaznam a uchovani informaci, pficemz dosel k zavéru, ze

Tab. ¢. 1 Pouziti uznavaného elektronického podpisué

tato obména méla hlubsi a citelnéjsi dopady nez vétsina
nasilnych pfevratd ¢i revoluci. Doprovodnymi projevy
jsou zmény zvykt a rutinnich postupti nebo etablovani
zcela novych obort lidské ¢innosti.5

A tak nezbytnou soucasti nahrady papirového nosiée infor-
maci nosici digitalnimi jsou i zasadni promény pravniho
prostiedi a legislativniho ramce upravujiciho styk mezi
subjekty véetné organu vetejné spravy. Stejné tak jsou kla-
deny nové naroky na predstavitele jednotlivych povolani.
Ti ¢asto musi ménit své pracovni postupy, kontinualné si
doplnovat a rozsifovat vzdélani a udrzovat vysokou miru
informovanosti o podminkach vykonu své profese.

2 Digitalni prilezitosti

Kdyz jsem nedavno piipravoval pro e-Bulletin KDP CR
¢lanek o elektronickém podepisovani, mohl jsem konsta-
tovat, Ze jsem pro oblast styku s organy vefejné moci
v podstaté neobjevil situaci, kdy by neexistoval elektro-
nicky ekvivalent vlastnorué¢niho podpisu. Naopak, v zaveé-
ru jsem definoval pfibyvajici ptipady, kdy jsou na stejnou
uroven pouzitelnosti postaveny uznavany elektronicky
podpis a vlastnoru¢ni podpis Gfedné ovéieny.

Poznamka

Pravni predpis

Ukon / podani

Uprava

Zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad

Zachovani Ihity

§ 35 odst. 1 pism. c)

Nezbytny pro vyuziti danového
portalu — EPO

Nahlizeni do danové
informacni schranky

§ 69b odst. 3 pism. a)

Podani

§ 71 odst. 1 pism. a)

Bez e-podpisu nutno potvrdit
ve |hité 5 dna

Prohlaseni o majetku
dluznika v dan. exekuci

§ 180 odst. 2

Nahrazuje podpis Ufedné ovéreny

Zakon €. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni

Podani nebo jiny ukon

§ 123e odst. 1 pism. a)

Zakon €. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi

Podani nebo jiny ukon

§ 162 odst. 1 pism. a)

Zakon ¢. 150/2002 Sb., Podani obsahujici ukon § 37 odst. 2 Bez e-podpisu nutno potvrdit
soudni rad spravni v fizeni ve |haté 3 dnl
Podani § 37 odst. 4 Bez e-podpisu nutno potvrdit
Zakon ¢&. 500/2004 Sb., ve |hité 5 dnl
spravni fad Potvrzeni prevzeti § 19 odst. 8 Tykd se pisemnosti do vlastnich
pisemnosti na el. adrese rukou
Zakon ¢. 141/1961 Sb., Podani § 59 odst. 1

trestni rad

I Cely predpis je dostupny na: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2013-305.

2 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2011 Teil I Nr. 19 ze dne 2. 5. 2011.

3 Cesky statisticky ufad. Informacni technologie v domdcnostech a mezi jednotlivei. [online]. [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/domacnosti_a_jednotlivci.

4 Akamai: Graphic News.; v CR viz: Cesti ,,surfati® svisti. Tyden, 2014, ¢. 6, s. 60.

5 Collins, Randall. The Sociological Eye. [online]. [cit. 2014-02-19]. Dostupné z: http://sociological-eye.blogspot.cz.

6  VODICKA, Milan. Nahradi vé§ elektronicky podpis zcela ten vlastnoruéni? E-Bulletin KDP CR. 2014, &. 3, s. 20-28.
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Pravni predpis Ukon / podani Uprava Poznamka
Podani § 42 odst. 3 Bez e-podpisu nutno potvrdit
ve |hité 3 dna
Zakon €. 99/1963 Sb., Potvrzeni pfijeti § 47 odst. 2 PFi dorudovani na elektronickou

obé&ansky soudni Fad pisemnosti

adresu

Navrh zalobce na vydani
el. platebniho rozkazu

§ 174a odst. 1

Pozadované penézité plnéni
do 1 milionu K&

Zakon €. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych
osob

Navrh na zapis

§ 22 odst. 3

Nahrazuje podpis ufedné ovéreny

Zakon ¢. 182/2006 Sb.,

. . Insolvenéni navrh
o upadku a zptisobech

§ 97 odst. 2

Nahrazuje podpis Ufedné ovéreny

jeho feseni (insolvencni
zakon)

Pfihlaska pohledavky

§ 176

ePodatelna Ministerstva
spravedlnosti

Vyhlaska €. 357/2013 Sb.,| Navrh na zapis prav
o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska)

§ 65 odst. 1 pism. b)

Nahrazuje podpis Ufedné ovéreny

Dalsi moznosti, kterou maji v podstaté vSechny subjekty
k dispozici, je bezlplatné ziizeni datové schranky. At jiz
mame k systému datovych schranek (ISDS) vyhrady jaké-
koli, jedna se o zabezpecenou cestu komunikace s véro-
hodn¢ dokumentovanymi procesy podani, dodani
i doruceni. Technicky pak jde o solidné robustni systém,
ktery poskytuje dostatecnou miru jistoty, Ze jeho prostied-
nictvim doru¢ované datové zpravy dostihnou cilového
adresata.

Je tedy pouze na zvazeni kazdého podavajiciho, zda zvoli
cestu elektronickou s uznavanym podpisem nebo bude
plné vyuzivat datovou schranku, ¢i nikoli. Ovsem rozhod-
nuti na bazi dobrovolnosti jsou ¢asové ohrani¢ena a pro-
stor pro moznosti volby se postupné zuzuje. Trend
digitalizace podani a povinné elektronické komunikace je
ziejmy. Za zminku tak stoji napf. dvojnasobny narust
poétu elektronicky podanych danovych tvrzeni béhem
roku 20127 nebo vice jak 174 miliont datovych zprav ode-
slanych prostfednictvim datovych schranek.8

S vySe uvedenym souvisi 1 Gpravy v legislativé, v niz pii-
byva ustanoveni, ktera urcuji elektronickou cestu podani
jako jedinou piipustnou moznost. Netyka se to zdaleka jen

oblasti danové?, ale napf. i organizace socialniho zabezpe-
¢eni ¢i zakona o nemocenském pojisténil0, na druhou stra-
nu to samé plati i pro otazky dorucovani ze strany organd
vetejné mocill nebo poskytovani informaci povinnymi
subjektyl2.

3 Digitalni vyzvy

Jesté nedavno bylo jen tézko piedstavitelné vykonavat
profesi Cisté na digitalni bazi bez nutnosti listinnych doku-
mentt ¢i hmatatelného materialniho archivu pisemnosti.
Dnes je to realita. OvSem ne vSechny souvisejici otazky
maji ptipravené feSeni nebo jednoznaéné dany legislativni
zaklad. Nekolik ptikladt pro ilustraci.

Realitou se stava zalozeni a vedeni spisu nebo alespon
jeho ¢asti v elektronické podobé, legislativné jsou upravo-
vany podminky pro dalkové zpiistupnéni digitalnich
dokumenti prostiednictvim portalu.13 V praxi ale zatim
procesy nahlizeni do elektronického spisu zvladnuty rutin-
né nejsou, stejné jako poskytnuti kopie pisemnosti v digi-
talni podobé. Alespon v danovém fizeni prevazuje
tendence chapat spis jako listinny, pfestoze neni sporu
o tom, ze jeho soucasti jsou i datové zpravy.!4 Znaénym

7 Zprdva o cinnosti daiové a celni spravy za rok 2012. [online]. [cit. 2014-02-19]. Praha: Ministerstvo financi CR, ervenec 2013, s. 110.
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Dane Vyhodnoceni 2012 Zprava-o-cinnosti-o-cinnosti-danove-a-celni-spravy-Ceske-

-republiky-za-rok -2012.pdf.

8  Informace Ceské posty — udaj k 20. 2. 2014. Dostupné z: http://www.datoveschranky.info/cz/statistiky-id34635/.text.rtf.
9 Nejmarkantnéji pak oblasti DPH — viz ustanoveni § 92a odst. 5, § 101a odst. 1 a 2 nebo § 102 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfi-

dané hodnoty.

10 Novelizace § 123e zakona ¢. 582/1991 Sb., resp. § 162 zakona ¢. 187/2006 Sb.
Il Napft. § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech, nebo § 39 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
12§ 4 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

13§ 18b a 18c zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.

14§ 64 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad.
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posunem by jisté byla moznost nahliZzeni do kompletniho
spisu ,,zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, samo-
ziejmé za podminky jednoznacné identifikace a autoriza-
ce pristupujici osoby. Uréitym piedobrazem by mohla byt
sluzba portalu Finanéni spravy CR — Dafiova informacni
schranka, ktera je nové zfizovana z moci ufedni vSem
drzitelim schranek datovych.!5 A dal§im piinosem by
bezpochyby bylo, pokud by touto cestou bylo mozné
oznacit dokumenty, jejichz digitalni kopii si pieji obdrzet,
nejlépe do své datové schranky.

Od novely ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, tykajici se elektronickych danovych
dokladt a naroku na jejich atributy!6 probihaji debaty, jak
novelizovana ustanoveni v praxi beze zbytku naplnit. Je
naskenovana listinna faktura odeslana emailem elektro-
nicky danovy doklad? A jak ji archivovat? Jak postupovat
v piipad¢, ze je dodavatel z jiného ¢lenského statu, nebu-
dou problémy s uznavanim jim vystavenych doklada?
Resenim by mohlo byt definovani jednotného evropského
formatu elektronickych dokladd, tzv. e-faktur. Tento pro-
ces se dnes nachazi ve fazi tvorby navrhu (draft recom-
mendation) s cilem zavést do roku 2016 plosné v ramci
Evropskeé unie jednotnou e-fakturaci, zpocatku jako man-
datorni podminku vefejnych zakazek. V Ceské republice
jiz probiha v tomto smyslu Gprava odpovidajiciho stan-
dardu ISDOC verze 6 v ramci strategie Digitalni Cesko.17

Legislativné a judikatorné otevienou je i po nékolika
letech provozu oblast vyuziti datovych schranek, konkrét-
n¢ akceptace podani bez jakéhokoli podpisu, tkony uc¢iné-
né poveétenou osobou, zastupitelnost datovych schranek
téze fyzické osoby!8, podminky Zadosti o uréeni neucin-
nosti doruceni a dalsi. Na druhou stranu zacina ISDS plnit
dobfte svou tlohu pti ziskavani udaji z elektronickych rej-
stiikti prostiednictvim Portalu vefejné spravy v souladu
s platnou legislativou.!® Datové schranky, resp. ptihlaso-
vaci udaje do nich, jsou navic vyuzivany jako metoda
autentizace i v jinych systémech statni spravy, napt. Dano-
vym portidlem nebo Portalem Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni.20

Samostatnou kapitolou je otazka zajisténi bezpecné dlou-
hodobé archivace digitalnich dokumentt tak, aby nenasta-
ly problémy s jejich uznavanim nebo vérohodnosti
v riznych typech fizeni. Patiim do skupiny téch skeptika,
ktefi povazuji soucasné feseni ve formé jednoho ,,vsunu-
tého* paragrafu do zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé, za nedostate¢né.2! Odpoveéd’ na otazky,
jak ukladat pisemnosti v elektronické podobg, je jiz néko-
lik let tématem také na celostatni urovni pii budovani
Narodniho digitalniho archivu v ramci evropského projek-
tu Smart Administration, které touto dobou vrcholi.22

4 Digitalni rizika

Odvracenou stranou mince jsou rizika a potize, které pre-
kotny rozvoj technologii pfinasi, predevsim pak v situaci,
kdy je rychlost az unahlenost spolu s absentujici koncepc-
nosti pfenesena i do stadia implementace systému do
praxe. To se pfitom nemusi nutn¢ projevovat tak fatalnimi
dopady, jako byl v Ceské republice dnes jiz takika legen-
darni rejstiik vozidel nebo systém pro Gfady prace a vypla-
tu davek.

Za jeden z hlavnich problémi povazuji roztiisténost IT
projektt a chybéjici centralni management pro realizaci
strategie eGovernment s jasnymi pravomocemi a autori-
tou. Pozitivni efekty jsou pak pro uzivatele-klienty rapid-
né snizeny a atomizace zavadéni IT se negativné podili
také na vnimani pfinosu informacénich technologii jako
takovych i ochoty uzivateli je akceptovat. Dusledkem
vyse uvedeného je absence logickych, ekonomickych
a architektonickych vazeb mezi systémy a chybéjici dato-
va koordinace a unifikace.23

Jako dobry piiklad pro pravé uvedené pouzivam pii pred-
naskach situaci, kdy podnikatel piijima svého prvniho
zaméstnance a rozhodne se, ze s tim spojené povinnosti
zamgstnavatele vUci statni sprave splni elektronickou cestou.
Co jej ¢eka, je znazornéno v nasledujicim schématu:

15 Novelizované znéni § 69a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

16§ 34 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty.

17 KUCHAR, Petr. ICT Unie, prezentace pro mnohondrodni forum pro e-fakturaci. Brusel, 2013.
18 Napf. rozsudky NSS ¢&j. 9 As 90/2010-58; ¢j. 7 Afs 5/2013-50; ¢j. 7 Afs 46/2010-51, dostupné z: www.nssoud.cz.
19§ 6fa § 9 zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy.

20 Dostupny na https://eportal.cssz.cz/.
21§ 69a zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.

22 BERNAS, Jiti. Narodni digitalni archiv. Knihovna. [online]. 2009, ro¢. 20, ¢. 1, s. 22-29 [cit. 2014-02-20].
Dostupny z: http://knihovna.nkp.cz/knihovna91/bernas.htm. ISSN 1802-8772.
23 Strategicky ramec rozvoje vefejné spravy eGovernmentu 2014+, Praha: Ministerstvo vnitra CR. 2013, kap. 3.3.
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Schéma ¢. 1 Splnéni povinnosti zaméstnavatele pri prijeti nového zaméstnance elektronickou cestou
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Oznameni
— 0 nastupu -
do zaméstnani

Vyuctovani dani
ze zav. ¢innosti

Mésicni hlaseni
a prehledy

Mésiéni hlaseni
a prehledy

VyGcétovani dani
zvlastni sazbou

Ke splnéni podminek vyse uvedenych povinnosti musi
zameéstnavatel sledovat a ovéfovat ménici se pozadavky
ruznych instituci zvefejnované na nékolika mistech
v nepravidelnych intervalech, musi zjistovat, jaké jsou
piipustné formaty (XML, PDF ad.) a struktury podani
i cesty (datova schranka, email, web portal), kterymi
mohou byt odeslany. Vicenasobné pfitom vuéi organtim
vetejné moci uvadi stale tytéz tidaje, z nichz fada je navic
obsazena v zakladnich registrech nebo jinych statem zfi-
zenych a udrzovanych evidencich ¢i rejstiicich.

Mozna praveé zde lze hledat divody, pro¢ ukazatelem miry
digitalizace Ceské populace, kde Ize v poslednich tiech
letech na zakladé vysledkt publikovanych Eurostatem
vysledovat pokles, je intenzita individualniho vyuzivani
internetu pro komunikaci se statni spravou.24

5 Digitalni hrozby

Nedilnou komponentou svéta informacnich technologii
jsou ovSem i hrozby v podob¢ tzv. malware, tedy Skodli-
vych programil riizného typu a stupné nebezpec¢nosti.

Jejich tvurci a distributofi se pfitom logicky zaméfuji na
nejrozsifenéjsi a nejpouzivangjsi platformy. Proto nepre-
kvapi, Ze dle zpravy renomovaného némeckého nezavislé-
ho institutu AV-Test, predstavuji Adobe Reader, Flash
Player a Java dv¢ tietiny rizik pod systémem Microsoft
Windows, diky kterym se do pocitace dostava nezadouci

obsah.25 Infekce probiha pritom casto tak, Ze uzivatel jen
otevie ,,spravné sestaveny PDF dokument ¢i vstoupi na

specialné piipravenou webovou stranku.

Obrazek ¢. 1 Deset nejéastéji infikovanych typu soubori,
prevzato z www.AV-Test.org

£l MR

2
%i_
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Format PDF vyvinuty spole¢nosti Adobe pfitom patii
k nejcastéji pouzivanym i ve svété ceského eGovernmen-
tu a jeho archivni varianta aspiruje na obecné podporova-
ny typ pro dlouhodobé ukladani. Java je jednim
z nejrozsifenéjSich programovacich nastroji na svété
a u nas se vyskytuje napt. v bankovnich aplikacich typu
internetbanking apod.

24 Databaze Eurostatu, Tabulky dle témat-Informacni technologie-Vyuziti Internetu-domacnosti a jednotlivei (Eurostat-Individuals using the
Internet for interaction with public authorities). [online]. [cit. 2014-02-19]. Dostupné z: http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h.
25 Viz www.AV-Test.org, cela zprava z: http://www.av-test.org/en/news/news-single-view/artikel/adobe-java-make-windows-insecure/.
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Zacileni hrozeb tedy mifi smérem k Siroce uzivanym plat-
formam a nastrojum, kdy k infikovani pocitace neni nutna
nezadouci aktivita uzivatele. Nezbytnou soucasti kazdo-
dennich rutin proto musi byt vyuzivani dostupnych pro-
stiedkd typu antivirové ochrany, firewallu, zabezpecenych
protokoli komunikace (https), dostateéné bezpecnych
hesel, certifikatt atd. Je nutno si uvédomit, ze naprosto
stejné podminky plati i pro mobilni zafizeni v podobé
inteligentnich telefonu, tabletl, netbookd a dalSich,
u nichz je bezpe€nost pouzivani jesté stale podcenovana.
Nové hrozby piitom postihuji tyto moderni hardwarové
nastroje stale ¢astéji.26

6 Digitalni budoucnost

Da se s vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze
elektronizace vefejné spravy, stejné jako digitalizace spo-
le¢nosti budou pokracovat i nadale a otazkou je pouze
vyse tempa, s jakou budou tyto procesy probihat. Pro rele-
vantni oblasti je podnétnym ¢tenim dokument pfipraveny
v lofiském roce Ministerstvem vnitra pod nazvem Strate-
gicky ramec rozvoje vefejné spravy eGovernmentu
2014+27, ktery vychazi z celoevropské Strategie Evropa
202028, resp. z jeji kapitoly Digitalni agenda pro Evro-
pu.29 Dokument shrnuje vize i plany do roku 2020 rozpra-
cované do jednotlivych agend a realizac¢nich programd,
zabyva se technickymi parametry i zdroji financovani
a fadou dalSich aspektu.

Globalizace ekonomiky a s tim souvisejici spravy véci
vefejnych vedla k pripravé dokumentu zabyvajiciho se
specialné elektronickymi doklady a podpisy piedevsim
z hlediska jejich bezproblémového vyuziti v preshranic-
nich transakcich v ramci Evropské unie. Dokument byl
dopracovan do podoby navrhu ,,Natfizeni Evropského par-
lamentu a Rady o elektronické identifikaci a divéryhod-
nych sluzbach pro elektronické transakce na vnitfnim
trhu® pod ¢islem 2012/0146 (COD).30 Principy zde uve-
dené naznacuji smér, kterym by se evropské pravo mélo
ubirat. Velmi ilustrativni jsou napft. ¢lanky 32 a 34 (zvy-
raznéni provedeno autorem):

., Clanek 32
Pravni ucinek elektronickych casovych razitek

1. Elektronickému casovému razitku nesmi byt upirany
pravni ucinky a nesmi byt odmitdno jako ditkaz v soud-
nim rizeni pouze z toho divodu, ze ma elektronickou
podobu.

2. U kvalifikovaného elektronického casového razitka
plati pravni domnénka zaruceni casového okamziku,
ktery udava, a integrity dat, s nimiz je tento casovy
okamzik spojen.

3. Kvalifikované elektronické casové razitko je uzndavano
a prijimano ve v§ech clenskych statech.

Clanek 34
Pravni ucinky a piijimani elektronickych dokumentii

1. Elektronicky dokument se povazuje za rovnocenny
dokumentu v papirové podobé a je pripustny jako
ditkaz v soudnim rizeni, pokud jde o zdruku jeho pra-
vosti a integrity.

2. U dokumentu opatreného kvalifikovanym elektronic-
kym podpisem nebo kvalifikovanou elektronickou
znackou osoby, ktera je opravneéna k vydani prislusné-
ho dokumentu, plati pravni domnénka jeho pravosti
a integrity, pokud dokument neobsahuje dynamické
prvky, které mohou dokument automaticky zmenit.

r 4

7 Zaveér

V roce 2004 jsem jako spoluautor uc¢ebnice pro ucetnictvi
dopisoval kapitoly tykajici se vyuzivani informacénich
technologii a pokusil se nastinit vyhled v této oblasti pro
pristich tficet let.3! Dnes podobnou chybu opakovat nebu-
du, a tedy nezakoncim tento piispévek odhadovanim dal-
siho vyvoje. Jedna se totiz o neskuteéné dynamicky svét,
v némz neni nouze o nefekané zvraty a nahlé promény.
Troufnu si ale tvrdit, ze Gspésna digitalizace a elektroni-
zace bude do budoucna nejen nezbytnosti pro fadu profe-
si (stejn¢ jako efektivni vykon vefejné spravy), ale mira
jejiho zvladnuti se stane komparativni vyhodou, ktera
bude segmentovat trh a urovat miru uspéSnosti stejné
jako limitovat moznosti uplatnéni.

26 AV-Test: Building a test environment for Android anti-malware tests. [online]. Zati 2012 [cit. 2014-02-19]. Cela zprava dostupna z:
http://www.av-test.org/fileadmin/pdf/publications/vb_2012_avtest paper building_a test environment for android anti-malware_tests.pdf.

27 Cely dokument dostupny na webovych strankach Egoncentra:

Strategicky rdamec rozvoje verejné spravy a eGovernmentu 2014+. [online]. 2013 [cit 2014-02-19]. Dostupné z: http://www.egoncent-
rum.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=681:egov2014&catid=54:strategicke-dokumenty&Itemid=121.

28 Strategie Evropa 2020 v kostce. [online]. [cit 2014-02-19]. Dostupné z:
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Vysledky 4. ro¢niku soutéze
Era Danar & danova firma roku 2013

Komora dafiovych poradcti CR se stala partnerem soutéze Era Daiiait & dafiova firma roku 2013, ktera probihala jiz &tvr-
tym rokem. Kazdorocné se zvySuje pocet hlasujicich, za rok 2013 hlasoval trojnadsobek osob nez v roce 2012.
Slavnostni vyhlaseni vysledkti probehlo dne 24. 1. 2014 od 13:30 hod. v hotelu Best Western Premier Majestic Plaza
v Praze za tcasti vyznamnych osob statni spravy i ¢lentl Prezidia KDP CR.

Soutéz byla rozdélena do dvou samostatnych ¢asti (s hlasovanim vefejnosti bez omezeni a s hlasovanim danové vetej-
nosti). V jakych kategoriich se soutézilo a kdo byli vitézové?

1 Kategorie s hlasovanim verejnosti bez omezeni:

Nejzadanéjsi zaméstnavatel v danich — TPA Horwath
Nejlepsi lektor/lektorka v danich — Ing. Iva Rindova (FU pro Kralovéhradecky kraj)
Danovy citron — ¢asté zmény danové legislativy

v

— Finanéni wFad pro Jiholesky kraj — izemni pracovisté v Ceskych Bud&jovicich

— Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj — izemni pracovisté v Blansku

— Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj — izemni pracovisté v TiSnové

— Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj — izemni pracovisté ve VySkové

— Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj — iizemni pracovisté ve Dvore Kralové nad Labem
— Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj — izemni pracovisté v Hradci Kralové

— Finanéni urad pro Plzensky kraj — izemni pracovisté v Plzni

— Finanéni urad pro Moravskoslezsky kraj — izemni pracovisté v Hlu¢iné

— Finanéni ufad pro Ustecky kraj — izemni pracovi§té v Rumburku

— Finané¢ni uFad pro Kraj Vyso&ina — izemni pracoviité ve Zd’aru nad Sazavou

2 Kategorie s hlasovanim danové verejnosti:

= Darnova osobnost roku 2013 za:
— statni danovou sféru: Ing. Jan KniZek (Generalni finan¢ni ieditelstvi)
— komer¢ni danovou sféru: Ing. Be. Jifi Nesrovnal (N-Consult)

= Nejvetsi danové hvézdy:
— nejvetsi danova hvézda v kategorii dané z ptidané hodnoty
vitéz: Ing. Ondrej Fasora, Ph.D. (Specializovany finan¢ni urad)
— nejvetsi danova hvézda v kategorii dané z piijmut pravnickych osob
vitéz: Ing. Tomas Urbasek (PwC)
— nejvetsi danova hvézda v kategorii dané z ptijmu fyzickych osob
vitéz: Mgr. Ing. Petr Frisch (Pro FactumConsulting)
— nejvetsi danova hvézda v kategorii mezinarodnich dani
vitéz: Mgr. Magdaléna Vyskovska (Peterka & Partners)
— nejvetsi danova hvézda v kategorii transfer pricingu
vitéz: Ing. David Borkovec (PwC)
— nejvetsi danova hvézda v kategorii fazi a akvizic
vitéz: Ing. Jana Skalova, Ph.D. (TPA Horwath)
— nejvetsi danova hvézda v kategorii spravy dani
vitéz: Ing. Miloslav Kop¥iva (FU pro Pardubicky kraj)
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= Nejvetsi danové nadéje (3 vyherci, fazeno abecedné):
— Ing. Michaela Jakubu (TaxVision)
— Ing. Josef Medek (Specializovany finan¢ni iiad)
— Ing. Ji¥i ZeZulka (Generalni finanéni Feditelstvi)

= Danova kancelaf snt (top 11 jmen podle po¢tu obdrzenych hlast v soutézi, fazeno abecedné):
— JUDr. Karel Alexa (Specializovany finan¢ni urad)
— Ing. David Borkovec (PwC)
— Ing. Ondiej Fasora, Ph.D. (Specializovany finan¢ni uirad)
— Megr. Ing. Petr Frisch (Pro FactumConsulting)
— Ing. Tomas§ Hunal (PwC)
— Ing. Miloslav Kop¥iva (FU pro Pardubicky kraj)
— Ing. Josef Medek (Specializovany finan¢ni iiad)
— Ing. Ivana Pilafova
— Mgr. Tomas Rozehnal (Odvolaci finané¢ni ieditelstvi)
— Ing. Tomas Urbasek (PwC)
— Ing. Jiii ZeZulka (Generalni finanéni Feditelstvi)

Po slavnostnim vyhldseni vitézii poloZil nékolik otdzek generdlnimu rediteli GFR Janu Knizkovi prezident Komory
Martin Tucek. Fotografie z predavani ocenéni najdete v rubrice ,, Ze zivota KDP CR .

Rozhovor s Ing. Janem Knizkem,
vitézem soutéze Era Danar a danova firma

roku v kategorii danova osobnost za statni
sféru 2013

Ze dne 24. 1. 2014
Otazky kladl Ing. Martin Tucek, prezident KDP CR

B Jsme na slavnostnim predavani ocenéni soutéZe Danar roku a mam tu cest mit u mikrofonu vitéze, ktery se
stal Osobnosti roku, Jana Knizka, reditele Generalniho finan¢niho Feditelstvi Ceské republiky. Prvni otazka:
Ziskal jste v tomto roce ocenéni Osobnost roku. Budete piisti rok ttocit na ocenéni v kategorii Zaméstnavatel?

Domnivam se, zZe uz jsme na néj utocili letos, protoze jsme se viastné prvné objevili uz jako organizace v soukoli danovych
firem. A doufam, ze... ano. Ale jestli to bude pristi rok? Budme realisti, pristi rok jesté nevyhrajeme, ale za dva roky je
fo nase.

B Kvili novému obéanskému zakoniku jisté budeme jesté vSichni muset absolvovat adu odbornych $koleni, coz
je pro nas, danové poradce, pomérné velka diina. Jak se dari zvySovat odbornost ve statni spravé?

Pro nas je to taky velka drina. Situace je v tom velmi, velmi podobna. Jenom pro predstavu verejnosti jako takoveé,
Financni sprava CR ma 15 000 zaméstnancii, v principu vétsina z nich se z logiky véci zaobird danémi a je potieba je
vzdeélat presné na rekodifikaci naseho nového prava. Takze problém s tim mame. Mdame na to specialni programy,
vyuzivame vSech moznosti nasich vzdelavacich kapacit a nasich vzdélavacich zarizeni, mame systém internich lektorii,
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vzdelavaci programy, ale vétsinou ve vlastni reZii. Problém to sice je, ale budeme to muset samoziejmé zviddnout.
Neexistuje, ze bychom to nezvladli. Urcitou pripravu uz mame z obdobi pred dvema lety, kdy se zavadel danovy rad, coz
byla v zdsade revoluce v danich. To se také podarilo zvladnout. Takze velmi, velmi podobnym zpiisobem zviddame
rekodifikaci.

B Dnes zijeme v digitalni ekonomice a Vasim velkym ukolem je urcité digitalizace statni spravy. Jak pokracujete,
jaké mate plany pro rok 2014?

Myslim, zZe ty plany jsou jednoznacné dané legislativou, legislativnim ramcem, takze ted' v zasade cekame, co s ceskou
financni spravou udeéla elektronické podani dané z pridané hodnoty. Posilili jsme servery, jak jsme mohli. Blizi se
inkriminované obdobi, konec koncii priznani k dani z nabyti nemovitych véci je tady, a to byva vzdy velmi komplikované
obdobi pro nase servery. Ale nicméne mate pravdu, je to trend, je to budoucnost. Nemiizeme ziistat pozadu a musim rict,
ze v poslednich dvou, trech letech Financni sprava investovala pomeérné masove do novych komunikacnich technologi.
Doufam tedy, ze se to ubira spravnym smérem.

B Domnivam se, Ze danovi poradci i spravci dané maji spole¢né to, Ze jsou velkymi odborniky, musi se toho
hodné naucit. Jsou experty na dané. To, co nas ale rozdéluje, je to, na které strané stojime. Danovi poradci stoji
na strané svych klientii, spravci dani stoji samoziejmé na strané statu a staraji se o spravny vybér dani.
A pravé soutéZ jako je Era Danaf a danova firma roku, je skvélou prileZitosti pro vzajemné setkani beze
zbrani. Jsme radi, Ze alespon jednou za rok se miizeme setkat pri takovéto slavnostni piilezitosti, kdy ocenime
pravé ty, ktef'i néco v danich dokazali a umi. Dékuji a dovolte mi jeSté jednu osobni otazku. Myslim si, Ze pro
to, aby clovék délal svoji praci dobie, je velmi dilezité, aby ho bavila. Bavi T¢€ to?

Ne. (smich)

B Jako maly kluk jsem mél vlacky. Kdyz jsem potom Sel na stiedni §kolu, Fikal jsem si: ,,AZ budu jednou velky
a budu mit vydélano, koupim si Zeleznici.“ Ale nyni jsem pochopil, Ze jsem na opac¢né strané, protoze kdybych
chtél mit poradnou Zeleznici a uZit si to, tak jsem spi§ mél byt Feditelem Generalniho finanéniho Feditelstvi.
ProtozZe ten ma k dispozici vlastné celou Zeleznici, co Fikas?

A spoustu viackii (smich). Tim ,, Ne“ jsem chtél fici, Ze je to prace. Clovék ji déld, a kdyby tam chodil vyslovené s nechuti,
tak by to asi délat nemel. Takze samoziejme i jisté zalibeni v tom mam. Ted nevim, jestli to hrani¢i az se
sadomasochismem, treba mam rad Tvé poplatniky.

Preji hodne viacku, a aby Ti neodjizdély z republiky.

Dékuji a napodobné.
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